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Abstract

Ammar, Faika (2026). Barns delaktighet 1 pedagogisk dokumentation med fokus pa icke-
verbal kommunikation. Children’s participation in pedagogical documentation with a focus on non-verbal
communication. Fakultet: Lirande och samhalle. Institution: Barndom, utbildning och sambhille.

Malm¢ universitet. Magister 1 pedagogik, 60 hp.

This study examines how children express their participation and how teachers promote
participation in pedagogical documentation, with a focus on non-verbal communication such
as gestures, gazes, and body positioning. The study uses an ethnographic approach and
examines interactions between children and teachers when they create documentation
together. The empirical material was collected through video observations in two sections at
a municipal preschool in a multicultural area in southern Sweden.

In this study, non-verbal communication is understood through a sociocultural
perspective. This perspective is used in the analysis to examine how children interact with
materials, teachers, and peers through non-verbal communication such as gazes, gestures,
and body movements. The sociocultural perspective emphasizes peer interaction and the
supportive role of teachers in creating understanding and participation.

The analysis shows that children express participation and agency through various non-
verbal resources and that non-verbal communication plays a role in how they participate and
interact with materials, peers and teachers. Children use gazes, gestures and movements in
combination with materials to express meaning and participate in the activity. They also use
each other as support in their exploration and participation. However, the ways in which
they express participation depend on the situation, the materials, interactions with peers and
the teachers’ support. Teachers use non-verbal communication, such as pointing, gazes,
smiles, and body positioning to direct children's attention, acknowledge their perspective and
develop their ideas. The analysis also shows that teachers take on different roles, from
observing to providing more active support, which can affect how children participate.
Teachers’ responsiveness can strengthen children’s participation by creating mutual
engagement. In some situations, children explore materials and peer relationships alongside
the group’s dialog. In these situations, their participation in the collective reflection on the
documentation appears to be more limited.

Within the Reggio Emilia approach, pedagogical documentation is viewed as a means of
developing teachers’ reflective practice, as well as a resource for engaging children in shared

reflection and promoting a dialogical approach. Research shows that this tool can enhance



the quality of interaction. This study's results suggest that teachers’ use of non-verbal
communication during pedagogical documentation influences children’s opportunities for
participation. Pedagogical documentation can function as a tool for making children’s
learning visible and promoting their participation and influence when teachers recognize
children’s diverse forms of expression and use responsiveness and presence to support their

participation.

Keywords: Agency, Non-verbal communication, Participation, Pedagogical documentation,

Preschool, Reggio Emilia.



Forord

Jag vill tacka min handledare Therese Lindgren, som med stor omtinksamhet och 6dmjukhet
hjilpte mig att utveckla min reflektion.

Pedagogisk dokumentation dr ett komplext omrade, eftersom verktyget tillimpas och
forstas pa manga olika sitt 1 pedagogisk praktik. Den forskola jag undersokte var inte en
Reggio Emilia-inspirerad forskola, utan en kommunal verksamhet dir intresset for
pedagogisk dokumentation var stort, men dir kunskapen om hur man tillimpar verktyget
var begrinsad hos pedagogerna. De méten och samspel med pedagoger och barn som blev
till genom detta arbete har blivit minnen som vicker stor glidje och virme hos mig. Det
fanns en vilja och lust hos de arbetslag jag besokte att spegla sig sjilva och utforska mer med
barnen for att driva lirande och gemensam reflektion framat.

Jag vill tacka pedagogerna och barnen for att de gjorde denna studie mojlig, samt deras
forildrar som gav sitt samtycke till att deras barn skulle dokumenteras. Denna studie har
férindrat min forstaelse f6r dokumentationsarbetet 1 forskolan, men ocksa mitt satt att se pa
och dokumentera barns aktiviteter i mitt vardagliga arbete som forskollirare. Det dr den
storsta vinsten med denna studie: att jag har fatt reflektera djupare 6ver vilket ansvar det

innebir att dokumentera barn i sitt uppdrag.
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Inledning och problemomrade

Att skapa forutsittningar for barns delaktighet i planering, genomférande och utvirdering
av forskolans verksamhet dr en central uppgift for pedagoger i forskolan. Det ingar i
pedagogernas ansvar att synliggdra bade barngruppens och det enskilda barnets reflektioner
for att verksamheten ska kunna utgd fran varje barns intressen och forutsittningar. I
forskolans demokratiska uppdrag ingir att barn ska utveckla forstaelse for demokratiska
processer genom konkreta erfarenheter, vilket dven stimmer dverens med Reggio Emilia-
filosofin (Dahlberg & Elfstrom, 2014).

Pedagogisk dokumentation har sin grund i Reggio Emilia-filosofin och betraktas i svensk
férskola som ett demokratiskt arbetssitt som kan synligeéra barns lirprocesser och utveckla
verksamheten utifrin barns behov och intressen (Lindroth, 2018). Pedagogisk
dokumentation ér idag en av férskolans olika dokumentationsverktyg och kan anvindas pa
olika sitt beroende pa pedagogisk kontext (Vallberg Roth, 2014). Vallberg Roth menar att
verktyget beh6ver problematiseras, eftersom dokumentation 1 férskolan alltmer anvinds for
att bedéma barns prestationer snarare dn for att synliggora lirprocesser.

Inom Reggio Emilia-filosofin ses samtal och anvindningen av olika uttrycksformer och
material, sisom film, foto, teckningar och féremal, som viktiga redskap for att lyssna till barns
funderingar och frimja deras delaktighet i dokumentationsprocessen. Men pedagoger
behover dven vara lyhoérda for barns olika uttryckssitt (Dahlberg & Elfstrom, 2014; Keser &
Aras, 2025; Lindgren, 2020; Folkman, 2018). I detta avseende kan kroppslig icke-verbal
kommunikation, sisom gester, blickar och kroppspositioner, spela en viktig roll. Keser och
Aras (2025) visar att ndr pedagoger kombinerar emotionell lyhérdhet med samtal och
material frimjas ett tryggt interaktionsklimat som stimulerar barn att uttrycka sig och ta
initiativ i dokumentationsarbetet. Forskarna lyfter fram behovet av fler studier som fokuserar
pa kvaliteten 1 interaktionen nir pedagoger och barn tillsammans genomfér pedagogisk
dokumentation.

Den svenska forskolan moter idag en mangfald av sprikliga och kommunikativa
forutsittningar bland barn. Enligt Dahlberg och Elfstrém (2014) behover pedagoger bemota
barn utifrin deras olikheter for att alla barn, oavsett sprakliga och kommunikativa
forutsittningar, ska kunna forsta och gora erfarenheter av demokratiska processer. En risk
med att vissa uttrycksformer far storre utrymme i dokumentationen kan vara att barn som 1
storre utstrickning behover kroppslig icke-verbal kommunikation for att forsta och uttrycka

sig inte ges samma mojligheter till delaktighet som barn som kan anvinda andra
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uttrycksformer sisom verbal kommunikation eller material, vilket kan paverka deras
forstaelse och erfarenhet av demokratiska processer. En annan konsekvens som kan uppsta
ar att deras perspektiv inte tillrickligt synlige6rs 1 forskolans systematiska arbete med att
utveckla verksamheten. Pedagogers f6rmaga att vara lyhoérda £6r och ge barn respons genom
icke-verbal kommunikation i form av gester, blickar eller kroppspositioner kan vara ett

avgorande verktyg for barns delaktighet i férskolans dokumentationsarbete.

Syfte och preciserade fragestillningar

Denna etnografiska studie undersoker hur barn uttrycker delaktighet och hur pedagoger
stodjer barns delaktighet nir de tillsammans genomfor pedagogisk dokumentation. Studien
har ett sirskilt fokus pa kroppslig icke-verbal kommunikation, sisom gester, blickar och

kroppspositioner.
Utifran det formulerade syftet stills foljande fragestillningar:

e Hur uttrycker barn delaktighet i pedagogisk dokumentation med fokus pa kroppslig

icke-verbal kommunikation?

e Hur stédjer pedagoger barns delaktighet i pedagogisk dokumentation med fokus pa

kroppslig icke-verbal kommunikation?



Bakgrund

Pedagogisk dokumentation i svensk forskola: en historisk éverblick

Pedagogisk dokumentation kan definieras bade som innehall och som process (Dahlberg,
Moss & Pence, 1999/2009, i Lindgren, 2015). Innehillet omfattar det material som barn och
pedagoger producerar tillsammans, medan processen avser den émsesidiga reflektion som
uppstar genom “tolkning, diskussion och forstaelse” (s. 18). Verktyget har sitt ursprung i
Reggio Emilia-filosofin. Denna utvecklades i férskolor i Reggio Emilia 1 Italien under 1960-
talet, delvis som en reaktion mot de fascistiska tendenser som priglade Italien under andra
virldskriget. En grundprincip inom Reggio Emilia-filosofin dr att barn ses som kompetenta
individer som kan ta ansvar for sitt lirande, paverka sin situation och dirigenom bidra till
samhillets forindring (Lindroth, 2018; Wahlgren, 2023). En ambition inom Reggio Emilia
ar att frimja barns kritiska tinkande och utveckla deras forstaelse f6r demokratiska processer
genom att ge dem erfarenheter av delaktighet (Dahlberg & Elfstrom, 2014).

Reggio Emilia-filosofin har inspirerat den svenska forskolan sedan den introducerades i
Sverige under 1980-talet, med ett stort intresse for pedagogisk dokumentation (Folkman,
2018; Wahlgren, 2023). I Lpf6 18 (Skolverket, 2025) foreskrivs forskollarare ett tydligt ansvar
att systematiskt dokumentera, folja upp och analysera barns lirande och utveckling for att
kunna utvirdera om verksamheten tillgodoser varje barns behov av omsorg och lirande.
Som en del av detta ska dokumentation i foérskolan dven synliggéra hur barn och
vardnadshavare ges méjligheter till inflytande. Det framgar dock inte i styrdokumenten hur
pedagoger ska arbeta med pedagogisk dokumentation. Flera studier visar att forskolldrare
kinner osakerhet kring arbetssittet och att dokumentationsuppdraget tolkas pa olika sitt
(Wahlgren, 2023). Vallberg Roth (2014) och Dahlberg och Elfstrém (2014) lyfter behovet av
att problematisera forskolans dokumentationspraktik, da forskning visar att dokumentation
1 forskolan alltmer anvinds f6r bedomning av barn. Dessa tendenser forklaras delvis genom

en vaxande matbarhetskultur i samhillet som paverkar forskolans dokumentationsarbete.

Interaktion, lyssnande och synliggérande i pedagogisk dokumentation

Carlsen och Clark (2022) ser barns delaktighet som en grund fér pedagogisk dokumentation.
De beskriver observation i pedagogisk dokumentation som en 6msesidig interaktion dar
pedagogen har en medforskande roll. Barn observerar sin omgivning for att orientera sig,
medan pedagoger i sin tur engagerar sig i det som fangar deras uppmirksamhet for att

tordjupa barns reflektion. “The teacher’s task is to create and maintain a mutual interaction,
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a relationship of influence that includes the child and the child’s ways of learning” (s. 202).
Folkman (2018) fortydligar att Reggio Emilia-filosofin bygger pa ett lyssnande
forhallningssitt. Det innebdr att vuxna iakttar barns aktiviteter for att ta tillvara deras
intressen och funderingar, utmana dem vidare i deras reflektion samt ge dem inflytande 6ver
sina lirprocesser. Pedagogen uppmarksammar barns tankar och uttryck i nuet med en genuin
nyfikenhet for att dela deras upplevelser, men ocksa for att fa syn pa barns meningsskapande
och engagera dem i kommande lirprocesser. Samtal, anvindningen av material och olika
uttrycksformer dr verktyg som inom Reggio Emilia framhivs som centrala f6r att frimja
lyssnandet och synliggbra barns lirande. Lenz Taguchi (2012) betonar att material inom
Reggio Emilia-filosofin ses som aktiva agenter som, tillsammans med sociala relationer,
utvecklar reflektion.

Folkman (2018) och Lindgren (2020) problematiserar hur Reggio Emilias verktyg for
lyssnande och synliggérande av barns reflektioner tillimpas i praktiken i svensk forskola.
Folkman identifierar en spanning mellan att pedagoger behover skapa distans for att
observera barnen infér framtida lirande och samtidigt skapa nirhet 1 nuet fér att dela
upplevelser med dem. Lindgren ifragasitter pedagogers fokus pa verbal kommunikation och
materiella artefakter i dokumentation med yngre barn. Hon noterar att pedagoger kan
uppleva utmaningar i att samtala med barnen, hantera material och samtidigt vara nirvarande
1 interaktionen. Pedagogerna 1 hennes studie beskrev dven svarigheter att synliggora lirandet
for de barn som inte talade. Vidare férekom det ofta situationer dér barnen fick utforska
materialet pa egen hand. Lindgren (2020) menar att idén om det kompetenta och
sjalvstindiga barnet och materialet som aktiv agent i praktiken kan leda till att pedagoger, i
pedagogisk dokumentation, intar en passiv roll som ar “varken styrande, intervenerande eller
undervisande” (s. 148). Dessa idéer kan ocksa tolkas av pedagoger som att barns interaktion
med den fysiska miljon ér lika betydelsefull som mellanminskligt samspel.

I linje med Lindgren (2020) lyfter Folkman (2018) fram pedagogers behov av att i det
praktiska arbetet med lyssnandet fokusera pa narhet till barnen och 6msesidighet i relationen
for att kunna dela upplevelser med dem och framhiva deras perspektiv och uttryck. Detta
stimmer 6verens med Reggio Emilias syn pa interaktion. ”Rinaldi (2005) emphasizes that
genuine interaction involves listening — that is, understood not only as hearing words but
also as being fully attentive to children’s gestures, emotions, and thoughts” (Keser & Aras,
2025, s. 2). Mot denna bakgrund blir det relevant att underséka hur pedagoger stédjer
delaktighet och hur barn uttrycker delaktighet i pedagogisk dokumentation, med sarskilt

fokus pa kroppslig icke-verbal kommunikation sisom gester, blickar och kroppspositioner.
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Tidigare forskning

Avsnittets forsta del lyfter forskning om barns delaktighet i pedagogisk dokumentation med
fokus pa samspelet, kommunikationen mellan barn och pedagoger samt barns perspektiv. I
den andra delen diskuteras den presenterade forskningen i relation till forskning om icke-

verbal kommunikation.

Avgrinsningar och sokinriktning

Studien har ett sdrskilt fokus pa kroppslig icke-verbal kommunikation, sasom gester, blickar
och kroppspositioner. Icke-verbal kommunikation forstas 1 relation till studiens teoretiska ram
som utgérs av ett sociokulturellt perspektiv. Perspektivet utgar fran att barns
meningsskapande utvecklas i samspel och att alla kommunikationsformer samverkar i
meningsskapandet (Siljo, 2019).

Sokningen genomférdes 1 databaserna LibSearch och NB-ECEC och avgrinsades till peer
review-granskat och vetenskapligt material. De svenska sékord som anvindes var: pedagogisk
dokumentation, delaktighet, icke-verbal kommunikation samt firskola. For den engelska sékningen
kombinerades sokorden: preschool, non-verbal communication, participation samt  pedagogical
documentation. Studier hittades dven genom referenser i relevanta artiklar. Sokningens
inriktning var studier i svensk forskolekontext som undersoker samspelet mellan barn och
pedagoger nir de tillsammans genomfor pedagogisk dokumentation, med fokus pa barns
delaktighet och kommunikation. Urvalet omfattar studier om pedagogisk dokumentation
tillsammans med andra dokumentationsformer. Aven relevanta studier om icke-verbal

kommunikation i en bredare férskolekontext ingar.
Barns delaktighet i pedagogisk dokumentation

Pedagogisk dokumentation, mellan bedémningspraktiker och lirprocesser

Dahlberg och Elfstrém (2014) menar att en vixande matbarhetskultur i samhallet
paverkar forskolans dokumentationspraktik, och dirmed pedagogisk dokumentation, bland
annat genom ett 6kat fokus pa kunskap och mal. Dessa tendenser, anser de, riskerar att
viktiga aspekter av kvaliteten, sisom pedagogers férmaga att skapa omsorgsfulla relationer,
hamnar 1 bakgrunden i dokumentationsarbetet, vilket kan begriansa pedagogers mojligheter
att synliggora lirprocesser och utveckla verksamheten utifran barns intressen. Pedagogisk

dokumentation framstills ofta som ett verktyg som kan hjilpa pedagoger att fa syn pa
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lirprocesser, vilket bidrar till professionens utveckling (Elfstrom Pettersson, 2025; Wahlgren,
2023). Men det finns ocksa forskning som visar att pedagoger upplever svarigheter med att
bade dokumentera och vara aktiva i samspelet med barnen (Folkman, 2018). Lindroth (2018)
lyfter risken for att pedagogisk dokumentation stannar vid att utveckla de vuxnas reflektion
och inte tillrackligt bidrar till barns reflektionsutveckling. Hon anvinder Habermas begrepp
strategiskt handlande tor att belysa relationer dir pedagoger i samspelet med barnen kring
dokumentationsarbetet frimst fokuserar pa resultat. Lindroth menar att pedagoger vill gora
barn delaktiga men i praktiken anvinds dokumentationen strategiskt for att planera
undervisningen och férmedla en positiv bild av verksamheten, vilket framstar ’som viktigare
an att det som dokumenteras ir samstimmigt med det som verkligen sker” (s. 17).
Pramling Samuelsson, Bjervds och Emilsson (2012) lyfter forskning som visar att
pedagoger, nir de dokumenterar med barnen tenderar, att fokusera pa “gérandet” snarare dn
pa att skapa Omsesidighet 1 kommunikationen. Enligt forskarna kan synen pa det kompetenta
barnet leda till att pedagoger fokuserar pa barns prestationer. I sin dokumentanalys om
férskolans dokumentation identifierar Vallberg Roth (2014) att pedagoger, nir de reflekterar
kring sin dokumentation om barns lirande, tenderar de att fokusera pa barns firdigheter.
Vallberg Roth forklarar detta med att dokumentation i foérskolan grundas i olika traditioner,
dir det sociokulturella perspektivet betonar samspel, medan utvecklingspsykologin fokuserar
pa barns formégor. Enligt Pramling Samuelsson et al. (2012) kan stoérre fokus pa samspel

minska anvindningen av dokumentationen som bedémningsverktyg.

Barns perspektiv och delaktighet i pedagogisk dokumentation

Folkman (2018) har intervjuat barn i Reggio Emilia-inspirerade forskolor om hur de
upplevde att bli lyssnade till. Hennes studie behandlar olika former av aktiviteter, daribland
pedagogisk dokumentation. Barnen i studien uppgav att de ofta inte upplevde sig bli lyssnade
till och forknippade frimst lyssnande med situationer dir de fick trést och omsorg av
pedagogerna. Folkman noterade vidare att de barn vars intressen battre Overensstimde med
pedagogernas fick storre gehor, vilket stimmer 6verens med Lindroth (2018). Folkman
stiller frigan om barnens uppfattningar kan kopplas till Reggio Emilias syn pa barn som
sjalvstindiga och kompetenta, dir pedagogen ar lyssnande, det vill siga delvis intar en mer
distanserad och observerande roll, och dir barns uttryck, till exempel 1 form av gester och
blickar, inte alltid ges gensvar. ” Dirmed forhindras det relationella och lyhérda lyssnande
som dr en fOrutsittning fOr att vuxna ska kunna anta barns perspektiv och forsta deras
intentioner” (s. 117).

Wahlgren (2023) undersokte vilka forestillningar om barn som uttrycks i fotografier i
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pedagogisk dokumentation samt hur dessa anvinds av barn och pedagoger. Medan de vuxna
1 studien fokuserade pa att dokumentera sin undervisning anvinde barnen bilderna for att
prata om sig sjilva och positionera sig i kamratrelationer, till exempel i relation till kon.
Wahlgren menar att pedagogisk dokumentation idag bygger pa effektivisering och
prestationer, men att det behovs andra sitt att bemoéta barn, dir omsorgsaspekter utgor en
del av forskollirares professionalitet. Pedagoger kan folja barns intressen samtidigt som de
frimjar demokratiska processer genom omsorgsfulla och 6émsesidiga relationer. Genom att
inte enbart fokusera pa det mitbara kan barns perspektiv ges storre utrymme.

Alnervik, Ohman, Lidén och Nilsson (2018) betraktar pedagogisk dokumentation som en
praktikgemenskap som spelar roll f6r hur barn utvecklar en kinsla av tillhérighet genom
delaktigheten. De intervjuade barn i aldern 7-9 ar och deras vardnadshavare for att ta reda
pa hur de mindes delaktigheten 1 dokumentationsarbetet under barnens tid i forskolan.
Resultaten visar att barns aktiva medverkan i dokumentationen bidrar till positiva
erfarenheter och paverkar hur barn uppfattar sitt inflytande 1 férskolan.

Elfstrém Pettersson (2015, 2025) undersoker hur samspel genom material, tal och
kroppssprak kan ge barn mojligheter att vara delaktiga pa andra sitt dn verbalt i
dokumentationen. Empirin bygger pa videoobservationer och teckningar av interaktioner
mellan barn och pedagoger i olika former av dokumentationsarbete dir dven pedagogisk
dokumentation ingar. Hon menar att delaktighet skapas genom att pedagoger anpassar sin
respons till barns initiativ, snarare dn genom vilken dokumentation som anvinds. Delaktighet
handlar inte enbart om hur mycket ett barn deltar i en aktivitet utan om barns mojlighet att
paverka dokumentationen genom att skapa nya berittelser och dirigenom péaverka
pedagogens planering. Detta menar hon ér reellt inflytande. Elfstrom Pettersson (2015, 2025)
utgar fran Barads begrepp intra-aktion, som innebir att minniskan inte ses i centrum av
interaktionen, utan tillsammans med material och sociala relationer utgér en del av
dokumentationen. Foreliggande studie har ett sirskilt fokus pa kroppslig icke-verbal
kommunikation, genom gester, blickar och kroppspositioner. Dess huvudfokus ligger pa det

mellanmanskliga samspelet som uppstir mellan barn och pedagoger i dokumentationen.

Pedagogens lyh6rdhet och néirvaro som verktyg for delaktighet

Emilsson och Pramling Samuelsson (2014) utgar fran Habermas begrepp strategiskt handlande
och kommunikativt handlande nir de analyserar kommunikation mellan barn i dldern 1-3 ar och
pedagoger nir de tillsammans skapar dokumentation. I strategiskt handlande fokuserar
pedagoger pa resultatet, vilket leder till en asymmetrisk relation. Kommunikativt handlande,

ddremot, bygger pa dialog och jimlikhet samt barns perspektiv. Empirin bestar av bade
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verbal och icke-verbal kommunikation i form av gester, blickar och handlingar. Studien visar
att pedagoger oftast handlar strategiskt och att de fokuserar pa barns prestationer.
Pedagogerna 1 studien intog antingen rollen som #ysta observatirer (silent observers) eller som ivriga
Jforesprikare (eager advocates). Den forsta rollen utgar fran barns kompetens och att de kan 16sa
problem sjilva, vilket innebir att barnen snarare blir objekt f6r dokumentationen, medan
den ivrige féresprakaren styr genom fragor kring innehallet.

Dahlberg och Elfstréom (2014) foresprakar att pedagogisk dokumentation beskrivs som
en process 7 fillblivelse for att minska objektifieringen av barn och frimja demokratiska
processer. I tillblivelsen dr pedagogen lyhoérd och nirvarande for att frimja delaktighet.
Tillblivelse har ocksa en omedveten och icke-spraklig dimension. Pedagogisk dokumentation
1 tillblivelse, sasom den beskrivs av forfattarna, kan knytas till empirisk forskning som visar
att pedagogers lyhordhet for barns icke-verbala uttryck har betydelse f6r barns delaktighet i
dokumentationsarbetet. Catlsen och Clark (2022) genomfor aktionsforskning 1 Norge dir de
anvander sa kallad S/ow pedagogies 1 arbetet med pedagogisk dokumentation. Metoden syftar
till att utveckla pedagogers férmaga att vara narvarande i nuet och finga barns utforskande.
Resultatet visar att barns upptickter, nir de tas tillvara och féljs upp med lyhordhet i
6gonblicket, kan skapa undersokande processer dir barnens fragor, fantasi och forstaelse
stimuleras och synliggors. Keser och Aras (2025) undersoker i en interventionsstudie hur
pedagoger i turkiska férskolor kombinerar medvetet emotionell lyh6rdhet med material och
samtal 1 arbetet med pedagogisk dokumentation. Genom att pedagogerna visade lyhérdhet
for barnens kinslor och uttryck skapades ett positivt och tryggt samspelsklimat, vilket starkte

kamratsamspel och bidrog till att barnen initierade dokumentation i stérre utstrickning.

Pedagogisk dokumentation och icke-verbal kommunikation

Sammanfattningsvis problematiserar tidigare forskning anvindningen av pedagogisk
dokumentation i praktiken och dess mojligheter att fraimja barns delaktighet. Studier pekar
pa att pedagogisk dokumentation utvecklar barns och pedagogers reflektion, vilket gynnar
barns delaktighet, men det finns ocksa studier som visar att metoden i svensk forskolepraktik
inte stodjer barns delaktighet och reflektion tillrickligt, vilket delvis forklaras av ett
dominerande vuxenfokus (Lindroth, 2018; Wahlgren, 2023). Fler forskare ifragasitter en
vixande anvindning av forskolans dokumentation for bedomning, vilket dven paverkar
arbetet med pedagogisk dokumentation. Studier visar att pedagoger i samband med
dokumentation som involverar barn tenderar att fokusera pa deras individuella fardigheter

(Vallberg Roth, 2014; Pramling Samuelsson et al., 2012). En konsekvens som kan diskuteras
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utifrin denna forskning i relation till kroppslig icke-verbal kommunikation dr risken for att
barns samspelskompetens inte tas tillvara tillrickligt i dokumentationsarbetet, vilket kan ha
negativa konsekvenser for delaktigheten. Bjork-Willén (2006) underséker hur barn i
mangkulturella férskolor anvinder icke-verbal kommunikation i samspelet med andra barn
och vuxna. Hon menar att flersprikiga barn dr beroende av att anvinda hela sin
kommunikationsrepertoar for att delta aktivt i lek och vuxenstyrda aktiviteter. Forskning om
pedagogisk dokumentation som bedémningsverktyg vicker dven fragan om pedagoger
betraktar barns kroppsliga icke-verbala kommunikation som en resurs som kan stirka
samspelets kvalitet eller bidra till att bedéma barns firdigheter. Det senare perspektivet
innebdr en risk for att barns kroppsliga uttryck betraktas utifran ett bristperspektiv, vilket kan
ha negativa konsekvenser for barns delaktighet.

Empiriska studier lyfter fram den pedagogiska dokumentationens betydelse for barns
meningsskapande samt vikten av att pedagogen bekriftar barns initiativ. Alnervik et al. (2018)
visar att barns aktiva medverkan i dokumentationen bidrar till positiva erfarenheter av
delaktighet. Elfstrom Pettersson (2015, 2025) menar att barns mdojlighet att paverka form
och innehéll 1 dokumentationen dr beroende av pedagogers férmaga att anpassa sin respons
pa barns initiativ. Forskarnas bidrag kan relateras till forskning om icke-verbal
kommunikation som pekar pa att barns mojligheter till delaktighet paverkas av
kommunikationsmonster i kontexten. Heikkild (2000) utgar fran ett sociokulturellt synsitt
med fokus pa kommunikation for att underséka hur gester och blickar tillsammans med tal
paverkar hur barn samspelar med varandra och med vuxna 1 undervisningen. Hon menar att
barn positionerar sig som individer eller som en del av en grupp beroende pa vilka
uttrycksformer som finns i kontexten. Ett exempel ar tystnad, som bade kan mojliggora och
hindra kommunikation beroende pa situation. Heikkilds studie kan dven relateras till
Wahlgren (2023), som belyser hur barn samspelar kring material i dokumentationen och hur
detta paverkar barns positionering. Heikkilds och Wahlgrens resultat vicker intresset for hur
kommunikationsnormer kan styra arbetet med dokumentationen och hur dessa normer
paverkar barns delaktighet. Utifran normer, sisom verbal kommunikation, kan barns
kroppsliga uttryck uppfattas som underordnade och dven avvikande.

Forskning om icke-verbal kommunikation lyfter dven betydelsen av omsorg och
mellanmanskligt samspel i relationen mellan barn och pedagoger, vilket aven Folkman (2018)
och Wahlgren (2023) framhiver. Forskare inom icke-verbal kommunikation papekar
behovet av att pedagoger dr medvetna om hur de anvinder kroppslig kommunikation och

ifrdgasitter dven materialets och den verbala kommunikationens dominerande roll. Bjork-
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Willén (20006) papekar risken med att barn limnas att utforska material pa egen hand, da det
kan innebira att de tar ett fOr stort ansvar for sitt eget lirande. Hon menar att idén om att
pedagogen ir passiv betraktare inte stimmer 6verens med det sociokulturella perspektivets
syn pa situerat lirande, som utgar fran att barn skapar mening genom att utforska och hirma
samspelsmonster 1 sin omgivning. Pa liknande sitt belyser Bjorklund och Palmér (2025)
betydelsen av att pedagoger anvinder kroppslig kommunikation medvetet for att stodja
yngre barns forstaelse. Att pedagoger anvinder pekningar, gester och blickar tillsammans
med bilder hjilper barn att géra kopplingar och rikta sin uppmirksamhet. Bjork-Willéns
(2006) och Bjorklund och Palmérs (2025) resultat kan knytas till Folkman (2018), som menar
att pedagogens distanserade position ilyssnandet riskerar att barns perspektiv inte synliggors.

Reggio Emilia-filosofin utgar fran att barn kan uttrycka mening sjalvstindigt. En uppgift
for pedagogen dr att hitta kommunikationsformer som bade barn och vuxna kan anvinda
sig av, och pa si sitt synliggbra barns uttryck och perspektiv (Carlsen & Clark, 2022).
Presenterad forskning betonar betydelsen av pedagogers emotionella lyh6rdhet, nirvaro och
férmaga att anvinda kroppslig kommunikation i dokumentationsarbetet for att frimja barns
delaktighet och sjalvstindighet, vilket dr i linje med Reggio Emilia-filosofin (Dahlberg
Elfstrém, 2014; Keser & Aras, 2025; Lindroth, 2018). Forskning om icke-verbal
kommunikation betonar pa liknande sitt betydelsen av att pedagoger uppmarksammar
kroppsliga uttryck f6r barns deltagande. Kultti (2016) beskriver studier 1 australiska forskolor,
dir pedagoger anvinde olika kommunikationsuttryck och fokuserade pa barns perspektiv,
vilket stirkte barnens delaktighet. Kultti menar att vissa barn kan vara beroende av att ha
tillgang till en bred kommunikativ repertoar i sin omgivning for att uttrycka sig. Pedagoger
bor dirfor utveckla en “’kinslighet” for barns olika uttryck for att stirka deras engagemang.
Kultti kan kopplas till Lindroth (2018), som menar att pedagoger beh6ver anamma barns
perspektiv for att stirka barns sjilvstindighet och pa det sittet frimja delaktighet.

Utifran tidigare forskning kan slutsatsen dras att pedagogisk dokumentation som bygger
pa en begrinsad anvindning av icke-verbal kommunikation, dir kroppsliga uttryck siasom
gester, blickar och kroppspositioner inte tas tillvara, kan himma delaktigheten for de barn
som dr i storre behov av dessa uttrycksformer for att forsta och uttrycka sig, vilket innebar

att deras perspektiv riskerar att inte synliggoras tillrackligt.
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Teoretisk forankring

Detta kapitel redogoér for studiens teoretiska ram, som utgar frin ett sociokulturellt

perspektiv samt valda analysbegrepp och hur begreppen anvinds i analysen.

Meningsskapande i samspel

Vygotskij (1978) menar att barn lir om sig sjalva och sin omvirld genom att delta i samspel
med sin omgivning, i praktiska, kontextbundna situationer. Det sociokulturella perspektivet
utgar fran att barn aktivt strivar efter att utforska sin omvirld och att barns kunskap och
férmaga att samspela utvecklas genom detta utforskande (Silj6, 2022).”Det dr genom socialt
samspel som vi kommer i kontakt med omvirlden och blir delaktiga i de sitt att tinka och
handla som ar framtridande i var kulturella omgivning” (Siljo, 2019, s. 232). Vidare betraktar
perspektivet sprik och kommunikation som centrala f6r barns meningsskapande (Vygotskij,
1978). Vi behéver dialog och kommunikation f6r att synliggora kunskaper och erfarenheter
och dela dessa mellan varandra. Samspelets kvalitet 4r betydelsefull eftersom kommunikativa
monster 1 miljon paverkar barns mojligheter att delta (Bjork-Willén, 2006; Silj6, 2019).
Pedagogisk dokumentation kan ses som en 6msesidig medforskande interaktion (Carlsen
& Clark, 2022), vilket har beroringspunkter med det sociokulturella perspektivet. Reggio
Emilia betonar barns kompetens och férmaga att sjilvstindigt uttrycka sitt perspektiv och
paverka sin omvirld pa lika villkor som vuxna. Det sociokulturella perspektivet betonar
snarare relationer mellan barn och mellan barn och vuxna samt deras utvecklingsstodjande
funktion. Barn lir genom kollektiva processer dir de far utbyta kunskaper och erfarenheter,

samtidigt som vuxna ar ett stod i barns stravan att forsta och uttrycka sig (Vygotskij, 1978).

Mediering och kroppsliga uttryck som semiotiska resurser

Det sociokulturella perspektivet betraktar kommunikation som en samverkansprocess dar
olika uttrycksformer samspelar med varandra for att bygga upp viar forstielse av bade den
yttre och inre virlden (8ilj6, 2022). Meningsskapande ar enligt Vygotskij (1978) inte enbart
en inre process, utan ett resultat av att manniskor anvinder olika redskap eller artefakter i sin
kommunikation och interaktion, vilket kallas f6r mediering. Det viktigaste redskapet ér spriket.
Sdljo (2022) fortydligar att Vygotskij definierar sprik i en bredare mening dn till exempel ett
nationellt sprak, utan snarare som ett “semiotiskt system” dar olika sewiotiska tecken eller
resurser ingar for att ”beskriva, tolka och analysera virlden pa en mangd olika sitt” (s. 98).

Fysiska redskap fungerar som en forlangning av kroppen och ger oss mojligheter att gora
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sadant som vi inte hade klarat av enbart biologiskt, medan spraket ir ett mentalt redskap som
hjalper oss att kommunicera. Grinsen mellan fysiska och mentala redskap gar inte att dra
tydligt, eftersom manniskan anvinder olika redskap i situationen fér mediering. Dessa kan
till exempel vara sprak, bilder, filmer eller gester. Kroppslig icke-verbal kommunikation ir,
enligt Silj6 (2022), ett kommunikationsredskap som ir centralt for det lilla barnet, eftersom
barnet genom denna kan ta till sig sitt att bete sig och bli en del av en social gemenskap med
“normer, regler, virderingar, kunskaper och forestillningar om virlden” (s. 99). Detta kan
relateras till Reggio Emilias syn pd att barn utvecklar mening genom att anvinda olika ’sprak”

1 sitt samspel med omvirlden och att dessa uttrycksformer blir en del av hur barn blir

delaktiga i en gemenskap for att kunna férsta och uttrycka sig (Dahlberg & Elfstrém, 2014).

St6ttning, 6msesidigt delat fokus och intersubjektivitet

Sdlj6 (2022) relaterar seaffolding eller stottning inom det sociokulturella perspektivet till det stod
som barnet far for att ta till sig kunskap i en kulturell gemenskap. Begreppet, menar han,
forknippas med idén om nirmaste utvecklingszon, som handlar om att en kompetent person,
barn eller vuxen, ger barnet stéd under utvecklingsprocessen. Melker, Mellgren och Pramling
Samuelsson (2018) menar att stottning forutsitter ett dialogiskt forhallningssitt, eftersom
pedagogen anpassar utmaningen utifran barnets forutsittningar. Vidare kopplar de stéttning
till pedagogens formaga att skapa ett dmzsesidigt delat fokus (sustained shared thinking), som innebar
att pedagogen visar emotionell nirvaro och lyhérdhet samt stodjer barnet genom att rikta
uppmairksamheten mot ett gemensamt innehall. Pramling och Wallerstedt (2019) knyter dven
stottning  till  iutersubjektiviter. Genom intersubjektivitet kan barnet och pedagogen
synkronisera sitt agerande for att dela perspektiv, i stillet for att fokusera var for sig.
Pedagogen anpassar sin respons for att skapa ett gemensamt fokus, svara pa barns spontana
uttryckssatt och pa det sittet stodja barns perspektiv och delaktighet. Intersubjektivitet,
betonar Silj6 (2022), behovs for att kunna dela forstaelse och lira av varandra.

Pedagogisk dokumentation betraktas som ett verktyg som kan synliggora barns agerande
och intressen, men ocksa som en del av den gemensamma reflektionen (LLenz Taguchi, 2012).
Carlsen och Clark (2022) menar att pedagogen genom medforskande observation kan
fordjupa sig 1 det som barnet utforskar och uppritthalla en 6msesidig interaktion. Pedagoger

engagerar sig 1 det som fangar barns uppmirksamhet for att frimja fordjupad reflektion.

Barns delaktighet och agency

Elfstrom Pettersson (2015) menar att delaktighet kan fa olika inneb6rd 1 olika sammanhang.

Hon hinvisar till Sinclair och Harts som menar att delaktighet omfattar olika nivaer av
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inflytande 6ver besluten. Nir delaktighet definieras som att barn blir radfragade eller lyssnade
pa vid beslut kan det innebira att delaktigheten far en ”passiv’” inneb6rd och att relationen
blir ojamlik. Elfstrom Pettersson menar att delaktighet handlar om att barn ges moijlighet att
paverka dokumentationens utformning och skapa ”nya berittelser”. Det handlar om att
pedagogen ska kunna dndra i sin planering utifran barns initiativ, vilket hon menar ger barn
reellt inflytande. Elfstrém Petterssons definition av delaktighet knyts i denna studie till
Lagerlof, Wallerstedt och Kulttis (2019) forstaelse av barns agency. Lagerlof et al. definierar
agency som “barns handlingsutrymme att agera sjalvstindigt utifrin egna val” (s. 45), vilket
enligt dem innebdr att barn har en férmaga att kunna distansera sig fran sin omgivning for
att forindra en aktivitets utformning,.

Lagerlof et al. (2019) menar att begreppet aktérskap anvinds inom det sociokulturella
perspektivet for att betona barns aktiva roll i samspelet. Forskarna féresprakar anvindningen
av agency. Begreppet férankras 1 barndomssociologins syn pa barn som en grupp med ritt till
en egen rost i ett vuxenstyrt samhille. Agency betonar barns ritt att uppfattas i nuet, snarare
in som objekt for de vuxnas forvintningar, vilket har likheter med Reggio Emilias syn pa
barn som kompetenta och sjilvstindiga. Lagerl6f et al. problematiserar begreppen
handlingsutrymme och agency och menar att dessa innehaller en dubbelhet da de utgar frin
barns autonomi men samtidigt signalerar att pedagogen kan sta i vigen for barns delaktighet.
De betonar att agency frimjas i samspel och genom omgivningens stottning. ”Agency ar inte
nagot som kan tas for givet som naturligt utvecklande; det dr redskapsberoende och

forskolldraren har darfor en central roll £for att bidra till barns utveckling av agency” (s. 44).

Analysbegrepp

Mediering anvinds 1 analysen for att synliggéra hur barn uttrycker delaktighet i samspel med
varandra, material och pedagoger med fokus pa kroppslig icke-verbal kommunikation.
Semiotiska resurser anvinds for att synligegéra de kommunikativa resurser barnen anvinder i
sin mediering. Begreppet agency anvinds som ett komplement till Elfstrom Petterssons
definition av delaktighet (2015) och for att tydligare fa syn pa hur barn genom sina kroppsliga
icke-verbala uttryck och initiativ paverkar utformningen av dokumentationen, samtidigt som
deras mojligheter att delta knyts till pedagogens stottning. Delaktighet forstas har genom det
handlingsutrymme barnen ges i samspelet, dir pedagogers eller kamraters respons kan stodja
barns mojligheter att paverka dokumentationens utformning och utdva sitt inflytande.
Begreppen stottning, dmsesidigt delat fokus och intersubjektivitet anvinds for att analysera hur

pedagogerna ger respons till barns initiativ och uttryck for att stodja deras delaktighet.
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Metod och genomférande

Val av metod

Etnografisk ansats

Denna studie utgar fran en etnografisk ansats. Cohen, Manion och Morrison (2018) anger
att en central idé inom etnografi ir att minniskors beteenden inte kan skiljas fran kontexten
och att fenomen bist forstas genom deltagarnas perspektiv. Eftersom traditionell etnografi
forutsitter langvarig nirvaro i en grupp, vilket ofta dr ogenomfoérbart inom ramen for en
studentuppsats, menar Bryman (2018) att mikroetnografi ir en relevant metod. Heikkild (2000)
hinvisar till Corsaros mikroetnografiska studier i skolmiljéer och férklarar att mikroetnografi
belyser mindre aspekter av samspel och kommunikation. Denna studie underséker hur barn
uttrycker delaktighet och hur pedagoger frimjar delaktighet nir de tillsammans genomfor
dokumentationen. Studien har ett sdrskilt fokus pa kroppslig icke-verbal kommunikation,

sasom gester, blickar och kroppspositioner.

Observation som metod fér empiriinsamling

Empirin har samlats in genom videoobservationer. Cohen et al. (2018) anger att observation
ar lamplig for att studera interaktion, beteende och kommunikation i naturliga sammanhang.
Den ir dven relevant for att dokumentera icke-verbalt beteende. Eftersom barn uttrycker
tankar och kinslor genom en variation av uttrycksformer kan videoobservation vara en
anvandbar metod for att synliggéra barns agerande och uttryck. Filtanteckningar var tinkta
att anvindas som ett komplement under inspelningsprocessen, men anvindningen var inte
systematisk, da det férekom situationer dar jag inte kunde f6ra anteckningar av praktiska skal.
Dessa utgor darfor inte karnmaterialet 1 analysen. Ofta kombinerar etnografiska studier
observationer och intervjuer for att ge ytterligare insikt om deltagarnas perspektiv, vilket
kallas triangulering (Cohen et al, 2018). I vissa fall kan etnografer enbart anvinda

observationer for att foérdjupa sig i ett tema (Bryman, 2018), vilket ar fallet i denna studie.

Genomforande

Utrval

Studien genomfordes pa en kommunal forskola 1 sédra Sverige dir majoriteten av barnen

hade ett annat modersmal dn svenska. Urvalet utgjordes av ett malstyrt urval med inslag av
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bekvimlighetsurval. Bryman (2018) definierar malstyrt urval som ett strategiskt
tillvigagangssitt som dr relevant for studiens syfte och fragestillningar. For att genomféra
studien behévde arbetslag identifieras som aktivt arbetade med pedagogisk dokumentation.
Det var dven relevant att majoriteten av barnen var flersprakiga, eftersom det kan innebéra
en variation av kommunikativa forutsittningar bland barnen. Min tidigare roll som pedagog
1 verksamheten gjorde att jag hade etablerat relationer som moijliggjorde genomforandet av
en etnografisk studie. Det skapade forutsittningar for att observera barnen pa ett sitt som
kunde bidra till deras trygghet, integritet och vilbefinnande. Detta kan beskrivas bade som
ett bekvamlighetsurval, enligt Bryman (2018), dér urvalet styrs av tillfillighet, och som ett
uttryck for ett medvetet etiskt stillningstagande, enligt Vetenskapsradet (2024).
Observationerna genomférdes pa tva avdelningar. Avdelning A bestar av 19 barn i
trearsaldern, medan avdelning B bestar av 15 barn i fyraarsaldern. Av dessa barn deltog drygt
hilften i inspelningarna. Jag hade inte kontroll 6ver gruppindelningarna, eftersom dessa
gjordes inom den ordinarie verksamheten. Vissa barn deltog darfor vid flera tillfillen, vilket
mojliggjorde jamforelser 1 analysen. Jag valde att fokusera pa fyra barn. Barnen bendmns i
uppsatsen som Elisabeth, Kian, Rayan och Lily. Rayan och Lily ar fyra ar och gar pa avdelning
B, medan Elisabeth och Kian ir tre ar och gar pa avdelning A. De vuxna benimns pedagoger

1 uppsatsen. Tre pedagoger arbetar pa varje avdelning.

Avdelningarnas tillvigagangssitt i pedagogisk dokumentation

Den pedagogiska dokumentationen som genomfordes var retrospektiv. Bada avdelningarna
genomforde en form av aktivitetsintegrerad dokumentation, dir barnen arbetade praktiskt
med material samtidigt som de skulle reflektera med pedagogerna om en tidigare aktivitet.
Pa avdelning A kretsade den pedagogiska dokumentationen kring ett projekt om staden,
medan projektet pa avdelning B handlade om smakryp. Pa avdelning A genomférdes den
pedagogiska dokumentationen dagen efter aktiviteten, medan den pa avdelning B
genomfordes ndgra dagar senare. Pa avdelning A genomférdes dokumentationen i en mindre
grupp med 4-5 barn tillsammans med en pedagog, i den gemensamma ateljén utanfor
avdelningen. Pa avdelning B genomférdes dokumentationen 1 helgrupp 1 matsalen. Dir var
barnen uppdelade i tre grupper med fem barn och en pedagog vid varje bord. Vid tvi tillfillen
delades barngruppen pa avdelning B in 1 mindre grupper, och barnen fick rita i olika rum.
Dessa rum var matsalen, samlingsrummet och lekrummet. P4 bdda avdelningarna
genomfordes dokumentationen genom att barnen satt vid ett bord och tittade pa fotografier
som forestillde den aktivitet de skulle reflektera kring. Pa avdelning B ritade barnen pa

papper med blyertspennor, medan barnen pa avdelning A anvinde malarfirg och lera. Pa
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avdelning B ritade barnen pa varsitt papper, medan barnen pa avdelning A ibland malade pa

varsitt papper och ibland pi ett stort gemensamt pappet.

Deltagande kontext och observatérens roll

Deltagande observation innebir att observatéren engagerar sig i det som sker f6r att komma
sa ndra ett inifranperspektiv som moijligt (Cohen, Manion & Mortrison, 2011). Bryman (2025)
menar att den trygghet som byggs upp 6ver tid mellan forskare och deltagare underlittar
naturliga interaktioner. Samtidigt papekar Cohen et al. (2011) att det finns en risk med
deltagande observation, eftersom forskaren kan komma fér nira. Observatéren paverkar
ocksa deltagarnas beteende genom Hawthorne-effekten, vilket innebdr att den som blir
observerad kan dndra sitt beteende dd hen vet att hen ir observerad. Ett dolt tillvigagangssitt
innebidr att forskaren inte informerar om sin studie (Bryman, 2025). Jag intog ett Oppet
tillvigagangssitt, samtidigt som det fanns en viss otydlighet kring min roll som observator.
Eftersom jag hade ett pedagogiskt uppdrag pa férskolan tidigare, hade jag en relation till bade
barn och pedagoger. I min tidigare roll ingick dokumentation. Barnen och pedagogerna var
darfor vana vid att jag filmade dem.

Enligt Cohen et al. (2011) kan observatoren inta olika nivaer av deltagande, fran helt
deltagande till en helt distanserad position, vilket paverkar observatérens objektivitet. Aven
om jag hade en deltagande roll i processen och min ansats utgick fran deltagande observation,
valde jag att under datainsamlingen vara minimalt delaktig, for att sa lingt som mojligt
bibehalla den naturliga kontexten. Enligt Bryman (2025) samspelar en “minimalt delaktig
observatér” med gruppen men deltar i begrinsad omfattning i aktiviteten, vilket gor att
observationerna kan utgéra den enda kallan.

Det dr viktigt att observatoren ar medveten om att hens nirvaro kan paverka barns
vilbefinnande da barn litt kan storas i sin aktivitet (Vetenskapsradet, 2024). Barnen verkade
trygea i aktiviteten, och bade deras aktivitet och de vuxnas beteende paverkades minimalt av
min ndrvaro. Under observationsperioden noterades diaremot ett vixande intresse hos
pedagogerna for att filma sig sjilva, vilket kan ha paverkat pedagogernas beteende under

observationerna genom 6kad medvetenhet.

Struktur f6r observationer och faltanteckningar

Cohen et al. (2018) anger att observation ir ett flexibelt och kontextberoende sitt att samla
in empiri, eftersom datainsamlingen sker i det som hinder hir och nu. Strukturerad
observation underlattar kategorisering i analysen, vilket kan vara att féredra. Da jag saknade

erfarenhet av etnografiska observationer och for att inte bli 6vervildigad 1 analysfasen
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torberedde jag en struktur for faltanteckningarna (se bilaga 1). Faltanteckningar férdes under
eller i direkt anslutning till inspelningarna for att fainga sammanhanget, hindelser samt
verbala och icke-verbala uttryck mellan barnen och pedagogerna. Bryman et al. (2018) menar
att faltanteckningar dven bor inkludera reflektion. Optimalt dr att skriva ner egna tankar
direkt, vilket inte alltid har varit méjligt pa grund av praktiska skal. Faltanteckningarna hjalpte
mig att strukturera min blick under observationerna och fa syn pa uttryck som jag inte hade
tinkt pa fran borjan, till exempel pedagogernas fysiska nirhet. Till en bérjan bestod tabellerna
av fem kolumner med f6ljande kategorier: hantering av rekvisita, vad som sigs, gester, blickar
och 6vrigt. Efter ett par observationer blev det tydligt att realtidsobservation dven ger en
upplevelse av stimningen i rummet. Tabellerna kompletterades darfor med en rubrik for att
minnas den kidnslomissiga atmosfiren vid observationen. Det blev ocksa tydligare att
pedagogernas kroppspositioner och sitt att skapa fysisk nirhet var relevant att notera.
Kolumnerna utokades darfor med ytterligare en kategori fOr att anteckna kroppspositioner.
I analysen synliggors pedagogernas fysiska nirhet, bland annat utifran 6msesidighet, och
barnens positioner i relation till det som var i fokus. Sammanlagt genomférdes tva
observationer per pedagog vid olika tillfillen. Tolv videoobservationer genomférdes under

sex veckor, fordelade pa tva tillfillen per vecka, ett per avdelning.

Videodokumentation

Heikkilad (20006) skriver att ’genom videoinspelningar kan man finga sadana aspekter av barns
vardag som inte dr verbalt uttryckta” (s.31). Den detaljrika och visuella information som
video ger ar sarskilt virdefull vid observation av yngre barn for att fanga deras kroppssprak
och uttryck. Vidare kan videoinspelningar granskas manga ganger och jimféras med
faltanteckningar, vilket 6ppnar upp for nya tolkningar och hjalper till att uppticka nya
uttryck. Videomaterialet underlittar dven en mer systematisk analys (Cohen et al., 2011). Till
skillnad fran faltanteckningarna, som var semistrukturerade, valdes inget fOrutbestimt
schema for videoinspelningarna. Dessa organiserades pa sa sitt att en tjanstetelefon/iPad
placerades pa brosthojd for att fanga kroppssprak, mimik och gester, samtidigt som jag beholl
6gonkontakt med deltagarna. Min tjanstetelefon/iPad, avsedd for studien, var inriktad pa en
mindre grupp med 4-5 barn tillsammans med en pedagog. Varje inspelning varade mellan

15 och 25 minuter, vilket resulterade 1 drygt 3 timmar och 40 minuters material.

Bearbetning av materialet

Struktur i analysen minskar risken for subjektiva tolkningar. Aven vid mindre strukturerade

observationer kan systematik tillimpas, till exempel genom transkribering for att stirka
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studiens vetenskaplighet (Cohen et al,, 2011). Bearbetningen av materialet inspireras av
Elfstrtém Petterssons (2015) etnografiska studie om barns delaktighet 1 pedagogisk
dokumentation. Hon menar att det ér relevant att observera interaktioner for att synligegéra
delaktighet, da observation ger en bredare tolkning av kommunikation dir inte enbart verbal
kommunikation star i fokus for samspelet. Empiribearbetningen genomfordes pa sa sitt att
materialet forst granskades utan ljud for att synliggéra interaktionen utan paverkan av tal.
Detta eftersom tal dr en uttrycksform som upptar mycket av daskadarens uppmarksamhet
(Heikkild, 2006). Under genomgangen av materialet utan ljud framtridde kroppsliga uttryck
som jag inte hade sett, varken i filtanteckningarna eller vid uppspelning av filmerna med ljud,
sasom Lilys upprepade kommunikativa initiativ. Dérefter genomférdes en transkribering av
tal fOr att fa en bild av sammanhanget. Sedan granskades materialet pa nytt med bade bild
och ljud for att kunna ringa in de situationer dir barnens uttryck f6r delaktighet uppfattades
som tydligare. Slutligen valdes 30 minuters film ut, dir blickar, kroppspositioner och gester
transkriberades mer noggrant for en djupare analys. Under denna fas av transkriberingen

granskades materialet flera ganger, fOr att finga sa manga uttryck som moijligt hos deltagarna.

Etiska stidllningstaganden

De fyra forskningsetiska principerna

Studien wutgar fran de fyra forskningsetiska principerna (Vetenskapsradet, 2024):
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Genom en
skriftlig samtyckesblankett (bilaga 2) informerades pedagoger och vardnadshavare om
studiens syfte, att deltagandet ar frivilligt, att deras identitet skyddas genom att deras namn
avidentifieras 1 den fardiga texten, att materialet enbart dr avsett for studieindamal och att de
nir som helst kunde avbryta barnets medverkan. Urvalet omfattar barn fran familjer dar
majoriteten har ett annat modersmal 4n svenska. For att sikerstilla att vardnadshavarna
forstod studiens innebord anvandes en strategi dir samtyckesformuliren Gversattes med
Google Translate och/eller tolkning skedde med hjilp av pedagoger med samma sprikliga
bakgrund. Darutover gavs muntlig information, och vardnadshavarna fick méjlighet att stilla
fragor. Vardnadshavarna gavs dven god tid att ta stillning innan de skrev under
samtyckesformuliren. Ndgra familjer har dock inte kunnat limna sitt samtycke pa grund av
begrinsade kunskaper i svenska och for att det inte har funnits mdojlighet att Sversitta
samtycket till deras hemsprak. All dokumentation och bearbetning av information har skett
med forskolans tjanstetelefoner, iPads eller datorer. Ingen privat utrustning har anvants. I

den firdiga texten har barnens namn ersatts med bokstiver, och beskrivningar som kan leda
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till att verksamheten eller enskilda deltagare identifieras har tagits bort. For att sikerstilla
nyttjandekravet och att informationen enbart anvinds fOr studiens 4dndamal har
samtyckesblanketterna forvarats pa ett sdkert sitt, forst i ett inlast skap pa forskolan och

darefter lamnats in vid Malmo universitet.

Barns integritet och vilbefinnande

Enligt Vetenskapsradet (2024) ska forskaren minimera risken for att deltagarna utsitts for
skada eller obehag. Cohen et al. (2011) lyfter de asymmetriska maktférhallanden som finns
mellan forskare och barn i pedagogiska studier, samt de etiska utmaningarna som ror
samtycke, sdrskilt vid studier av yngre barn och andra sarbara grupper, da dessa kan ha
svarare att formulera sin vilja och goéra sin rost hord. Att sikerstilla att vardnadshavare ges
tillricklig information 4r en viktig strategi, men forskaren har ocksa ett ansvar att vara lyhérd
for barnets vilbefinnande och att avbryta processen vid tecken pa obehag hos barnet. Studien
genomfordes 1 barnens foérskola, pa deras avdelning, tillsammans med deras pedagoger och
inom ramen for pedagogisk dokumentation, som ér en naturlig och aterkommande aktivitet
1 forskolans verksamhet. Inga forindringar gjordes avseende plats, innehall eller aktivitetens
lingd. Barnen var redan bekanta med situationen, da de deltar i dokumentationen varje vecka.

Barn kan inte bli juridiskt tillfragade eftersom de inte 4r myndiga, men att visa dem hinsyn
nir man filmar dem ir ett sitt att fa en form av samtycke (Elfstrom Pettersson, 2015). I flera
situationer var jag osiker pa om alla barnen forstod att jag filmade. Jag har i méjligaste man
forsokt vara lyhord for barnens uttryck under tiden jag filmade dem for att folja deras
vilbefinnande. Det har inneburit att forsoka vara uppmirksam pa och respektera deras
signaler, vilket utvecklades under processens giang. Ett av barnen visade att hen inte ville bli
filmad, vilket jag respekterade.

Inom Reggio Emilia-filosofin anvinds pedagogisk dokumentation for att férsoka fa syn
pa barns tinkande och utforskande (Svenning, 2011). Att observera barn kan bidra till att
bittre forsta deras agerande och perspektiv, vilket ar en forutsittning for att barns roster ska
synliggoras i verksamhetens planering, genomférande och utvardering. Dokumentation blir
pedagogisk ndr barnen far inflytande 6ver den, vilket vidgar deras reflektion (Svenning,
2011). Denna studie forsoker analysera och beskriva barns kroppsliga icke-verbala uttryck i
relation till delaktighet, men jag kan inte med sikerhet hidvda att mina tolkningar aterger

barnens perspektiv och intentioner, eftersom jag inte har aterkopplat materialet till dem.
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Resultat och analys

I denna del analyseras observationer av fyra barn: Elisabeth, Kian, Rayan och Lily. Resultatet
beskriver tva olika tillfillen dér varje barn uttrycker delaktighet och dér pedagogen stodjer
delaktighet, med fokus pa gester, blickar och kroppspositioner. Varje tillfille illustreras med

ett exempel som analyseras i en delanalys. Avsnittet avslutas med en sammanfattande analys.
Avdelning A — Elisabeth och Kian (3 ar)

Elisabeth dokumenterar med lera och malarfirg

Tillfille 1 — Barnen skapar “famil” med lera (i pysselhirnan pa avdelningen)
Fem barn och en pedagog reflekterar 6ver nir de malade kartonghus i projektet ”Vatten i
staden”. Pedagogen vill dven ta reda pa vad barnen vet om vad som finns i stadens vatten.

Pa bordet ligger tva A3-bilder fran malningen och en illustration ur en bilderbok.

(...) Elisabeth tittar pd pedagogen, trycker en bit lera mellan hinderna: Vi far skapa pa den? Skapa.
Sa funkar inte” Pedagogen svarar: ’Ja, ni far skapa vad ni vill med den (...) vi far pressa den.” Elisabeth
tittar pa pedagogen och leran, lyfter klumpen, kramar den med bada hinderna (...) Hon pressar leran
medan hon tittar pa pedagogens hinder, klappar hart pa leran, tittar pd barnen som pressar lera. Hon
stiller sig upp, trycker pé leran, smeker lerklumpen med fingertopparna, tittar pa sina fingertoppar,
trycker igen (...) Pedagogen pekar pa fotografiet: “Elisabeth, vad dr det vi gér hir?” Elisabeth lutar
kroppen mot bilden, tittar pa bilden och sdger: "Hinder.” Hon lutar sig tillbaka. Pedagogen tittar pa
Elisabeth igen och friagar: ”Vad gjorde vi med mjélkkartongerna?” Elisabeth lutar sig fram och siger:
”Hus”, lutar sig tillbaka och rullar leran (...) Barn U pekar pa illustrationen: ”Vatten!” Barn A: ”Det

ir fisk ddr?”. Elisabeth lutar sig mot bilden igen: ”Anka!”, lutar sig tillbaka och pressar leran (...)
Barnen har delat upp sin lerklump 1 flera bitar, utom Elisabeth.

(...) Pedagogen rullar en bit lera mellan hinderna: ”Vi gjorde kanalen med gips”, pekar vixelvis pa
fotografiet och illustrationen, pekar pa Barn D:s figur: ”Ar det hus? (...) Barn A ropar: “Pinne!”, sitter
en bit lera pa en detalj pa bilden, sd att leran féljer ménstret (...) Barn U rullar en bit lera fram och
tillbaka pa bilden (...) Barn A pekar pa illustrationen och sdger: “Det dr jag. Hus! Stort hus!” Barn D
har delat upp leran i fyra bitar: ”Det dr pappa. Stora pappa.”, slar hart pd bordet och skrattar. Barn A
pekar pa D:s lerfigurer och sdger: ”Den idr jag.” Barn U: ”Nej, det dr en bebis!” Barn A: ”Nej, den ér
jag, den ir Didi!” Pedagogen ler, pekar pa de tillplattade bitar och frigar: Ar det stora pappan? Och
var dr de andra i familjen? Var 4r mamma? Finns det bebisar?”. Barn D slar lerklumpen med armbagen.
Elisabeth klappar sin letklump med fingertoppatna, tittar pa Barn D, kavlar upp armarna och trycker

pa lerklumpen med armbagen, sedan ligger hon kinden mot leran, blundar och smeker den igen (...)
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Tillfalle 2 — Elisabeth madlar potatis i kanalen (i ateljén)
Elisabeth sitter tillsammans med tre barn vid ett bord. Pa bordet ligger tre A3-fotografier
som visar en fontin, en damm och en vattenkanal. Barnen ska reflektera éver vad de tror

finns i vattnet och mala pa ett stort gemensamt papper.

(...) Pedagogen pekar vixelvis pa Elisabeths och Barn M:s mélning som gitt in i varandra: “Titta
barnen! Det blir ndstan som en kanal” Hen pekar pa M:s malning: ”Du har malat hir!”, tittar pa
Elisabeth och sdger: ”Och du har mélat hir.” Barn M har gjort prickar och sdger: ”Jag gor potatis.”
Elisabeth siger: ’Potatis. Jag malar potatis!” Elisabeth vixlar blicken mellan pedagogen, Barn M och
sin malning och malar igen. Pedagogen siger: “Milar ni potatis? Finns det potatis i kanalen?” Hon
Oppnar 6gonen stort, ler och siger: ”Ja, men det kan finnas vad som helst i kanalen!” Elisabeth ler,

tittar pa sin mélning, pa bilden, pa pedagogen som pekar pa pappret (...)

(...) Pedagogen (pa Elisabeths hojd) haller en bild med Elisabeth, pekar: ”Vad gjorde du hir, kommer
du ihdg?” Pedagogen tittar vixelvis pd Elisabeth och fotografiet. Elisabeth fokuserar pa pedagogen
samtidigt som hon malar. Hon sdger: ”Staden!” Barn V siger: ”’Jag milar ocksa potatis” (...) Elisabeth
ler, malar prickar, lyfter penseln, tittar pid pedagogen, viftar med armarna. Pedagogen siger:

Potatisvatten? Jal Malar ni potatis? Vad ir det hir?”, pekar pa Elisabeths prickar: ”Ar det potatis? Vi

1>

har odlat potatis jul” Pedagogen ler (...) tittar pa Elisabeths teckning och pekar igen pd pappret (...)

Delanalys

Elisabeths uttryck for delaktighet

Elisabeths agency synliggors nar hon utforskar materialet sensoriskt samtidigt som hon deltar
1 samspelet. Vid forsta tillfallet deltar hon i samtalet fraimst nir pedagogen riktar fragor direkt
till henne. Hennes delaktighet uttrycks genom att vixla mellan att luta sig fram for att titta
pa bilderna och svara pedagogen, och att luta sig tillbaka for att bearbeta leran. Elisabeth
observerar och hirmar pedagogen som mjukar upp leran och Barn D som trycker pa leran
med armbagen. Hon malar en potatis, likt Barn M. Vid det forsta tillfallet utforskar barnen
samband mellan de olika representationerna. Barnen anvinder leran och illustrationen som
semiotiska resurser i sitt samspel. Barn A placerar en bit lera pa en detalj i bilden. De andra
barnen hiarmar hens initiativ. Barnen jamfor storlekar pa sina lerfigurer. De férhandlar om
vilka som ska vara bebisar. Elisabeth deltar inte genom handling i barnens meningsskapande.
Hon bearbetar lerklumpen parallellt samtidigt som hon foljer samspelet med blicken. I denna

situation far inte Elisabeth stod av pedagogen att samspela med de andra barnen.

Hur pedagogen framjar delaktighet
Vid andra tillfillet frimjar pedagogen Elisabeths delaktighet genom bade samtal och icke-

verbal kommunikation. Pedagogen bekriftar Elisabeth och hennes kamraters idéer nir hen
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instimmer 1 att ’det kan finnas vad som helst i kanalen”. Hen skapar ocksi stunder av
O6msesidigt delat fokus med Elisabeth genom att anvinda sitt kroppssprak. Hen stiller sig pa
Elisabeths hojd och vintar in hennes svar. Pedagogen stédjer dven Elisabeths delaktighet 1
gruppens reflektion genom att visa och peka pa bilder med Elisabeth. Hen pekar vixelvis pa
Elisabeths och Barn M:s malningar for att visa att malningarna har gatt ihop och tillsammans
”blivit en kanal”. Pedagogens sitt att anvinda gester och pekningar synligg6r f6r Elisabeth
vad hon gor och riktar hennes fokus mot aktivitetens form och innehall. Detta uppfattas
kunna hjilpa Elisabeth att gora kopplingar mellan sitt malande, kamraternas malande och
innehallet 1 aktiviteten. Elisabeth deltar i reflektionen, vilket synliggérs nir hon haller sin
position och hivdar att det inte dr ”gips” utan ”potatis” som hon malar. Elisabeth far dock

begrinsat inflytande over aktivitetens form da malandet pa pappret dr bestimt av pedagogen.

Kian malar vatten med pensel och hiander

Tillfille 1 — Kian malar vatten med pensel (i ateljén)
Fyra barn och en pedagog sitter vid ett bord. De ska mala vatten i valfri fiarg inom projektet

”Vatten i staden”. Pd bordet ligger tva A3-fotografier, en av en damm och en av en bick.

(...) Kian reser sig upp, pekar pa tvé firgflaskor och siger: ’Jag vill ha den och den.” Pedagogen: ”Vad
vill du ha f6r firg Kian? Du fér sitta dig ner. Du kan beritta. Vill du ha gront?” Kian pekar pa en
flaska (...) Kian pekar igen. Pedagogen: ”Vill du ocksa ha gul?”” Kian nickar, ler och pekar pa en flaska
(...) Pedagogen (med en varm blick): ”Du vill ha alla firger.” Kian ler, sdger: ”’Ja”, och fokuserar pa
pedagogen (...) Pedagogen gor en cirkel med fingret f6r att visa hur man kan blanda férg, siger: ”’Sa,
nu kan du blanda.” Kian gor snabba rérelser: ”Wow! Titta! (...) Kian stoppar fingret i firgen, stricker
upp fingret, gor en grimas och ropar pa pedagogen. Pedagogen: “Det var du som lade fingret i fiargen,

Kian. Det dr ingen fara. Vi tvittar hinderna sen.” (...)

(...) Kian tar upp en stor klick firg med penseln, f6ljer hur den rinner. Han mélar med stora rorelser,

trycker penseln med kraft och gbr prickar pa teckningen. Samtidigt vixlar han blicken mellan barnen
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och pedagogen (...) Pedagogen till ett annat barn: ” (...) Mérkt och grumligt vatten. Mycket alger
(...) Pedagogen pekar pa fotografiet. Kian tittar pa fotografiet medan han malar (...) Pedagogen pekar
pa firgkoppen som Kian anvinder, pd vattnet pa bilden och pa Kians teckning, och fragar: ”Vad har

du malat hir, Kian?” Kian svarar: (...) Ehhh! Jag ar firdig. Jag mélar mamma.” (...)

Tillfalle 2 — Kian malar vatten med hinderna (i ateljén)
Barnen ska reflektera 6ver en aktivitet diar de byggde en vattenkanal av gips. Pa bordet finns
tva A3-bilder som visar barnen under aktiviteten samt en bild pd en vattenkanal. Det finns

dven ett stort papper som redan dr tickt av malarfirg fran en annan grupp.
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(...) Flicka I mélar pd sina hinder (...) Barn E tittar pa bilden och siger: ”Kanalen! Det ér jag! (...)
En gipskanal. Jal” Kian lutar sig fram, tittar pa bilden, ler, lutar sig tillbaka, kinner pd den torkade
firgen, viftar med benen och rér kroppen. Pedagogen: ”Ja, precis! Vi mélade en kanall Kommer ni
ithag vilket material vi anvinder? Det heter gips. Gipskanal, exakt!” (...) Flicka L. malar langsamt pa
sin hand, vinkar till pedagogen och Kian, mittemot henne. Kian siger till L: ”Vad gor du?” De tittar
pa varandra och skrattar. Kian ropar pa L och pedagogen. Kian: "RRRR!!” Han ler, borjar mila
forsiktigt pa sin hand, ler stort och tittar pa observatéren (mig) (...) Kian ropar pid pedagogen:
”Kolla! Titta!l”, malar igen pa handen, ler och tittar pa pedagogen (...)

Barnen vixlar mellan att mala pa pappret och pa handen i lingsamt tempo. Pedagogen

observerar barnen och forser dem med firg.
(...) Kian lyfter sin malade hand hogt, gungar pé stolen med ett stort leende, vinkar (...) Han malar
péd bada hinderna, vinkar till pedagogen, milar pa andra sidan handen i snabbare tempo, vinkar
tillsammans med Flicka L till observatéren (...) Han malar pa handleden och vinkar igen (...) Kian
sdger till pedagogen: "Mert!” (...) Pedagogen pekar pa bilderna, pa Kians malning, och fragar: ”Vad
har du malat hir, Kian, férutom handen?” Pedagogen ler med avslappnad blick, sdger till Barn C:
84 du har ocksa borjat med handmalning, ser jag.” Hen vinder sig till Kian: ”Det ér okej, Kian. Ni
fick mala med hidnderna. Bra, men tryck girna dem pa pappret.” Pedagogen pekar pd pappret och

sdger till Barn C: ”Du har gjort ett handavtryck! Titta, det piminner lite om vattnet hir.” (...)

Delanalys

Kians uttryck for delaktighet

Kian uttrycker agency frimst genom kroppen. Vid forsta tillfallet pekar han pa firgflaskor,
reser sig upp for att himta firg, stoppar fingret 1 fargen, gor stora rorelser och ljud. Kians
initiativ synliggors tydligare vid det andra tillfllet, nir han ges utrymme att utforska
malarfirgen i samspel med Flicka I, andra barn och vuxna. Vid det forsta tillfallet visar Kian
nyfikenhet men ocksa viss tveksamhet nir han far firg pa fingret. Vid det andra tillfallet
observerar Kian forst Flicka L for att sedan harma henne. Kian anvinder kroppen, talet och
fysiska redskap som semiotiska resurser i kommunikation. Hans delaktighet uttrycks genom
att han skrattar, gor ljud och soker kontakt med andra barn och vuxna. Barnen utforskar
aven aktiviteten genom lek, vilket paverkar bade dokumentationens form och innehall. I
stillet for att folja pedagogens planering om att mala en “kanal” pa pappret malar barnen pa
sina hander, vilket kan tolkas som att de far ett storre inflytande 6ver dokumentationen.
Kians interaktion med Flicka L kan ses som kamratstottning. Genom lek, kroppsliga uttryck
och material far Kian stod 1 sitt meningsskapande. Hans interaktioner med pedagogen ir

dock fa och hans delaktighet 1 gruppens reflektion om att mala en vattenkanal begransad.
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Hur pedagogen framjar delaktighet

Vid det f6rsta tillfillet ber pedagogen Kian att sitta kvar och i stillet ge namn pa farger, vilket
begrinsar Kians mojlighet att rora sig. Situationen ger ocksa uttryck for att det verbala spraket
ar 1 fokus for samspelet med pedagogen. Vid det andra tillfillet ar pedagogen mer tillatande
och Kian far utrymme att utforska malarfirgen kroppsligt och genom lek. Pedagogens
agerande tycks stodja Kians agency och denna uttrycks genom att Kian tar initiativ i leken.
Han malar pa handen, ropar, vinkar, ler eller skrattar. Pedagogens agerande kan ses som ett
sitt att bekrifta Kians intresse for att utforska firgen. Men det kan dven tolkas som att hen
observerar fran en distanserad position. Kian utforskar malarfirgen parallellt med gruppens
samtal. Pedagogen riktar inte Kians fokus mot den pagaende reflektionen om att mala en

kanal, vilket kan begrinsa Kians delaktighet i den delen av dokumentationsarbetet.
AVDELNING B — RAYAN OCH LILY (4 AR)

Rayan ritar smakryp

Tillfille 1 — Rayan ritar smakryp med papper och penna (i matsalen)

Rayan sitter vid ett bord tillsammans med fyra barn och en pedagog. Barnen reflekterar kring
bilder som bade barn och pedagoger har tagit nir de var ute och letade efter smakryp i

niaromradet. Varje barn har fatt ett A4-papper och en blyertspenna.

(...) Barn Z till Rayan: ’Jag ritar ett hus” (...) Rayan lutar kroppen mot Z:s teckning. Rayan skrattar,
viftar med sin teckning, lutar sig tillbaka och siger: ’Jag ritar en bil.” Sedan siger han nagot pa sitt
modersmal: (...) ”Nej, du ritar inte mamma-pappa. Det dr din mamma? Ha?? Ett hus (...) Rayan
tittar igen pd Z, gor ljud, lutar sig mot Z, tittar pa hennes teckning och siger: ”’Jag ritar en bil.” Rayan
slar pa sin teckning med pennan, tittar pa Z och ler (...) Pedagogen till Rayan: ”Och du ritar ocksa
vad? Vad dr det ddr?” Hon pekar pd Rayans teckning, lutar huvudet mot honom. Rayan pekar med
pennan och tittar pa pedagogen. Pedagogen: ”En rutschkana. Ja, det fanns dér pa lekplatsen” (...)
Pedagogen visar en bild med en spindel: ” (...) Det sag vi igar. Vad ir det f6r nagot?” Hen stricker
armarna och uttalar lingsamt: ”Som har laadnga ben”. Rayan tittar pa pedagogens armar, ler och
siager: "Som jag”. Pedagogen skrattar: ” (...) Har du linga ben som en spindel?” Rayan skrattar,
vinder pa teckningen, ritar igen (...) Pedagogen till Barn E: ”Har du ritat en nyckelpigar” Pedagogen

ler (...) Rayan tittar pa E:s teckning, pd barnet och pa pedagogen, och ritar igen (...)

Tillfille 2 — Rayan ritar smakryp med kroppen (pd avdelningen)
Pedagogerna har delat in sig i mindre grupper i olika rum. Tre barn och en pedagog sitter vid
ett bord pa avdelningen. De samtalar kring tre bilder pa smakryp som barnen har tagit

tillsammans med sina vardnadshavare under sommaren. Pedagogen vill ta reda pa vad barnen
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vet om smakryp och var de bor. Rayan sdger fOrst att han inte kan rita. Pedagogen erbjuder
barnen att rita pa whiteboardtavlan. Pedagogen sitter sig pa mattan pa barnens hojd.

12

(...) Rayan tittar pa Barn M:s teckning pa tavlan och sdger:  (...) Titta, min dr ocksd en nyckelpiga
Barnen pekar pa sina nyckelpigors 6gon och skrattar. Pedagogen pekar pa strecken pa Rayans
teckning: ”Har du ocksa gjort en nyckelpiga, Rayan?”. Hen pekar pa benen pa nyckelpigan: ”Ah, den

1”?

har si manga ben!” Rayan riknar strecken med fingret, gor en klittrande gest och siger: ”Dir, ja,

dir uppe. Det dr denna.” Han visar ocksa ett fotografi han hiller i handen och pekar pa det.
Pedagogen tittar pa bilden tillsammans med Rayan: ”’Jaha. Men var bor nyckelpigor?” Rayan gar till
fonstret (...) Han pekar pa ett trdd. Pedagogen tittar pa Rayan, pekar pa tridet, ler och sdger: ”Dir
uppe i tridet, menar du? Ja, vi sig dem dir igdr, kommer du ihdg? (...) Du sa att nyckelpigor bor i
tridet. Hur kommer de upp dit?” Rayan gir till tavlan, pekar pa nyckelpigans ben, trycker kroppen
mot tavlan och litsas kldttra upp. Pedagogen siger: ”’Jaha, de klittrar upp, menar du?” Rayan svarar:
”Ja, kldttrar upp.” Pedagogen gor klittrande gest, ler och visar nyfiken blick (...)

Barnen sitter nu vid bordet och ritar pa varsitt papper med blyertspennor. Pedagogen haller

upp en bild pa en snigel och fragar barnen var de tror att snigeln bor.

(...) Rayan pekar med sin penna pé fotografiet han haller pa att rita av. Pedagogen: »Ar det en

snigel? Men var bor snigeln?” Rayan tittar pa pedagogen, pekar pa fotografiet. Pedagogen tittar pa

1

bilden: ”Didr menar dur” Barn L tittar pd fotografiet och siger: "De bor pa stranden!” Pedagogen

svarar: ’Jaha, bor sniglarna pa stranden?”. Hen nickar med huvudet. ”’Men hur kommer de dit?” L
hoppar ner pa mattan, stiller sig pa alla fyra och kryper snabbt fram och tillbaka till sin stol: ”De g6r
sal” (...) Rayan hoppar ner pa mattan, kryper snabbt fram och tillbaka. Pedagogen tittar pa Rayan
och sdger: ”Gar de sd snabbt? Eller gir de... ladangsamt?” Rayan stannar upp, tittar pa pedagogen

och kryper forsiktigt fram och tillbaka. Pedagogen ler och siger: "De gir lingsamt, ja.” (...)

Delanalys

Rayans uttryck for delaktighet

Vid bada tillfillena visar Rayan agency genom tal, anvindning av material och kroppslig
kommunikation. Vid det forsta tillfillet tecknar Rayan vid bordet och anvinder teckning,
gester, tal och mimik som medierande resurser i samspelet med Barn Z och pedagogen.
Vid det andra tillfallet fir Rayan tillgang till flera uttryckssatt nir pedagogen erbjuder
barnen att rita pa whiteboardtavlan om de vill. I denna situation anvinder Rayan hela
kroppen 1 kommunikationen. Han pekar pa féremal 1 och utanfér rummet, studsar,
skrattar och imiterar hur smakryp ror sig. Genom att Rayan vixlar mellan dessa
medierande resurser for att uttrycka sig blir hans delaktighet synlig i flera delar av
aktiviteten. Rayans delaktighet blir sarskilt tydlig i slutet av aktiviteten da han, trots att han
ar upptagen med sin teckning, foljer upp gruppens reflektion, till exempel genom att vixla

mellan att rita vid bordet och att hirma Barn L. genom att krypa som en snigel.
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Hur pedagogen framjar delaktighet

Vid andra tillfallet visar pedagogen viss flexibilitet genom att dndra aktivitetens utformning
sa att Rayan, som inte vill rita vid bord, far rita pa whiteboardtavlan. Rayan uppmuntras
ocksa att utforska smakryp genom rérelse och lek med sina kamrater. Pedagogens sitt att
anpassa aktiviteten for att mota Rayans intressen och uttryck kan ses som stottning,
Pedagogen anvinder kroppslig icke-verbal kommunikation for att stddja Rayans
meningsskapande och intar samtidigt en medforskande roll genom att f6lja upp hans
initiativ och uppmuntra honom att uttrycka sig pa olika sitt. Hen f6ljer Rayan till fonstret
for att titta pa tridet dir nyckelpigor bor och ber honom att demonstrera med kroppen
hur sniglar kryper 1 olika hastigheter. Pedagogens respons kan férstas som ett uttryck for
intersubjektivitet i vissa stunder. Hen placerar sig pa Rayans héjd och hirmar hans gester
nér han visar hur nyckelpigor klittrar i trid. Pedagogens agerande hjilper Rayan att halla
sitt fokus pa gruppens reflektion kring smakryp. Rayan visar en bred repertoar av

kommunikationsresurser, vilket méjligen ocksa kan paverka hans aktiva deltagande.

Lily ritar Applets dag och smakryp

Tillfille 1 — Lily och fotografierna (i matsalen)
Fem barn ska rita pa varsitt A4-papper och blyertspenna. Pa bordet ligger flera uppsittningar
av fyra fotografier som forestiller en utomhusaktivitet som barnen genomforde nir de firade

Applets dag. Pedagogen ritar tillsammans med barnen.

(..) Lily tittar pa ett fotografi, ricker det till Barn E. E stannar upp med sin teckning, tittar pa bilden,
limnar tillbaka den till Lily och sdger: ”Nej!” Lily tar bilden, tittar pd den en stund och ligger sedan
den framf6r pedagogen. Barn | siger: ”Det finns maskar i dpplet.” (...) Pedagogen ger Lily en penna,
tittar pa T:s teckning: ”Har du gjort en snigel?” Hen gér TAKK-tecknet f6r snigel och sjunger: ”Lilla
snigel, akta dig.” (...) Lily ldgger en ny bild pd E:s teckning, tittar pa pedagogen och bérjar rita (...)

Fler barn ritar maskar. Lily ritar stora cirklar.

(...) Pedagogen ler mot Lily, pekar pd Lilys teckning: ”Vad 4r det dd du har ritat Lily?”. Pedagogen
gor stora undrande 6gon. Hen féljer teckningens monster med fingret: ”Du har gjort fyra linjer” Lily
tittar pd pedagogen och vinder sedan blicken tillbaka mot sin teckning. Lily ritar stora cirklar.
Pedagogen hirmar Lily och ritar cirklar pa sin egen teckning: ”Du ritar sd ja.” Barn Y, som sitter intill
pedagogen, slir pennan mot sin teckning for att visa de prickar han har ritat. Barn Y ropar: 7Tittal”
Pedagogen: ”Ja, si kan man goéra.” Pedagogen gor prickar pa sin egen teckning. Lily iakttar bade

pedagogens och Y:s handrérelser. Hon ritar igen (...)

Lily ar fardig med sin teckning. Pedagogen samlar in nagra av teckningarna.

33



(...) Lily tittar pa Barn D som pratar med pedagogen (...) Lily tittar pa mig (observatéren), reser sig
upp och tittar pd bordet mitt emot, gér till bordet, samlar ihop de fotografier som limnades kvar frin
den andra gruppen (...) Hon ldgger dtta bilder i rad, tar fram en stol och sitter sig. Tittar pa bilderna,
vinder placering pa dem och klappar en bild. Hon ligger bilderna i en hég, tittar pa barnen och
pedagogen bakom sig, tittar ut och ler (...) Hon ldgger bilderna pa bordet, tar upp en bild pa en
dpplepaj. Hon gir till andra sidan bordet, ligger en bild pi ett bildstéd som férestiller en tallrik. Lily

tittar pd detaljerna i bilden (...) Gar till fonstret fOr att titta ut och sedan tillbaka till bordet (...)

Tillfalle 2 — 1Lily samtalar kring smaknp (i matsalen)
Fem barn och en pedagog ska reflektera Gver en aktivitet dir de varit pa promenad och spelat
naturbingo. Lily haller en bild som férestaller marken med 16v. Pedagogen fragar barnen vad

de samlade den dagen och riktar sig till dem i turordning.

Lily vixlar blicken mellan pedagogen och barnen. Hon tecknar tyst (sitter pa pedagogens hogra sida)
(...) Hon ligger handen pd pedagogens arm, pekar pa sin teckning och en detalj i bilden. Pedagogen
vinder sig mot Lily, pekar pa samma detalj och sidger (glatt ton): ”Titta! En nyckelpiga! Bra jobbat Lily!

25 9

Ska vi rikna hur ménga ben en nyckelpiga har?” Lily tittar pd sin teckning, nickar ”ja” och siger
”en...”. Pedagogen hiller kvar fingret pa Lilys teckning, tar upp naturbingokortet, pekar pd det och
pé Lilys teckning: Vi kan titta hér pd naturbingon ju. Hir, samma, en nyckelpiga! Det har du ocksé
ritat. Ska vi rikna ben?” Pedagogen vixlar blicken mellan Lily och kortet, riknar hogt och fortsitter

vixla blicken mellan Lily och teckningen: ”1,2,3...” Pedagogen vintar in Lily med blicken (...)

Lily vaxlar blicken mellan sin teckning och pedagogens samtal med ett barn. Hon ritar stora

cirklar och linjer pa andra sidan pappret.

(...) Lily trycker sin teckning mot pedagogen. Tittar pa pedagogen som siger: ”Ojl Vad har du
ritat f6r spainnande? (...) Pedagogen ligger ansiktet nira Lily, lutar sig fram och tittar fokuserat
pé henne. Lily tittar pad pedagogen. Pedagogen: ”Ska jag gissar” Lily ler, skakar forsiktigt pa
huvudet och siger tyst ’nej”. Pedagogen ler: ”Vill du inte sdga?” (...) Lily tittar pd pedagogen,
ritar en stor cirkel, ben och 6gon. Pedagogen siger: ’Ska jag inte gissa nu dar” Lily ler medan
hon ritar, nickar ”ja” och ler igen. Hon tecknar med hégre tempo, vixlar blicken mellan
teckningen och pedagogen. Pedagogen och Lily tittar pd teckningen. Pedagogen: ”Vad bra att jag
far gissa.” Hen ler, gbr stora 6gon, haller om hakan, sitter fingret pa pannan (lekfullt): ’Jag maste
tanka... mm. Ar det sol? (...) Lily pekar pa naturbingokortet som férestiller en spindel och pa

sin teckning. Pedagogen pekar pa bingokortet, pekar pa Lilys teckning och séker hennes blick.
Med glatt tonfall: ”Ar det spindel? Ténkte det! Och! En snigel? (...)

Barn B tittar pa pedagogen och pekar pa sin teckning: ”Mm, det 4r ett monster” (...) Pedagogen:
”Monster! Ahal Uh!” (latsas vara riadd) (...) Lily ritar stora linjer och fyller i cirklarna med blyerts,
med blicken pa sin teckning. Barn R sdger: 7Tittal Det ir ett monster.” Pedagogen: ” (...) Har du
ocksa ritat ett monster??” Lily tittar pa Barn R:s teckning, ritar igen och vixlar blicken mellan R:s

teckning och sin egen, visar sin teckning till pedagogen. Pedagogen vinder sig mot Lily: ”Du ritar
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ocksal Och vad idr det du har ritat hdr?” (pekar). Lily sdger tyst: "Monster.” Pedagogen pekar pa

Lilys teckning: ”Ett monster ocksal Oj, du har ritat stora 6gon” (...) ” Ohoh! Sa laskig!” (...)

Delanalys

Lilys uttryck for delaktighet

Lilys agency uttrycks genom tecknande, blickar, mimik och gester, till exempel nir hon ligger
handen pa pedagogens arm eller stricker fotografier mot Barn E for att ta initiativ till
kommunikation. Lily féljer samtalen med blicken, pekar och ligger fram bilder. Nir
pedagogen vid det andra tillfillet forsOker gissa vad Lily ritar, svarar Lily genom att le och
fortsitta rita samtidigt som pedagogen stiller fragor. I dessa situationer anvinder Lily bade
sin teckning och kroppsliga resurser som medierande resurser for att uttrycka sig. Vid det
forsta tillfillet leder pedagogen reflektionen frimst genom fragor. Lily limnar gruppen for
att utforska materialet pa egen hand. Nir Lily tar initiativ att bearbeta fotografierna pa eget
sitt synliggdrs hennes agency. Hon sorterar bilderna och parar ihop dem utifran eget intresse,
vilket ger henne handlingsutrymme att paverka form och innehall i aktiviteten. Hennes
reflektion blir ddremot inte synlig for gruppen, vilket begrinsar hennes delaktighet i

reflektionen och hennes méjlighet att bidra i gruppens meningsskapande med sitt perspektiv.

Hur pedagogen framjar delaktighet

Vid bade situationerna anvinder pedagogen pekningar for att rikta Lilys fokus, till exempel
mot det Lily ritar eller mot de olika representationerna av smakryp, vilket stodjer Lilys
delaktighet. Vid det forsta tillfallet anvinder pedagogen frimst verbal kommunikation,
TAKK-tecken och pekningar. Hen fokuserar pa vad barnen ritar och stéller fragor for att ta
reda pa vad de vet om smakryp. Vid det andra tillfillet skapar pedagogens respons stunder
av intersubjektivitet och 6msesidigt delat fokus 1 samspelet med Lily. Pedagogen ligger sitt
ansikte nira Lily, ler mot henne och skrattar. Hon latsas “gissa” med lekfulla mimiker. I vissa
stunder upplevs pedagogens och Lilys gester och blickar vara synkroniserade, till exempel
nir bada fokuserar pa teckningen samtidigt eller vintar in varandra genom blicken. Lilys
delaktighet synligg6rs genom att hon ritar i snabbare tempo samtidigt som hon svarar pa
pedagogens frigor och vintar in pedagogens reaktion pa hennes teckningar. Lily och
pedagogen anviander material och kroppsliga uttryck, saisom fysisk nirhet, pekningar, blickar,
leenden och tecknande, som semiotiska resurser i medieringen. Pedagogen intar en
medforskande roll genom att rikta sin uppmirksamhet mot det Lily fokuserar p4, vilket
skapar 6msesidighet 1 interaktionen och bidrar till Lilys delaktighet. Till en bérjan vill Lily

inte beritta vad hon ritar, men efter en stund samtalar hon om sin teckning med gruppen.
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Sammanfattande analys

Barnens uttryck for delaktighet med fokus pa icke-verbal kommunikation

Analysen synliggor flera exempel dér barnen ges mojlighet att paverka form eller innehall i
dokumentationsaktiviteten, men detta tar sig olika uttryck i de olika situationerna. Barnen
anvinder blickar, gester, rérelser och tempo pa olika sitt beroende pa situationen. De ritar
pa whiteboardtavlan, kryper som sniglar, malar pa hinderna eller 6kar tempot 1 sina gester
och sitt tecknande. Nir barnen tillats vélja uttryck uppstar ocksa gemensamt utforskande.
Barnen hirmar varandras handlingar, jiamfor sina lerfigurer och malningar, imiterar varandras
satt att krypa som sniglar eller demonstrerar hur de kryper i olika hastigheter.

Barnens agency uttrycks pa olika sitt beroende pa material, kamrater, pedagogens
stéttning och innehllet i dokumentationen. Aven nir barnen inte uttrycker sig verbalt kan
deras agency synliggoras genom kroppslig kommunikation, till exempel nir Lily viljer att
utforska fotografierna utanfor gruppen. Elisabeth vixlar sin kroppsposition for att delta mer
aktivt nar pedagogen stiller fragor. Rayan viljer bort att rita pa papper, men visar sitt
engagemang kroppsligt nir han fér rita pa whiteboardtavlan. Kian viljer att utforska att mala
sina hinder med en kamrat, men har fa interaktioner med pedagogen.

Observationerna visar hur barnen kombinerar material sisom lera, fotografier, malarfirg
och teckning med verbal kommunikation och kroppsliga uttryck siasom gester, blickar och
kroppspositioner. Dessa semiotiska resurser anvinds av barnen for mediering i sina
interaktioner med kamrater och pedagoger. Barnen anvinder ocksa varandra som stéd i
utforskandet av material och innehall. Kian iakttar och hiarmar Flicka L. nir de malar pa
hinderna, medan Elisabeth harmar Barn M nir hen malar potatis. Rayan deltar mer aktivt i
interaktionen nir han, liksom Barn L, far visa genom kroppen hur sniglar kryper. Lily
besvarar pedagogens fragor genom sitt tecknande, vilket i detta fall synligg6r hennes
perspektiv for gruppen och bidrar till hennes delaktighet.

Analysen visar att nagra av barnen utforskar material, innehall och kamratrelationer
parallellt med den gemensamma reflektionen, vilket innebdr att de far ett mer begrinsat
utrymme i den delen av dokumentationen. Det kan tolkas som att barnen deltar i aktiviteten
utifrin sina intressen och foérutsittningar, men att de i vissa situationer behover pedagogens

stottning for att bli mer delaktiga i den gemensamma reflektionen.

Hur pedagogerna frimjar delaktighet med fokus pa icke-verbal kommunikation

Pedagogerna kombinerar kroppsliga uttryck, material och tal pa olika sitt och i olika

omfattning. En tolkning dr att pedagogens sitt att anvinda dessa resurser har betydelse f6r
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vilken typ av stottning barnen far och hur delaktighet frimjas. Pekning och visuellt st6d tycks
ibland anvindas av pedagogerna for att forstirka talkommunikationen. Pedagogerna pekar
till exempel pa illustrationer och samtidigt pa barnens egna alster i form av teckningar eller
lera f6r att rikta barnens fokus mot detaljer och forstirka det verbala innehallet.

Jamforelser mellan observationerna visar att pedagogerna intar olika roller, fran mer
observerande till mer aktivt stodjande. Nar Kian och Flicka L utforskar att méla pa sina
hinder dr pedagogen mer observerande. Barnen tillats att utforska malarfirgen utifran eget
val, till exempel kroppsligt och i egen takt. Hir paverkar barnen bade formen och innehallet
1 aktiviteten. Samtidigt sker fd interaktioner mellan pedagogen och Kian. Pedagogen féljer
inte upp Kians utforskande med reflektion. Elisabeth interagerar med leran men deltar i
reflektionen frimst nir pedagogen stiller fragor till henne. I en situation dir barnen
férhandlar om sina lerfigurer 1 relation till familjepositioner, deltar Elisabeth parallellt. Lily
limnar gruppen for att utforska fotografierna pa egen hand och interagerar med dessa ensam.
I denna stund deltar hon inte i den gemensamma dokumentationsaktiviteten.

I analysen framgar att vissa pedagoger kombinerar material och kroppssprak som ett sitt
att rikta barnens fokus. I dessa situationer riktar pedagogen aktivt barnens uppmarksamhet
mot det gemensamma innehéllet. Det framkommer situationer dir pedagogen anvinder
kroppslig icke-verbal kommunikation och skapar émsesidigt delat fokus for att bekrafta och
utmana barnens idéer och uttryck. Ett exempel dr nir pedagogen forst ifragasitter att det
finns potatis i kanalen och sedan haller med barnen och pekar pa prickarna i Elisabeths
malning. Ett annat exempel ar nir pedagogen uppmanar Barn L. och Rayan att visa med
kroppen hur sniglar kryper i olika hastigheter.

Analysen visar exempel pa hur intersubjektivitet skapas genom kroppslig icke-verbal
kommunikation, till exempel nir pedagogen hirmar Rayans gester for att bekrifta att
nyckelpigor klattrar i trid. Ett annat exempel dr nir pedagogen uppmirksammar Lily genom
att fokusera blicken pa hennes teckning, medan Lily besvarar pedagogens frigor genom
tecknande. Rayan anvinder en bred repertoar av icke-verbala resurser 1 sin kommunikation,
sasom kroppen, whiteboardtavlan, fotografier, teckningar och det fysiska rummet, medan
Lily fraimst uttrycker sig genom teckning, fotografier, gester och blickar. Skillnaderna kan
tolkas utifran barnens olika foérutsittningar och intressen samt de olika mojligheter till
stottning som ges 1 kommunikationen och samspelet. I exemplet med Lily uttrycker
pedagogen tydligare emotionell lyh6rdhet och nirvaro, vilket kan tolkas ha betydelse for Lilys

delaktighet 1 den gemensamma aktiviteten.
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Diskussion

Detta avsnitt diskuterar hur barnen i studien uttrycker och ges mojlighet till delaktighet 1
pedagogisk dokumentation genom kroppslig icke-verbal kommunikation, sisom gester,
blickar och kroppspositioner, i relation till barns sjilvstindighet och pedagogernas stottning.

Vidare diskuteras studiens implikationer. Avsnittet avslutas med en metoddiskussion.

Barns sjilvstindighet och pedagogens stéttning

Studien betraktar pedagogisk dokumentation som en émsesidig interaktion dir pedagogen
intar en medforskande roll (Carlsen & Clark, 2022). Pedagogisk dokumentation férankras i
Reggio Emilias syn pa barn som kompetenta aktérer med férmaga att sjilvstindigt uttrycka
mening och bidra till utveckling (Folkman, 2018). Detta synssitt knyts i denna studie till det
sociokulturella perspektivet som placerar barns delaktighet i centrum f6r hur barn kan
tilligna sig kunskaper och erfarenheter, och dir barn ses som agenter som bidrar aktivt till
att vara en del av virlden. ”Omgivningen utgér de omstindigheter inom vilka barnet i
samspel med andra utvecklar sin identitet, sina intressen, kompetenser och virderingar. Men
aktivitet hos barnet dr det som gor att det kan tilligna sig erfarenheter” (Silj6, 2022, s. 101).
Det sociokulturella perspektivet betonar att barn fungerar som resurser fOr varandras
meningsskapande genom samspel, kommunikation, lek och gemensamt utforskande.
Analysen visar att kroppslig icke-verbal kommunikation 4r en betydelsefull resurs i
pedagogisk dokumentation for att stodja och synliggéra barns delaktighet (Keser & Aras,
2025; Kulti, 2016). Den visar aven att kamratrelationer paverkar hur barn kombinerar denna
kommunikationsform med andra kommunikativa resurser for att delta (Elfstrém Pettersson,
2015, 2025; Bjork-Willén, 2006; Heikkild, 2006; Wahlgren 2023).

Tidigare forskning (Lindgren, 2020; Bjork-Willén, 2000) visar att ndr pedagoger frimst
fokuserar pa kommunikation genom material eller verbal kommunikation kan delaktigheten
begrinsas for barn som upplever utmaningar i att anvanda dessa, till exempel yngre barn.
Det uppstar 1 analysen situationer diar pedagogen dr mer flexibel och ger barnen
handlingsutrymme att utforska material och kamratrelationer mer sjilvstindigt. Enligt
Elfstrom Pettersson (2015, 2025) ar pedagogers tillaitande forhallningssitt en forutsittning
for att barn ska kunna skapa “nya berittelser” i dokumentationen, vilket hon ser som reellt
inflytande. Men pedagogens agerande kan ocksd tolkas som att pedagogen fokuserar pa
barnens gorande for att planera undervisningen (Lindroth, 2018; Emilson & Pramling

Samuelsson, 2014). Det kan ocksa férstas som att pedagogens agerar enligt Reggio Emilias
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lyssnande forhallningssitt, som Folkman (2018) beskriver som distanserat, vilket riskerar att
hindra barns uttryck och perspektiv. Pedagogens tillbakadragna position skulle ocksa kunna
relateras till utvecklingspsykologin, dir pedagogen intar en vetenskaplig roll i observationen
for att fa kunskap om barnet, vilket riskerar att barnet betraktas som objekt (Lindgren, 2015).

Enligt Reggio Emilia-filosofin bidrar gemensamt utforskande till att stirka bade gruppens
och den individuella reflektionen. ”Nar barnen formulerar sina egna hypoteser for varandra
sker ocksa ett inre lyssnande dir barnen blir medvetna om sina egna tankar och di kan
modifiera och berika dem i en metakognitiv process” (Folkman, 2018, s. 10). Det vicker
fragan om pa vilket sitt pedagogernas respons pa barnens initiativ i dokumentationen hade
kunnat ta vara pa gruppens gemensamma utforskande for att férdjupa barnens reflektion.
Pedagogisk dokumentation enligt Reggio Emilia utgar fran att barn och pedagoger, nir de
tillsammans reflekterar kring dokumentationen antas ha ett gemensamt fokus (Carlsen &
Clark, 2022). Gemensamt fokus innebir att dokumentationen inte enbart kan handla om att
pedagogen foljer barns intressen, utan att pedagogens sitt att rikta fokus och anpassa
responsen ocksa paverkar vad barnet far méjlighet att reflektera 6ver, delta i och uttrycka.

Analysen visar att pedagogernas stottning kan se olika ut beroende pa situation och
barnets forutsittningar, vilket dven forankras i det sociokulturella perspektivets betoning pa
att socialt samspel ar beroende av kontexten. Tidigare forskning (Kultti, 2016; Keser & Aras,
2025; Carlsen & Clark, 2022) visar att nar pedagogen bjuder in barn att ta initiativ, bekriftar
dem i sin kommunikation och riktar deras fokus, stimuleras barn att uttrycka sig. Stottning i
pedagogisk dokumentation relateras i denna studie till att pedagogen riktar barnets fokus mot
den gemensamma dokumentationsaktiviteten, dr lyhord for hur barnet uttrycker intresse
samt utvecklar reflektionen vidare. St6ttning relateras dven till pedagogens férmaga att skapa
intersubjektivitet, vilket 1 analysen tolkas spela roll f6r barnens delaktighet i den gemensamma
reflektionen. Lilys kommunikation med pedagogen blir samstammig kring Lilys tecknande,
genom intersubjektivitet och pedagogens emotionella lyhordhet, vilken framjar Lilys
inkludering i gruppens samspel (Pramling & Wallerstedt, 2019). Rayans delaktighet starks nir
han fir handlingsutrymme att anvinda hela kroppen i kommunikationen, vilket stimmer
overens med Bjork-Willén (2006) och ger uttryck for att stottning kan kopplas till pedagogens
flexibilitet. Hur pedagogen anvinder gester for att stirka verbal kommunikation ses dven i
analysen som en form av stottning (Bjorklund & Palmér, 2023). Elisabeth blir mer delaktig 1
samtalet nar pedagogen genom pekningar hjilper henne att gora kopplingar.

Denna studie fokuserar pa kvaliteten i det mellanmanskliga samspelet mellan barn och

pedagoger, vilket enligt ett sociokulturellt perspektiv dr en betydelsefull aspekt for barns
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meningsskapande (Siljo, 2019). Det beh6vs flera uttrycksformer 7for att fa en fylligare bild
av komplexiteten 1 sociala situationer” (Heikkild, 2000, s. 204). Studiens intresse f6r kroppslig
icke-verbal kommunikation, i form av gester, blickar och kroppspositioner antas ha bidragit
till en djupare forstielse av kvaliteten i de mellanminskliga samspel som uppstar mellan barn

och pedagoger nir de tillsammans genomfoér pedagogisk dokumentation.

Pedagogiska implikationer

Demokratiska processer 1 forskolan innebir att alla barn oavsett forutsittningar kan fa stod
1 att utveckla sjilvstindighet och subjektskapande (Emilson & Pramling Samuelsson, 2014).
Pedagogisk dokumentation kan fungera som ett demokratiskt verktyg nir pedagoger ar
lyhorda for barns olikheter. Verktyget har sitt ursprung i ”erkdnnandet och synliggérandet
av olikhet astadkommen genom dialog” (Dahlberg & Elfstrom, 2014, s. 272). Samtal och
anvindning av material 4r etablerade kommunikationssatt for att frimja dialog 1 pedagogisk
dokumentation (Lindgren, 2020). Studien visar dock att dven kroppslig icke-verbal
kommunikation ér betydelsefull. Om pedagogisk dokumentation begrinsas till vissa
kommunikationsformer, till exempel verbal kommunikation, riskerar barn som framst
uttrycker sig kroppsligt att fa simre mojligheter att géra sina réster horda (Lindgren, 2020;
Bjork-Willén, 2006; Kultti, 2016). Detta kan dven begrinsa arbetslagens mojligheter att
utveckla verksamheten utifran alla barns behov och intressen. Pedagoger bor utveckla
kunskap om vilka kommunikationsformer som ges utrymme i pedagogisk dokumentation
och hur kroppslig icke-verbal kommunikation, tillsammans med andra kommunikativa
resurser, kan stodja barns delaktighet i processen (Keser & Aras, 2025). Att inkludera olika
kommunikationsformer i dokumentationen kan bidra till att fler barn fir mojligheter att

paverka verksamhetens utformning och utveckla forstaelse f6r demokratiska processer.

Slutsats

Denna studies resultat pekar pa att kroppslig icke-verbal kommunikation, sisom gester,
blickar och kroppspositioner, dr en betydelsefull resurs for barns delaktighet i pedagogisk
dokumentation. Denna uttrycksform kan i kombination med andra kommunikativa resurser
ge barn moijlighet att synliggora sitt perspektiv och paverka den gemensamma reflektionen.
Resultatet visar aven att pedagogers stottning, flexibilitet och lyhordhet spelar roll f6r barns
mojligheter att anvanda kroppslig icke-verbal kommunikation i pedagogisk dokumentation.
Kroppslig icke-verbal kommunikation kan dessutom bidra till att stirka kvaliteten 1 det

mellanminskliga samspelet mellan barn och pedagoger.

40



Metoddiskussion och studiens trovirdighet

Att studera icke-verbal kommunikation dr en komplex process som inbegriper manga
nyanser och ir tidskrivande, eftersom manga inspelningar och tolkningar krivs (Cohen et al.
(2018). Det kan vara svart att forsta barns tankar och kinslor nér de inte uttrycks med ord.
Samtidigt kan observation uppmirksamma andra sitt som barn kommunicerar pa, till
exempel genom att ta initiativ, kroppssprak och visa vilja att samspela med andra (Svenning,
2011). Eftersom trovirdiga tolkningar kriver noggrannhet och planering kan detta sta i
konflikt med studiens tidsbegrinsning, da studien genomfdrdes inom ramen fér en
studentuppsats. Cohen et al. (2018) menar att observatdren maste reflektera Gver sin position
1 gruppen for att fa syn pa sina férgivettaganden, vilket kan stirka studiens trovirdighet.
Kinslan av att ”lura” barn nir man observerar dem gar inte alltid att kringga (Heikkild
2000). Det har uppstatt stunder av tveksamhet da jag har ifragasatt syftet med mitt filmande
och hur jag kunde vara siker pa att jag hade barnens medgivande, dven om de hade kunskap
om att jag filmade dem. Heikkild (2006) menar att dessa dilemman behover vara en del av
studiens resultatdiskussion for att 6ka studiens trovirdighet. Att observera barn innebir alltid
ett maktférhallande dar vuxna har den ”granskande blicken” (Folkman, 2018). Observatéren
behover dirfér alltid uppmirksamma barns uttryck och striva efter att forsta barns
perspektiv. Observatéren ska kunna samspela med barn som medmanniska, som bade ar
sarbara och sjalvstindiga, med en egen vilja att delta utifran sina intressen och forutsittningar
(Svenning, 2011). Begransningar i studiens empiriinsamling visar pa behovet av att hitta
undersokningsformer anpassade efter barns sitt att uttrycka sig, for att de ska kunna
involveras tydligare och uttrycka sitt perspektiv, vilket skulle vara i linje med Malaguzzis

tankar om att forskning ska genomforas zed barn snarare dn oz dem (Folkman, 2018).

Vidare forskning

Det behovs fler etnografiska studier om hur barn tillsammans med andra barn och
pedagoger anvinder icke-verbal kommunikation i dokumentationsarbete. En longitudinell
etnografisk studie som foljer en grupp barn 6ver tid kan bidra med foérdjupad kunskap.

En intervjustudie som undersoker hur pedagoger resonerar kring sin anvindning av
kroppslig icke-verbal kommunikation i dokumentationsarbetet skulle kunna synliggéra
kommunikativa och sprakliga normer i forskolans dokumentationsarbete.

Studier som underséker hur barn upplever sitt deltagande 1 pedagogisk dokumentation
beh6ver ocksa prioriteras. I detta avseende kan dven metoder som kan synliggéra barns

kroppsliga icke-verbala kommunikation utforskas.
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Mitt namn dr Faitka Ammar. Jag arbetar for nirvarande pa XXXXX forskola som XXXXX
inom XXXXX. Under hostterminen skriver jag dessutom min magisteruppsats i pedagogik
vid Malmo universitet. Jag har fatt godkidnnande fran bade Malmé universitet och rektorn pa
XXXXX forskola att genomféra min studie hir pa XXXXX forskola.

Min uppsats handlar om barns delaktighet i pedagogisk dokumentation. Som en del av
min uppsats kommer jag att genomfora observationer pa avdelningarna XXXXX och
XXXXX. Fokus for observationerna kommer att ligga pa samspelet mellan barn och vuxna
1 arbetet med pedagogisk dokumentation. Observationerna kommer att genomféras 1
forskolans lokaler.

I mitt arbete som XXXXX ingir att dokumentera pedagogers och barns aktiviteter.
Dokumentationen kan besta av ljudinspelningar, fotografering, antecknade observationer
eller film. Inom ramen fOor min magisteruppsats kommer jag att anvianda film och
anteckningar som observationsmetoder. Jag kommer dven att ta del av pedagogernas
ordinarie dokumentation.

All dokumentation sker med XXXXX stads tjanstetelefoner, iPads eller datorer — ingen
privat utrustning anvinds. Det insamlade materialet lagras pa XXXXX servrar, och endast

jag samt pedagogerna pa XXXXX forskola har tillgang till materialet. Under arbetets ging
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forskolan, anonymiseras i texten. Det innebdr att inga namn eller andra identifierande

uppgifter kommer att framga i det firdiga arbetet.

Projektet utgar fran Vetenskapsrdadets forskningsetiska principer:

- Medverkan baseras pa samtycke och detta samtycke kan nir som helst aterkallas. Alla som
tillfragas har alltsa ritt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ritt att avbryta
sin medverkan ndr som helst, utan nagra negativa konsekvenser.

- Deltagarna kommer att avidentifieras 1 det fardiga arbetet.

- Materialet kommer enbart att anvindas f6r aktuell studie och kommer att forstéras nir

denna ar examinerad.
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