MALMO
UNIVERSITY

Hur legitimeras Al 1 myndigheters

beslutsprocesser?

How 1s Al legitimized in government

decision-making processes?

Kristina Schalin

Statsvetenskap
Kandidatniva

15 hp

VT 2026

Handledare: Patrik Hall



Abstract

This thesis examines how the use of artificial intelligence, Al, is legitimized in relation to
public authorities’ decision-making processes in Swedish public documents. Rather than
assuming that Al is legitimate or illegitimate in itself, the study focuses on how public actors
justify different uses of Al and automation, particularly when considerations of efficiency,

legal certainty, accountability and control intersect.

The empirical material consists of strategically selected Swedish public reports, guidelines
and policy-related documents concerning Al, automation and decision support. The study is
conducted as a qualitative document study using thematic content analysis. Scharpf’s concept
of output legitimacy is used to analyse arguments about expected results and problem-solving
capacity. Process-related legitimacy requirements are used in this thesis as an analytical
category for demands concerning legal certainty, transparency, documentation, accountability
and control. Van Leeuwen’s legitimation strategies are used to examine how these arguments

are constructed through rationalization, moral evaluation and authorization.

The findings show that utility is the most prominent legitimation argument, but its weight
changes with the role of the technology. Efficiency, productivity and capacity are especially
important when Al is discussed as administrative support. When Al moves closer to decisions
affecting individuals, legal certainty, accountability, transparency and meaningful control
become more important. Risk is also used in two directions: to justify caution and oversight,
but also to justify continued development when inaction is presented as a risk. The overall
conclusion is therefore that Al is legitimized conditionally rather than in generalf. Legitimacy
rests not only on what the technology is expected to achieve, but also on whether its use can

be assessed, monitored, corrected and, when necessary, limited.

Keywords: artificial intelligence, public administration, legitimacy, automated

decision-making, legal certainty, accountability.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den offentliga forvaltningen befinner sig i en period dér artificiell intelligens, Al, inte 1dngre
enbart dr en framtidsfraga. Tekniken anvénds redan inom flera delar av statsforvaltningen,
bland annat for administrativa uppgifter, kommunikation, analys, riskbedémningar och
beslutsstod. Samtidigt har myndigheter kommit olika ldngt i anvdndningen och manga
befinner sig fortfarande i ett utforskande skede (Statskontoret, 2024, s. 5-6, 9). Regeringens
sammanstéllning av 25 myndigheters Al-anvdndning visar ocksa att tekniken anvinds for
bland annat beslutsstdd och effektivisering av processer, samtidigt som flera myndigheter

fortfarande befinner sig tidigt i utvecklingen (Regeringen, 2025).

Al anvinds fortfarande ofta i administrativa sammanhang, men tekniken aktualiseras ocksa i
relation till mer beslutsnéra processer. Genom exempelvis dataanalys kan Al anvidndas for att
stodja bedomningar, urval och riskanalyser inom myndigheters verksamhet (Statskontoret,
2024, s. 5-6). Automatisering har samtidigt redan fatt en etablerad roll inom vissa typer av
myndighetsbeslut. Riksrevisionens granskning av automatiserat beslutsfattande visar
exempelvis att automatisering kan sammanfalla med kortare handlaggningstider och lagre

kostnader (Riksrevisionen, 2020, s. 4-5).

Niér tekniska system far betydelse i1 eller nira myndigheters beslutsprocesser aktualiseras
samtidigt andra fragor dn enbart teknikens funktion. Det kan handla om mgjligheten att forsta
hur ett beslut har kommit till, vem som ansvarar for processen och hur anvindningen kan
granskas. Statskontoret lyfter bland annat risker kopplade till snedvriden trdningsdata,
bristande insyn och personlig integritet ndr Al anvinds i statsforvaltningen (Statskontoret,
2024, s. 31-37). Larsson och Ledendal beskriver pd liknande sétt Al i offentlig sektor som en
utveckling som aktualiserar fragor om styrning, reglering och tillit (Larsson & Ledendal,

2022, 5. 467-468).

Det statsvetenskapliga intresset ligger darfor inte fraimst i hur tekniken fungerar, utan i vad
som hédnder nér den fors in i1 offentlig styrning och myndighetsutévning. Néar Al anvénds i
eller ndra beslutsprocesser blir frigor om makt, ansvar och réttfardigande centrala. Det &r mot

denna bakgrund som fragan om Al legitimitet i offentlig forvaltning blir relevant.



1.2 Forskningsproblem

Forskning om automatisering och Al i offentlig forvaltning har uppmirksammat flera
problem som kan uppsta nir tekniska system far betydelse for myndigheters beslutsprocesser.
Enqvist och Naarttijdrvi visar exempelvis hur automatisering aktualiserar réttsstatliga fragor
om legalitet, likabehandling och mojlighet till sjélvstindig beddomning (Enqvist &
Naarttijarvi, 2022, s. 217-243). Berman, de Fine Licht och Carlsson visar i sin studie av ett
Al-baserat beslutsstod inom Arbetsformedlingen att frdgor om forklarbarhet, information och
handldggarnas mojlighet att gora sjidlvstindiga bedomningar far betydelse ndr Al anvinds

som stdd i beslutsprocesser (Berman et al., 2024, s. 7-10).

I den forskning som behandlas i denna uppsats ligger tyngdpunkten framfor allt pa vilka
mdjligheter, risker och rattssékerhetsproblem som Al och automatisering kan medfora. Det
sdger daremot mindre om hur offentliga aktorer sjélva argumenterar for anvdndningen av Al
ndr sddana fragor aktualiseras. Ett dokument kan innehdlla argument for tekniken samtidigt
som problem och begrinsningar uppmérksammas, men det dr inte givet vilken betydelse

dessa argument fér eller hur de forhéller sig till varandra.

Forskningsproblemet handlar déarfor om hur Al rittfardigas nér tekniken kopplas till
myndigheters beslutsprocesser. Det dr inte pa forhand givet om legitimeringen framst bygger
pa vad tekniken forvéntas dstadkomma, pa hinvisningar till regler och etablerade virden eller
pa andra former av argumentation. Det dr denna legitimering som studien undersoker i

svenska offentliga dokument.

1.3 Syfte och forskningsfragor

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur anvindning av Al gors legitim 1 relation till
myndigheters beslutsprocesser i svenska offentliga dokument. Mer konkret analyseras
vilka argument som anvénds for att rattfardiga Al, hur risker beskrivs och vilka former
av styrning och kontroll som framstélls som nddvéindiga for att Al-anvdndning ska

kunna forenas med rittssiker offentlig forvaltning.
Huvudfraga:

o Hur legitimeras anvindning av Al 1 relation till myndigheters beslutsprocesser i

svenska offentliga dokument?



Delfragor:

1. Vilka legitimitetsargument dominerar i inramningen av Al?

2. Hur formuleras och hanteras uppfattade risker for att uppritthalla fortroendet for
tekniken?

3. Vilka styr- och kontrollatgiarder framstills som nddvindiga for att Al-anviandningen

ska betraktas som en legitim del av myndighetsutdvningen?
1.4 Avgrinsningar

Studien avgrénsas till svenska offentliga dokument som behandlar Al, automatisering och
beslutsstod 1 offentlig forvaltning. Uppsatsen undersdker ddrmed inte hur enskilda
handldggare anvinder Al i1 praktiken eller hur ett specifikt Al-system pdverkar utfallet i
konkreta myndighetsdrenden. Nér uppsatsen behandlar myndigheters beslutsprocesser avses

istéllet hur sddana processer beskrivs och diskuteras 1 de dokument som ingér 1 studien.

Fokus ligger pd dokumentens argumentation. Studien undersoker vilka skidl som fors fram 1
relation till Al-anvdndning, hur problem och risker formuleras och vilken betydelse fragor
om styrning och kontroll ges. Studien kan dérfor inte uttala sig om Al-anvdndningens

faktiska konsekvenser eller hur legitimiteten uppfattas av tjanstepersoner eller medborgare.

Studien avgridnsas geografiskt till Sverige. Svensk offentlig forvaltning verkar inom en
institutionell kontext dir bland annat legalitet, objektivitet samt effektivitet och service ar
centrala principer, samtidigt som offentlighetsprincipen ger allmédnheten rétt till insyn
(Statskontoret, 2024, s. 10-11). Det gor den svenska forvaltningskontexten relevant for

studiens fokus pa legitimering i relation till myndigheters beslutsprocesser.

2. Litteraturoversikt och tidigare forskning

Nér Al och automatiserade system anviands inom offentlig forvaltning uppstar fragor som inte
bara ror teknikens funktion. Forskningen tar ocksa upp hur beslutsprocesser paverkas, om det
gar att forstd hur ett resultat har tagits fram och vem som bér ansvar nir flera aktorer ar

inblandade.



2.1 Automatisering och riattsstatliga krav

Systemstdd har linge anvénts inom svenska myndigheter. Enqvist och Naarttijarvi beskriver
hur digitalisering och automatisering bland annat har drivits av krav pd snabbare
handldggning, ldgre kostnader och bittre mdjligheter att hantera ménga drenden. I vissa
verksamheter kan systemen vara nddviandiga for att myndigheterna ska kunna arbeta effektivt

utan att rittssdkerheten forsdmras (Enqvist & Naarttijarvi, 2022, s. 217-218).

Samtidigt blir verksamheten beroende av att tekniken fungerar som den ska. Som exempel
lyfts Arbetsformedlingens automatiserade hantering av aktivitetsrapporter. Ett fel i processen
ledde till ett stort antal felaktiga varningar och sanktionsbeslut. Myndigheten hade svart att
upptdcka problemet, avgora nir det hade uppstitt och se hur minga personer som hade
paverkats. Fallet visar hur ett tekniskt fel kan fa konsekvenser for manga drenden innan det

uppmaédrksammas (Enqvist & Naarttijarvi, 2022, s. 218-219).

Automatisering innebér inte alltid att hela beslutet overlats till ett system. Tekniken kan
anvéindas for enskilda moment, till exempel for att samla in uppgifter, gora kontroller eller ta
fram ett beslutsforslag. Nar bade systemet och en handlidggare deltar beskriver Enqvist och
Naarttijarvi processen som semiautomatiserad. Vid helautomatisering sker déremot bade

handldggning och beslut utan direkt medverkan frin en tjdnsteperson (2022, s. 220-221).

Det finns ocksa en skillnad mellan regelbaserade och maskininldrande system. Regelbaserade
system foljer villkor som har bestimts i1 forvidg och skrivits in 1 systemet. Maskininldrande
system bygger istéllet sina resultat pa statistiska samband 1 data. Det kan gora vigen fram till
ett visst resultat svarare att folja. Ddrmed kan det ocksa bli svarare att bedoma om underlaget

och slutsatsen &r forenliga med géllande rétt (Enqvist & Naarttijérvi, 2022, s. 221-224).

Legalitetsprincipen behandlas ocksa pé tva nivéer. Den forsta géller om systemet dr utformat
och anvidnds pa ett lagenligt sétt. Regler kan exempelvis styra vilka uppgifter som far
behandlas, hur tekniken far anvdndas och vilka krav som stélls pd dokumentation och
sdkerhet. Bedomningen behdver darfor goras utifrén systemets syfte och den verksamhet dér

det anvédnds (Enqvist & Naarttijarvi, 2022, s. 225-226).



Men ett system kan fo6lja reglerna och dnda bidra till felaktiga beslut. Den bredare
legalitetsfrigan giller déarfor ocksa resultatet av processen. Myndigheten behdver avgora
vilka drenden som ldmpar sig for automatisering och hur fel ska kunna férebyggas och rittas.
Detta blir sarskilt viktigt nar regler kraver tolkning eller ndr omstandigheterna 1 ett enskilt fall

behover vigas samman (Enqvist & Naarttijarvi, 2022, s. 226-228).

Problemen ir dven inte begrinsade till helautomatiserade beslut. Aven ett beslutsstod kan f&
stor betydelse for handliggningen. Begrinsad insyn kan gora det svarare for enskilda att
forstd ett beslut, men ocksd for handldggare att uppticka fel eller frdngd systemets
rekommendation. Enqvist och Naarttijarvi lyfter darféor fram behovet av insyn och

mdjligheten till sjdlvstdndiga beddmningar (2022, s. 241-243).

Liknande fragor behandlas av Berman, de Fine Licht och Carlsson i deras studie av ett
Al-baserat beslutsstod inom Arbetsformedlingen. Systemet anvidndes for att beddoma
arbetssokandes behov av stdd. Undersokningen bygger pa interna arbetsmaterial, offentliga
dokument, information frdn myndigheten och 15 intervjuer med chefer, strateger och
tjanstepersoner. Forskarna fick dédremot inte tillgang till sjdlva Al-modellen (Berman et al.,

2024, s. 4).

Beslutsstodet granskas utifran begreppet tillforlitlig Al, eller trustworthy AI. Bedomningen
omfattar bland annat systemets triffsakerhet, om resultaten gar att forstd och forklara, om
behandlingen &r rittvis och om besluten kan 6verklagas. En annan del géller handldggarnas
kontroll. De ska kunna granska rekommendationen och fatta ett sjilvstandigt beslut dir d@ven

annan information vigs in (Berman et al., 2024, s. 2-3).

I det undersokta fallet fick handldggare och arbetssokande inte regelbunden information om
systemets Overgripande tréffsidkerhet eller om skillnader mellan olika grupper. De fick inte
heller veta hur sédker modellen var i ett enskilt fall. Det blev darfor svart att bedoma hur stor

vikt som borde ldggas vid rekommendationen (Berman et al., 2024, s. 7).

Formellt fattades det slutliga beslutet av en handldggare. 1 praktiken skulle systemets
rekommendation déremot foljas i de flesta fall. For att frdngd ett negativt resultat behdvde
handldggaren kontakta en sirskild arbetsgrupp. Aven texten i beslutsbreven skapades
automatiskt och skulle inte dndras (Berman et al., 2024, s. 5). Berman et al. menar darfor att

utrymmet for sjilvstindig kontroll var begrénsat (2024, s. 10).



2.2 Transparens, forklarbarhet och forstaelse

Insyn dr viktig ndr Al anvdnds som stod for myndighetsbeslut. Samtidigt dr det skillnad

mellan att fa tillgang till information och att faktiskt forsta hur ett resultat har tagits fram.

Berman et al. skiljer mellan fyra nérliggande begrepp. Interpretabilitet handlar om
mojligheten att forsta systemets logik, medan forklarbarhet giller om ett enskilt resultat kan
forklaras. Begriplighet avser om forklaringen gar att forstd for mottagaren. Tillgénglighet
handlar slutligen om huruvida informationen faktiskt l&dmnas till de beroérda (Berman et al.,

2024, s. 3).

I Arbetsformedlingens beslutsstod visades vilka faktorer som hade haft storst betydelse for en
rekommendation. Det framgick déremot inte hur faktorerna hade vdgts samman eller varfor
de ledde till ett visst resultat. Flera handlidggare beskrev darfor systemet som en svart lada,
diar rekommendationen var synlig men végen fram till den var svar att folja (Berman et al.,

2024, s. 7-9).

De arbetssokande fick inte heller information om hur siker modellen var eller hur néra deras
fall 14g gransen mellan olika utfall. Det gjorde det svérare att bedoma grunden for beslutet
och vad som skulle kunna ifragasattas. Enligt studien var mdjligheterna att forhandla om eller

overklaga ett negativt resultat darfor begransade (Berman et al., 2024, s. 10).

Ananny och Crawford tar upp samma problem ur ett bredare perspektiv. De granskar
antagandet att mer Oppenhet automatiskt leder till béttre kunskap och storre mojlighet att
utkrdva ansvar. Denna tanke bygger pa att den som kan se hur ett system fungerar ocksé kan
forstd och péaverka det. Forfattarna menar att sambandet inte dr sa enkelt (Ananny &

Crawford, 2018, s. 973-974).

Artikeln beskriver tio begransningar med transparens. Information kan exempelvis
offentliggdras utan att ndgon har mojlighet att agera utifran den. Om materialet 4r omfattande
eller tekniskt komplicerat kan det dessutom vara svart att avgoéra vad som ar relevant.
Ansvaret riskerar dé att flyttas dver till den enskilde, som forvéntas hitta, tolka och anvinda

informationen pa egen hand (Ananny & Crawford, 2018, s. 978-982).

En algoritm kan inte heller forsts helt skild fran sin omgivning. Ananny och Crawford

beskriver systemen som sociotekniska, eftersom teknik, data, ménniskor och organisatoriska



rutiner tillsammans paverkar hur de fungerar. En granskning av sjilva koden sdger darfor inte

allt om hur systemet anvénds i praktiken (2018, s. 982-983).

Ytterligare en svérighet ar att systemen kan fordndras. Modeller uppdateras, nytt underlag
tillkommer och anvindningen kan utvecklas dver tid. Det kan darfor vara svért att aterskapa
exakt hur systemet fungerade nér ett tidigare beslut fattades (Ananny & Crawford, 2018, s.
982-985).

Ananny och Crawford menar inte att Oppenhet saknar betydelse. Deras podng ar att den
behover kombineras med kunskap om hur systemet anvidnds, vem som kan agera pa
informationen och vilka delar som fortfarande forblir dolda. Berman et al. visar hur sddana
svérigheter kan uppstd 1 ett konkret beslutsstdd, medan Ananny och Crawford diskuterar dem

pa en mer overgripande niva.

2.3 Ansvar nér flera aktorer deltar

Ansvarsfragan blir komplicerad ndr ménga deltar i utvecklingen och anvindningen av ett
Al-system. Utvecklare bygger tekniken, bestéllare formulerar krav och organisationer
bestimmer hur den ska anvindas. Aven anvindarna kan paverka vilka foljder systemet far

(Hedlund & Persson, 2025, s. 4051-4052, 4056).

Hedlund och Persson undersoker hur experter resonerar om ansvar for Al-utvecklingen. De
anvinder begreppet framétblickande ansvar, som handlar om vem som bor bidra till att
utvecklingen gér i en Onskvérd riktning. Det skiljer sig fran bakatblickande ansvar, dir fokus
ligger pa vem som kan hallas ansvarig efter att nagot redan har gatt fel (Hedlund & Persson,

2025, s. 4051-4054).

Nir flera aktorer padverkar samma utveckling kan det uppsta ett problem med manga hénder.
Varje aktor har kontroll 6ver en begrinsad del, medan ingen ensam ansvarar for helheten. Det
kan gora det svart att bdde fordela ansvar och avgdéra vem som bor agera (Hedlund &

Persson, 2025, s. 4054).

I artikeln presenteras fem mojliga grunder for fordelningen: jamlikhet, vinst eller forlust,
bidrag, nytta och formaga. Formaga kan exempelvis handla om teknisk kunskap, ekonomiska
resurser eller politiskt inflytande. Aktorer som har storre mdjlighet att paverka utvecklingen

kan ddrmed anses bédra ett storre ansvar. Samtidigt varnar forskarna for att ett ensidigt fokus
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pa formdga kan stirka de aktdrer som redan har mycket makt (Hedlund & Persson, 2025, s.

4054-4055).

Studien bygger pd 16 intervjuer med personer som arbetar med Al eller nérliggande fragor.
Bland deltagarna finns tekniska experter, forskare, politiker och konsulter samt personer med
juridisk, etisk eller samhillsvetenskaplig kunskap. Urvalet dr begrdansat och framst
vésterlandskt. Resultaten ska dérfor forstds som exempel pa hur experter resonerar, inte som

en bild av alla som arbetar inom omradet (Hedlund & Persson, 2025, s. 4055).

Intervjuerna gav inget gemensamt svar pd vem som borde bédra ansvaret. Mgjligheten att
paverka aterkom ddremot som en viktig grund. Utvecklare ansidgs ha ansvar genom sin
kontroll 6ver teknikens utformning. Nér systemen fordndras genom anvéndarnas input kunde
dven anvéndarna tillskrivas en del av ansvaret. Detta gjorde det samtidigt svarare att peka ut

en ensam ansvarig (Hedlund & Persson, 2025, s. 4060).

Aven stora teknikforetag lyftes fram pa grund av deras ekonomiska resurser och inflytande.
Flera deltagare betonade samtidigt att grupper som péaverkas av Al, men sjdlva har begransad
makt, behover fa mojlighet att gbéra sina roster horda (Hedlund & Persson, 2025, s.
4060-4061).

I Berman et al. behandlas ansvaret ndrmare sjdlva myndighetsbeslutet. Dar ér frdgan om den
formellt ansvariga handldggaren ocksa har tillrdcklig insyn och frihet att géra en egen
bedomning. Hedlund och Persson riktar istdllet uppmirksamheten mot den bredare

utvecklingsprocessen och de aktorer som péaverkar den.

2.4 Tidigare forskning och studiens placering

Forskningsoversikten visar att Al 1 offentlig forvaltning rymmer badde mojligheter och
svérigheter. Tekniken kan underlitta handlaggning och minska arbetsbelastningen, men den
vicker ocksa fragor om insyn, ansvar och hur ldngt den ménskliga beddmningen kan erséttas

eller styras.

Det som framf0r allt saknas 1 de studier som har presenterats dr en ndrmare granskning av hur
offentliga aktdrer motiverar anvindningen av Al. Forskningen beskriver vilka problem som
kan uppstd, men mindre om hur dessa problem hanteras i argumentationen for att tekniken

anda ska kunna inforas och anvéndas.
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Den hir studien fokuserar dérfor pa hur Al framstills 1 svenska offentliga dokument. Sarskilt
undersoks vilka fordelar som lyfts fram, hur invéndningar bemots och vilka villkor som anges
for att anvindningen ska uppfattas som godtagbar. Pa sa sitt riktas uppmirksamheten mot

sprikets roll 1 legitimeringen av Al 1 myndigheters beslutsprocesser.

3. Teoretiskt ramverk

3.1 Teoretiska utgiangspunkter

Studien kombinerar Scharpfs dimension av output-legitimitet och van Leeuwens
legitimeringsstrategier eftersom de tillsammans gor det mojligt att analysera legitimitet pa
bade en overgripande och en spraklig niva. Scharpf hjélper till att synliggora vilka viarden Al
kopplas till, sdsom effektivitet, réttssdkerhet och demokratisk kontroll, medan van Leeuwen
visar hur dessa virden réttfardigas i texten. Pa sd sitt kan studien undersdka bade vilka
argument som anvénds for att legitimera Al och hur dessa argument formuleras i1 offentliga

dokument.
3.2 Scharpfs legitimitetsdimensioner

Scharpfs modell (1999) anvinds 1 studien for att analysera legitimitet som bygger pa resultat
och problemldsningsférmdga. Output-legitimitet handlar om att politiska och administrativa
system uppfattas som legitima nir de levererar resultat som svarar mot medborgarnas behov
och 16ser gemensamma problem (Scharpf, 1999, s. 11). I denna studie anvinds begreppet for
att analysera argument dir Al motiveras genom effektivitet, snabbare handldggning, bittre

service, minskade kostnader eller 6kad produktivitet.

Materialet innehdller dock inte bara argument om resultat. Flera dokument betonar ocksa
rittssdkerhet, transparens, dokumentation, kontroll och ansvar. Dessa delar analyseras héar
som processrelaterade legitimitetskrav. Begreppet anviands i1 studien som ett analytiskt
samlingsbegrepp for de krav som ror hur beslutsprocessen dr utformad, snarare dn vilka
resultat den levererar. Det handlar om att beslut ska vara begripliga, rittssikra, mdjliga att
granska och kopplade till tydligt ansvar. I relation till Al ar detta sdrskilt viktigt eftersom

tekniken kan gbra det svarare att forstd hur ett beslut har fattats och vem som ansvarar for det.
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Genom denna uppdelning kan studien analysera bade Al:s forvintade nytta och de krav som
stdlls pa hur tekniken anvdnds. Det gor det mdjligt att undersoka hur dokumenten balanserar

effektivitet mot insyn, kontroll och réttssikerhet.
3.3 Theo van Leeuwens legitimeringsstrategier

For att analysera hur legitimitet konstrueras i text anvdnds van Leeuwens teori om
legitimeringsstrategier. Teorin gor det mdjligt att undersoka hur olika typer av argument
anviands for att géra handlingar, beslut och teknologier socialt accepterade. Van Leeuwen
menar att legitimering kan ske genom flera strategier. I denna studie anvédnds frimst tre av

dem, ndmligen auktorisation, moralisk utviardering och rationalisering.

Auktorisation innebdr att legitimitet skapas genom hédnvisningar till exempelvis lagar,
expertorgan, myndigheter eller tekniska standarder (van Leeuwen, 2007, s. 92). Moralisk
utvirdering innebdr att nagot legitimeras genom att kopplas till virden som rittvisa,
likabehandling eller ansvar (van Leeuwen, 2007, s. 97). Rationalisering innebdr att nagot
rittfardigas genom hénvisningar till nytta, funktion, effektivitet eller nodvéandighet for att

uppna vissa mal (van Leeuwen, 2007, s. 101).
3.4 Kombinationen av Scharpf och Theo van Leeuwen

I studien anvdnds Scharpf och van Leeuwen for att analysera tva olika delar av
legitimeringen. Scharpf anvinds for att identifiera vilken typ av legitimitetsvirde ett
argument bygger pa. Det giller framfor allt argument om resultat, effektivitet och
problemldsning, som hir forstds som output-orienterade legitimitetsargument (Scharpf, 1999,
s. 11). Argument som ror réttssékerhet, transparens, kontroll och ansvar analyseras istillet

som processrelaterade legitimitetskrav.

Van Leeuwen anvinds for att analysera hur argumenten réttfardigas i texten. Hans teori
skiljer mellan olika legitimeringsstrategier, bland annat auktorisation, moralisk utvérdering
och rationalisering (van Leeuwen, 2007, s. 91-92). Ett effektivitetsargument kan exempelvis
forstds som output-orienterat med Scharpf, samtidigt som det med van Leeuwens begrepp
kan analyseras som rationalisering, om Al framstélls som ett praktiskt medel for snabbare

handldggning, bittre service eller minskade kostnader.
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P& motsvarande sdtt kan argument om rittssdkerhet och transparens forstds som
processrelaterade legitimitetskrav. Med van Leeuwens begrepp kan sddana argument
analyseras som moralisk utvirdering nir Al kopplas till virden som réittvisa, likabehandling
eller rattssdkerhet. De kan ockséd analyseras som auktorisation ndr dokumenten hédnvisar till

lagstiftning, myndighetsansvar, riktlinjer eller andra etablerade auktoriteter.

Den teoretiska kombinationen anvénds alltsd inte for att pa forhand avgora vilka argument
som dr viktigast, utan for att strukturera analysen av materialet. P4 s sitt kan studien visa
bade vilka legitimitetsargument som aterkommer och hur de formuleras i relation till

Al-anvéndning i offentlig forvaltning.

4. Metod

4.1 Metodologisk utgidngspunkt

Studien genomférs som en kvalitativ dokumentstudie med tematisk innehéllsanalys.
Metodvalet utgar fran studiens syfte, som éar att undersoka hur Al legitimeras i myndigheters
beslutsprocesser 1 svenska offentliga dokument. Eftersom studien inte undersoker
Al-systemens tekniska funktion, utan hur Al framstélls, motiveras och réttfardigas i text, ar

en kvalitativ metod lamplig.

Arbetssittet ligger ndra det Esaiasson m.fl. beskriver som kvalitativ textanalys. De beskriver
denna som ett sétt att f4 fram det vésentliga innehdllet genom noggrann ldsning av textens
delar, helhet och den kontext dir den ingar (Esaiasson m.fl., 2017, s. 210). I denna studie
anvinds detta textndra arbetssdtt inom ramen for den tematiska innehéllsanalysen; kvalitativ

textanalys behandlas alltsa inte som en separat metod.
4.2 Kvalitativ dokumentstudie

En dokumentstudie innebdr att redan existerande texter anvinds som empiriskt material.
Enligt Bryman ar dokument inte producerade for forskarens syfte, utan har tillkommit i andra
sammanhang (Bryman, 2018, s. 656-659). Det innebdr att forskaren inte pdverkar materialets
tillkomst, vilket kan minska risken for paverkanseffekter. Samtidigt behdver dokument

analyseras kritiskt, eftersom de inte &r neutrala atergivningar av verkligheten. De é&r
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producerade av specifika aktorer, i specifika institutionella sammanhang och med sérskilda

syften.

I denna studie dr dokumentstudien relevant eftersom offentliga rapporter, vigledningar och
utredningar inte bara beskriver Al. De bidrar ocksd till att forma hur Al forstds som
forvaltningspolitisk frdga. Dokumenten kan dérfor analyseras som uttryck for hur offentliga
aktorer resonerar kring effektivitet, rattssikerhet, risk, ansvar och kontroll. Pa sa sitt fungerar
dokumenten inte enbart som informationskéllor, utan som empiriskt material dér legitimitet

formuleras.
4.3 Material och urval

Det empiriska materialet bestdr av offentliga rapporter, vigledningar och policynira
dokument som behandlar Al eller automatiserat beslutsfattande i offentlig forvaltning.
Materialet omfattar svenska offentliga dokument fran Statskontoret, Riksrevisionen, Digg

m.fl., ESO och Kungsbacka kommun.

Urvalet dr maélstyrt. Enligt Bryman innebédr ett malstyrt urval att material véljs utifrdn
studiens syfte och forskningsfragor, snarare @n for att vara statistiskt representativt (Bryman,
2018, s. 498). 1 denna studie har urvalet gjorts utifrdn tre kriterier. For det forsta ska
dokumenten behandla Al eller automatiserat beslutsfattande i offentlig forvaltning. For det
andra ska de berora fragor om myndigheters beslutsprocesser, styrning, rittssdkerhet eller
kontroll. For det tredje ska de vara producerade av aktorer med tydlig relevans for svensk

offentlig forvaltning.

Syftet med urvalet &r inte att ticka alla dokument om Al i offentlig sektor. Istéllet dr syftet att
analysera ett strategiskt urval av dokument som tillsammans synliggor olika sétt att legitimera
Al i myndigheters beslutsprocesser. Materialet presenteras mer utforligt i kapitel 5, dir varje

dokument diskuteras utifran sin karaktir och funktion 1 studien.
4.4 Tematisk innehallsanalys

Materialet analyseras genom tematisk innehallsanalys. Bryman beskriver tematisk analys som
en kvalitativ metod dér forskaren identifierar och tolkar dterkommande teman i materialet
(Bryman, 2018, s. 702-705). I denna studie anvidnds metoden for att identifiera monster i hur

Al framstills och legitimeras.
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Analysen &r kvalitativ och textnéra. Fokus ligger dirfor inte pé att rdkna hur ofta enskilda ord
eller argument fOrekommer, utan pad deras innebord och funktion i dokumentens
argumentation. Relevanta textavsnitt kodas, formuleringar med liknande koder jamfors

mellan dokumenten och aterkommande monster fors samman till bredare teman.

I studien anvénds detta arbetssitt for att undersoka aterkommande argument om exempelvis
effektivitet, rattssidkerhet, risk, transparens, ansvar och kontroll. Hur kodningen, jimforelsen

och den teoretiska tolkningen konkret har genomforts redovisas i avsnitt 4.5.
4.5 Analysens genomforande

Analysen kommer att genomfdras i tre steg. Forst kodas relevanta delar av materialet.
Direfter jaimfors formuleringar mellan dokumenten och slutligen tolkas de monster som

framtrader med hjélp av studiens teoretiska ramverk.

Kodningen é&r teoriinformerad men ocksd materialndra. Scharpf och van Leeuwen ger
analytiska fragor och kategorier, medan de mer konkreta monstren utvecklas genom
nérlasning och jamforelse av dokumentens formuleringar. Scharpf anvédnds for att skilja
resultatbaserade argument frin krav som ror sjdlva beslutsprocessen, medan van Leeuwen

anvénds for att undersoka hur argumenten rattfardigas i texten.

Analytiskt Kodningskategori Vad som uppméirksammas i materialet
perspektiv
Scharpf Output-orienterad Eftektivitet, produktivitet, service,
legitimering snabbare handlédggning, resursanvindning

och problemldsning

Studiens Processrelaterade Rittssékerhet, transparens, dokumentation,
processperspektiv legitimitetskrav kontroll, ansvar, insyn och likabehandling
Van Leeuwen Rationalisering Al motiveras genom nytta, funktion,

effektivitet eller nddvandighet
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Van Leeuwen Moralisk utvdrdering | Al eller dess anvdndning kopplas till
viarden som rattssdkerhet, rittvisa,

likabehandling eller ansvar

Van Leeuwen Auktorisation Argumentet forankras i lagstiftning, regler,
myndighetsansvar eller annan institutionell

auktoritet

Vid kodningen ldses dokumenten utifrdn samma fragor. Analysen riktas mot vilket problem
Al eller automatisering framstélls som ett svar pa vilken nytta som lyfts fram, vilka risker
som beskrivs och vilka krav som stills pa anvindningen. Aven argumentens formulering
uppmirksammas. Det dr exempelvis relevant om en effekt beskrivs som nagot Al kan bidra
till, som nagot som redan har uppnatts eller som niagot som framstélls som nédvindigt infor

framtiden.

En formulering kan dirfor f4 mer 4n en kod. Om AI exempelvis motiveras med att
handldggningen kan bli snabbare forstds argumentet som output-orienterat med Scharpf och
som rationalisering med van Leeuwen. Om ett dokument istéllet betonar att ett automatiserat
beslut maste kunna granskas behandlas detta som ett processrelaterat legitimitetskrav. Om

kravet dessutom forankras i lagstiftning analyseras formuleringen som auktorisation.

Kodningen utgdr dock inte ett resultat i sig. Den anvénds for att géra materialet jamforbart.
Nér formuleringar som har kodats pé liknande sitt stills bredvid varandra blir det mgjligt att
undersoka om dokumenten argumenterar pa samma sitt eller om tydliga skillnader

framtrader.

I nésta steg jamfors dokumentens formuleringar systematiskt. Bdde likheter och skillnader &r
relevanta. Ett argument om effektivitet i Statskontorets rapport behdver exempelvis inte ha
samma innebord som ett effektivitetsargument 1 Riksrevisionens granskning. Dokumenten
har olika uppdrag och bygger sina resonemang pé olika typer av underlag. Sddana skillnader

végs dérfor in i tolkningen.

Jamforelsen riktas ocksa mot hur argumentationen forédndras beroende pé vilken anviandning

av tekniken som diskuteras. Dirigenom blir det mojligt att underska om samma typ av
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legitimering anvinds ndr Al beskrivs som administrativt stdd som nér tekniken fors ndrmare

drendehandlaggning och myndighetsbeslut.

Forst efter denna jimforelse anvinds teorin for att tolka de monster som framtrader. Scharpf
synliggor dé vilken betydelse resultatbaserade argument far i forhallande till krav pa hur
processen ska fungera. Van Leeuwen anvdnds for att analysera hur argumenten far sin

legitimerande kraft genom rationalisering, moralisk utvédrdering eller auktorisation.
4.6 Metodens begrinsningar och tillforlitlighet

En begrinsning med dokumentstudier dr att de framst visar hur frdgor framstills i text.
Studien kan darfor inte uttala sig om hur Al faktiskt anvénds 1 myndigheters interna arbete
eller hur enskilda tjinstepersoner uppfattar tekniken. Den kan inte heller avgéra om

dokumentens rekommendationer leder till forandrad praktik.

En annan begransning ir att offentliga dokument ofta dr institutionellt formulerade. De kan
darfor framstdlla problem, 16sningar och risker pa ett sétt som speglar aktdrernas uppdrag och
position. Detta dr dock inte enbart en svaghet, eftersom just dessa formuleringar 4r centrala
for studiens syfte. Det dr genom sadana dokument som AI ges mening, riktning och

legitimitet inom offentlig forvaltning.

En fordel med kvalitativ textanalys ar att den mojliggér en noggrann tolkning av textens
innehall i relation till den friga som undersoks. Esaiasson m.fl. beskriver arbetssittet som en
noggrann ldsning av textens delar, helhet och kontext, ddr tolkningen handlar om att forsta
vad texten sdger i forhéllande till den friga som stélls (Esaiasson m.fl., 2017, s. 210, 222).
Detta ar relevant for denna studie eftersom Al inte behandlas som ett neutralt tekniskt
fenomen, utan som nagot som ges mening genom argument om effektivitet, risk, réttssdkerhet

och kontroll.

For att stirka studiens tillforlitlighet redovisas analysprocessen dppet. Esaiasson m.fl. betonar
vikten av att beldgga textanalytiska tolkningar med referat, citat och tydliga resonemang
(Esaiasson m.fl., 2017, s. 224-225). 1 analyskapitlet anvinds dérfor bade sammanfattningar
av dokumentens innehéll och direkta citat for att visa hur tolkningarna har gjorts. Det innebér
inte att analysen blir helt objektiv, vilket inte &r mojligt 1 kvalitativ forskning, men det gor

tolkningen mer transparent och moéjlig att folja.
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Eftersom materialet bestdr av offentliga dokument 4r de forskningsetiska riskerna
begriansade. Studien behandlar inte kénsliga personuppgifter och bygger inte pa intervjuer
eller observationer. Ett viktigt metodologiskt 6vervdgande dr ddremot att dokumenten tolkas

sakligt och att aktorer inte tillskrivs motiv som inte kan beldggas i materialet.

5. Empiriskt material

5.1 Materialets roll i studien

Det empiriska materialet bestir av offentliga dokument som behandlar Al, automatisering
och beslutsprocesser i offentlig forvaltning. Materialet omfattar rapporter fran Statskontoret
och Riksrevisionen, en gemensam slutrapport fran Digg, Arbetsformedlingen, Bolagsverket

och Skatteverket, en ESO-rapport, en handbok fran Kungsbacka kommun.

Dokumenten har olika funktioner och behandlar tekniken frén skilda delar av forvaltningen.
Statskontoret ger en bred bild av Al-anvindningen i statsforvaltningen, medan Digg m.fl.
behandlar gemensamma forutséttningar for att utveckla och anvénda Al. ESO placerar fragan
1 ett bredare perspektiv pa produktivitet och framtida arbetskraftsbehov. Riksrevisionen och

Kungsbacka kommun ligger ndrmare den konkreta handlaggningen och beslutsprocessen.

Skillnaderna &r viktiga for hur dokumenten anvénds. Uppskattningar av vad Al kan
astadkomma behandlas inte som likvdrdiga med resultat frdn redan automatiserade
verksamheter, och framtidsscenarier behandlas inte som prognoser. Riksrevisionens rapport
giller dessutom regelbaserad automatisering och inte Al i sndv mening. Den anvénds dérfor
som jamforelsematerial for att belysa vad som hidnder nir tekniska system redan har fatt en

etablerad plats i myndigheters beslutsprocesser.

5.2 Oversikt 6ver materialet

Dokument Typ Huvudsakligt innehall
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Statskontoret, Myndigheterna och | Myndighetsrapport Al-anvindning, mdjligheter

Al och risker i statsforvaltningen

Riksrevisionen, Automatiserat Granskningsrapport Automatiserade beslut,

beslutsfattande i effektivitet, rattssidkerhet och

statsforvaltningen uppfoljning

Digg m.fl., Uppdrag att frimja Slutrapport fran Gemensam Al-infrastruktur,

offentlig forvaltnings formdga att | regeringsuppdrag vigledning och

anvinda artificiell intelligens organisatoriska
forutsittningar

Lodefalk, Engberg & Tang, ESO-rapport Al, produktivitet och framtida

Algoritmer for allmdn nytta arbetskraftsbehov

Kungsbacka kommun, Kommunal handbok | Réttsliga och praktiska villkor

Automatisera lagligt for automatiserad
handldggning och beslut

5.3 Myndigheterna och Al

Statskontorets rapport fran 2024 visar en statsforvaltning dar Al anvinds inom flera typer av
verksamheter men dir myndigheterna har kommit olika 1&ngt. Tekniken férekommer bland
annat 1 administrativa uppgifter, kommunikation, analys och kontrollverksamhet. Det finns
dven exempel dar Al anvidnds som stod infor myndighetsbeslut. Statskontoret fann déremot
inget exempel dér Al sjélvstindigt fattade beslut i d&renden som géllde enskilda eller foretag

(Statskontoret, 2024, s. 18-25).

Rapporten behandlar samtidigt flera problem som foljer med anvindningen. Snedvriden eller
otillracklig trdningsdata kan pdverka rattssdkerheten, medan mer komplexa Al-system kan
gora det svérare for enskilda att forstd hur ett beslut har kommit till. Aven personlig integritet
behandlas som en central friga (Statskontoret, 2024, s. 31-37). Det finns dessutom en
osdkerhet kring de resultat som Al-satsningarna faktiskt har gett. Statskontoret fann fa
systematiska utvdrderingar och konstaterar att det darfor dr svért att beldgga om flera av de

forvintade effektiviseringarna har realiserats (Statskontoret, 2024, s. 43).
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Rapportens bredd gor den anvindbar eftersom Al foljs fran relativt okomplicerade
administrativa anvindningar till tillimpningar som ligger ndrmare myndighetsutovning.
Diarmed finns bade forviantade resultat och de problem som foljer nér tekniken far en storre

betydelse 1 verksamheten representerade i samma dokument.

5.4 Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen

Riksrevisionens granskning frdn 2020 behandlar automatiserat beslutsfattande i
statsforvaltningen. Rapporten géller inte Al, utan regelbaserade automatiserade system, vilket
skiljer den fran huvuddelen av materialet. Samtidigt visar den hur langt automatiseringen
redan har natt i vissa delar av myndigheternas verksamhet och vilka erfarenheter som finns

nér tekniska system faktiskt anvédnds for att fatta beslut (Riksrevisionen, 2020, s. 20-25).

Granskningen visar att automatiseringen i flera fall har sammanfallit med snabbare
handldggning och ldgre kostnader. Myndigheterna har ocksd kunnat flytta resurser frén
rutindrenden till mer komplicerad handldggning. Riksrevisionen &r samtidigt forsiktig med att
tillskriva alla observerade fordndringar sjdlva automatiseringen, eftersom andra

verksamhetsfordndringar ocksa kan ha péverkat resultaten (Riksrevisionen, 2020, s. 26-35).

Rapporten foljer dven hur systemen kontrolleras efter inforandet. Dar framkommer
begridnsningar 1 uppfoljningen av automatiserade beslut och brister 1 delar av
dokumentationen. Samtidigt uppges automatiseringen ha bidragit till mer enhetlig behandling
och okad forutsebarhet, aven om myndigheterna inte alltid hade genomfort analyser som
kunde faststilla effekterna pa likabehandlingen (Riksrevisionen, 2020, s. 47-58). Darmed ger
rapporten ett underlag fran en teknisk utveckling som redan har gatt fran forsok till etablerad

beslutspraktik.

5.5 Gemensamma forutsiittningar for Al

Slutrapporten fran Digg, Arbetsformedlingen, Bolagsverket och Skatteverket har ett annat
fokus. Har ligger tyngdpunkten pa vad som behdver byggas runt Al for att tekniken ska
kunna anvidndas av fler offentliga aktorer. En central del &r arbetet med gemensam
Al-infrastruktur. Tvd Al-byggblock, en dverséttnings- och en transkriberingstjénst, valdes ut
for fortsatt utveckling och rapporten diskuterar dven en gemensam teknisk miljo for

utveckling och traning av Al (Digg m.fl., 2023, s. 12-20).
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Det tekniska arbetet kompletteras med andra former av stdd. Uppdraget omfattar en
fortroendemodell, en Al-guide, information om offentliga Al-projekt och ett policylabb for
att undersoka hur reglering paverkar Al-anvdndningen i praktiken (Digg m.fl., 2023, s.
21-28).

5.6 Algoritmer for allmdin nytta

ESO-rapporten frdn 2025 behandlar Al ur ett bredare perspektiv pd offentlig sektors
produktivitet och arbetskraftsbehov. Rapporten undersoker bdde hur Al anvinds i offentlig
sektor och inom vilka verksamheter och yrken tekniken kan fa storre betydelse. Den visar
dven att anvandningen fortfarande ar ojimnt fordelad och att ménga av de tilldmpningar som
identifieras ligger 1 administrativa funktioner och andra stoduppgifter (Lodefalk, Engberg &
Tang, 2025, s. 91-118).

En central del av rapporten bestar av scenarioanalyser fram till 2044. Déar analyseras hur
offentlig sektors produktivitet och arbetskraftsefterfragan skulle kunna utvecklas under olika
antaganden om Al:s tekniska utveckling och anvidndning (Lodefalk, Engberg & Tang, 2025,
s. 121-131). Scenarierna &r inte prognoser och visar darfor inte vad Al faktiskt kommer att
astadkomma (Lodefalk, Engberg & Tang, 2025, s. 89, 121-131). De gor ddaremot fragan om
Al relevant for ett bredare problem, hur offentlig sektor ska mota framtida verksamhets- och

kompetensbehov.

5.7 Automatisera lagligt

Kungsbacka kommuns handbok ligger ndrmast den konkreta handldggningen. Den behandlar
vad som behdver provas innan arbetsmoment, handlaggning eller beslut automatiseras. Har
gors bland annat skillnad mellan processer som bygger pa tydligt faststéllda kriterier och
drenden dir en bredare beddmning behdver goras. Innan ett beslut automatiseras ska bland
annat lagstdd, verksamhetsrisker och mojligheten att genomftra beddmningen pa ett

réttssdkert sdtt provas (Kungsbacka kommun, u.4., s. 10-12).

Handboken behandlar AI mer forsiktigt &n regelbaserad automatisering. Vid dokumentets
tillkomst rekommenderades inte Al for automatisering av sjdlva myndighetsbeslutet. Ett skal
var svarigheten att forklara hur ett Al-system kommit fram till ett resultat och vilka

konsekvenser detta kan fa for den enskildes mojlighet att forstd och Overklaga beslutet
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(Kungsbacka kommun, u.d., s. 13). Samtidigt ldmnas utrymme for automatisering av andra

delar av handldggningen och for beslutsprocesser som bygger pé tydliga kriterier.

Handboken ger didrmed ett material didr de mer Overgripande fragorna om Al och
automatisering fors ned till konkreta val om vilka delar av en myndighetsprocess som kan

automatiseras och vilka som fortfarande kraver mansklig bedomning.

5.8 Materialets samlade funktion

Materialet stricker sig fran dvergripande fragor om produktivitet och gemensam Al-kapacitet
till konkret handlaggning och beslutsfattande. Dokumenten presenterar dirfor inte samma typ
av kunskap, vissa beskriver redan observerade resultat, andra mdjliga effekter, framtida
scenarier eller réttsliga villkor. I ndsta kapitel anvinds dessa skillnader som grund for att

jdmfora hur Al och automatisering gors legitima i dokumentens argumentation.

6. Hur Al legitimeras i materialet

I det hér kapitlet analyseras hur Al legitimeras i materialet. Fokus ligger pa de aterkommande
teman som framtrddde i kodningen och pd hur argumenten fordndras beroende péd vilket

sammanhang tekniken diskuteras i.

Analysen dr organiserad kring fem teman, nytta, rittssdkerhet, risk, kontroll och hur

legitimeringen fordndras nar Al fors ndrmare sjdalva myndighetsbeslutet.
6.1 Nytta som legitimerande lofte diven innan resultatet ar sikert

Det mest framtradande temat i1 kodningen dr nytta. Formuleringar om effektivitet,
produktivitet, snabbare handldggning, minskade kostnader och frigjorda resurser aterkommer
1 flera delar av materialet. Med Scharpfs begrepp ar detta tydligt output-orienterade
legitimitetsargument, tekniken gors relevant genom vad den forvintas kunna &stadkomma.
Med van Leeuwen kan samma formuleringar forstds som rationalisering, eftersom Al eller
automatisering framstélls som ett dndamalsenligt medel for att 16sa ett administrativt

problem (Scharpf, 1999, s. 11; van Leeuwen, 2007, s. 101).
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Det som blir intressant forst nér de kodade avsnitten jamfors &r att nyttan inte behdver vara av
samma slag for att fa legitimerande kraft. Riksrevisionen visar att automatisering i vissa fall
har gett konkreta effektivitetsvinster. I Forsdkringskassans hantering av fordldrapenning var
forvaltningskostnaderna 23 procent lagre 2019 @n 2013, dret fore automatiseringen infordes.
Myndigheter uppgav ocksa att automatiseringen gjort det mojligt att omfordela resurser till
andra delar av verksamheten (Riksrevisionen, 2020, s. 31-32). Hér anvénds alltsd uppnédda

effekter som argument for automatisering.

I de rapporter som behandlar Al dr det ddremot svérare att visa att de forvantade effekterna
faktiskt har uppnétts. Statskontoret beskriver en stor potential for Al att oka effektivitet,
rittssdkerhet och service, men konstaterar samtidigt att myndigheten inte har funnit ndgon
utvirdering som tydligt visar vilka positiva effekter en Al-satsning faktiskt har fatt. Darmed
ar det ocksd svért att beldgga att initiativen leder till den forvintade effektiviseringen
(Statskontoret, 2024, s. 30, 43). ESO gar ytterligare ett steg bort fran det observerade utfallet.
Rapportens analyser av produktivitet och framtida arbetskraftsbehov bygger pa scenarier
under olika antaganden om teknikutveckling och anvéndning och ska dérfor forstds som

villkorade framtidsbilder, inte som prognoser (Lodefalk, Engberg & Tang, 2025, s. 121-131).

Det vore mojligt att behandla detta som en enkel skillnad i empirisk sdkerhet mellan
dokumenten. Men jamfOrelsen sdger ocksd ndgot om hur legitimeringen fungerar.
Resultatargumentet behover inte alltid vila pé ett redan realiserat resultat. I Statskontorets och
ESO:s resonemang far dven den mdjliga framtida nyttan en legitimerande funktion. Al gors
relevant déarfor att tekniken kan bidra till effektivisering eller framtida kapacitet, trots att
effekten dnnu inte &r faststélld. Rationaliseringen &r alltsd framétblickande, tekniken

rationaliseras genom en potentiell mojlighet till forbattring.

Har uppstéar samtidigt en spanning som &r viktig for resten av analysen. Ju mer legitimeringen
bygger pd framtida nytta, desto mindre kan resultatet i sig bdra argumentet. Statskontoret
konstaterar att myndigheternas Al-satsningar i liten utstrickning har utvérderats och att de
forvantade effektiviseringarna darfor dr svéra att beldgga (Statskontoret, 2024, s. 43). Om
myndigheterna inte kan visa vad Al-satsningarna faktiskt leder till blir det svért att avgora om
det output-orienterade 16ftet har infriats. Uppf6ljning, dokumentation och kontroll blir darfor
inte externa till effektivitetsargumentet. De blir forutsittningar for att argumentet ver tid ska

kunna behélla sin trovirdighet.
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Detta nyanserar slutsatsen att effektivitet d&r det mest framtridande legitimitetsargumentet.
Effektiviteten ar central, men den forekommer i olika former, som observerat resultat, som
forvantad effekt och som framtidsscenario. Den analytiska poéngen dr dérfor inte bara att Al
legitimeras genom nytta, utan att dven en &nnu inte realiserad nytta kan fungera
legitimerande. Samtidigt blir just denna osédkerhet en 6ppning for de processrelaterade krav

som behandlas 1 féljande teman.
6.2 Rittssiikerhet som bade lofte och grins

Ett andra tema vixte fram ur koder om likabehandling, objektivitet, laglighet och réttvisa. Det
ar frestande att placera dessa koder pa motsatt sida fran effektivitet och beskriva materialet
som en konflikt mellan nytta och réttssdkerhet. En sddan ldsning blir dock for enkel. I flera
dokument anvénds rattssédkerhet inte bara for att begrénsa tekniken, utan ocksd for att
legitimera den. Samma vérden far alltsd olika funktion beroende pa hur de anvénds i

argumentationen.

Kungsbackas handbok ér ett tydligt exempel. En automatiserad process som foljer tydligt
faststéllda kriterier kan enligt handboken vara “mer objektiv dn en process som handldggs av
en ménniska” (Kungsbacka kommun, u.a., s. 6). I detta argument fungerar objektivitet som
ett positivt resultat av automatiseringen. Tekniken framstills som mindre kénslig for
forutfattade meningar, sldktband eller egenintresse. Riksrevisionens granskning ror sig i
samma riktning nér okad likabehandling och forutsebarhet beskrivs som mojliga forbéttringar

1 automatiserade processer (Riksrevisionen, 2020, s. 52-55).

Samma tema innehéller samtidigt en begriansning. Kungsbacka foljer upp resonemanget om
objektivitet med en reservation for mer avancerad Al, traningsdata kan béra pa skevheter och
fel som péverkar utfallet (Kungsbacka kommun, u.a., s. 6). Objektivitet blir darfor inte en
egenskap som automatisering automatiskt har, utan ett virde som tekniken maste kunna leva

upp till.

Hér syns ett monster som inte fingas om rittssdkerhet enbart behandlas som en riskfriga.
Samma virde kan ha tvé olika funktioner. Om automatiseringen leder till mer enhetlig
behandling kan likabehandling fungera output-orienterat, tekniken legitimeras genom ett
onskvirt resultat. Men nir likabehandling formuleras som ett krav pd processen blir den

istéllet ett villkor for om tekniken alls kan accepteras. Med van Leeuwens begrepp handlar
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det d& om moralisk utvdrdering, eftersom tekniken beddéms mot vidrden som rittvisa,

objektivitet och rittssékerhet (van Leeuwen, 2007, s. 97).

Riksrevisionen sdtter en tydlig grins for hur langt ett effektivitetsargument kan stricka sig. |
rapportens bedomningsgrunder hénvisas till kravet att d&renden ska handlaggas enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt utan att réittssédkerheten eftersitts. Riksrevisionen sammanfattar detta
med formuleringen, ”Att uppnd effektivitet 4r ddrmed underordnat kravet pa réttssdkerhet”

(Riksrevisionen, 2020, s. 9).

Det betyder inte att effektivitet saknar betydelse. Tvirtom visar rapporten att snabbare
handldggning och ldgre kostnader ar centrala mal med automatisering. Men de vinsterna
bedoms tillsammans med frigor om korrekta beslut och rattssdkerhet. Effektivitet kan alltsa
starka argumentet for automatisering, men inte ensam avgoéra om anvandningen framstar som
legitim. Hér blir relationen till likabehandling sirskilt intressant. Nar automatiseringen leder
till mer enhetlig behandling kan réttssédkerhet och effektivitet peka at samma hall. Men om
tekniken samtidigt gor det svarare att forstd, kontrollera eller prova ett beslut uppstar en

annan situation. D4 ricker det inte att processen dr snabbare eller billigare.

I materialet framtriader darfor inte rittssékerhet och effektivitet som tva helt motsatta véirden.
Rattssdkerheten kan béde forstirka argumentet for automatisering och sétta en grans for hur
langt effektivitetsargumentet kan drivas. Det dr i den meningen som effektivitet far en

villkorad stéllning i legitimeringen.
6.3 Riskens dubbla funktion mellan forsiktighet och handlingskrav

Risk é&r ett aterkommande tema, men inte i en enda betydelse. I Statskontorets material knyts
risk bland annat till snedvriden eller otillrdcklig traningsdata, svarigheter med transparens och
personlig integritet. Riskerna blir sdrskilt betydelsefulla ndr Al anvédnds i verksamhet som
paverkar enskilda (Statskontoret, 2024, s. 31-37). Kungsbacka gar langre nér sjélva
beslutsmomentet diskuteras. Handboken rekommenderar i1 nuldget inte Al for automatiserat
beslutsfattande, bland annat eftersom ett Al-genererat beslut kan vara svért att forklara for
den enskilde och dirmed forsvara forstaelse och dverklagande (Kungsbacka kommun, u.a., s.

13).

Om materialet stannade dér skulle risktemat eventuellt hallit en begransad funktion. Al skulle

dé legitimeras genom att riskerna halls pé avstdnd. Diggs rapport fordndrar dock bilden. Dir
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formuleras en annan typ av risk, ”den stora risken dr att satsningarna uteblir” (Digg m.fl.,
2023, s. 4). Risken &r alltsd inte bara att Al anvdnds pd fel sétt, utan ocksd att offentlig
forvaltning inte utvecklar sin formaga att anvidnda tekniken och darmed gér miste om mojliga

nyttor.

Statskontorets beskrivning av statsforvaltningen som ett slags vénteldge ligger mellan dessa
tvd positioner. Forsiktigheten kan vara rimlig eftersom myndigheter behdver forsta riskerna,
men vintan kan samtidigt fi konsekvenser om utvecklingen stannar av eller om kompetens
och styrning inte byggs upp (Statskontoret, 2024, s. 53-54). Risktemat skapar darfor inte en
enkel skiljelinje mellan teknikoptimism och teknikforsiktighet. Det organiserar istillet
argumentationen kring tvd mojliga misslyckanden, att g4 fram for snabbt utan kontroll eller

att avsta sa ldnge att kapacitet och mdjliga nyttor gér forlorade.

Detta fordandrar ocksd hur van Leeuwens rationalisering kan forstds 1 materialet. Nar Digg
framstéiller uteblivna satsningar som riskfyllda gors fortsatt utveckling rimlig genom de
negativa foljder som kopplas till att inte agera. Samtidigt rationaliseras forsiktighet i
Statskontoret och Kungsbacka genom hénvisning till vad som kan gd fel om tekniken
anvénds utan tillracklig kontroll. Bada sidor anvénder alltsé konsekvenser for att motivera ett

visst handlingssétt, men de pekar 1 olika riktningar.

Det centrala fyndet dr dérfor inte att materialet innehaller bade mdjligheter och risker. Det
vore 1 sig en ganska begransad slutsats. Det mer intressanta &dr att sjdlva riskbegreppet
anvinds for att legitimera olika former av handling. Risk kan motivera att Al-anvindningen
begrénsas, provas och foljs upp, men risk kan ocksa motivera investeringar, samordning och
fortsatt utveckling. Fragan blir dirmed inte om risk finns eller inte, utan vilken risk som gors

mest handlingsrelevant i ett visst sammanhang.

Detta bidrar till att forklara varfor styrning fér sa stor plats i materialet. Nar bdde anvandning
och passivitet kan framstillas som riskfyllda blir den legitima positionen varken ett enkelt ja
eller nej till Al Istéllet 6ppnas ett mellanldge dir tekniken kan utvecklas under villkor.
Riskerna forsvinner inte, men de Oversitts till krav pa hur tekniken ska anvindas. Pa sd sitt

blir risktemat en brygga mellan nyttoldftet i 6.1 och kontrollkraven i nista avsnitt.
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6.4 Legitimitet genom kontrollbarhet, insyn, ansvar och minsklig mojlighet att ingripa

Nér avsnitten om transparens, dokumentation, uppfoljning, ansvar och ménsklig kontroll
jamfors syns ett tydligt gemensamt monster. Fradgorna handlar pé olika sitt om samma sak,
om myndigheten kan forsta vad systemet gor, folja upp anviandningen och ingripa nér nigot

inte fungerar som det ska. Analysen samlar déarfor dessa koder under temat kontrollbarhet.

Statskontoret visar att frdgan om kontroll har bdde en teknisk och en organisatorisk sida.
Komplexa modeller kan gora det svart att forstd och forklara hur ett resultat har uppstétt,
sarskilt ndr algoritmer fOrdndras Over tid (Statskontoret, 2024, s. 35-36). Samtidigt
konstaterar rapporten att fa myndigheter utviarderar sina Al-satsningar. Det gor det svart att
veta vilka effekter satsningarna faktiskt har fatt (Statskontoret, 2024, s. 43). Problemet
handlar alltsd inte bara om att sjdlva modellen kan vara svar att forstd. Myndigheten behover

ocksa folja upp hur tekniken anvinds och vad den faktiskt leder till.

Riksrevisionens granskning visar att kontrollproblem inte bara uppstar nir tekniken é&r
avancerad. De granskade beslutsprocesserna bygger pa regelstyrd eller villkorsbaserad teknik
och ar darfor relativt forutsebara (Riksrevisionen, 2020, s. 55). Trots det finns brister 1 bade
uppfoljning och dokumentation. Forsdkringskassan hade exempelvis en strukturerad
uppfoljning av den manuella handliggningen, men de automatiserade besluten ingick inte i
motsvarande kvalitetsuppfoljning (Riksrevisionen, 2020, s. 49). Riksrevisionen visar ocksa
att dokumentationen av automatiserad handléggning inte alltid var tillrickligt tydlig for att
folja vilka atgarder som hade utforts (Riksrevisionen, 2020, s. 57). Det innebér att dven ett
relativt forutsebart system kan bli svart att kontrollera om myndigheten inte f6ljer upp och

dokumenterar hur det fungerar i1 praktiken.

Jamforelsen med Statskontoret visar darfor tvd olika typer av kontrollproblem. I det ena fallet
ar sjdlva Al-modellen svar att forstd. I det andra dr tekniken mer fOrutsebar, men
uppfoljningen och dokumentationen brister. Det viktiga blir darfor inte bara om systemet gar
att forklara tekniskt, utan ocksd om myndigheten foljer upp anvidndningen, dokumenterar
beslutsprocessen och kan uppticka fel. Utan sddana rutiner blir mojligheten till faktisk

kontroll svagare.

Kungsbackas handbok gér samma problem konkret pa individniva. Nér en beddmning inte
kan reduceras till tydliga kriterier kan méinsklig handldggning behdvas. Handboken

understryker dessutom att den ménskliga inblandningen maste vara “meningsfull”, vilket
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forklaras med att handldggaren inte bara ska “trycka pa en knapp” utan faktiskt ga igenom
och beddoma &drendet (Kungsbacka kommun, u.d., s. 13). Det dr en viktig skillnad. En
méinniska i processen dr inte automatiskt ett bevis pa kontroll. Den legitimerande betydelsen

uppstar forst om personen faktiskt kan forsta underlaget, préva det och ingripa.

Skillnaden mellan formellt och faktiskt ansvar blir tydlig har. Det racker inte att en ndimnd
eller tjdnsteperson formellt ansvarar for ett beslut. Den som bér ansvaret behdver ocksa kunna
granska systemets resultat och ingripa nér négot inte fungerar som det ska. Hos van Leeuwen
kan héanvisningar till personer med en etablerad institutionell roll forstds som personlig
auktorisation, medan lagar och regler fungerar som opersonlig auktorisation (van Leeuwen,
2007, s. 94, 96). Det formella ansvaret far darfor begrdansad betydelse om det saknas praktiska

mdjligheter att utova kontroll.

Diggs fortroendemodell, som presenterades i avsnitt 5.5, visar mer konkret hur sédan kontroll
kan organiseras. Modellen dr ett frivilligt ramverk och bestar av tre delar. Den forsta
innehaller fragor som en myndighet bor ta stdllning till innan Al véljs som 10sning, den andra
ar ett mer omfattande stod for verksamheter som har bestdmt sig for att anvinda Al och den
tredje &r till for uppfoljning (Digg m.fl., 2023, s. 21-22). Digg beskriver dessutom modellen
som ett verktyg for att systematisera och dokumentera om verksamheten har de nédvéandiga
forutsdttningarna pa plats. Den ska ocksd underldtta senare tillsyn genom att gora det
tydligare vilken dokumentation en myndighet bor kunna visa upp (Digg m.fl.,, 2023, s.
22-23).

For analysen &r detta viktigt eftersom kontrollen inte borjar forst ndr ett fel har intraffat.
Fragor om ansvar, dokumentation och uppf6ljning fors in redan innan tekniken tas i bruk och
foljer sedan med under anvindningen. Det stirker temat kontrollbarhet. For att Al ska kunna
framstillas som en legitim del av myndighetsverksamheten riacker det alltsa inte att tekniken
fungerar. Myndigheten behdver ocksa kunna visa hur den anvénds, folja upp resultaten och
ge ansvariga mojlighet att ingripa nir det behdvs. Diggs modell blir ddrmed ett konkret

exempel pa hur kontroll kan byggas in i sjélva anvdndningen av Al.
6.5 Niir tekniken nidrmar sig beslutet forindras legitimeringens tyngdpunkt

I de tidigare avsnitten har nytta, réttssédkerhet, risk och kontroll analyserats var for sig. Hér
jamfors istillet hur dessa argument fordndras beroende péd vilken roll tekniken far i

beslutsprocessen.
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Kungsbackas handbok visar skillnaden tydligast inom ett och samma dokument. P4 sidan 3
beskrivs automatisering av administrativa arbetsmoment som ett sétt att ta tillvara teknikens
fordelar for att effektivisera”, och automatisering av delar av drendehandlidggningen beskrivs
som ndgot som “bor efterstrdvas”. I samma stycke markeras samtidigt att beddmningen blir
“annu mer komplex” ndr automatiseringen nar sjilva beslutsmomentet (Kungsbacka
kommun, u.d., s. 3). De forsta formuleringarna ligger nédra Scharpfs output-orienterade
legitimitet och van Leeuwens rationalisering, nyttan och den forvintade effekten anvénds

som skl for automatisering (Scharpf, 1999, s. 11; van Leeuwen, 2007, s. 101-102).

Nér handboken senare behandlar Al i sjdlva beslutsfattandet dndras argumentationen tydligt.
Al rekommenderas i nuldget inte for automatiserat beslutsfattande, bland annat eftersom ett
Al-genererat beslut kan vara svért att forklara och ddrmed forsvara den enskildes mojlighet
att forsta och dverklaga beslutet. Handboken kraver ocksa att den ménskliga inblandningen
ska vara “meningsfull”’; handliggaren ska inte bara “trycka pa en knapp” utan faktiskt gé
igenom och beddma é&rendet (Kungsbacka kommun, u.d., s. 13). Hir kompletteras
nyttoargumentet av krav pa rattssidkerhet, mdjlighet till provning och faktisk kontroll. Det
ligger ndrmare moralisk utvirdering och auktorisation 4n den rationalisering som dominerar i

de mer administrativa delarna (van Leeuwen, 2007, s. 96-97).

Det viktiga ér alltsd inte bara att Kungsbacka behandlar olika frdgor pa olika sidor. Inom
samma dokument fOrdndras vad som behover réttfirdigas. Nar automatiseringen géller
administrativa moment ricker det lidngre att hénvisa till effektivisering. Nir tekniken far
betydelse for ett beslut som riktas mot en enskild behover texten ocksa visa att beslutet kan
forstas, provas och kontrolleras. Eftersom forskjutningen sker inom samma handbok kan den

inte enbart forklaras av att olika dokument har olika uppdrag eller tonlége.

Statskontoret ger ett mer forsiktigt stod for samma tolkning. Rapporten konstaterar att ’de
flesta Al-satsningar sker inom den interna administrationen” och att riskerna dér &r
forhdllandevis sméd. Mer riskfyllda anvédndningar finns framfor allt ndr Al anvénds i
verksamhet som paverkar enskilda (Statskontoret, 2024, s. 6-7). Rapporten redovisar
dessutom endast ett fital exempel pd Al som beslutsstdd i myndighetsutévning och inget
exempel dir Al sjdlvstindigt fattar beslut som giller enskilda eller foretag (Statskontoret,

2024, s. 25).
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Aven ESO skiljer mellan Al som produktivitetsverktyg och Al i beslutsfattande. I
scenarioanalyserna ligger fokus péd produktivitet och framtida arbetskraftsbehov, medan
rapporten vid automatiserade beslut talar om ’stora skal till forsiktighet” och betonar lagar,

regler och uppf6ljning (Lodefalk, Engberg & Tang, 2025, s. 121-131, 154-155).

Jamforelsen visar dirmed ett aterkommande monster. Nytto- och effektivitetsargument star
starkare niar Al diskuteras som administrativt stod eller som ett sdtt att stdrka verksamhetens
kapacitet. Nar tekniken kopplas ndrmare beslut som paverkar enskilda fér réttssékerhet, regler
och kontroll storre betydelse. Monstret ar tydligast 1 Kungsbackas handbok och far mer
begrénsat stod av Statskontoret och ESO. Den bredare betydelsen av detta monster for hur Al

legitimeras fors vidare i den samlade analysen.

7. Resultat och diskussion

7.1 Resultat i relation till tidigare forskning

Analysen visar att legitimeringen av Al bygger pd en kombination av nytta och kontroll.
Effektivitet, produktivitet och béttre resursanvindning dterkommer som centrala skil for att
anvinda Al, men dessa argument far mindre utrymme nér tekniken kopplas narmare beslut
som paverkar enskilda. D4 blir rittssdkerhet, ansvar, insyn och faktisk mdjlighet att ingripa
mer framtrddande. Med Scharpfs begrepp kan detta forstas som att resultatbaserade argument
ar viktiga, men att de i materialet behdver fungera tillsammans med de processrelaterade krav

som studien identifierar (Scharpf, 1999, s. 11).

Enqvist och Naarttijarvi visar att rattsstatliga problem inte dr begrénsade till avancerad Al
eller helautomatiserade beslut. De betonar istillet bland annat graden av transparens och den
ménskliga beslutsfattarens mdjlighet att gora sjdlvstindiga beddmningar (Enqvist &
Naarttijarvi, 2022, s. 241-243). Resultaten i denna studie ligger nédra den utgdngspunkten men
visar ocksa, genom Riksrevisionens material, att kontrollproblem kan uppsta i regelbaserade
och relativt forutsebara system nédr dokumentation och uppfdljning brister. Problemet ligger
alltsd inte enbart i1 teknikens komplexitet, utan ocksd i hur kontrollen runt systemet

organiseras.
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Berman, de Fine Licht och Carlsson visar pd motsvarande sétt att formell ménsklig
medverkan inte nddvéndigtvis innebar faktisk kontroll i1 ett Al-baserat beslutsstod (Berman et
al., 2024, s. 5, 7-10). Det stirker analysens resultat om kontrollbarhet. I det empiriska
materialet anvinds ménsklig kontroll som ett villkor for att Al ska kunna framstédllas som
legitim, men jamforelsen med Berman et al. visar varfor det inte racker att en handldggare
formellt finns kvar i processen. Det avgorande dr om personen faktiskt kan forstd underlaget,

gora en sjélvstindig bedomning och ingripa.

Aven Ananny och Crawfords kritik av transparens fordjupar resultatet. De visar att tillging
till information inte 1 sig garanterar forstaelse eller ansvarsutkravande (Ananny & Crawford,
2018, s. 973-985). I denna studie aterkommer darfor ett bredare krav 4n transparens:
dokumentation, uppfoljning, tydligt ansvar och mdjlighet att ingripa behover fungera
tillsammans. Det &r bakgrunden till att dessa delar 1 analysen samlades under temat
kontrollbarhet. Insyn far betydelse forst ndr den ocksa kan anvindas for att granska och

korrigera anvindningen.

Hedlund och Persson visar slutligen att inflytande och faktisk formaga att paverka &r viktiga
grunder 1 hur framatblickande ansvar for Al forstas (Hedlund & Persson, 2025, s. 4051-4055,
4060-4061). I denna studies material syns ett narliggande men mer myndighetsndra monster.
Ansvar kopplas till provning, dokumentation och uppf6ljning redan innan eller i samband
med att tekniken tas i bruk. Det innebér att ansvar inte bara behover vara formellt placerat,

utan ocksa forenat med praktisk mojlighet att agera.

En skillnad mot litteraturoversikten framtrdder ocksé i risktemat. Dér ligger tyngdpunkten
framst pd problem som kan uppstd ndr automatiserade system eller Al anvdnds. I det
offentliga materialet anvinds risk dessutom i motsatt riktning, utebliven utveckling kan
framstéllas som ett problem i sig. Risk fungerar dirmed inte bara som argument for
forsiktighet utan ocksd som argument for fortsatt utveckling. Det dr ett resultat som blir

synligt forst nidr dokumentens olika sétt att tala om risk jAmfors.

Sammantaget bekriftar studien flera problem som tidigare forskning har identifierat, men den
visar ocksd hur problemen fir en annan funktion i offentliga aktorers argumentation.
Rattssdkerhet, transparens, ansvar och risk behandlas inte bara som invdandningar mot Al. De
omvandlas till villkor for hur tekniken ska kunna anvindas och motiveras. Jamforelsen pekar

samtidigt pé att sddana villkor behdver vara faktiska och inte enbart formella, dokumentation
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maste kunna anvéndas for uppfoljning, insyn méste gora granskning mdjlig och ansvar maste

motsvaras av verklig mojlighet att ingripa.
7.2 Slutsats och svar pa forskningsfragorna

Utifrdn analysen och diskussionen kan studiens forskningsfragor besvaras. Den forsta
delfrdgan géller vilka legitimitetsargument som dominerar i inramningen av Al. Analysen
visar att nytta dr det mest framtrddande argumentet. Al och automatisering motiveras framfor
allt genom effektivitet, produktivitet, béttre resursanvandning och en forvéintad forméga att
mota framtida behov. Samtidigt visar analysen att nyttan kan bygga pa olika typer av
underlag. Den kan bestd av redan uppnadda resultat, forvintade effekter eller framtida
mdjligheter. Ett centralt resultat dr darfor att nytta kan fa legitimerande kraft d&ven innan den
ar fullt realiserad. Det gor samtidigt argumentet beroende av att anvindningen senare kan

foljas upp och vérderas.

Den andra delfragan géller hur risker formuleras och hanteras for att upprétthélla fortroendet
for tekniken. Hér visar analysen att risk far tva olika funktioner. Risker med Al anvénds for
att motivera fOrsiktighet, provning och kontroll, men &ven utebliven utveckling kan
framstéllas som en risk eftersom mdjliga nyttor och framtida kapacitet da kan gé forlorade.
Fragan blir darfor inte enbart om Al &r riskfyllt eller inte. Det avgdrande dr vilka risker som
uppstdr 1 en viss anvindning och om de kan identifieras, beddmas och hanteras. Riskerna
forsvinner alltsé inte ur argumentationen. De omvandlas i stillet till villkor for hur tekniken

kan anvindas pa ett forsvarbart sitt.

Den tredje delfragan giller vilka styr- och kontrollatgirder som framstélls som nédvéndiga.
Analysen visar framfor allt betydelsen av rittslig provning, dokumentation, uppfdljning,
tydligt ansvar och faktisk ménsklig kontroll. En viktig skillnad gar har mellan formell och
faktisk kontroll. Det racker inte att en ménniska finns med i processen eller att ansvaret
formellt dr placerat hos en myndighet eller tjansteperson. Det maste ockséd finnas en reell
mdjlighet att forstd underlaget, bedoma resultatet och ingripa om négot blir fel. Styrning och
kontroll fungerar dérfor inte bara som begrinsningar av tekniken. De skapar ocksd de

institutionella forutsittningar som gor anvandningen mojlig att forsvara.

Nér delfragorna fors samman blir svaret pd huvudfragan mer nyanserat dn att Al legitimeras
genom en enkel balans mellan nytta och risk. Analysen ger snarare stdd for en villkorad

legitimering. Det &r inte Al som teknik 1 allmdnhet som gors legitim, utan vissa anvdndningar
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av Al under vissa forutsittningar. Nér tekniken befinner sig lingre fran beslut som direkt
paverkar enskilda kan argument om effektivitet och kapacitet bdra en storre del av
motiveringen. Nar tekniken diremot far storre betydelse for sjilva beslutsprocessen skirps

kraven pa rattssidkerhet, insyn, ansvar och kontroll.

Det innebédr ocksa att effektivitet och réttssékerhet inte alltid kan forstas som tva jambordiga
virden som helt enkelt ska balanseras mot varandra. Analysen visar snarare att
rittssdkerheten i vissa situationer sitter en grans for hur ldngt effektivitetsargumentet kan
drivas. En stor forvdntad nytta ar inte tillricklig om anvédndningen samtidigt inte gir att
granska, folja upp eller korrigera. Nyttan ger darmed ett skél att anvédnda tekniken, medan
kontrollen och de rattssékerhetsrelaterade kraven sétter ramarna for hur anvdndningen kan

ske.

Den oOvergripande slutsatsen dr darfor att Al gors legitim genom en villkorad och
institutionellt inordnad anvéndning. Al framstélls inte som en sjdlvstindig kélla till
legitimitet, utan som ett verktyg som behdver anpassas till etablerade krav inom offentlig
forvaltning, sasom laglighet, ansvar, réttssdkerhet, insyn och kontroll. Legitimiteten ligger
ddrmed inte 1 Al-tekniken 1 sig, utan 1 hur den anvénds och begridnsas inom myndighetens
ansvarssystem. Ju ndrmare tekniken kommer beslut som paverkar enskilda, desto storre
betydelse far mojligheten att granska resultaten, korrigera fel och faktiskt ingripa. Det som
legitimeras &r alltsa en anvindning av Al som kan motiveras genom sin nytta, men samtidigt

hallas inom de krav som redan stélls pé offentlig forvaltning.

8. Studiens bidrag

Tidigare forskning har visat att Al och automatisering i offentlig forvaltning vacker fragor om
rittssdkerhet, transparens, mansklig kontroll och ansvar. Studiens bidrag ligger dérfor inte i
att identifiera dessa problem pa nytt, utan i att visa hur de hanteras i offentliga aktorers
argumentation samtidigt som anvéndningen av Al motiveras. Analysen visar att samma
virden kan fa olika funktioner. Rittssikerhet kan bade sétta grianser for tekniken och
anviandas som argument for automatisering, medan risk kan motivera bade forsiktighet och

fortsatt utveckling.

Studien visar ockséd att legitimeringen fordndras beroende pa vilken roll tekniken ges i

beslutsprocessen. Nar Al behandlas som administrativt stod kan argument om effektivitet och
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nytta béra en storre del av motiveringen. Nir tekniken kopplas ndrmare beslut som péverkar
enskilda skarps istéllet kraven pa réttslig forankring, ansvar, insyn och faktisk mojlighet till
kontroll. Studiens bidrag dr ddrmed att visa att legitimeringen av Al &r villkorad, nyttan far
legitimerande kraft forst inom ramar dir anvdndningen ocksd kan granskas, foljas upp och

vid behov begrinsas.

Detta har ocksd en fOrvaltningspolitisk betydelse. Resultaten pekar pa att frigan om Al i
offentlig forvaltning inte enbart handlar om huruvida tekniken kan effektivisera
verksamheten, utan om vilka institutionella villkor som omger anvindningen. Sérskilt nir Al
far betydelse for beslut om enskilda blir mojligheten till faktisk kontroll central. Studien kan
ddremot inte visa hur dessa krav fungerar i praktiken eller hur medborgare och

tjdnstepersoner uppfattar legitimiteten. Det &r darfor en relevant fraga for framtida forskning.
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