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Abstract 

 

 

This thesis examines how the use of artificial intelligence, AI, is legitimized in relation to 

public authorities’ decision-making processes in Swedish public documents. Rather than 

assuming that AI is legitimate or illegitimate in itself, the study focuses on how public actors 

justify different uses of AI and automation, particularly when considerations of efficiency, 

legal certainty, accountability and control intersect. 

The empirical material consists of strategically selected Swedish public reports, guidelines 

and policy-related documents concerning AI, automation and decision support. The study is 

conducted as a qualitative document study using thematic content analysis. Scharpf’s concept 

of output legitimacy is used to analyse arguments about expected results and problem-solving 

capacity. Process-related legitimacy requirements are used in this thesis as an analytical 

category for demands concerning legal certainty, transparency, documentation, accountability 

and control. Van Leeuwen’s legitimation strategies are used to examine how these arguments 

are constructed through rationalization, moral evaluation and authorization. 

The findings show that utility is the most prominent legitimation argument, but its weight 

changes with the role of the technology. Efficiency, productivity and capacity are especially 

important when AI is discussed as administrative support. When AI moves closer to decisions 

affecting individuals, legal certainty, accountability, transparency and meaningful control 

become more important. Risk is also used in two directions: to justify caution and oversight, 

but also to justify continued development when inaction is presented as a risk. The overall 

conclusion is therefore that AI is legitimized conditionally rather than in generalf. Legitimacy 

rests not only on what the technology is expected to achieve, but also on whether its use can 

be assessed, monitored, corrected and, when necessary, limited. 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Den offentliga förvaltningen befinner sig i en period där artificiell intelligens, AI, inte längre 

enbart är en framtidsfråga. Tekniken används redan inom flera delar av statsförvaltningen, 

bland annat för administrativa uppgifter, kommunikation, analys, riskbedömningar och 

beslutsstöd. Samtidigt har myndigheter kommit olika långt i användningen och många 

befinner sig fortfarande i ett utforskande skede (Statskontoret, 2024, s. 5-6, 9). Regeringens 

sammanställning av 25 myndigheters AI-användning visar också att tekniken används för 

bland annat beslutsstöd och effektivisering av processer, samtidigt som flera myndigheter 

fortfarande befinner sig tidigt i utvecklingen (Regeringen, 2025). 

AI används fortfarande ofta i administrativa sammanhang, men tekniken aktualiseras också i 

relation till mer beslutsnära processer. Genom exempelvis dataanalys kan AI användas för att 

stödja bedömningar, urval och riskanalyser inom myndigheters verksamhet (Statskontoret, 

2024, s. 5-6). Automatisering har samtidigt redan fått en etablerad roll inom vissa typer av 

myndighetsbeslut. Riksrevisionens granskning av automatiserat beslutsfattande visar 

exempelvis att automatisering kan sammanfalla med kortare handläggningstider och lägre 

kostnader (Riksrevisionen, 2020, s. 4-5). 

När tekniska system får betydelse i eller nära myndigheters beslutsprocesser aktualiseras 

samtidigt andra frågor än enbart teknikens funktion. Det kan handla om möjligheten att förstå 

hur ett beslut har kommit till, vem som ansvarar för processen och hur användningen kan 

granskas. Statskontoret lyfter bland annat risker kopplade till snedvriden träningsdata, 

bristande insyn och personlig integritet när AI används i statsförvaltningen (Statskontoret, 

2024, s. 31-37). Larsson och Ledendal beskriver på liknande sätt AI i offentlig sektor som en 

utveckling som aktualiserar frågor om styrning, reglering och tillit (Larsson & Ledendal, 

2022, s. 467-468). 

Det statsvetenskapliga intresset ligger därför inte främst i hur tekniken fungerar, utan i vad 

som händer när den förs in i offentlig styrning och myndighetsutövning. När AI används i 

eller nära beslutsprocesser blir frågor om makt, ansvar och rättfärdigande centrala. Det är mot 

denna bakgrund som frågan om AI legitimitet i offentlig förvaltning blir relevant. 
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1.2 Forskningsproblem 

Forskning om automatisering och AI i offentlig förvaltning har uppmärksammat flera 

problem som kan uppstå när tekniska system får betydelse för myndigheters beslutsprocesser. 

Enqvist och Naarttijärvi visar exempelvis hur automatisering aktualiserar rättsstatliga frågor 

om legalitet, likabehandling och möjlighet till självständig bedömning (Enqvist & 

Naarttijärvi, 2022, s. 217-243). Berman, de Fine Licht och Carlsson visar i sin studie av ett 

AI-baserat beslutsstöd inom Arbetsförmedlingen att frågor om förklarbarhet, information och 

handläggarnas möjlighet att göra självständiga bedömningar får betydelse när AI används 

som stöd i beslutsprocesser (Berman et al., 2024, s. 7-10). 

I den forskning som behandlas i denna uppsats ligger tyngdpunkten framför allt på vilka 

möjligheter, risker och rättssäkerhetsproblem som AI och automatisering kan medföra. Det 

säger däremot mindre om hur offentliga aktörer själva argumenterar för användningen av AI 

när sådana frågor aktualiseras. Ett dokument kan innehålla argument för tekniken samtidigt 

som problem och begränsningar uppmärksammas, men det är inte givet vilken betydelse 

dessa argument får eller hur de förhåller sig till varandra. 

Forskningsproblemet handlar därför om hur AI rättfärdigas när tekniken kopplas till 

myndigheters beslutsprocesser. Det är inte på förhand givet om legitimeringen främst bygger 

på vad tekniken förväntas åstadkomma, på hänvisningar till regler och etablerade värden eller 

på andra former av argumentation. Det är denna legitimering som studien undersöker i 

svenska offentliga dokument. 

1.3 Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med uppsatsen är att undersöka hur användning av AI görs legitim i relation till 

myndigheters beslutsprocesser i svenska offentliga dokument. Mer konkret analyseras 

vilka argument som används för att rättfärdiga AI, hur risker beskrivs och vilka former 

av styrning och kontroll som framställs som nödvändiga för att AI-användning ska 

kunna förenas med rättssäker offentlig förvaltning. 

Huvudfråga: 

●​ Hur legitimeras användning av AI i relation till myndigheters beslutsprocesser i 

svenska offentliga dokument?  
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Delfrågor: 

1.​ Vilka legitimitetsargument dominerar i inramningen av AI? 

2.​ Hur formuleras och hanteras uppfattade risker för att upprätthålla förtroendet för 

tekniken? 

3.​ Vilka styr- och kontrollåtgärder framställs som nödvändiga för att AI-användningen 

ska betraktas som en legitim del av myndighetsutövningen? 

1.4 Avgränsningar 

Studien avgränsas till svenska offentliga dokument som behandlar AI, automatisering och 

beslutsstöd i offentlig förvaltning. Uppsatsen undersöker därmed inte hur enskilda 

handläggare använder AI i praktiken eller hur ett specifikt AI-system påverkar utfallet i 

konkreta myndighetsärenden. När uppsatsen behandlar myndigheters beslutsprocesser avses 

istället hur sådana processer beskrivs och diskuteras i de dokument som ingår i studien. 

Fokus ligger på dokumentens argumentation. Studien undersöker vilka skäl som förs fram i 

relation till AI-användning, hur problem och risker formuleras och vilken betydelse frågor 

om styrning och kontroll ges. Studien kan därför inte uttala sig om AI-användningens 

faktiska konsekvenser eller hur legitimiteten uppfattas av tjänstepersoner eller medborgare. 

Studien avgränsas geografiskt till Sverige. Svensk offentlig förvaltning verkar inom en 

institutionell kontext där bland annat legalitet, objektivitet samt effektivitet och service är 

centrala principer, samtidigt som offentlighetsprincipen ger allmänheten rätt till insyn 

(Statskontoret, 2024, s. 10-11). Det gör den svenska förvaltningskontexten relevant för 

studiens fokus på legitimering i relation till myndigheters beslutsprocesser. 

 

2. Litteraturöversikt och tidigare forskning 

När AI och automatiserade system används inom offentlig förvaltning uppstår frågor som inte 

bara rör teknikens funktion. Forskningen tar också upp hur beslutsprocesser påverkas, om det 

går att förstå hur ett resultat har tagits fram och vem som bär ansvar när flera aktörer är 

inblandade. 
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2.1 Automatisering och rättsstatliga krav 

Systemstöd har länge använts inom svenska myndigheter. Enqvist och Naarttijärvi beskriver 

hur digitalisering och automatisering bland annat har drivits av krav på snabbare 

handläggning, lägre kostnader och bättre möjligheter att hantera många ärenden. I vissa 

verksamheter kan systemen vara nödvändiga för att myndigheterna ska kunna arbeta effektivt 

utan att rättssäkerheten försämras (Enqvist & Naarttijärvi, 2022, s. 217-218). 

Samtidigt blir verksamheten beroende av att tekniken fungerar som den ska. Som exempel 

lyfts Arbetsförmedlingens automatiserade hantering av aktivitetsrapporter. Ett fel i processen 

ledde till ett stort antal felaktiga varningar och sanktionsbeslut. Myndigheten hade svårt att 

upptäcka problemet, avgöra när det hade uppstått och se hur många personer som hade 

påverkats. Fallet visar hur ett tekniskt fel kan få konsekvenser för många ärenden innan det 

uppmärksammas (Enqvist & Naarttijärvi, 2022, s. 218-219). 

Automatisering innebär inte alltid att hela beslutet överlåts till ett system. Tekniken kan 

användas för enskilda moment, till exempel för att samla in uppgifter, göra kontroller eller ta 

fram ett beslutsförslag. När både systemet och en handläggare deltar beskriver Enqvist och 

Naarttijärvi processen som semiautomatiserad. Vid helautomatisering sker däremot både 

handläggning och beslut utan direkt medverkan från en tjänsteperson (2022, s. 220-221). 

Det finns också en skillnad mellan regelbaserade och maskininlärande system. Regelbaserade 

system följer villkor som har bestämts i förväg och skrivits in i systemet. Maskininlärande 

system bygger istället sina resultat på statistiska samband i data. Det kan göra vägen fram till 

ett visst resultat svårare att följa. Därmed kan det också bli svårare att bedöma om underlaget 

och slutsatsen är förenliga med gällande rätt (Enqvist & Naarttijärvi, 2022, s. 221-224). 

Legalitetsprincipen behandlas också på två nivåer. Den första gäller om systemet är utformat 

och används på ett lagenligt sätt. Regler kan exempelvis styra vilka uppgifter som får 

behandlas, hur tekniken får användas och vilka krav som ställs på dokumentation och 

säkerhet. Bedömningen behöver därför göras utifrån systemets syfte och den verksamhet där 

det används (Enqvist & Naarttijärvi, 2022, s. 225-226). 
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Men ett system kan följa reglerna och ändå bidra till felaktiga beslut. Den bredare 

legalitetsfrågan gäller därför också resultatet av processen. Myndigheten behöver avgöra 

vilka ärenden som lämpar sig för automatisering och hur fel ska kunna förebyggas och rättas. 

Detta blir särskilt viktigt när regler kräver tolkning eller när omständigheterna i ett enskilt fall 

behöver vägas samman (Enqvist & Naarttijärvi, 2022, s. 226-228). 

Problemen är även inte begränsade till helautomatiserade beslut. Även ett beslutsstöd kan få 

stor betydelse för handläggningen. Begränsad insyn kan göra det svårare för enskilda att 

förstå ett beslut, men också för handläggare att upptäcka fel eller frångå systemets 

rekommendation. Enqvist och Naarttijärvi lyfter därför fram behovet av insyn och 

möjligheten till självständiga bedömningar (2022, s. 241-243). 

Liknande frågor behandlas av Berman, de Fine Licht och Carlsson i deras studie av ett 

AI-baserat beslutsstöd inom Arbetsförmedlingen. Systemet användes för att bedöma 

arbetssökandes behov av stöd. Undersökningen bygger på interna arbetsmaterial, offentliga 

dokument, information från myndigheten och 15 intervjuer med chefer, strateger och 

tjänstepersoner. Forskarna fick däremot inte tillgång till själva AI-modellen (Berman et al., 

2024, s. 4). 

Beslutsstödet granskas utifrån begreppet tillförlitlig AI, eller trustworthy AI. Bedömningen 

omfattar bland annat systemets träffsäkerhet, om resultaten går att förstå och förklara, om 

behandlingen är rättvis och om besluten kan överklagas. En annan del gäller handläggarnas 

kontroll. De ska kunna granska rekommendationen och fatta ett självständigt beslut där även 

annan information vägs in (Berman et al., 2024, s. 2-3). 

I det undersökta fallet fick handläggare och arbetssökande inte regelbunden information om 

systemets övergripande träffsäkerhet eller om skillnader mellan olika grupper. De fick inte 

heller veta hur säker modellen var i ett enskilt fall. Det blev därför svårt att bedöma hur stor 

vikt som borde läggas vid rekommendationen (Berman et al., 2024, s. 7). 

Formellt fattades det slutliga beslutet av en handläggare. I praktiken skulle systemets 

rekommendation däremot följas i de flesta fall. För att frångå ett negativt resultat behövde 

handläggaren kontakta en särskild arbetsgrupp. Även texten i beslutsbreven skapades 

automatiskt och skulle inte ändras (Berman et al., 2024, s. 5). Berman et al. menar därför att 

utrymmet för självständig kontroll var begränsat (2024, s. 10). 
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2.2 Transparens, förklarbarhet och förståelse 

Insyn är viktig när AI används som stöd för myndighetsbeslut. Samtidigt är det skillnad 

mellan att få tillgång till information och att faktiskt förstå hur ett resultat har tagits fram. 

Berman et al. skiljer mellan fyra närliggande begrepp. Interpretabilitet handlar om 

möjligheten att förstå systemets logik, medan förklarbarhet gäller om ett enskilt resultat kan 

förklaras. Begriplighet avser om förklaringen går att förstå för mottagaren. Tillgänglighet 

handlar slutligen om huruvida informationen faktiskt lämnas till de berörda (Berman et al., 

2024, s. 3). 

I Arbetsförmedlingens beslutsstöd visades vilka faktorer som hade haft störst betydelse för en 

rekommendation. Det framgick däremot inte hur faktorerna hade vägts samman eller varför 

de ledde till ett visst resultat. Flera handläggare beskrev därför systemet som en svart låda, 

där rekommendationen var synlig men vägen fram till den var svår att följa (Berman et al., 

2024, s. 7-9). 

De arbetssökande fick inte heller information om hur säker modellen var eller hur nära deras 

fall låg gränsen mellan olika utfall. Det gjorde det svårare att bedöma grunden för beslutet 

och vad som skulle kunna ifrågasättas. Enligt studien var möjligheterna att förhandla om eller 

överklaga ett negativt resultat därför begränsade (Berman et al., 2024, s. 10). 

Ananny och Crawford tar upp samma problem ur ett bredare perspektiv. De granskar 

antagandet att mer öppenhet automatiskt leder till bättre kunskap och större möjlighet att 

utkräva ansvar. Denna tanke bygger på att den som kan se hur ett system fungerar också kan 

förstå och påverka det. Författarna menar att sambandet inte är så enkelt (Ananny & 

Crawford, 2018, s. 973-974). 

Artikeln beskriver tio begränsningar med transparens. Information kan exempelvis 

offentliggöras utan att någon har möjlighet att agera utifrån den. Om materialet är omfattande 

eller tekniskt komplicerat kan det dessutom vara svårt att avgöra vad som är relevant. 

Ansvaret riskerar då att flyttas över till den enskilde, som förväntas hitta, tolka och använda 

informationen på egen hand (Ananny & Crawford, 2018, s. 978-982). 

En algoritm kan inte heller förstås helt skild från sin omgivning. Ananny och Crawford 

beskriver systemen som sociotekniska, eftersom teknik, data, människor och organisatoriska 
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rutiner tillsammans påverkar hur de fungerar. En granskning av själva koden säger därför inte 

allt om hur systemet används i praktiken (2018, s. 982-983). 

Ytterligare en svårighet är att systemen kan förändras. Modeller uppdateras, nytt underlag 

tillkommer och användningen kan utvecklas över tid. Det kan därför vara svårt att återskapa 

exakt hur systemet fungerade när ett tidigare beslut fattades (Ananny & Crawford, 2018, s. 

982-985). 

Ananny och Crawford menar inte att öppenhet saknar betydelse. Deras poäng är att den 

behöver kombineras med kunskap om hur systemet används, vem som kan agera på 

informationen och vilka delar som fortfarande förblir dolda. Berman et al. visar hur sådana 

svårigheter kan uppstå i ett konkret beslutsstöd, medan Ananny och Crawford diskuterar dem 

på en mer övergripande nivå. 

2.3 Ansvar när flera aktörer deltar 

Ansvarsfrågan blir komplicerad när många deltar i utvecklingen och användningen av ett 

AI-system. Utvecklare bygger tekniken, beställare formulerar krav och organisationer 

bestämmer hur den ska användas. Även användarna kan påverka vilka följder systemet får 

(Hedlund & Persson, 2025, s. 4051-4052, 4056). 

Hedlund och Persson undersöker hur experter resonerar om ansvar för AI-utvecklingen. De 

använder begreppet framåtblickande ansvar, som handlar om vem som bör bidra till att 

utvecklingen går i en önskvärd riktning. Det skiljer sig från bakåtblickande ansvar, där fokus 

ligger på vem som kan hållas ansvarig efter att något redan har gått fel (Hedlund & Persson, 

2025, s. 4051-4054). 

När flera aktörer påverkar samma utveckling kan det uppstå ett problem med många händer. 

Varje aktör har kontroll över en begränsad del, medan ingen ensam ansvarar för helheten. Det 

kan göra det svårt att både fördela ansvar och avgöra vem som bör agera (Hedlund & 

Persson, 2025, s. 4054). 

I artikeln presenteras fem möjliga grunder för fördelningen: jämlikhet, vinst eller förlust, 

bidrag, nytta och förmåga. Förmåga kan exempelvis handla om teknisk kunskap, ekonomiska 

resurser eller politiskt inflytande. Aktörer som har större möjlighet att påverka utvecklingen 

kan därmed anses bära ett större ansvar. Samtidigt varnar forskarna för att ett ensidigt fokus 
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på förmåga kan stärka de aktörer som redan har mycket makt (Hedlund & Persson, 2025, s. 

4054-4055). 

Studien bygger på 16 intervjuer med personer som arbetar med AI eller närliggande frågor. 

Bland deltagarna finns tekniska experter, forskare, politiker och konsulter samt personer med 

juridisk, etisk eller samhällsvetenskaplig kunskap. Urvalet är begränsat och främst 

västerländskt. Resultaten ska därför förstås som exempel på hur experter resonerar, inte som 

en bild av alla som arbetar inom området (Hedlund & Persson, 2025, s. 4055). 

Intervjuerna gav inget gemensamt svar på vem som borde bära ansvaret. Möjligheten att 

påverka återkom däremot som en viktig grund. Utvecklare ansågs ha ansvar genom sin 

kontroll över teknikens utformning. När systemen förändras genom användarnas input kunde 

även användarna tillskrivas en del av ansvaret. Detta gjorde det samtidigt svårare att peka ut 

en ensam ansvarig (Hedlund & Persson, 2025, s. 4060). 

Även stora teknikföretag lyftes fram på grund av deras ekonomiska resurser och inflytande. 

Flera deltagare betonade samtidigt att grupper som påverkas av AI, men själva har begränsad 

makt, behöver få möjlighet att göra sina röster hörda (Hedlund & Persson, 2025, s. 

4060-4061). 

I Berman et al. behandlas ansvaret närmare själva myndighetsbeslutet. Där är frågan om den 

formellt ansvariga handläggaren också har tillräcklig insyn och frihet att göra en egen 

bedömning. Hedlund och Persson riktar istället uppmärksamheten mot den bredare 

utvecklingsprocessen och de aktörer som påverkar den. 

2.4 Tidigare forskning och studiens placering 

Forskningsöversikten visar att AI i offentlig förvaltning rymmer både möjligheter och 

svårigheter. Tekniken kan underlätta handläggning och minska arbetsbelastningen, men den 

väcker också frågor om insyn, ansvar och hur långt den mänskliga bedömningen kan ersättas 

eller styras. 

Det som framför allt saknas i de studier som har presenterats är en närmare granskning av hur 

offentliga aktörer motiverar användningen av AI. Forskningen beskriver vilka problem som 

kan uppstå, men mindre om hur dessa problem hanteras i argumentationen för att tekniken 

ändå ska kunna införas och användas. 
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Den här studien fokuserar därför på hur AI framställs i svenska offentliga dokument. Särskilt 

undersöks vilka fördelar som lyfts fram, hur invändningar bemöts och vilka villkor som anges 

för att användningen ska uppfattas som godtagbar. På så sätt riktas uppmärksamheten mot 

språkets roll i legitimeringen av AI i myndigheters beslutsprocesser. 

 

3. Teoretiskt ramverk 

3.1 Teoretiska utgångspunkter 

Studien kombinerar Scharpfs dimension av output-legitimitet och van Leeuwens 

legitimeringsstrategier eftersom de tillsammans gör det möjligt att analysera legitimitet på 

både en övergripande och en språklig nivå. Scharpf hjälper till att synliggöra vilka värden AI 

kopplas till, såsom effektivitet, rättssäkerhet och demokratisk kontroll, medan van Leeuwen 

visar hur dessa värden rättfärdigas i texten. På så sätt kan studien undersöka både vilka 

argument som används för att legitimera AI och hur dessa argument formuleras i offentliga 

dokument.  

3.2 Scharpfs legitimitetsdimensioner 

Scharpfs modell (1999) används i studien för att analysera legitimitet som bygger på resultat 

och problemlösningsförmåga. Output-legitimitet handlar om att politiska och administrativa 

system uppfattas som legitima när de levererar resultat som svarar mot medborgarnas behov 

och löser gemensamma problem (Scharpf, 1999, s. 11). I denna studie används begreppet för 

att analysera argument där AI motiveras genom effektivitet, snabbare handläggning, bättre 

service, minskade kostnader eller ökad produktivitet. 

Materialet innehåller dock inte bara argument om resultat. Flera dokument betonar också 

rättssäkerhet, transparens, dokumentation, kontroll och ansvar. Dessa delar analyseras här 

som processrelaterade legitimitetskrav. Begreppet används i studien som ett analytiskt 

samlingsbegrepp för de krav som rör hur beslutsprocessen är utformad, snarare än vilka 

resultat den levererar. Det handlar om att beslut ska vara begripliga, rättssäkra, möjliga att 

granska och kopplade till tydligt ansvar. I relation till AI är detta särskilt viktigt eftersom 

tekniken kan göra det svårare att förstå hur ett beslut har fattats och vem som ansvarar för det. 
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Genom denna uppdelning kan studien analysera både AI:s förväntade nytta och de krav som 

ställs på hur tekniken används. Det gör det möjligt att undersöka hur dokumenten balanserar 

effektivitet mot insyn, kontroll och rättssäkerhet. 

3.3 Theo van Leeuwens legitimeringsstrategier 

För att analysera hur legitimitet konstrueras i text används van Leeuwens teori om 

legitimeringsstrategier. Teorin gör det möjligt att undersöka hur olika typer av argument 

används för att göra handlingar, beslut och teknologier socialt accepterade. Van Leeuwen 

menar att legitimering kan ske genom flera strategier. I denna studie används främst tre av 

dem, nämligen auktorisation, moralisk utvärdering och rationalisering. 

Auktorisation innebär att legitimitet skapas genom hänvisningar till exempelvis lagar, 

expertorgan, myndigheter eller tekniska standarder (van Leeuwen, 2007, s. 92). Moralisk 

utvärdering innebär att något legitimeras genom att kopplas till värden som rättvisa, 

likabehandling eller ansvar (van Leeuwen, 2007, s. 97). Rationalisering innebär att något 

rättfärdigas genom hänvisningar till nytta, funktion, effektivitet eller nödvändighet för att 

uppnå vissa mål (van Leeuwen, 2007, s. 101). 

3.4 Kombinationen av Scharpf och Theo van Leeuwen 

I studien används Scharpf och van Leeuwen för att analysera två olika delar av 

legitimeringen. Scharpf används för att identifiera vilken typ av legitimitetsvärde ett 

argument bygger på. Det gäller framför allt argument om resultat, effektivitet och 

problemlösning, som här förstås som output-orienterade legitimitetsargument (Scharpf, 1999, 

s. 11). Argument som rör rättssäkerhet, transparens, kontroll och ansvar analyseras istället 

som processrelaterade legitimitetskrav. 

Van Leeuwen används för att analysera hur argumenten rättfärdigas i texten. Hans teori 

skiljer mellan olika legitimeringsstrategier, bland annat auktorisation, moralisk utvärdering 

och rationalisering (van Leeuwen, 2007, s. 91-92). Ett effektivitetsargument kan exempelvis 

förstås som output-orienterat med Scharpf, samtidigt som det med van Leeuwens begrepp 

kan analyseras som rationalisering, om AI framställs som ett praktiskt medel för snabbare 

handläggning, bättre service eller minskade kostnader. 
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På motsvarande sätt kan argument om rättssäkerhet och transparens förstås som 

processrelaterade legitimitetskrav. Med van Leeuwens begrepp kan sådana argument 

analyseras som moralisk utvärdering när AI kopplas till värden som rättvisa, likabehandling 

eller rättssäkerhet. De kan också analyseras som auktorisation när dokumenten hänvisar till 

lagstiftning, myndighetsansvar, riktlinjer eller andra etablerade auktoriteter. 

Den teoretiska kombinationen används alltså inte för att på förhand avgöra vilka argument 

som är viktigast, utan för att strukturera analysen av materialet. På så sätt kan studien visa 

både vilka legitimitetsargument som återkommer och hur de formuleras i relation till 

AI-användning i offentlig förvaltning. 

 

4. Metod 

4.1 Metodologisk utgångspunkt 

Studien genomförs som en kvalitativ dokumentstudie med tematisk innehållsanalys. 

Metodvalet utgår från studiens syfte, som är att undersöka hur AI legitimeras i myndigheters 

beslutsprocesser i svenska offentliga dokument. Eftersom studien inte undersöker 

AI-systemens tekniska funktion, utan hur AI framställs, motiveras och rättfärdigas i text, är 

en kvalitativ metod lämplig. 

Arbetssättet ligger nära det Esaiasson m.fl. beskriver som kvalitativ textanalys. De beskriver 

denna som ett sätt att få fram det väsentliga innehållet genom noggrann läsning av textens 

delar, helhet och den kontext där den ingår (Esaiasson m.fl., 2017, s. 210). I denna studie 

används detta textnära arbetssätt inom ramen för den tematiska innehållsanalysen; kvalitativ 

textanalys behandlas alltså inte som en separat metod. 

4.2 Kvalitativ dokumentstudie 

En dokumentstudie innebär att redan existerande texter används som empiriskt material. 

Enligt Bryman är dokument inte producerade för forskarens syfte, utan har tillkommit i andra 

sammanhang (Bryman, 2018, s. 656-659). Det innebär att forskaren inte påverkar materialets 

tillkomst, vilket kan minska risken för påverkanseffekter. Samtidigt behöver dokument 

analyseras kritiskt, eftersom de inte är neutrala återgivningar av verkligheten. De är 
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producerade av specifika aktörer, i specifika institutionella sammanhang och med särskilda 

syften. 

I denna studie är dokumentstudien relevant eftersom offentliga rapporter, vägledningar och 

utredningar inte bara beskriver AI. De bidrar också till att forma hur AI förstås som 

förvaltningspolitisk fråga. Dokumenten kan därför analyseras som uttryck för hur offentliga 

aktörer resonerar kring effektivitet, rättssäkerhet, risk, ansvar och kontroll. På så sätt fungerar 

dokumenten inte enbart som informationskällor, utan som empiriskt material där legitimitet 

formuleras. 

4.3 Material och urval 

Det empiriska materialet består av offentliga rapporter, vägledningar och policynära 

dokument som behandlar AI eller automatiserat beslutsfattande i offentlig förvaltning. 

Materialet omfattar svenska offentliga dokument från Statskontoret, Riksrevisionen, Digg 

m.fl., ESO och Kungsbacka kommun.  

Urvalet är målstyrt. Enligt Bryman innebär ett målstyrt urval att material väljs utifrån 

studiens syfte och forskningsfrågor, snarare än för att vara statistiskt representativt (Bryman, 

2018, s. 498). I denna studie har urvalet gjorts utifrån tre kriterier. För det första ska 

dokumenten behandla AI eller automatiserat beslutsfattande i offentlig förvaltning. För det 

andra ska de beröra frågor om myndigheters beslutsprocesser, styrning, rättssäkerhet eller 

kontroll. För det tredje ska de vara producerade av aktörer med tydlig relevans för svensk 

offentlig förvaltning. 

Syftet med urvalet är inte att täcka alla dokument om AI i offentlig sektor. Istället är syftet att 

analysera ett strategiskt urval av dokument som tillsammans synliggör olika sätt att legitimera 

AI i myndigheters beslutsprocesser. Materialet presenteras mer utförligt i kapitel 5, där varje 

dokument diskuteras utifrån sin karaktär och funktion i studien. 

4.4 Tematisk innehållsanalys 

Materialet analyseras genom tematisk innehållsanalys. Bryman beskriver tematisk analys som 

en kvalitativ metod där forskaren identifierar och tolkar återkommande teman i materialet 

(Bryman, 2018, s. 702-705). I denna studie används metoden för att identifiera mönster i hur 

AI framställs och legitimeras. 
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Analysen är kvalitativ och textnära. Fokus ligger därför inte på att räkna hur ofta enskilda ord 

eller argument förekommer, utan på deras innebörd och funktion i dokumentens 

argumentation. Relevanta textavsnitt kodas, formuleringar med liknande koder jämförs 

mellan dokumenten och återkommande mönster förs samman till bredare teman. 

I studien används detta arbetssätt för att undersöka återkommande argument om exempelvis 

effektivitet, rättssäkerhet, risk, transparens, ansvar och kontroll. Hur kodningen, jämförelsen 

och den teoretiska tolkningen konkret har genomförts redovisas i avsnitt 4.5. 

4.5 Analysens genomförande 

Analysen kommer att genomföras i tre steg. Först kodas relevanta delar av materialet. 

Därefter jämförs formuleringar mellan dokumenten och slutligen tolkas de mönster som 

framträder med hjälp av studiens teoretiska ramverk. 

Kodningen är teoriinformerad men också materialnära. Scharpf och van Leeuwen ger 

analytiska frågor och kategorier, medan de mer konkreta mönstren utvecklas genom 

närläsning och jämförelse av dokumentens formuleringar. Scharpf används för att skilja 

resultatbaserade argument från krav som rör själva beslutsprocessen, medan van Leeuwen 

används för att undersöka hur argumenten rättfärdigas i texten. 

Analytiskt 

perspektiv 

Kodningskategori Vad som uppmärksammas i materialet 

Scharpf Output-orienterad 

legitimering 

Effektivitet, produktivitet, service, 

snabbare handläggning, resursanvändning 

och problemlösning 

Studiens 

processperspektiv 

Processrelaterade 

legitimitetskrav 

Rättssäkerhet, transparens, dokumentation, 

kontroll, ansvar, insyn och likabehandling 

Van Leeuwen Rationalisering AI motiveras genom nytta, funktion, 

effektivitet eller nödvändighet 
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Van Leeuwen Moralisk utvärdering AI eller dess användning kopplas till 

värden som rättssäkerhet, rättvisa, 

likabehandling eller ansvar 

Van Leeuwen Auktorisation Argumentet förankras i lagstiftning, regler, 

myndighetsansvar eller annan institutionell 

auktoritet 

Vid kodningen läses dokumenten utifrån samma frågor. Analysen riktas mot vilket problem 

AI eller automatisering framställs som ett svar på vilken nytta som lyfts fram, vilka risker 

som beskrivs och vilka krav som ställs på användningen. Även argumentens formulering 

uppmärksammas. Det är exempelvis relevant om en effekt beskrivs som något AI kan bidra 

till, som något som redan har uppnåtts eller som något som framställs som nödvändigt inför 

framtiden. 

En formulering kan därför få mer än en kod. Om AI exempelvis motiveras med att 

handläggningen kan bli snabbare förstås argumentet som output-orienterat med Scharpf och 

som rationalisering med van Leeuwen. Om ett dokument istället betonar att ett automatiserat 

beslut måste kunna granskas behandlas detta som ett processrelaterat legitimitetskrav. Om 

kravet dessutom förankras i lagstiftning analyseras formuleringen som auktorisation. 

Kodningen utgör dock inte ett resultat i sig. Den används för att göra materialet jämförbart. 

När formuleringar som har kodats på liknande sätt ställs bredvid varandra blir det möjligt att 

undersöka om dokumenten argumenterar på samma sätt eller om tydliga skillnader 

framträder. 

I nästa steg jämförs dokumentens formuleringar systematiskt. Både likheter och skillnader är 

relevanta. Ett argument om effektivitet i Statskontorets rapport behöver exempelvis inte ha 

samma innebörd som ett effektivitetsargument i Riksrevisionens granskning. Dokumenten 

har olika uppdrag och bygger sina resonemang på olika typer av underlag. Sådana skillnader 

vägs därför in i tolkningen. 

Jämförelsen riktas också mot hur argumentationen förändras beroende på vilken användning 

av tekniken som diskuteras. Därigenom blir det möjligt att undersöka om samma typ av 

17 



 

legitimering används när AI beskrivs som administrativt stöd som när tekniken förs närmare 

ärendehandläggning och myndighetsbeslut. 

Först efter denna jämförelse används teorin för att tolka de mönster som framträder. Scharpf 

synliggör då vilken betydelse resultatbaserade argument får i förhållande till krav på hur 

processen ska fungera. Van Leeuwen används för att analysera hur argumenten får sin 

legitimerande kraft genom rationalisering, moralisk utvärdering eller auktorisation. 

4.6 Metodens begränsningar och tillförlitlighet 

En begränsning med dokumentstudier är att de främst visar hur frågor framställs i text. 

Studien kan därför inte uttala sig om hur AI faktiskt används i myndigheters interna arbete 

eller hur enskilda tjänstepersoner uppfattar tekniken. Den kan inte heller avgöra om 

dokumentens rekommendationer leder till förändrad praktik. 

En annan begränsning är att offentliga dokument ofta är institutionellt formulerade. De kan 

därför framställa problem, lösningar och risker på ett sätt som speglar aktörernas uppdrag och 

position. Detta är dock inte enbart en svaghet, eftersom just dessa formuleringar är centrala 

för studiens syfte. Det är genom sådana dokument som AI ges mening, riktning och 

legitimitet inom offentlig förvaltning. 

En fördel med kvalitativ textanalys är att den möjliggör en noggrann tolkning av textens 

innehåll i relation till den fråga som undersöks. Esaiasson m.fl. beskriver arbetssättet som en 

noggrann läsning av textens delar, helhet och kontext, där tolkningen handlar om att förstå 

vad texten säger i förhållande till den fråga som ställs (Esaiasson m.fl., 2017, s. 210, 222). 

Detta är relevant för denna studie eftersom AI inte behandlas som ett neutralt tekniskt 

fenomen, utan som något som ges mening genom argument om effektivitet, risk, rättssäkerhet 

och kontroll. 

För att stärka studiens tillförlitlighet redovisas analysprocessen öppet. Esaiasson m.fl. betonar 

vikten av att belägga textanalytiska tolkningar med referat, citat och tydliga resonemang 

(Esaiasson m.fl., 2017, s. 224-225). I analyskapitlet används därför både sammanfattningar 

av dokumentens innehåll och direkta citat för att visa hur tolkningarna har gjorts. Det innebär 

inte att analysen blir helt objektiv, vilket inte är möjligt i kvalitativ forskning, men det gör 

tolkningen mer transparent och möjlig att följa. 
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Eftersom materialet består av offentliga dokument är de forskningsetiska riskerna 

begränsade. Studien behandlar inte känsliga personuppgifter och bygger inte på intervjuer 

eller observationer. Ett viktigt metodologiskt övervägande är däremot att dokumenten tolkas 

sakligt och att aktörer inte tillskrivs motiv som inte kan beläggas i materialet. 

 

5. Empiriskt material 

5.1 Materialets roll i studien 

Det empiriska materialet består av offentliga dokument som behandlar AI, automatisering 

och beslutsprocesser i offentlig förvaltning. Materialet omfattar rapporter från Statskontoret 

och Riksrevisionen, en gemensam slutrapport från Digg, Arbetsförmedlingen, Bolagsverket 

och Skatteverket, en ESO-rapport, en handbok från Kungsbacka kommun. 

Dokumenten har olika funktioner och behandlar tekniken från skilda delar av förvaltningen. 

Statskontoret ger en bred bild av AI-användningen i statsförvaltningen, medan Digg m.fl. 

behandlar gemensamma förutsättningar för att utveckla och använda AI. ESO placerar frågan 

i ett bredare perspektiv på produktivitet och framtida arbetskraftsbehov. Riksrevisionen och 

Kungsbacka kommun ligger närmare den konkreta handläggningen och beslutsprocessen. 

Skillnaderna är viktiga för hur dokumenten används. Uppskattningar av vad AI kan 

åstadkomma behandlas inte som likvärdiga med resultat från redan automatiserade 

verksamheter, och framtidsscenarier behandlas inte som prognoser. Riksrevisionens rapport 

gäller dessutom regelbaserad automatisering och inte AI i snäv mening. Den används därför 

som jämförelsematerial för att belysa vad som händer när tekniska system redan har fått en 

etablerad plats i myndigheters beslutsprocesser. 

5.2 Översikt över materialet 

Dokument Typ Huvudsakligt innehåll 
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Statskontoret, Myndigheterna och 

AI 

Myndighetsrapport AI-användning, möjligheter 

och risker i statsförvaltningen 

Riksrevisionen, Automatiserat 

beslutsfattande i 

statsförvaltningen 

Granskningsrapport Automatiserade beslut, 

effektivitet, rättssäkerhet och 

uppföljning 

Digg m.fl., Uppdrag att främja 

offentlig förvaltnings förmåga att 

använda artificiell intelligens 

Slutrapport från 

regeringsuppdrag 

Gemensam AI-infrastruktur, 

vägledning och 

organisatoriska 

förutsättningar 

Lodefalk, Engberg & Tang, 

Algoritmer för allmän nytta 

ESO-rapport AI, produktivitet och framtida 

arbetskraftsbehov 

Kungsbacka kommun, 

Automatisera lagligt 

Kommunal handbok Rättsliga och praktiska villkor 

för automatiserad 

handläggning och beslut 

5.3 Myndigheterna och AI 

Statskontorets rapport från 2024 visar en statsförvaltning där AI används inom flera typer av 

verksamheter men där myndigheterna har kommit olika långt. Tekniken förekommer bland 

annat i administrativa uppgifter, kommunikation, analys och kontrollverksamhet. Det finns 

även exempel där AI används som stöd inför myndighetsbeslut. Statskontoret fann däremot 

inget exempel där AI självständigt fattade beslut i ärenden som gällde enskilda eller företag 

(Statskontoret, 2024, s. 18-25). 

Rapporten behandlar samtidigt flera problem som följer med användningen. Snedvriden eller 

otillräcklig träningsdata kan påverka rättssäkerheten, medan mer komplexa AI-system kan 

göra det svårare för enskilda att förstå hur ett beslut har kommit till. Även personlig integritet 

behandlas som en central fråga (Statskontoret, 2024, s. 31-37). Det finns dessutom en 

osäkerhet kring de resultat som AI-satsningarna faktiskt har gett. Statskontoret fann få 

systematiska utvärderingar och konstaterar att det därför är svårt att belägga om flera av de 

förväntade effektiviseringarna har realiserats (Statskontoret, 2024, s. 43). 
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Rapportens bredd gör den användbar eftersom AI följs från relativt okomplicerade 

administrativa användningar till tillämpningar som ligger närmare myndighetsutövning. 

Därmed finns både förväntade resultat och de problem som följer när tekniken får en större 

betydelse i verksamheten representerade i samma dokument. 

5.4 Automatiserat beslutsfattande i statsförvaltningen 

Riksrevisionens granskning från 2020 behandlar automatiserat beslutsfattande i 

statsförvaltningen. Rapporten gäller inte AI, utan regelbaserade automatiserade system, vilket 

skiljer den från huvuddelen av materialet. Samtidigt visar den hur långt automatiseringen 

redan har nått i vissa delar av myndigheternas verksamhet och vilka erfarenheter som finns 

när tekniska system faktiskt används för att fatta beslut (Riksrevisionen, 2020, s. 20-25). 

Granskningen visar att automatiseringen i flera fall har sammanfallit med snabbare 

handläggning och lägre kostnader. Myndigheterna har också kunnat flytta resurser från 

rutinärenden till mer komplicerad handläggning. Riksrevisionen är samtidigt försiktig med att 

tillskriva alla observerade förändringar själva automatiseringen, eftersom andra 

verksamhetsförändringar också kan ha påverkat resultaten (Riksrevisionen, 2020, s. 26-35). 

Rapporten följer även hur systemen kontrolleras efter införandet. Där framkommer 

begränsningar i uppföljningen av automatiserade beslut och brister i delar av 

dokumentationen. Samtidigt uppges automatiseringen ha bidragit till mer enhetlig behandling 

och ökad förutsebarhet, även om myndigheterna inte alltid hade genomfört analyser som 

kunde fastställa effekterna på likabehandlingen (Riksrevisionen, 2020, s. 47-58). Därmed ger 

rapporten ett underlag från en teknisk utveckling som redan har gått från försök till etablerad 

beslutspraktik. 

5.5 Gemensamma förutsättningar för AI 

Slutrapporten från Digg, Arbetsförmedlingen, Bolagsverket och Skatteverket har ett annat 

fokus. Här ligger tyngdpunkten på vad som behöver byggas runt AI för att tekniken ska 

kunna användas av fler offentliga aktörer. En central del är arbetet med gemensam 

AI-infrastruktur. Två AI-byggblock, en översättnings- och en transkriberingstjänst, valdes ut 

för fortsatt utveckling och rapporten diskuterar även en gemensam teknisk miljö för 

utveckling och träning av AI (Digg m.fl., 2023, s. 12-20). 
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Det tekniska arbetet kompletteras med andra former av stöd. Uppdraget omfattar en 

förtroendemodell, en AI-guide, information om offentliga AI-projekt och ett policylabb för 

att undersöka hur reglering påverkar AI-användningen i praktiken (Digg m.fl., 2023, s. 

21-28). 

5.6 Algoritmer för allmän nytta 

ESO-rapporten från 2025 behandlar AI ur ett bredare perspektiv på offentlig sektors 

produktivitet och arbetskraftsbehov. Rapporten undersöker både hur AI används i offentlig 

sektor och inom vilka verksamheter och yrken tekniken kan få större betydelse. Den visar 

även att användningen fortfarande är ojämnt fördelad och att många av de tillämpningar som 

identifieras ligger i administrativa funktioner och andra stöduppgifter (Lodefalk, Engberg & 

Tang, 2025, s. 91-118). 

En central del av rapporten består av scenarioanalyser fram till 2044. Där analyseras hur 

offentlig sektors produktivitet och arbetskraftsefterfrågan skulle kunna utvecklas under olika 

antaganden om AI:s tekniska utveckling och användning (Lodefalk, Engberg & Tang, 2025, 

s. 121-131). Scenarierna är inte prognoser och visar därför inte vad AI faktiskt kommer att 

åstadkomma (Lodefalk, Engberg & Tang, 2025, s. 89, 121-131). De gör däremot frågan om 

AI relevant för ett bredare problem, hur offentlig sektor ska möta framtida verksamhets- och 

kompetensbehov. 

5.7 Automatisera lagligt 

Kungsbacka kommuns handbok ligger närmast den konkreta handläggningen. Den behandlar 

vad som behöver prövas innan arbetsmoment, handläggning eller beslut automatiseras. Här 

görs bland annat skillnad mellan processer som bygger på tydligt fastställda kriterier och 

ärenden där en bredare bedömning behöver göras. Innan ett beslut automatiseras ska bland 

annat lagstöd, verksamhetsrisker och möjligheten att genomföra bedömningen på ett 

rättssäkert sätt prövas (Kungsbacka kommun, u.å., s. 10-12). 

Handboken behandlar AI mer försiktigt än regelbaserad automatisering. Vid dokumentets 

tillkomst rekommenderades inte AI för automatisering av själva myndighetsbeslutet. Ett skäl 

var svårigheten att förklara hur ett AI-system kommit fram till ett resultat och vilka 

konsekvenser detta kan få för den enskildes möjlighet att förstå och överklaga beslutet 
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(Kungsbacka kommun, u.å., s. 13). Samtidigt lämnas utrymme för automatisering av andra 

delar av handläggningen och för beslutsprocesser som bygger på tydliga kriterier. 

Handboken ger därmed ett material där de mer övergripande frågorna om AI och 

automatisering förs ned till konkreta val om vilka delar av en myndighetsprocess som kan 

automatiseras och vilka som fortfarande kräver mänsklig bedömning. 

5.8 Materialets samlade funktion 

Materialet sträcker sig från övergripande frågor om produktivitet och gemensam AI-kapacitet 

till konkret handläggning och beslutsfattande. Dokumenten presenterar därför inte samma typ 

av kunskap, vissa beskriver redan observerade resultat, andra möjliga effekter, framtida 

scenarier eller rättsliga villkor. I nästa kapitel används dessa skillnader som grund för att 

jämföra hur AI och automatisering görs legitima i dokumentens argumentation. 

 

6. Hur AI legitimeras i materialet  

I det här kapitlet analyseras hur AI legitimeras i materialet. Fokus ligger på de återkommande 

teman som framträdde i kodningen och på hur argumenten förändras beroende på vilket 

sammanhang tekniken diskuteras i. 

Analysen är organiserad kring fem teman, nytta, rättssäkerhet, risk, kontroll och hur 

legitimeringen förändras när AI förs närmare själva myndighetsbeslutet. 

6.1 Nytta som legitimerande löfte även innan resultatet är säkert 

Det mest framträdande temat i kodningen är nytta. Formuleringar om effektivitet, 

produktivitet, snabbare handläggning, minskade kostnader och frigjorda resurser återkommer 

i flera delar av materialet. Med Scharpfs begrepp är detta tydligt output-orienterade 

legitimitetsargument, tekniken görs relevant genom vad den förväntas kunna åstadkomma. 

Med van Leeuwen kan samma formuleringar förstås som rationalisering, eftersom AI eller 

automatisering framställs som ett ändamålsenligt medel för att lösa ett administrativt  

problem (Scharpf, 1999, s. 11; van Leeuwen, 2007, s. 101).  
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Det som blir intressant först när de kodade avsnitten jämförs är att nyttan inte behöver vara av 

samma slag för att få legitimerande kraft. Riksrevisionen visar att automatisering i vissa fall 

har gett konkreta effektivitetsvinster. I Försäkringskassans hantering av föräldrapenning var 

förvaltningskostnaderna 23 procent lägre 2019 än 2013, året före automatiseringen infördes. 

Myndigheter uppgav också att automatiseringen gjort det möjligt att omfördela resurser till 

andra delar av verksamheten (Riksrevisionen, 2020, s. 31-32). Här används alltså uppnådda 

effekter som argument för automatisering. 

I de rapporter som behandlar AI är det däremot svårare att visa att de förväntade effekterna 

faktiskt har uppnåtts. Statskontoret beskriver en stor potential för AI att öka effektivitet, 

rättssäkerhet och service, men konstaterar samtidigt att myndigheten inte har funnit någon 

utvärdering som tydligt visar vilka positiva effekter en AI-satsning faktiskt har fått. Därmed 

är det också svårt att belägga att initiativen leder till den förväntade effektiviseringen 

(Statskontoret, 2024, s. 30, 43). ESO går ytterligare ett steg bort från det observerade utfallet. 

Rapportens analyser av produktivitet och framtida arbetskraftsbehov bygger på scenarier 

under olika antaganden om teknikutveckling och användning och ska därför förstås som 

villkorade framtidsbilder, inte som prognoser (Lodefalk, Engberg & Tang, 2025, s. 121-131). 

Det vore möjligt att behandla detta som en enkel skillnad i empirisk säkerhet mellan 

dokumenten. Men jämförelsen säger också något om hur legitimeringen fungerar. 

Resultatargumentet behöver inte alltid vila på ett redan realiserat resultat. I Statskontorets och 

ESO:s resonemang får även den möjliga framtida nyttan en legitimerande funktion. AI görs 

relevant därför att tekniken kan bidra till effektivisering eller framtida kapacitet, trots att 

effekten ännu inte är fastställd. Rationaliseringen är alltså framåtblickande, tekniken 

rationaliseras genom en potentiell möjlighet till förbättring. 

Här uppstår samtidigt en spänning som är viktig för resten av analysen. Ju mer legitimeringen 

bygger på framtida nytta, desto mindre kan resultatet i sig bära argumentet. Statskontoret 

konstaterar att myndigheternas AI-satsningar i liten utsträckning har utvärderats och att de 

förväntade effektiviseringarna därför är svåra att belägga (Statskontoret, 2024, s. 43). Om 

myndigheterna inte kan visa vad AI-satsningarna faktiskt leder till blir det svårt att avgöra om 

det output-orienterade löftet har infriats. Uppföljning, dokumentation och kontroll blir därför 

inte externa till effektivitetsargumentet. De blir förutsättningar för att argumentet över tid ska 

kunna behålla sin trovärdighet. 
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Detta nyanserar slutsatsen att effektivitet är det mest framträdande legitimitetsargumentet. 

Effektiviteten är central, men den förekommer i olika former, som observerat resultat, som 

förväntad effekt och som framtidsscenario. Den analytiska poängen är därför inte bara att AI 

legitimeras genom nytta, utan att även en ännu inte realiserad nytta kan fungera 

legitimerande. Samtidigt blir just denna osäkerhet en öppning för de processrelaterade krav 

som behandlas i följande teman. 

6.2 Rättssäkerhet som både löfte och gräns 

Ett andra tema växte fram ur koder om likabehandling, objektivitet, laglighet och rättvisa. Det 

är frestande att placera dessa koder på motsatt sida från effektivitet och beskriva materialet 

som en konflikt mellan nytta och rättssäkerhet. En sådan läsning blir dock för enkel. I flera 

dokument används rättssäkerhet inte bara för att begränsa tekniken, utan också för att 

legitimera den. Samma värden får alltså olika funktion beroende på hur de används i 

argumentationen. 

Kungsbackas handbok är ett tydligt exempel. En automatiserad process som följer tydligt 

fastställda kriterier kan enligt handboken vara ”mer objektiv än en process som handläggs av 

en människa” (Kungsbacka kommun, u.å., s. 6). I detta argument fungerar objektivitet som 

ett positivt resultat av automatiseringen. Tekniken framställs som mindre känslig för 

förutfattade meningar, släktband eller egenintresse. Riksrevisionens granskning rör sig i 

samma riktning när ökad likabehandling och förutsebarhet beskrivs som möjliga förbättringar 

i automatiserade processer (Riksrevisionen, 2020, s. 52-55). 

Samma tema innehåller samtidigt en begränsning. Kungsbacka följer upp resonemanget om 

objektivitet med en reservation för mer avancerad AI, träningsdata kan bära på skevheter och 

fel som påverkar utfallet (Kungsbacka kommun, u.å., s. 6). Objektivitet blir därför inte en 

egenskap som automatisering automatiskt har, utan ett värde som tekniken måste kunna leva 

upp till. 

Här syns ett mönster som inte fångas om rättssäkerhet enbart behandlas som en riskfråga. 

Samma värde kan ha två olika funktioner. Om automatiseringen leder till mer enhetlig 

behandling kan likabehandling fungera output-orienterat, tekniken legitimeras genom ett 

önskvärt resultat. Men när likabehandling formuleras som ett krav på processen blir den 

istället ett villkor för om tekniken alls kan accepteras. Med van Leeuwens begrepp handlar 
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det då om moralisk utvärdering, eftersom tekniken bedöms mot värden som rättvisa, 

objektivitet och rättssäkerhet (van Leeuwen, 2007, s. 97). 

Riksrevisionen sätter en tydlig gräns för hur långt ett effektivitetsargument kan sträcka sig. I 

rapportens bedömningsgrunder hänvisas till kravet att ärenden ska handläggas enkelt, snabbt 

och kostnadseffektivt utan att rättssäkerheten eftersätts. Riksrevisionen sammanfattar detta 

med formuleringen, ”Att uppnå effektivitet är därmed underordnat kravet på rättssäkerhet” 

(Riksrevisionen, 2020, s. 9). 

Det betyder inte att effektivitet saknar betydelse. Tvärtom visar rapporten att snabbare 

handläggning och lägre kostnader är centrala mål med automatisering. Men de vinsterna 

bedöms tillsammans med frågor om korrekta beslut och rättssäkerhet. Effektivitet kan alltså 

stärka argumentet för automatisering, men inte ensam avgöra om användningen framstår som 

legitim. Här blir relationen till likabehandling särskilt intressant. När automatiseringen leder 

till mer enhetlig behandling kan rättssäkerhet och effektivitet peka åt samma håll. Men om 

tekniken samtidigt gör det svårare att förstå, kontrollera eller pröva ett beslut uppstår en 

annan situation. Då räcker det inte att processen är snabbare eller billigare. 

I materialet framträder därför inte rättssäkerhet och effektivitet som två helt motsatta värden. 

Rättssäkerheten kan både förstärka argumentet för automatisering och sätta en gräns för hur 

långt effektivitetsargumentet kan drivas. Det är i den meningen som effektivitet får en 

villkorad ställning i legitimeringen. 

6.3 Riskens dubbla funktion mellan försiktighet och handlingskrav 

Risk är ett återkommande tema, men inte i en enda betydelse. I Statskontorets material knyts 

risk bland annat till snedvriden eller otillräcklig träningsdata, svårigheter med transparens och 

personlig integritet. Riskerna blir särskilt betydelsefulla när AI används i verksamhet som 

påverkar enskilda (Statskontoret, 2024, s. 31-37). Kungsbacka går längre när själva 

beslutsmomentet diskuteras. Handboken rekommenderar i nuläget inte AI för automatiserat 

beslutsfattande, bland annat eftersom ett AI-genererat beslut kan vara svårt att förklara för 

den enskilde och därmed försvåra förståelse och överklagande (Kungsbacka kommun, u.å., s. 

13). 

Om materialet stannade där skulle risktemat eventuellt hållit en begränsad funktion. AI skulle 

då legitimeras genom att riskerna hålls på avstånd. Diggs rapport förändrar dock bilden. Där 
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formuleras en annan typ av risk, ”den stora risken är att satsningarna uteblir” (Digg m.fl., 

2023, s. 4). Risken är alltså inte bara att AI används på fel sätt, utan också att offentlig 

förvaltning inte utvecklar sin förmåga att använda tekniken och därmed går miste om möjliga 

nyttor. 

Statskontorets beskrivning av statsförvaltningen som ett slags vänteläge ligger mellan dessa 

två positioner. Försiktigheten kan vara rimlig eftersom myndigheter behöver förstå riskerna, 

men väntan kan samtidigt få konsekvenser om utvecklingen stannar av eller om kompetens 

och styrning inte byggs upp (Statskontoret, 2024, s. 53-54). Risktemat skapar därför inte en 

enkel skiljelinje mellan teknikoptimism och teknikförsiktighet. Det organiserar istället 

argumentationen kring två möjliga misslyckanden, att gå fram för snabbt utan kontroll eller 

att avstå så länge att kapacitet och möjliga nyttor går förlorade. 

Detta förändrar också hur van Leeuwens rationalisering kan förstås i materialet. När Digg 

framställer uteblivna satsningar som riskfyllda görs fortsatt utveckling rimlig genom de 

negativa följder som kopplas till att inte agera. Samtidigt rationaliseras försiktighet i 

Statskontoret och Kungsbacka genom hänvisning till vad som kan gå fel om tekniken 

används utan tillräcklig kontroll. Båda sidor använder alltså konsekvenser för att motivera ett 

visst handlingssätt, men de pekar i olika riktningar. 

Det centrala fyndet är därför inte att materialet innehåller både möjligheter och risker. Det 

vore i sig en ganska begränsad slutsats. Det mer intressanta är att själva riskbegreppet 

används för att legitimera olika former av handling. Risk kan motivera att AI-användningen 

begränsas, prövas och följs upp, men risk kan också motivera investeringar, samordning och 

fortsatt utveckling. Frågan blir därmed inte om risk finns eller inte, utan vilken risk som görs 

mest handlingsrelevant i ett visst sammanhang. 

Detta bidrar till att förklara varför styrning får så stor plats i materialet. När både användning 

och passivitet kan framställas som riskfyllda blir den legitima positionen varken ett enkelt ja 

eller nej till AI. Istället öppnas ett mellanläge där tekniken kan utvecklas under villkor. 

Riskerna försvinner inte, men de översätts till krav på hur tekniken ska användas. På så sätt 

blir risktemat en brygga mellan nyttolöftet i 6.1 och kontrollkraven i nästa avsnitt. 
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6.4 Legitimitet genom kontrollbarhet,  insyn, ansvar och mänsklig möjlighet att ingripa 

När avsnitten om transparens, dokumentation, uppföljning, ansvar och mänsklig kontroll 

jämförs syns ett tydligt gemensamt mönster. Frågorna handlar på olika sätt om samma sak, 

om myndigheten kan förstå vad systemet gör, följa upp användningen och ingripa när något 

inte fungerar som det ska. Analysen samlar därför dessa koder under temat kontrollbarhet. 

Statskontoret visar att frågan om kontroll har både en teknisk och en organisatorisk sida. 

Komplexa modeller kan göra det svårt att förstå och förklara hur ett resultat har uppstått, 

särskilt när algoritmer förändras över tid (Statskontoret, 2024, s. 35-36). Samtidigt 

konstaterar rapporten att få myndigheter utvärderar sina AI-satsningar. Det gör det svårt att 

veta vilka effekter satsningarna faktiskt har fått (Statskontoret, 2024, s. 43). Problemet 

handlar alltså inte bara om att själva modellen kan vara svår att förstå. Myndigheten behöver 

också följa upp hur tekniken används och vad den faktiskt leder till. 

Riksrevisionens granskning visar att kontrollproblem inte bara uppstår när tekniken är 

avancerad. De granskade beslutsprocesserna bygger på regelstyrd eller villkorsbaserad teknik 

och är därför relativt förutsebara (Riksrevisionen, 2020, s. 55). Trots det finns brister i både 

uppföljning och dokumentation. Försäkringskassan hade exempelvis en strukturerad 

uppföljning av den manuella handläggningen, men de automatiserade besluten ingick inte i 

motsvarande kvalitetsuppföljning (Riksrevisionen, 2020, s. 49). Riksrevisionen visar också 

att dokumentationen av automatiserad handläggning inte alltid var tillräckligt tydlig för att 

följa vilka åtgärder som hade utförts (Riksrevisionen, 2020, s. 57). Det innebär att även ett 

relativt förutsebart system kan bli svårt att kontrollera om myndigheten inte följer upp och 

dokumenterar hur det fungerar i praktiken. 

Jämförelsen med Statskontoret visar därför två olika typer av kontrollproblem. I det ena fallet 

är själva AI-modellen svår att förstå. I det andra är tekniken mer förutsebar, men 

uppföljningen och dokumentationen brister. Det viktiga blir därför inte bara om systemet går 

att förklara tekniskt, utan också om myndigheten följer upp användningen, dokumenterar 

beslutsprocessen och kan upptäcka fel. Utan sådana rutiner blir möjligheten till faktisk 

kontroll svagare. 

Kungsbackas handbok gör samma problem konkret på individnivå. När en bedömning inte 

kan reduceras till tydliga kriterier kan mänsklig handläggning behövas. Handboken 

understryker dessutom att den mänskliga inblandningen måste vara ”meningsfull”, vilket 
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förklaras med att handläggaren inte bara ska ”trycka på en knapp” utan faktiskt gå igenom 

och bedöma ärendet (Kungsbacka kommun, u.å., s. 13). Det är en viktig skillnad. En 

människa i processen är inte automatiskt ett bevis på kontroll. Den legitimerande betydelsen 

uppstår först om personen faktiskt kan förstå underlaget, pröva det och ingripa. 

Skillnaden mellan formellt och faktiskt ansvar blir tydlig här. Det räcker inte att en nämnd 

eller tjänsteperson formellt ansvarar för ett beslut. Den som bär ansvaret behöver också kunna 

granska systemets resultat och ingripa när något inte fungerar som det ska. Hos van Leeuwen 

kan hänvisningar till personer med en etablerad institutionell roll förstås som personlig 

auktorisation, medan lagar och regler fungerar som opersonlig auktorisation (van Leeuwen, 

2007, s. 94, 96). Det formella ansvaret får därför begränsad betydelse om det saknas praktiska 

möjligheter att utöva kontroll. 

Diggs förtroendemodell, som presenterades i avsnitt 5.5, visar mer konkret hur sådan kontroll 

kan organiseras. Modellen är ett frivilligt ramverk och består av tre delar. Den första 

innehåller frågor som en myndighet bör ta ställning till innan AI väljs som lösning, den andra 

är ett mer omfattande stöd för verksamheter som har bestämt sig för att använda AI och den 

tredje är till för uppföljning (Digg m.fl., 2023, s. 21-22). Digg beskriver dessutom modellen 

som ett verktyg för att systematisera och dokumentera om verksamheten har de nödvändiga 

förutsättningarna på plats. Den ska också underlätta senare tillsyn genom att göra det 

tydligare vilken dokumentation en myndighet bör kunna visa upp (Digg m.fl., 2023, s. 

22-23). 

För analysen är detta viktigt eftersom kontrollen inte börjar först när ett fel har inträffat. 

Frågor om ansvar, dokumentation och uppföljning förs in redan innan tekniken tas i bruk och 

följer sedan med under användningen. Det stärker temat kontrollbarhet. För att AI ska kunna 

framställas som en legitim del av myndighetsverksamheten räcker det alltså inte att tekniken 

fungerar. Myndigheten behöver också kunna visa hur den används, följa upp resultaten och 

ge ansvariga möjlighet att ingripa när det behövs. Diggs modell blir därmed ett konkret 

exempel på hur kontroll kan byggas in i själva användningen av AI. 

6.5 När tekniken närmar sig beslutet förändras legitimeringens tyngdpunkt 

I de tidigare avsnitten har nytta, rättssäkerhet, risk och kontroll analyserats var för sig. Här 

jämförs istället hur dessa argument förändras beroende på vilken roll tekniken får i 

beslutsprocessen. 
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Kungsbackas handbok visar skillnaden tydligast inom ett och samma dokument. På sidan 3 

beskrivs automatisering av administrativa arbetsmoment som ett sätt att ta tillvara teknikens 

fördelar ”för att effektivisera”, och automatisering av delar av ärendehandläggningen beskrivs 

som något som ”bör eftersträvas”. I samma stycke markeras samtidigt att bedömningen blir 

”ännu mer komplex” när automatiseringen når själva beslutsmomentet (Kungsbacka 

kommun, u.å., s. 3). De första formuleringarna ligger nära Scharpfs output-orienterade 

legitimitet och van Leeuwens rationalisering, nyttan och den förväntade effekten används 

som skäl för automatisering (Scharpf, 1999, s. 11; van Leeuwen, 2007, s. 101-102). 

När handboken senare behandlar AI i själva beslutsfattandet ändras argumentationen tydligt. 

AI rekommenderas i nuläget inte för automatiserat beslutsfattande, bland annat eftersom ett 

AI-genererat beslut kan vara svårt att förklara och därmed försvåra den enskildes möjlighet 

att förstå och överklaga beslutet. Handboken kräver också att den mänskliga inblandningen 

ska vara ”meningsfull”; handläggaren ska inte bara ”trycka på en knapp” utan faktiskt gå 

igenom och bedöma ärendet (Kungsbacka kommun, u.å., s. 13). Här kompletteras 

nyttoargumentet av krav på rättssäkerhet, möjlighet till prövning och faktisk kontroll. Det 

ligger närmare moralisk utvärdering och auktorisation än den rationalisering som dominerar i 

de mer administrativa delarna (van Leeuwen, 2007, s. 96-97). 

Det viktiga är alltså inte bara att Kungsbacka behandlar olika frågor på olika sidor. Inom 

samma dokument förändras vad som behöver rättfärdigas. När automatiseringen gäller 

administrativa moment räcker det längre att hänvisa till effektivisering. När tekniken får 

betydelse för ett beslut som riktas mot en enskild behöver texten också visa att beslutet kan 

förstås, prövas och kontrolleras. Eftersom förskjutningen sker inom samma handbok kan den 

inte enbart förklaras av att olika dokument har olika uppdrag eller tonläge. 

Statskontoret ger ett mer försiktigt stöd för samma tolkning. Rapporten konstaterar att ”de 

flesta AI-satsningar sker inom den interna administrationen” och att riskerna där är 

förhållandevis små. Mer riskfyllda användningar finns framför allt när AI används i 

verksamhet som påverkar enskilda (Statskontoret, 2024, s. 6-7). Rapporten redovisar 

dessutom endast ett fåtal exempel på AI som beslutsstöd i myndighetsutövning och inget 

exempel där AI självständigt fattar beslut som gäller enskilda eller företag (Statskontoret, 

2024, s. 25).  
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Även ESO skiljer mellan AI som produktivitetsverktyg och AI i beslutsfattande. I 

scenarioanalyserna ligger fokus på produktivitet och framtida arbetskraftsbehov, medan 

rapporten vid automatiserade beslut talar om ”stora skäl till försiktighet” och betonar lagar, 

regler och uppföljning (Lodefalk, Engberg & Tang, 2025, s. 121-131, 154-155). 

Jämförelsen visar därmed ett återkommande mönster. Nytto- och effektivitetsargument står 

starkare när AI diskuteras som administrativt stöd eller som ett sätt att stärka verksamhetens 

kapacitet. När tekniken kopplas närmare beslut som påverkar enskilda får rättssäkerhet, regler 

och kontroll större betydelse. Mönstret är tydligast i Kungsbackas handbok och får mer 

begränsat stöd av Statskontoret och ESO. Den bredare betydelsen av detta mönster för hur AI 

legitimeras förs vidare i den samlade analysen. 

 

7. Resultat och diskussion 

7.1 Resultat i relation till tidigare forskning 

Analysen visar att legitimeringen av AI bygger på en kombination av nytta och kontroll. 

Effektivitet, produktivitet och bättre resursanvändning återkommer som centrala skäl för att 

använda AI, men dessa argument får mindre utrymme när tekniken kopplas närmare beslut 

som påverkar enskilda. Då blir rättssäkerhet, ansvar, insyn och faktisk möjlighet att ingripa 

mer framträdande. Med Scharpfs begrepp kan detta förstås som att resultatbaserade argument 

är viktiga, men att de i materialet behöver fungera tillsammans med de processrelaterade krav 

som studien identifierar (Scharpf, 1999, s. 11). 

Enqvist och Naarttijärvi visar att rättsstatliga problem inte är begränsade till avancerad AI 

eller helautomatiserade beslut. De betonar istället bland annat graden av transparens och den 

mänskliga beslutsfattarens möjlighet att göra självständiga bedömningar (Enqvist & 

Naarttijärvi, 2022, s. 241-243). Resultaten i denna studie ligger nära den utgångspunkten men 

visar också, genom Riksrevisionens material, att kontrollproblem kan uppstå i regelbaserade 

och relativt förutsebara system när dokumentation och uppföljning brister. Problemet ligger 

alltså inte enbart i teknikens komplexitet, utan också i hur kontrollen runt systemet 

organiseras. 
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Berman, de Fine Licht och Carlsson visar på motsvarande sätt att formell mänsklig 

medverkan inte nödvändigtvis innebär faktisk kontroll i ett AI-baserat beslutsstöd (Berman et 

al., 2024, s. 5, 7-10). Det stärker analysens resultat om kontrollbarhet. I det empiriska 

materialet används mänsklig kontroll som ett villkor för att AI ska kunna framställas som 

legitim, men jämförelsen med Berman et al. visar varför det inte räcker att en handläggare 

formellt finns kvar i processen. Det avgörande är om personen faktiskt kan förstå underlaget, 

göra en självständig bedömning och ingripa. 

Även Ananny och Crawfords kritik av transparens fördjupar resultatet. De visar att tillgång 

till information inte i sig garanterar förståelse eller ansvarsutkrävande (Ananny & Crawford, 

2018, s. 973-985). I denna studie återkommer därför ett bredare krav än transparens: 

dokumentation, uppföljning, tydligt ansvar och möjlighet att ingripa behöver fungera 

tillsammans. Det är bakgrunden till att dessa delar i analysen samlades under temat 

kontrollbarhet. Insyn får betydelse först när den också kan användas för att granska och 

korrigera användningen. 

Hedlund och Persson visar slutligen att inflytande och faktisk förmåga att påverka är viktiga 

grunder i hur framåtblickande ansvar för AI förstås (Hedlund & Persson, 2025, s. 4051-4055, 

4060-4061). I denna studies material syns ett närliggande men mer myndighetsnära mönster. 

Ansvar kopplas till prövning, dokumentation och uppföljning redan innan eller i samband 

med att tekniken tas i bruk. Det innebär att ansvar inte bara behöver vara formellt placerat, 

utan också förenat med praktisk möjlighet att agera. 

En skillnad mot litteraturöversikten framträder också i risktemat. Där ligger tyngdpunkten 

främst på problem som kan uppstå när automatiserade system eller AI används. I det 

offentliga materialet används risk dessutom i motsatt riktning, utebliven utveckling kan 

framställas som ett problem i sig. Risk fungerar därmed inte bara som argument för 

försiktighet utan också som argument för fortsatt utveckling. Det är ett resultat som blir 

synligt först när dokumentens olika sätt att tala om risk jämförs. 

Sammantaget bekräftar studien flera problem som tidigare forskning har identifierat, men den 

visar också hur problemen får en annan funktion i offentliga aktörers argumentation. 

Rättssäkerhet, transparens, ansvar och risk behandlas inte bara som invändningar mot AI. De 

omvandlas till villkor för hur tekniken ska kunna användas och motiveras. Jämförelsen pekar 

samtidigt på att sådana villkor behöver vara faktiska och inte enbart formella, dokumentation 
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måste kunna användas för uppföljning, insyn måste göra granskning möjlig och ansvar måste 

motsvaras av verklig möjlighet att ingripa. 

7.2 Slutsats och svar på forskningsfrågorna 

Utifrån analysen och diskussionen kan studiens forskningsfrågor besvaras. Den första 

delfrågan gäller vilka legitimitetsargument som dominerar i inramningen av AI. Analysen 

visar att nytta är det mest framträdande argumentet. AI och automatisering motiveras framför 

allt genom effektivitet, produktivitet, bättre resursanvändning och en förväntad förmåga att 

möta framtida behov. Samtidigt visar analysen att nyttan kan bygga på olika typer av 

underlag. Den kan bestå av redan uppnådda resultat, förväntade effekter eller framtida 

möjligheter. Ett centralt resultat är därför att nytta kan få legitimerande kraft även innan den 

är fullt realiserad. Det gör samtidigt argumentet beroende av att användningen senare kan 

följas upp och värderas. 

Den andra delfrågan gäller hur risker formuleras och hanteras för att upprätthålla förtroendet 

för tekniken. Här visar analysen att risk får två olika funktioner. Risker med AI används för 

att motivera försiktighet, prövning och kontroll, men även utebliven utveckling kan 

framställas som en risk eftersom möjliga nyttor och framtida kapacitet då kan gå förlorade. 

Frågan blir därför inte enbart om AI är riskfyllt eller inte. Det avgörande är vilka risker som 

uppstår i en viss användning och om de kan identifieras, bedömas och hanteras. Riskerna 

försvinner alltså inte ur argumentationen. De omvandlas i stället till villkor för hur tekniken 

kan användas på ett försvarbart sätt. 

Den tredje delfrågan gäller vilka styr- och kontrollåtgärder som framställs som nödvändiga. 

Analysen visar framför allt betydelsen av rättslig prövning, dokumentation, uppföljning, 

tydligt ansvar och faktisk mänsklig kontroll. En viktig skillnad går här mellan formell och 

faktisk kontroll. Det räcker inte att en människa finns med i processen eller att ansvaret 

formellt är placerat hos en myndighet eller tjänsteperson. Det måste också finnas en reell 

möjlighet att förstå underlaget, bedöma resultatet och ingripa om något blir fel. Styrning och 

kontroll fungerar därför inte bara som begränsningar av tekniken. De skapar också de 

institutionella förutsättningar som gör användningen möjlig att försvara. 

När delfrågorna förs samman blir svaret på huvudfrågan mer nyanserat än att AI legitimeras 

genom en enkel balans mellan nytta och risk. Analysen ger snarare stöd för en villkorad 

legitimering. Det är inte AI som teknik i allmänhet som görs legitim, utan vissa användningar 
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av AI under vissa förutsättningar. När tekniken befinner sig längre från beslut som direkt 

påverkar enskilda kan argument om effektivitet och kapacitet bära en större del av 

motiveringen. När tekniken däremot får större betydelse för själva beslutsprocessen skärps 

kraven på rättssäkerhet, insyn, ansvar och kontroll. 

Det innebär också att effektivitet och rättssäkerhet inte alltid kan förstås som två jämbördiga 

värden som helt enkelt ska balanseras mot varandra. Analysen visar snarare att 

rättssäkerheten i vissa situationer sätter en gräns för hur långt effektivitetsargumentet kan 

drivas. En stor förväntad nytta är inte tillräcklig om användningen samtidigt inte går att 

granska, följa upp eller korrigera. Nyttan ger därmed ett skäl att använda tekniken, medan 

kontrollen och de rättssäkerhetsrelaterade kraven sätter ramarna för hur användningen kan 

ske. 

Den övergripande slutsatsen är därför att AI görs legitim genom en villkorad och 

institutionellt inordnad användning. AI framställs inte som en självständig källa till 

legitimitet, utan som ett verktyg som behöver anpassas till etablerade krav inom offentlig 

förvaltning, såsom laglighet, ansvar, rättssäkerhet, insyn och kontroll. Legitimiteten ligger 

därmed inte i AI-tekniken i sig, utan i hur den används och begränsas inom myndighetens 

ansvarssystem. Ju närmare tekniken kommer beslut som påverkar enskilda, desto större 

betydelse får möjligheten att granska resultaten, korrigera fel och faktiskt ingripa. Det som 

legitimeras är alltså en användning av AI som kan motiveras genom sin nytta, men samtidigt 

hållas inom de krav som redan ställs på offentlig förvaltning. 

8. Studiens bidrag 

Tidigare forskning har visat att AI och automatisering i offentlig förvaltning väcker frågor om 

rättssäkerhet, transparens, mänsklig kontroll och ansvar. Studiens bidrag ligger därför inte i 

att identifiera dessa problem på nytt, utan i att visa hur de hanteras i offentliga aktörers 

argumentation samtidigt som användningen av AI motiveras. Analysen visar att samma 

värden kan få olika funktioner. Rättssäkerhet kan både sätta gränser för tekniken och 

användas som argument för automatisering, medan risk kan motivera både försiktighet och 

fortsatt utveckling. 

Studien visar också att legitimeringen förändras beroende på vilken roll tekniken ges i 

beslutsprocessen. När AI behandlas som administrativt stöd kan argument om effektivitet och 
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nytta bära en större del av motiveringen. När tekniken kopplas närmare beslut som påverkar 

enskilda skärps istället kraven på rättslig förankring, ansvar, insyn och faktisk möjlighet till 

kontroll. Studiens bidrag är därmed att visa att legitimeringen av AI är villkorad, nyttan får 

legitimerande kraft först inom ramar där användningen också kan granskas, följas upp och 

vid behov begränsas. 

Detta har också en förvaltningspolitisk betydelse. Resultaten pekar på att frågan om AI i 

offentlig förvaltning inte enbart handlar om huruvida tekniken kan effektivisera 

verksamheten, utan om vilka institutionella villkor som omger användningen. Särskilt när AI 

får betydelse för beslut om enskilda blir möjligheten till faktisk kontroll central. Studien kan 

däremot inte visa hur dessa krav fungerar i praktiken eller hur medborgare och 

tjänstepersoner uppfattar legitimiteten. Det är därför en relevant fråga för framtida forskning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 



 

Referenslista 

Ananny, M. & Crawford, K. (2018). Seeing without knowing: Limitations of the transparency 

ideal and its application to algorithmic accountability. New Media & Society, 20(3), s. 

973–989. 

Berman, A., de Fine Licht, K. & Carlsson, V. (2024). Trustworthy AI in the public sector: An 

empirical analysis of a Swedish labor market decision-support system. Technology in Society, 

76, 102471. 

Bryman, A. (2018). Samhällsvetenskapliga metoder. 3 uppl. Stockholm: Liber. 

Digg, Arbetsförmedlingen, Bolagsverket & Skatteverket (2023). Uppdrag att främja offentlig 

förvaltnings förmåga att använda artificiell intelligens. Slutrapport (I2021/01825). 

Tillgänglig på: 

https://www.digg.se/analys-och-uppfoljning/publikationer/publikationer/2023-01-23-slutrapp

ort-uppdrag-att-framja-offentlig-forvaltnings-formaga-att-anvanda-artificiell-intelligens 

[Hämtad: 11 mars 2026]. 

Enqvist, L. & Naarttijärvi, M. (2022). Rättsstatliga principer och beslutsprocesser i en 

(alltmer) digitaliserad och automatiserad förvaltning. I: Rättsstaten i den svenska 

förvaltningen: en forskningsantologi. Stockholm: Statskontoret, s. 217–249. 

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A. & Wängnerud, L. (2017). 

Metodpraktikan: konsten att studera samhälle, individ och marknad. 5 uppl. Stockholm: 

Wolters Kluwer. 

Hedlund, M. & Persson, E. (2025). Distribution of responsibility for AI development: Expert 

views. AI & Society, 40, s. 4051–4063. 

Kungsbacka kommun (u.å.). Automatisera lagligt: Handbok i automatisering av 

ärendehandläggning och beslut. Version 1. Tillgänglig på: 

https://kungsbacka.se/download/18.45052487197c9f4490e21863/1751532597135/Handbok

%20automatisering%20%C3%A4rendehandl%C3%A4ggning%20och%20beslut.pdf 

[Hämtad: 19 mars 2026]. 

36 

https://www.digg.se/analys-och-uppfoljning/publikationer/publikationer/2023-01-23-slutrapport-uppdrag-att-framja-offentlig-forvaltnings-formaga-att-anvanda-artificiell-intelligens
https://www.digg.se/analys-och-uppfoljning/publikationer/publikationer/2023-01-23-slutrapport-uppdrag-att-framja-offentlig-forvaltnings-formaga-att-anvanda-artificiell-intelligens
https://www.digg.se/analys-och-uppfoljning/publikationer/publikationer/2023-01-23-slutrapport-uppdrag-att-framja-offentlig-forvaltnings-formaga-att-anvanda-artificiell-intelligens
https://kungsbacka.se/download/18.45052487197c9f4490e21863/1751532597135/Handbok%20automatisering%20%C3%A4rendehandl%C3%A4ggning%20och%20beslut.pdf
https://kungsbacka.se/download/18.45052487197c9f4490e21863/1751532597135/Handbok%20automatisering%20%C3%A4rendehandl%C3%A4ggning%20och%20beslut.pdf
https://kungsbacka.se/download/18.45052487197c9f4490e21863/1751532597135/Handbok%20automatisering%20%C3%A4rendehandl%C3%A4ggning%20och%20beslut.pdf


 

Larsson, S. & Ledendal, J. (2022). AI i offentlig sektor: Från etiska riktlinjer till lagstiftning. 

I: K. de Vries & M. Dahlberg (red.), De Lege årsbok 2021: Law, AI & Digitalization. 

Uppsala: Iustus, s. 467–495. Tillgänglig på: 

https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/116321873/Larsson_Ledendal_2022_AI_i_offentl

ig_sektor_Fr_n_etiska_riktlinjer_till_lagstiftning.pdf [Hämtad: 10 mars 2026]. 

Lodefalk, M., Engberg, E. & Tang, A. (2025). Algoritmer för allmän nytta: En ESO-rapport 

om AI, produktivitet och arbetskraftsbehovet i offentlig sektor (ESO 2025:2). Stockholm: 

Regeringskansliet, Finansdepartementet. Tillgänglig på: 

https://eso.expertgrupp.se/wp-content/uploads/2023/06/ESO-2025_2-_Algoritmer-for-allman

-nytta_webb.pdf [Hämtad: 6 april 2026]. 

Regeringen (2025). Myndigheters AI-användning ökar. Finansdepartementet, publicerad 24 

oktober 2025. Tillgänglig på: 

https://www.regeringen.se/artiklar/2025/10/myndigheters-ai-anvandning-okar/ [Hämtad: 17 

maj 2026]. 

Riksrevisionen (2020). Automatiserat beslutsfattande i statsförvaltningen: effektivt, men 

kontroll och uppföljning brister (RiR 2020:22). Stockholm: Riksrevisionen. Tillgänglig på: 

https://www.riksrevisionen.se/download/18.2008b69c18bd0f6ed3f2a460/1605694925646/Ri

R%202020_22%20Anpassad.pdf [Hämtad: 22 mars 2026]. 

Scharpf, F.W. (1999). Governing in Europe: Effective and Democratic? Oxford: Oxford 

University Press. 

Statskontoret (2024). Myndigheterna och AI: En studie om möjligheter och risker med att 

använda AI i statsförvaltningen. Stockholm: Statskontoret. Tillgänglig på: 

https://www.statskontoret.se/globalassets/rapporter-pdf/2024/oos_51---utskriftsversion.pdf?v

=8dc4ca5a1f0de80 [Hämtad: 2 april 2026]. 

van Leeuwen, T. (2007). Legitimation in discourse and communication. Discourse & 

Communication, 1(1), s. 91–112. 

 

 

 

37 

https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/116321873/Larsson_Ledendal_2022_AI_i_offentlig_sektor_Fr_n_etiska_riktlinjer_till_lagstiftning.pdf
https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/116321873/Larsson_Ledendal_2022_AI_i_offentlig_sektor_Fr_n_etiska_riktlinjer_till_lagstiftning.pdf
https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/116321873/Larsson_Ledendal_2022_AI_i_offentlig_sektor_Fr_n_etiska_riktlinjer_till_lagstiftning.pdf
https://eso.expertgrupp.se/wp-content/uploads/2023/06/ESO-2025_2-_Algoritmer-for-allman-nytta_webb.pdf
https://eso.expertgrupp.se/wp-content/uploads/2023/06/ESO-2025_2-_Algoritmer-for-allman-nytta_webb.pdf
https://eso.expertgrupp.se/wp-content/uploads/2023/06/ESO-2025_2-_Algoritmer-for-allman-nytta_webb.pdf
https://www.regeringen.se/artiklar/2025/10/myndigheters-ai-anvandning-okar/
https://www.regeringen.se/artiklar/2025/10/myndigheters-ai-anvandning-okar/
https://www.riksrevisionen.se/download/18.2008b69c18bd0f6ed3f2a460/1605694925646/RiR%202020_22%20Anpassad.pdf
https://www.riksrevisionen.se/download/18.2008b69c18bd0f6ed3f2a460/1605694925646/RiR%202020_22%20Anpassad.pdf
https://www.riksrevisionen.se/download/18.2008b69c18bd0f6ed3f2a460/1605694925646/RiR%202020_22%20Anpassad.pdf
https://www.statskontoret.se/globalassets/rapporter-pdf/2024/oos_51---utskriftsversion.pdf?v=8dc4ca5a1f0de80
https://www.statskontoret.se/globalassets/rapporter-pdf/2024/oos_51---utskriftsversion.pdf?v=8dc4ca5a1f0de80
https://www.statskontoret.se/globalassets/rapporter-pdf/2024/oos_51---utskriftsversion.pdf?v=8dc4ca5a1f0de80

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Hur legitimeras AI i myndigheters beslutsprocesser? 
	How is AI legitimized in government decision-making processes? 
	 
	 
	 
	1. Inledning 
	1.1 Bakgrund 
	1.2 Forskningsproblem 
	1.3 Syfte och forskningsfrågor 
	1.4 Avgränsningar 

	2. Litteraturöversikt och tidigare forskning 
	 
	2.1 Automatisering och rättsstatliga krav 
	2.2 Transparens, förklarbarhet och förståelse 
	2.3 Ansvar när flera aktörer deltar 
	2.4 Tidigare forskning och studiens placering 

	 
	3. Teoretiskt ramverk 
	3.1 Teoretiska utgångspunkter 
	3.2 Scharpfs legitimitetsdimensioner 
	3.3 Theo van Leeuwens legitimeringsstrategier 
	3.4 Kombinationen av Scharpf och Theo van Leeuwen 

	4. Metod 
	4.1 Metodologisk utgångspunkt 
	4.2 Kvalitativ dokumentstudie 
	4.3 Material och urval 
	4.4 Tematisk innehållsanalys 
	4.5 Analysens genomförande 
	4.6 Metodens begränsningar och tillförlitlighet 

	 
	5. Empiriskt material 
	5.1 Materialets roll i studien 
	5.2 Översikt över materialet 
	5.3 Myndigheterna och AI 
	5.4 Automatiserat beslutsfattande i statsförvaltningen 
	5.5 Gemensamma förutsättningar för AI 
	5.6 Algoritmer för allmän nytta 
	5.7 Automatisera lagligt 
	5.8 Materialets samlade funktion 

	6. Hur AI legitimeras i materialet  
	6.1 Nytta som legitimerande löfte även innan resultatet är säkert 
	6.2 Rättssäkerhet som både löfte och gräns 
	6.3 Riskens dubbla funktion mellan försiktighet och handlingskrav 
	6.4 Legitimitet genom kontrollbarhet,  insyn, ansvar och mänsklig möjlighet att ingripa 
	6.5 När tekniken närmar sig beslutet förändras legitimeringens tyngdpunkt 

	7. Resultat och diskussion 
	7.1 Resultat i relation till tidigare forskning 
	7.2 Slutsats och svar på forskningsfrågorna 

	8. Studiens bidrag 
	 
	 
	 
	 
	Referenslista 


