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Förord 

Detta arbete är skrivet av oss, Karl Wibacke och Suzann Patron, som studerar 

Grundlärarprogrammet F-3 arbetsintegrerad inriktning vid Malmö universitet. Vi båda arbetar 

som obehöriga lärare på varsin skola i olika kommuner i Skåne och arbetet är en del av den 

arbetsintegrerade utbildningen. Något som intresserat oss båda genom hela utbildningen är 

multimodalitet i undervisningen och hur man kan använda det i klassrummet. Vårterminen 2023 

skrev ett självständigt arbete på 15 hp tillsammans som resulterade i en kunskapsöversikt om 

multimodala arbetssätt och deras inverkan på elevers tidiga läs- och skrivinlärning. Detta ledde 

vidare till funderingar på vad lärare säger sig tolka och omsätta läroplanen utifrån ett 

multimodalt perspektiv. Arbetet är skrivet gemensamt och vi står båda bakom allt innehåll i 

detta arbete.  

Intervjuerna, den tidigare forskningen och en liten del skrivande har genomförts individuellt 

men allt innehåll har diskuterats gemensamt. Det mesta av skrivandet har skett tillsammans. I 

skrivandets process har AI (Microsoft, 2026) använts som ett bollplank för att få inspiration när 

våra egna tankar fastnat men texten i detta arbete är skriven av oss. Träffar har skett fysiskt på 

olika platser i Skåne samt digitalt via Zoom. Analysen av den empiriska datan har först 

genomförts individuellt och har sedan diskuterats och analyserats djupare tillsammans. Både 

mindmaps och tabell underlättade vår analys som ett tankeredskap, se bilaga 3–5.  

Genom vår djupare förståelse av begreppet samt synliggjort många multimodala arbetssätt gör 

detta att vi i framtiden kan känna oss tryggare med att använda multimodalitet i undervisningen 

men också som en bedömningspraktik. 

Vi vill tacka varandra för ett, återigen, fint samarbete men även ett tack riktat till hunden Snow 

som på ålderns höst medverkat vid arbetets fysiska träffar och påmint oss om att pauser är 

viktiga. Vi vill också säga ett stort tack till vår handledare Karin Jönsson som har bistått med 

mycket kunskap och återkoppling genom hela arbetets resa men också till de lärare som har 

ställt upp och blivit intervjuade av oss. 
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Abstrakt 

Studien utgår från problemet att multimodalitet inte uttrycks tydligt i kursplanen för svenska, 

vilket gör att F-3-lärare tolkar och använder begreppet på olika sätt. Detta kan leda till snäva 

undervisningspraktiker där endast ett fåtal modaliteter används, trots att forskning visar att 

varierade uttrycksformer kan stödja elevers lärande. Syftet är därför att ta reda på vilka 

formuleringar i kursplanen F-3-lärare tolkar som multimodala, samt vilka modaliteter de säger 

sig använda i undervisningen och hur dessa motiveras. Teoretiskt utgår studien från ett 

designteoretiskt- och fenomenografiskt perspektiv samt med sociokulturella begrepp som den 

proximala utvecklingszonen och stöttning. Metodologiskt genomförs en kvalitativ 

intervjustudie med sju F-3-lärare i Sydsverige. Materialet består av ljudinspelade och 

transkriberande intervjuer som analyserats tematiskt. Resultatet visar att lärarna förstår 

multimodalitet på tre sätt, som olika uttrycksformer, som sätt att skapa och tolka texter samt 

som variation i undervisningen. De använder olika modaliteter, särskilt bildstöd, drama, gester 

och auditiva resurser, men saknar ofta ett metaspråk för att beskriva dem. Kursplanens 

otydlighet gör att lärarna “läser mellan raderna”. Slutsatsen är att multimodalitet redan 

förekommer i undervisningen, men att begreppslig osäkerhet och otydliga styrdokument skapar 

variation i hur det förstås och används. 
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1. Inledning 

I dagens skola betonas betydelsen av att elever möter och använder en mångfald av 

uttrycksformer. Enligt läroplanen ska eleverna få uppleva olika uttryck för kunskaper samt 

pröva och utveckla varierande estetiska och kommunikativa uttrycksformer (Skolverket, 2025a, 

s. 9). Ett återkommande problem med läroplaner är att deras innehåll kan tolkas på olika sätt 

beroende på läsaren och hur texterna är formulerade. När centrala begrepp och arbetssätt inte 

uttrycks explicit i styrdokumenten riskerar de att få en marginell position i undervisningen. 

Detta gäller särskilt om en lärare känner osäkerhet inför ett visst arbetssätt och därför tenderar 

att i stället använda mer välbekanta metoder (Dahlbäck, 2016, s 15). Begreppet multimodala 

texter har dessutom formulerats på olika sätt i olika versioner av läroplanen (Engblom, 2011, s. 

43), vilket ytterligare försvårar en enhetlig tolkning och förståelse av vad multimodalitet 

innebär i undervisningssammanhang. 

 

I kursplanen för svenska nämns inte begreppet multimodalitet uttryckligen, men det kan utläsas 

implicit i flera delar av styrdokumentet, framför allt i ämnets syfte samt i det centrala innehållet 

(Skolverket, 2025b, s. 230). Samtidigt förekommer begrepp som digital användning i samband 

med formuleringar som kan tolkas som hänvisningar till multimodalt arbete (Godhe & Edström, 

2021, s. 100). Detta riskerar att bidra till en uppfattning om att multimodalitet är liktydigt med 

digitala verktyg eller digitala uttrycksformer (Godhe & Edström, 2021, s. 101).  

 

I svenskämnets syfte anges att: 

  

Undervisningen ska stimulera elevernas intresse för att läsa och skriva. Genom   

undervisningen ska eleverna ges möjlighet att utveckla kunskaper om hur man formulerar 

egna åsikter och tankar i olika slags texter och genom skilda medier. /… / Eleverna ska ges 

möjlighet att kommunicera i digitala miljöer med interaktiva och föränderliga texter. 

Eleverna ska även stimuleras till att uttrycka sig genom olika estetiska uttrycksformer. Vidare 

ska undervisningen bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur man söker och kritiskt 

värderar information från olika källor. (Skolverket, 2025b, s. 230)  

      

Formuleringarna om att eleverna ska kunna uttrycka sig genom ”skilda medier” och ”olika 

estetiska uttrycksformer” kan förstås som en implicit referens till multimodalitet. Samtidigt 
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betonas digitala miljöer, interaktiva texter och informationssökning på ett sätt som framhäver 

användningen av digitala verktyg. Det kan leda till att de multimodala dimensionerna i 

kursplanen kopplas till digitala medier, digitala texter och digitalt berättande (Godhe & 

Edström, 2021, s. 100). Detta väcker våra frågor om hur lärare faktiskt arbetar med 

multimodalitet i praktiken utifrån kursplanen i svenska och vilka föreställningar som styr deras 

val av modaliteter i undervisningen. Genom att förstå detta kan studien bidra med insikter som 

stödjer lärare i att bredda sin repertoar av modaliteter och därmed skapa mer inkluderande och 

motiverande lärmiljöer. Resultaten kan vara relevanta för både lärarutbildning, skolutveckling 

och kollegialt lärande. 
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2. Studiens syfte och frågeställningar 

Denna kvalitativa studie syftar till att förstå vilka begrepp i kursplanen för ämnet svenska 

(Skolverket, 2025b) enligt Lgr22 som F–3-lärare säger sig tolka som uttryck för multimodalitet. 

Studien avser även att belysa vilka modaliteter lärare säger sig använda i sin 

undervisningspraktik. Utifrån studiens syfte har följande forskningsfrågor formulerats:  

 

1. Vilka formuleringar för multimodalitet anger F-3-lärare när de tolkar kursplanen för 

svenska? 

2. Vilken roll tillskriver F-3-lärare olika modaliteter i sina didaktiska val i 

svenskundervisning? 
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3. Bakgrund 

Här redogörs begreppet för multimodalitet, bakgrunden till hur begreppet togs fram samt hur 

begreppet används i denna studie. 

 

3.1 Multimodalitet 

Begreppet multimodalitet utgår från Hallidays teori om språk som social semiotik från 1978 

(Flewit et al, 2019, s 3). Begreppet är numera ett begrepp som används i den akademiska 

världen och har gjort sedan mitten på 1990-talet (Bezemer & Jewitt, 2018, s 1). Det har varit 

svårt att hitta en källa från detta årtionde för att kunna bekräfta när det först användes i 

vetenskapliga sammanhang. Däremot hittades att det var New London Group som 

introducerade konceptet multimodalitet som ett teoretiskt perspektiv under 1990-talet 

(Brosseuk & Downes, 2024, s 317). Numera används begreppet flitigt i den akademiska världen 

(Jewitt et al., 2025, s. 1).  

 

Multimodalitet är ett sammansatt ord av multi, som betyder många, och modalitet, vilket kan 

förstås som sätt på vilka något framträder (Svenska Akademiens ordbok [SAOB], u.å.) eller 

som skapar mening (Jewitt et al., 2025, s. 1). En modalitet kan därmed förstås som ett sätt att 

uttrycka och kommunicera betydelse, exempelvis genom tal, skrift, bild, ljud, kroppsrörelser 

eller rumsliga arrangemang (Kress, 2014, s. 64) och används sällan som en enskild uttrycksform 

isolerat (Björklund Boistrup, 2018, s. 91). I stället samverkar olika modaliteter samtidigt för att 

skapa kommunikation (Björklund Boistrup, 2018, s. 91; Danielsson, 2018, s. 76). Dessa 

kommunikationsresurser, det vill säga olika modaliteter, betraktas som socialt designade och 

används i olika meningsskapande processer (Björklund Boistrup, 2018, s. 91; Jewitt et al., 2025, 

s. 2; Selander & Kress, 2021, s. 60). Begreppet multimodalitet hittas inte i de tre senaste 

läroplanerna när eftersökningar har gjorts (Skolverket, 1994; Skolverket, 2011; Skolverket, 

2025a) och då begreppet myntades under 1990-talet har inte sökningar i ännu tidigare läroplaner 

gjorts. I denna studie används begreppet multimodalitet för att beskriva de kommunikativa 

resurserna som framträder utöver eller tillsammans med talade och skrivna ord, såsom gester, 

prat, ord, bilder och symboler (Björklund Boistrup, 2018, s. 91; Danielsson, 2018, s. 76).  
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4. Tidigare forskning 

I detta avsnitt presenteras och sammanställs tidigare forskning. Sökningarna har inte begränsats 

i den bemärkelse att de enbart rör grundskolans tidigare år utan sökningen har breddats något 

för att hitta studier som visar på tolkningar av läroplan eller kursplan i ett multimodalt 

perspektiv. Det har varit svårt att hitta avhandlingar inom området som passar för vår text. Även 

med stöd från Malmö universitets bibliotek hittades endast en avhandling av intresse. En 

anledning till detta kan vara att studier inom området multimodalitet är relativt nytt och därför 

har inte avhandlingar utkommit ännu då de kräver flera års skrivande. Även studier om tolkning 

av läroplaner har tagits med men ingen studie om omsättande av läroplanstolkningar har funnits. 

Forskningsöversikten utgår från både nationell och internationell forskning. I avsnittet lyfts 

förståelse av multimodalitet som begrepp, tolkning av läroplan och multimodala arbetssätt. 

 

4.1 Förståelse av multimodalitet 

I en artikel av Schmidt och Häggström (2019) beskrivs hur deras studie har fokuserat på 

lärarstudenters förståelse av teorier om litteracitet och multimodalitet. De undersöker också på 

vilka sätt studenterna använder begreppen när de utformar undervisning i lågstadiet. Framför 

allt är det sambandet mellan teori och praktik i lärarutbildningen som forskarna undersöker 

(Schmidt & Häggström, 2019, s. 8). Studien visar att relationen mellan teori och praktik i 

utbildningen är både utmanande och komplex. Det gör i sin tur att det tar lång tid att bygga upp 

relationen mellan teori och praktik då den beror på deras samspel relaterad till specifika syften 

och innehåll (Schmidt & Häggström, 2019, s. 8). Författarna lyfter multimodal läskunnighet 

som ett begrepp där läskunnighet vidgats och utvecklats från att enbart vara att läsa och skriva 

till att numera använda det som språk i sociala och kulturella sammanhang (Schmidt & 

Häggström, 2019, s. 8). För undervisningen handlar det om ett behov att göra vilket innehåll 

som helst begripligt och att använda aktiv språkanvändning. Samtidigt behöver läraren 

återkommande integrera aspekter av språk såsom bokstäver och ljud eller genrekunskap samt 

olika auditiva, visuella och gestuella former i språket (Schmidt & Häggström, 2019, s. 9). 

Författarna diskuterar att lärarstudenternas kunskap om hur man undervisar på ett multimodalt 

sätt behöver stärkas då det på lång sikt är ett sätt att säkerställa framtida generationers rättigheter 

att utveckla en språklig kompetens som är relevant för den tid de lever i. Det innebär, enligt 

författarna, en förskjutning från att enbart fokusera på att knäcka läs- och skrivkoden till att 
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fokusera på kommunikation i olika former (Schmidt & Häggström, 2019, s. 10). Studien bidrar 

till förståelse av hur lärarstudenter utvecklar kunskap om multimodalitet och litteracitet, samt 

vilka utmaningar som finns i att omsätta denna kunskap i undervisningspraktik. Detta kan 

jämföras med en senare studie av Godhe och Edström (2021) som identifierar flera olika sätt 

att förstå multimodalitet, vilket visar att begreppet är svårtolkat (Godhe & Edström, 2021, s. 

93). I likhet med Schmidt och Häggström (2019) visar detta att osäkerheten kring 

multimodalitet inte enbart handlar om undervisningspraktik utan även om begreppslig 

förståelse. 

 

4.2 Tolkning av läroplaner 

I en studie av Godhe och Edström (2021) analyserar författarna hur förutsättningar för 

multimodalt meningsskapande uttrycks i kursplaner för svenskämnet inom 

grundlärarutbildningen. Författarna utgår från att svenskämnet traditionellt domineras av 

verbalspråk, trots att samtidens kommunikation i hög grad är multimodal (Godhe & Edström, 

2021, s. 88), och undersöker hur detta avspeglas i kursplanernas formuleringar (Godhe & 

Edström, 2021, s. 89). Genom en fenomenografisk analys av kursplanerna identifierades elva 

olika uppfattningar om multimodalitet, exempelvis som digitalt medium, stöd för annat lärande 

eller som kunskapande praktik. Dessa uppfattningar grupperas i tre övergripande kategorier: 

multimodalitet som något digitalt, som stöd för annat lärande samt som kunskapande i sin egen 

rätt (Godhe & Edström, 2021, s. 93). 

 

I analysen framkommer att multimodalitet i kursplanerna ofta kopplas till digitalitet (Godhe & 

Edström, 2021, s. 100), exempelvis genom formuleringar om digitala texter och digitalt 

berättande (Godhe & Edström, 2021, s. 101). Vidare beskrivs multimodalitet i flera fall som 

stöd för annat lärande inom svenskämnet (Godhe & Edström, 2021, s. 101). Endast i begränsad 

omfattning skrivs multimodalitet fram som kunskapande i sin egen rätt, där process, görande 

och samspel mellan uttrycksformer betonas (Godhe & Edström, 2021, s.102). Författarna 

konstaterar att kursplanerna i hög grad fokuserar på att studenter ska utveckla kunskap om 

multimodalitet, exempelvis genom att känna till och analysera multimodala texter. Samtidigt 

framgår att kursplanerna i mer begränsad utsträckning beskriver förutsättningar för att studenter 

själva ska arbeta praktiskt med multimodalt meningsskapande och utveckla multimodala 

praktiker (Godhe & Edström, 2021, s. 104). Studien bidrar till förståelse av hur multimodalitet 

framställs i kursplaner för svenskämnet inom lärarutbildningen, samt vilka möjligheter och 
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begränsningar som därigenom skapas för lärarstudenters utveckling av multimodala arbetssätt. 

Resultatet visar att multimodalitet ofta reduceras eller begränsas i utbildningssammanhang, 

trots dess centrala roll i samtida kommunikation. 

 

Dahlbäck (2016) skriver i sin studie att estetiska uttrycksformer ska ingå i den svenska 

lärarutbildningen från 2011, men de är inte längre egna ämnen. För att undervisa inom dessa 

områden krävs särskild ämneskunskap, vilket tydliggör ämnesfokus när lärare för årskurs 1–3 

inte längre utbildas i musik och bild (Dahlbäck, 2016, s. 2). Synen på estetiska uttrycksformer 

har förändrats i svenskämnets kursplaner mellan 1969 och 2011. I kursplanen från 1980 lyfts 

ett brett textbegrepp där olika uttrycksformer ses som likvärdiga, medan läroplanen från 2011 

betonar att de är en del av skolans uppdrag (Dahlbäck, 2016, s. 2). Författarna utgår från Libergs 

vidgade språk- och textbegrepp (Liberg, 2008, s. 8), där både verbala och ickeverbala uttryck – 

såsom tal, skrift, bild, musik, dans och rörelse – ingår och förmedlar budskap (Dahlbäck, 2016, 

s. 2). Syftet med studien är att belysa lärares uppfattningar och synliggöra diskurser som 

påverkar utrymmet för estetiska uttrycksformer i svenskämnet. Den teoretiska utgångspunkten 

är sociokulturella och multimodala perspektiv, och analysen görs med kritisk diskursanalys 

(Dahlbäck, 2016, s. 2). Sex teman identifieras, bland annat en hierarki mellan modaliteter där 

skriftspråket framstår som överordnat, medan verbalspråk och kommunikativ förmåga ses som 

centrala (Dahlbäck, 2016, s. 8). Ett annat tema rör lärande, där estetiska uttrycksformer beskrivs 

som inkluderande och bidrar till att göra skolan tillgänglig för fler elever (Dahlbäck, 2016, s. 

10). Lärare med estetisk kompetens använder ofta dessa uttryck ämnesöverskridande 

(Dahlbäck, 2016, s. 13), medan andra ser dem som mer avgränsade ämnen eller som avbrott i 

undervisningen (Dahlbäck, 2016, s. 10). Författaren lyfter också hur lärarnas arbete påverkas 

av skolans diskurser och olika arbetssätt (Dahlbäck, 2016, s. 12). Vidare diskuteras att 

styrdokumenten begränsar innehåll och arbetssätt, men att tolkningsutrymmet fortfarande är 

stort, vilket leder till varierande undervisningspraktiker (Dahlbäck, 2016, s. 14). Godhe och 

Edström (2021) förstärker denna bild genom att visa att kursplaner inom lärarutbildningen ofta 

reducerar multimodalitet till digitala aspekter (Godhe & Edström, 2021, s. 100).  

 

Dahlbäck (2016, s. 14) lyfter att vissa lärare framhåller multimodala arbetssätt som ett sätt att 

skapa en mer inkluderande lärmiljö. Estetiska uttrycksformer beskrivs som stöd för lärande, 

gemenskap och skriftspråksutveckling, men ges samtidigt lägre status än skriftspråket när det 

gäller att visa kunskap. Studien visar att estetiska inslag i svenskämnet behöver få större 

uppmärksamhet. Den betonar vikten av ett mer kommunikativt och multimodalt arbetssätt där 
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olika uttrycksformer kombineras. Resultatet pekar också på att lärares kunskap om estetiska 

ämnen är avgörande, eftersom den påverkar hur dessa arbetssätt används och därmed elevers 

språk-, kunskaps- och identitetsutveckling (Dahlbäck, 2016, s. 17). Artikeln bidrar till förståelse 

av lärares uppfattningar om estetiska uttrycksformer i svenskämnet. Till skillnad från Godhe 

och Edström (2021), som fokuserar på hur multimodalitet framställs i kursplaner, synliggör 

Dahlbäck (2016) hur dessa idéer tar form i lärares uppfattningar och praktiska undervisningsval. 

 

Även den australienska studien av Brosseuk och Downes (2024) undersöker hur lärare i tidiga 

årskurser talar om multimodalitet i engelskundervisningen och hur de tolkar den engelska 

läroplanens intentioner. Både Dahlbäcks studie (2016) samt Brosseuk och Downes studie 

(2024) utgår från ett multimodalt perspektiv men skillnaden mellan dem är att Dahlbäcks studie 

utgår från sociokulturella perspektiv medan Brosseuk och Downes studie använder 

läroplansteori. Metodmässigt bygger Brosseuk och Downes studie på semistrukturerade 

intervjuer med åtta lärare, analyserade genom kritisk diskursanalys vilket ger insikt i lärarnas 

uppfattningar snarare än observerad praktik. Författarna menar att multimodala arbetssätt är 

vanliga men också att det finns ett glapp mellan läroplanernas formuleringar och hur 

multimodalitet förstås och omsätts i undervisningen (Brosseuk & Downes, 2024, s. 330). 

Resultaten visar att lärarna ofta arbetar med multimodala texter, exempelvis genom bilder, 

digitala medier, musik och drama (Brosseuk & Downes, 2024, s. 327). Samtidigt uttrycker de 

osäkerhet kring begreppet multimodalitet och använder främst vardagsspråk snarare än ett 

teoretiskt förankrat metaspråk (Brosseuk & Downes, 2024, s. 327). Artikeln bidrar till 

förståelsen av hur läroplanens otydlighet påverkar lärarnas sätt att tala om och genomföra 

undervisning (Brosseuk & Downes, 2024, s. 324). Författarna visar att utmaningen inte ligger 

i lärarnas engagemang, utan i bristen på tydligt stöd i styrdokumenten för en mer medveten och 

likvärdig undervisning om multimodala texter (Brosseuk & Downes, 2024, s. 330). Även 

Magnusson menar i sin avhandling att styrdokumenten inte är till fördel som resurs för ett 

multimodalt lärande (Magnusson, 2014, s. 232). Detta kan även relateras till både Schmidt och 

Häggström (2019) och Godhe och Edström (2021), där liknande utmaningar mellan 

styrdokument, begreppsförståelse och undervisningspraktik framträder. 

 

4.3 Undervisningspraktiker 

I studien av Yap och Gurney (2023) undersöks hur multilitteracitetspedagogik (multiliteracies 

pedagogy, MLP) tar form i en nyzeeländsk grundskolekontext genom en narrativ fallstudie av 
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läraren Magnolia. Datamaterialet består av klassrumsobservationer, narrativa intervjuer och 

post-observationssamtal. Syftet är att rekonstruera lärarens erfarenheter av literacyundervisning 

och synliggöra hur MLP praktiseras i vardaglig undervisning. Författarna menar att 

multimodala arbetssätt ofta förekommer utan att benämnas som sådana (Yap & Gurney, 2023, 

s. 292), vilket pekar på ett glapp mellan teoretiska begrepp och hur lärare talar om sin praktik. 

Magnolia arbetar kontinuerligt med multimodala resurser som digitala texter, videor, 

webbplatser, färgkodning och handskrivna utkast, men använder inte ett teoretiskt metaspråk 

för att beskriva detta. Resultaten visar att Magnolia tolkar literacy brett och inkluderar 

skrivande, läsning, muntlig kommunikation, visuell tolkning och presentation (Yap & Gurney, 

2023, s. 298), vilket ligger nära läroplanens formuleringar om språk som uttrycks genom flera 

modaliteter. Undervisningen präglas av en rik kombination av digitala och analoga 

uttrycksformer, exempelvis elevernas arbete med multimodala digitala texter såsom webbsidor 

och videos (Yap & Gurney, 2023, s. 293) och uppgifter där text, bild och ljud integreras. 

Artikeln bidrar med förståelse för hur multimodala praktiker kan vara väl etablerade i 

klassrummet, samtidigt som de förblir implicit formade och därmed svåra att synliggöra, 

undersöka och utveckla. Författarna visar att utmaningen inte ligger i brist på multimodalt 

arbete, utan i avsaknaden av ett gemensamt metaspråk som gör lärarnas designval begripliga 

och möjliga att diskutera i relation till styrdokument och teori (Yap & Gurney, 2023, s. 299).  

 

I studien av Lim och Unsworth (2023) undersöks hur lärare placerar multimodalitet i en annan 

kontext när läroplanens formuleringar omsätts i konkret undervisning. Genom ett designbaserat 

forskningsprojekt i Singapore analyseras hur två lärare och deras 61 elever arbetar med 

multimodala texter. Datamaterialet som användes gav en rik bild av hur multimodalitet förstås 

och används i praktiken. Ett centralt resultat är att lärarnas tolkningar av multimodalitet formas 

av hur de läser och omsätter läroplanens intentioner.  

 

Anya and Shawn’s negotiation of the curriculum and professional learning/…/demonstrates 

the agency and design work they undertake as teachers. (Lim & Unsworth, 2023, s. 115) 

 

Författarna menar även att lärare tenderar att utgå från texttyper de redan känner till, snarare än 

att utforska andra modaliteter som de inte är helt bekväma med. För att möjliggöra en mer 

analytisk undervisning introducerades ett pedagogiskt metaspråk som enligt författarna måste 
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vara kapabel att stötta kritisk analys men samtidigt flexibel (Lim & Unsworth, 2023, s. 104).  

Detta visar att lärarnas didaktiska val styrs av deras begreppsliga verktyg. Utan metaspråk 

riskerar multimodalitet att reduceras till ytliga tillägg snarare än meningsskapande resurser. 

 

I en avhandling av Magnusson (2014) undersöks hur meningsskapande formas genom 

samspelet mellan olika teckenvärldar och medier. Utifrån ett sociokulturellt och multimodalt 

perspektiv beskriver hon text som något som både formas och förmedlas genom olika 

uttrycksformer. Hon definierar teckenvärld som situerad i  

 

miljö och tid vilket får till följd att vad som räknas som socialt och kulturellt meningsfullt är 

föränderligt. (Magnusson, 2014 s. 13) 

 

och framhåller att teckenvärld påverkar meningsskapandet (Magnusson, 2014, s. 13). 

Magnusson visar hur multimodal teoribildning har blivit ett sätt att belysa och utveckla andra 

forskningsfält genom bland annat designteoretiska perspektiv på lärande (Magnusson, 2014, s. 

35). Hon beskriver hur ungdomars textvärldar förändrats genom den medieteknologiska 

utvecklingen, där elever möter texter som ofta består av en kombination av text, bild och ljud 

och vanligtvis förmedlas digitalt (Magnusson, 2014, s. 36). Magnusson betonar att mening 

skapas genom de resurser som är knutna till olika teckenvärldar och att mening finns som 

meningspotential, både som något som erbjuds och något som tolkas (Magnusson, 2014, s. 39), 

beroende av kontext och relationen mellan skapare och mottagare. Detta möjliggör analyser av 

både undervisningens design och elevernas meningsskapande, och ger ett språk för att förstå 

hur lärare motiverar sina val av modaliteter. Hennes analyser visar att verbalspråkliga texter 

dominerar, men att förekomsten av meningserbjudanden från andra teckensystem är 

förhållandevis hög (Magnusson, 2014, s. 151). Dessa resultat belyser hur multimodala resurser 

kan stödja elevers meningsskapande och utveckling. I analysen av styrdokumenten visar 

Magnusson att det finns öppningar mot en bredare förståelse av meningsskapande, men att en 

tydlig begreppsram fortfarande saknas (Magnusson, 2014, s. 232), vilket gör ändamålen oklara 

och gynnar därmed inte det multimodala lärandet. Sammanfattningsvis visar Magnussons 

avhandling hur multimodal teoribildning kan användas för att analysera meningsskapande i 

skolan. Hon argumenterar för en jämlik och inkluderande syn på teckenvärldar och medier 

(Magnusson, 2014, s. 242) och menar att dagens styrdokument inte är förberedda för det 
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multimodala meningsskapande som präglar elevernas textvärldar. Avhandlingen erbjuder 

därmed en teoretisk grund för att förstå hur lärare tolkar multimodalitet i kursplanen och hur 

dessa tolkningar omsätts i undervisningen. 

 

4.4 Sammanfattning 

Den tidigare forskningen som presenterats visar att multimodalitet i pedagogiska sammanhang 

är ett komplext och svårtolkat begrepp, vilket delvis beror på att det inte formuleras tydligt i 

läroplaner och styrdokument (Brosseuk & Downes, 2023; Godhe & Edström, 2021; 

Magnusson, 2014; Schmidt & Häggström, 2019). Avsaknaden av en tydlig formulering gör att 

multimodalitet ofta blir en tolkningsfråga, vilket skapar osäkerhet och försvårar för läraren att 

använda medvetna multimodala undervisningspraktiker. Samtidigt visar forskningen att 

multimodala arbetssätt ändå förekommer i undervisningen, trots att de inte alltid benämns som 

sådana (Yap & Gurney, 2023). Detta pekar på ett glapp mellan teori och praktik och 

understryker behovet av en tydligare begreppsförståelse för att kunna synliggöra, utveckla och 

motivera dessa arbetssätt i undervisningen (Schmidt & Häggström, 2019). Vidare framhålls 

multimodala arbetssätt som ett sätt att skapa variation i undervisningen och bidra till en mer 

inkluderande lärmiljö, där olika estetiska uttrycksformer kan fungera som stöd för elevers 

lärande (Dahlbäck, 2016; Godhe & Edström, 2021). Samtidigt visar forskningen att det råder 

en hierarki mellan olika modaliteter, där skriftspråket ofta ges högre status än andra 

uttrycksformer, medan verbalspråk och kommunikativa förmågor betonas som centrala. Detta 

innebär att estetiska uttryckssätt tenderar att få en underordnad roll i undervisningen (Dahlbäck, 

2016, s. 2). 
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5. Teoretiska perspektiv 

I detta avsnitt presenteras olika teoretiska perspektiv som använts vid analysen av 

datamaterialet som har insamlats. Perspektiven kommer att användas för att förstå lärarnas svar 

om multimodalitet i olika sammanhang. 

 

5.1 Designteoretiskt perspektiv 

Det designteoretiska perspektivet på lärande har vuxit fram genom att kombinera 

socialsemiotiska och sociokulturella teorier (Magnusson, 2014, s. 38). Perspektivet betonar att 

lärande inte är en passiv överföring av kunskap, utan en aktiv process där elever skapar mening 

genom att tolka och använda de resurser som undervisningen erbjuder. I detta perspektiv 

används Selander och Kress (2021) Design för lärande som ett analytiskt ramverk där de 

beskriver två centrala nivåer. Design för lärande handlar om lärarens planering och utformning 

av undervisningen genom val av innehåll, resurser och uttrycksformer (Selander & Kress, 2021, 

s. 26). Medan design i lärande avser elevernas aktiva arbete med att tolka, omforma och 

representera innehåll genom de modaliteter som står till deras förfogande (Selander & Kress, 

2021, s. 27). En lärare kan använda olika modaliteter och multimodaliteter för att organisera 

sin undervisning så att det blir en design för lärande (Selander & Insulander, 2018, s. 125). Som 

Selander och Insulander (2018, s. 128) också menar, handlar design för lärande, om att skapa 

meningsfulla sammanhang där både lärarens intentioner och elevernas möjligheter till 

deltagande tas i beaktande. Det innebär att läraren, i samspel med den pedagogiska och sociala 

omgivningen, använder tillgängliga resurser för att utforma en lärmiljö som stödjer elevernas 

meningsskapande.  

 

I vårt arbete blir det mer fokus på design för lärande med hänvisning till våra frågeställningar, 

då vi ser läraren som en aktiv formgivare av lärmiljön, där val av modaliteter och resurser 

skapar olika villkor för elevers deltagande och förståelse (Selander & Kress, 2021, s. 26). Ett 

inslag i designteorin är att lärande sker genom flera olika uttryckssätt. Selander och Kress 

(2021, s. 73) beskriver hur kommunikation uppstår när en deltagare riktar sin uppmärksamhet 

mot en aspekt av en situation och svarar genom exempelvis handling, tal eller gester. Detta 

innebär att alla de uttryckssätt och teckenvärldar som finns närvarande i en 

undervisningssituation bär på en möjlighet för lärande. I denna studie används perspektivet, 
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genom begreppet olika uttryckssätt, som ett analytiskt verktyg för att undersöka vilka 

multimodala resurser lärare uppger att de använder som meningsskapande redskap i designen 

för lärande. Analysen synliggör hur kombinationen av resurser, såsom bild, kroppsspråk, 

drama, ljud och skrift, bidrar till variation samt formar de villkor som gör undervisningens 

innehåll tillgängligt och meningsfullt för eleverna. 

 

5.2 Fenomenografi 

Fenomenografi är en forskningsansats som syftar till att identifiera och systematiskt beskriva 

kvalitativt skilda sätt att tolka, uppfatta eller erfara olika fenomen eller avgörande aspekter av 

verkligheten (Tväråna, 2021, s. 297). Ansatsen studerar hur människor uppfattar och erfar ett 

fenomen på olika sätt, där fokus ligger på variationen i uppfattningar snarare än på åsikter, 

attityder eller hur undervisning bör utformas (Lundgren, 2020, s. 371; Marton & Booth, 2000, 

s. 146). Marton och Booth (2000, s. 146) beskriver detta som ”ett sätt att erfara någonting”, 

vilket innebär att intresset riktas mot hur ett fenomen framträder för olika individer. Inom 

fenomenografin används begreppen uppfattningar och erfaranden synonymt med varandra 

(Tväråna, 2021, s. 298). Det innebär att det som studeras inte är vad människor tycker eller 

tänker om ett fenomen, utan hur de upplever vad fenomenet innebär samt hur de urskiljer, 

uppfattar och förstår det. För att beskriva dessa processer används ofta ord som erfar, uppfattar, 

ser, förstår och urskiljer (Tväråna, 2021, s. 298) som också hjälper oss i vår analys genom att 

se vilka fenomen som framträder. Ett grundantagande är därmed hur människor förhåller sig 

till olika fenomen, exempelvis genom hur de talar eller skriver om fenomenet samt hur de 

handlar i relation till dem (Tväråna, 2021, s. 298). Med fenomen avses vilken avgränsad 

företeelse som helst i världen, vilket innebär att fenomen även kan utgöra en del av ett 

ämnesinnehåll i skolan (Tväråna, 2021, s. 297). Fenomenografins grundidé är att olika sätt att 

förstå, erfara, uppfatta eller urskilja ett specifikt fenomen kan undersökas och beskrivas 

systematiskt, och man försöker därmed beskriva hur fenomen kan framträda och upplevas på 

olika sätt av olika människor (Tväråna, 2021, s. 299). 

 

Ansatsen kan sammanfattas som en forskningsmetod som identifierar och beskriver kvalitativt 

skilda sätt att erfara fenomen eller aspekter av dessa (Tväråna, 2021, s. 297; Lo, 2014, s. 26). 

Detta innefattar även hur texter och ämnesinnehåll i skolan kan tolkas av den som läser dem 
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(Tväråna, 2021, s. 298). En fenomenografisk analys är en lämplig utgångspunkt, då insamlat 

datamaterial sorteras efter utsagor eller uttryck, därefter kategoriseras efter beskrivningar och 

till sist relateras till varandra för att synliggöra variationer i hur ett fenomen erfars (Tväråna, 

2021, s. 300). Med ett fenomenografiskt perspektiv kan man ta del av fenomenet multimodalitet 

som lärarna säger sig uppfatta och/eller urskilja i kursplanen för svenska. I relation till vad de 

säger sig använda för olika modaliteter i sin undervisning kan ett samband mellan användandet 

och tolkning av kursplanen identifieras och förstås. 

 

5.3 Den proximala utvecklingszonen och stöttning 

Den proximala utvecklingszonen (Zone of Proximal Development, ZPD) och stöttning är två 

begrepp inom den sociokulturella teorin och utgår från Vygotskijs tankar om att se på lärande 

och utveckling som ständigt pågående processer. Vygotskij menade att när en person behärskar 

ett begrepp eller en färdighet är personen mycket nära att lära sig någonting nytt (Säljö, 2020, 

s. 281). Den proximala utvecklingszonen beskriver utrymmet mellan det en elev klarar själv 

och det som blir möjligt i samspel med en mer erfaren person. Det är i detta mellanrum som 

lärande kan ta form, då eleven får möjlighet att pröva nya strategier och uttrycksformer (Säljö, 

2020, s. 282). Stöttning fungerar som det pedagogiska verktyg som gör, den proximala 

utvecklingszonen, praktiskt användbart, läraren anpassar stöd och resurser så att eleven kan 

delta aktivt och successivt ta större ansvar för sitt lärande (Säljö, 2020, s. 282).  

 

I en pedagogisk kontext innebär detta att undervisning blir en gemensam aktivitet där elever 

och lärare tillsammans bygger upp förståelse, snarare än en ensidig överföring av fakta. De 

kulturella redskap som används i klassrummet, såsom språk, bilder, gester, digitala verktyg och 

konkreta material, blir därmed avgörande för hur elever kan utveckla sina förmågor. Dessa 

redskap medierar lärandet och öppnar olika vägar in i innehållet (Säljö, 2018, s. 121; Säljö, 

2020, s. 275), vilket gör det möjligt att anpassa undervisningen efter elevernas behov. Lärarens 

uppgift blir att skapa strukturer där eleverna kan delta meningsfullt, samtidigt som stödet 

gradvis justeras i takt med att deras självständighet ökar (Säljö, 2020, s. 281). I relation till 

studiens fokus på multimodalitet blir ZPD och stöttning analytiska begrepp för att synliggöra 

hur och varför lärare väljer multimodala arbetssätt samt vilken funktion dessa får i elevernas 

lärandeprocesser. När lärare beskriver de olika modaliteterna som används i undervisningen, så 
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som till exempel bilder, kroppsspråk och drama kan det förstås som former av stöttning som 

utvecklar elevernas ZPD. Genom att använda flera uttrycksformer kan läraren anpassa stödet 

efter elevers olika behov och därigenom skapa fler ingångar till innehållet.  
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6. Metod och material 

För att besvara studiens syfte användes kvalitativa, halvstrukturerade intervjuer (Nilsson, 2014, 

s. 150) med yrkesverksamma F–3-lärare i Sydsverige. Empiriska data samlades in genom att 

intervjuerna spelats in med ljud och transkriberats. Transkriberingen samt anteckningar gjorda 

utanför transkriberingen fanns då till grund för analys av materialet.  

 

6.1 Metodbeskrivning 

I denna studie används kvalitativa halvstrukturerade intervjuer som metod för att undersöka hur 

lärare beskriver, tolkar och förstår begreppet multimodalitet i sin undervisningspraktik. Enligt 

Nilsson (2014, s. 150) är denna intervjutyp särskilt lämplig när forskningsintresset rör 

människors uppfattningar, erfarenheter och sätt att tala om olika fenomen. Den 

halvstrukturerade formen innebär att forskaren utgår från en intervjuguide med tematiska 

frågor, men att både ordningsföljd och följdfrågor kan anpassas efter samtalets utveckling 

(Nilsson, 2014, s. 150). Detta skapar en balans mellan jämförbarhet och öppenhet, där 

informanterna ges utrymme att formulera sina perspektiv med egna ord. Forskarens sätt att 

ställa frågor, lyssna, anteckna och eventuellt följa upp påverkar vilka aspekter som blir synliga. 

Därför kräver intervjumetoden en medvetenhet om den egna rollen och en strävan efter att skapa 

en trygg och icke värderande intervjusituation (Nilsson, 2014, s.149; s. 151). I denna studie har 

detta hanterats genom att ställa öppna frågor, undvika ledande formuleringar och ge 

informanterna tid att utveckla sina resonemang (Nilsson, 2014, s. 157). Intervjuguiden har 

därmed formats för att täcka centrala områden samtidigt som den möjliggör att nya teman kan 

uppstå under samtalet, något som Nilsson (2014, s. 151) beskriver som en form av social 

interaktion där strukturen är tillräckligt stabil för att hålla fokus, men samtidigt flexibel för att 

möjliggöra spontanitet. Nilsson (2014, s. 151) framhåller att detta inte minskar validiteten utan 

kan bidra till en mer nyanserad förståelse av informanternas livsvärld. 

 

Intervjuerna genomfördes individuellt och på plats i lärarnas respektive skolmiljöer, och varade 

mellan cirka 15 och 35 minuter. Nilsson (2014, s. 156) betonar vikten av att överväga 

intervjuernas längd, då för korta intervjuer riskerar att sakna analytisk djup, medan alltför långa 

intervjuer kan leda till att fokus tappas och validiteten därmed minskar. För att minska risken 

för låg validitet förbestämdes och ställdes samma grundfrågor till alla informanter (Nilsson, 
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2014, s. 150). Samtliga intervjuer spelades in, för att öka studiens reliabilitet (Nilsson, 2014, s. 

156), där informanternas samtycke framgår. Lindgren (2014, s. 82) beskriver reliabilitet som 

studiens tillförlitlighet, det vill säga stabilitet i datainsamlingsprocessen och analysen av 

resultatet. Ljudfilerna transkriberades med hjälp av Words automatiska 

transkriberingsprogram. Därefter gjordes ytterligare en transkribering då studentforskarna gick 

igenom ljudfilen för att fylla i eventuella luckor men då i en rensad form där tvekljud, pauser 

och andra icke betydelsebärande element togs bort. Transkriptionerna utgör det empiriska 

material som ligger till grund för analysen. I enlighet med kvalitativ forskningspraxis betraktas 

transkriptioner inte som exakta avbildningar av verkligheten, utan som forskningsmaterial som 

kräver tolkning och reflektion kring forskarens påverkan (Nilsson, 2014, s. 149). Informanterna 

informerades om studiens syfte, om frivillighet av att ställa upp på intervju och om rätten att 

avbryta när som helst. Alla personuppgifter har avidentifierats och materialet har behandlats 

konfidentiellt. Även information om hur, var och hur länge det inspelade materialet kommer att 

förvaras har delgetts till informanterna (Nilsson, 2014, s. 162). 

 

6.2 Hantering av data och etiska överväganden 

I ALLEA-kodexen betonas både forskningens frihet och forskarsamhällets ansvar för att 

upprätthålla god forskningssed (Vetenskapsrådet, 2024, s. 10). Kodexens syfte är att säkerställa 

detta ansvar och erbjuda ett ramverk för självreglering. Den lyfter också vikten av ett etiskt 

förhållningssätt och betonar att alla inom forskarsamhället aktivt måste följa och främja god 

forskningssed. Kodexen utgår från principerna tillförlitlighet, ärlighet, respekt och ansvar. 

Tillförlitlighet rör kvalitet i design, metod, analys och resursanvändning. Ärlighet innebär att 

forskning ska utvecklas, genomföras, granskas och rapporteras öppet, rättvist, fullständigt och 

objektivt. Respektprincipen avser hänsyn till kollegor, forskningspersoner, djur, samhälle, 

ekosystem, kulturarv och miljö. Ansvarsprincipen betonar ansvar för forskningens alla steg, 

från idé till publicering, samt ledning, utbildning, handledning och forskningens långsiktiga 

effekter (Vetenskapsrådet, 2024, s. 11). 

 

I studien följs Vetenskapsrådets forskningsetiska riktlinjer. Samtidigt beaktas de principer som 

lyfts i God forskningsed (Vetenskapsrådet, 2017; 2024) som utgör den aktuella normativa 

vägledningen. Vetenskapsrådet (2017) beskriver fyra huvudkrav som sammanfattar 
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forskningsetiska principer med fokus på individens skydd: informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebär att 

deltagare ska få tydlig information om syftet med forskningen, att uppgifterna endast används 

för forskningsändamål och att deltagandet är frivilligt. Samtyckeskravet innebär att deltagare 

själva väljer om de vill medverka, och att samtycke krävs särskilt vid aktiv medverkan. 

Konfidentialitetskravet innebär att deltagarna ska ges anonymitet och att uppgifter 

avidentifieras, särskilt vid känsliga data; vid behov kan tystnadsplikt krävas. Nyttjandekravet 

innebär att insamlat material enbart får användas för forskningsändamål, hanteras varsamt och 

endast brukas enligt forskningsplanen. Informanterna måste ge sitt samtycke för deltagande i 

studien (Nilsson, 2014, s. 162) vilket de har gjort muntligt i samband med intervjun. 

Informanterna anonymiseras och inga personuppgifter har sparats i samband med intervjuerna 

(Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 50).  

 

6.3 Urval av informanter 

Samtliga svensklärare som ingick i studien var verksamma grundlärare i årskurserna 1–3 i 

Sydsverige. Endast en lärare per skola deltog, vilket innebär att totalt sju olika skolor inkluderas 

i studien. De deltagande lärarna skulle undervisa i ordinarie undervisningsgrupper inom den 

reguljära klassrumsundervisningen och inte arbeta med särskilda undervisningsgrupper eller 

inom specialpedagogiska verksamheter. Innan intervjuerna startade gjordes två pilotstudier, en 

av vardera studentforskare. För att komma i kontakt med informanter utnyttjades tidigare 

etablerade kontakter. Urvalet gjordes för att ge en nyanserad bild av hur dessa lärare uppfattar 

och tolkar begreppet multimodalitet, både som arbetsform och i förhållande till dess 

beskrivning i den svenska läroplanen, ur flera olika perspektiv men inom samma skolform. 

Fokus på dessa årskurser motiveras av att vår lärarutbildning är grundlärarutbildning F–3. Det 

avgränsade urvalet möjliggjorde en djupare kvalitativ analys av varje enskilt svar, men innebar 

samtidigt vissa begränsningar. Eftersom deltagarna endast representerade sju individer kan 

resultaten inte generaliseras till alla lärare i Sverige, men studien kan ge en indikation på hur 

det eventuellt skulle kunna se ut i en större studie över hela landet med fler informanter. 

 



24 

 

6.4 Analysmetod 

Det insamlade materialet analyserades enligt standardverket Qualitative Data Analysis som är 

utformat av Miles och Huberman (Lindgren, 2014 s. 33). Detta verk innebär att man tar sig an 

analysen i tre steg. Det första steget är kodning som innebär att datamaterialet reduceras och 

sorteras grovt i kategorier (Lindgren, 2014 s. 37). En tabell användes med en initial 

kategoriseringsöversikt för att i ett tidigt skede sortera materialet grovt i olika preliminära 

koder.  

 

Det andra steget är tematisering som innebär att det kategoriserade datamaterialet sorteras mer 

noggrant och förfinat samt att kategorierna kan sorteras efter teman. Under detta steg ses det 

över vad koderna har för relation med varandra (Lindgren, 2014 s. 40). Både kodning och 

tematisering görs flera gånger till dess att en mättnad uppstår (Lindgren, 2014 s. 36).  Materialet 

arbetades igenom upprepade gånger och så pass noggrant att vi inte längre gjorde några 

ändringar i vår kategoriseringsöversikt. 

 

Det tredje och slutgiltiga steget är summering som innebär att man analyserar och drar slutsatser 

om materialet (Lindgren, 2014 s. 34). En kvalitativ analys är iterativ (Lindgren, 2014 s. 34) som 

innebär att datamaterialet bearbetas flera gånger likt en spiral till dess att man kan försäkra sig 

om att man har gjort allt för att vara säker på sin summering (Lindgren, 2014 s. 40). När vi var 

säkra på vår summering, namngavs rubrikerna på de slutliga teman som presenteras i resultat- 

och analysdelen: Lärarnas förståelse av multimodalitet som begrepp, Formulering av 

multimodalitet av kursplanen för svenska, Modaliteter som lärare säger sig använda, 

Multimodalitet för lär- och skrivinlärning. 
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7. Resultat och analys 

Totalt har sju lärare intervjuats, dessa har fått de fiktiva namnen Isabelle, Annika, Jahad, Inger, 

Carin, Katarina och Mimmi. Utifrån datamaterialet identifierades fyra huvudområden för 

multimodalitet som presenteras nedan. 

 

7.1 Lärarnas förståelse av multimodalitet som begrepp 

Analysen av lärarnas utsagor visar att multimodalitet förstås på flera olika sätt, vilket skapar ett 

variationsmönster typiskt för ett fenomenografiskt perspektiv. I materialet framträder flera 

återkommande sätt att erfara multimodalitet, bland annat olika uttrycksformer, att skapa och 

tolka texter på olika sätt och variation genom flera medier. Tillsammans bildar dessa en struktur 

som synliggör hur multimodalitet tar form i lärarnas tänkande och praktik. I ett 

fenomenografiskt perspektiv innebär detta att lärarna erfar multimodalitet på kvalitativt skilda 

sätt, där varje kategori representerar ett sätt att urskilja och förstå begreppet. Samtidigt 

möjliggör det designteoretiska perspektivet att tolka dessa utsagor som uttryck för hur lärarna 

utformar sin design för lärande genom val av resurser, stöttning, uttrycksformer och aktiviteter.  

 

Ett sätt att förstå multimodalitet handlar om att se det som olika uttrycksformer för 

kommunikation. Sex av lärarna beskriver olika uttrycksformer så som bild, ljud, drama, gester, 

kroppsspråk och digitala uttryck. För att få en ökad bild av lärarnas förståelse för begreppet 

multimodalitet ställdes frågan om hur de skulle förklara begreppet multimodalitet för någon 

annan. Analysen visade på olika svar där de flesta visar en och samma förståelse för begreppet 

där de berättar att multimodalitet omfattar olika sätt att kommunicera och förstå en text. 

 

Det skulle jag förklara som att man använder flera medier samtidigt, alltså att man pratar om 

man har det man har en text, man har en bild eller en video. Man kanske har någon form av 

ljud och när man har musik eller inspelat ljud alltså vad det är, pratradion man säger och att 

man använder fler än en samtidigt för att stötta upp. (Annika) 
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Katarina uppger en liknande förståelse för begreppet multimodalitet som Annika genom att 

båda uppger flera olika uttryckssätt och arbetssätt. 

 

/…/det multimodala ser jag som både som musik, rörlig bild, stilla bild, olika typer av texter, 

teater, olika sammanhang där man kan uttrycka sig på olika sätt. (Katarina). 

 

En av lärarna sticker ut i sitt svar och nämner det i stället som olika delar som blir ett område 

samtidigt som läraren tycker att begreppet är svårt att förklara. 

 

Nja att ja det var ju lite klurigt. Jag tänker att det är någonting som är mycket flera olika delar 

som sätts ihop och liksom blir en och gemensamt. Ja, vad ska man säga? /…/ Det är ju inte 

jättelätt, tänker jag. /…/ Nej att man att man inom ett ett område plockar olika delar. Som för 

säger kanske inte är beroende av någonting annat, men tillsammans blir de ett område. Ja, 

man kan använda de liksom typ för sig, men tillsammans blir de ett område. (Inger) 

 

Mimmi formulerar sin syn mer koncentrerat och betonar att olika elever behöver olika 

uttrycksformer för att kunna visa sin förståelse. Hon sammanfattar detta på följande sätt:  

 

Olika uttrycksformer kanske/…/att några behöver det i text, några i bild, några i annat stöd. 

(Mimmi)      

 

Mimmis svar kan ses som en utveckling av den proximala utvecklingszonen (Säljö, 2020, s. 

282) där lärarens olika uttrycksformer stöttar utvecklingen framåt för att elever ska kunna förstå 

eller fördjupa begreppsförståelsen. 

 

7.2 Formulering av multimodalitet i kursplanen för svenska  

De flesta informanter uttrycker att det var svårt att hitta formuleringar för multimodalitet i 

kursplanen för svenska, då det är implicit skrivet och därmed blir en tolkningsfråga. Detta kan 
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förklaras med fenomenografins idé om att urskilja ett visst fenomen (Tväråna, 2021, s 299), i 

detta fall att läraren urskiljer något i en kursplan. I relation till dessa sätt att erfara 

multimodalitet framträder också en annan dimension i lärarnas utsagor. Flera uttrycker att 

kursplanens formuleringar inte ger ett tydligt språk för att förstå eller beskriva multimodala 

arbetssätt. Detta blir särskilt tydligt när de reflekterar över hur svårt det är att lokalisera 

relevanta begrepp i styrdokumenten.  

 

Sen ser jag inte att det står något om multimodalitet i läroplanen när jag har tittat, men om 

man får läsa mellan raderna då skulle man kunna hitta det. (Carin) 

 

Carin nämner det som att man får läsa mellan raderna för att hitta formuleringarna för 

multimodalitet medan Isabelle nämner osäkerhet kring begreppet. 

 

Inte jättetydligt i läroplanen eftersom begreppet inte står/.../ Ganska svårt, inte så tydligt alls. 

Det hade kunnat förtydligas så man förstår det liksom ännu bättre/.../Kan man inte ordet är 

det svårt att förstå vad det innebär. (Isabelle) 

 

Isabelles osäkerhet framgår då hon tycker att begreppet inte står tydligt utskrivet. Detta visar 

på en problematisering av att förståelsen av begreppet kan leda till att det blir svårt att tolka 

formuleringar i kursplanen. 

 

Mimmi uttrycker en liknande osäkerhet och framhåller att, även om olika uttrycksformer finns 

med i kursplanen, så krävs det att läraren själv vet var de finns beskrivna. 

  

Det är inte det lättaste, /…/. Dom finns med men det gäller ändå veta var. (Mimmi) 

 

Jahad reflekterar vidare över hur läroplanens mer öppna formuleringar kan tolkas i praktiken 

och problematiserar detta genom att fråga om man ska använda sig av multimodalitet i 

undervisningen. 
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Vi är ju alla olika, så vi uttrycker det nog på olika sätt också och jag tänker att det står ju inte 

uttryckligen för det är upp till varje lärare varje individ hur man använder det så att säga så. 

Rent generellt så nej, jag tycker inte det står uttryckligen att du ska göra det. Sen finns det ju 

de här små instickarna att gester och va stod det. Det stod någonting mer, dramatik och lyrik 

och sånt. Hur ska du tolka det? Ska du göra det? (Jahad) 

 

Även Katarina problematiserar kursplanens formuleringar och menar att avsaknaden av 

tydlighet leder till att tolkningen i praktiken blir individuell.  

 

Men jag tycker inte det är tydligt framskrivet hur man ska tolka det. Det tycker jag inte, utan 

det är så fall mer, att jag tolkar på ett visst sätt. (Katarina) 

 

Detta visar hur lärarna erfar fenomenet genom sina egna tolkningar av styrdokumenten, vilket 

fenomenografin beskriver som variation i hur ett fenomen framträder beroende på vad individen 

urskiljer som relevant. Att lärarna upplever kursplanens formuleringar som otydliga bidrar till 

variationen i hur multimodalitet erfars och om begreppet inte är explicit i styrdokumenten blir 

lärarnas egna erfarenheter och tolkningar avgörande för hur multimodalitet tar form i deras 

undervisningspraktik. 

 

Kartläggning av vad lärare sa att de såg skrivet som multimodalitet i den svenska kursplanen 

gjordes som en mindmap, se bilaga 3. Inger uppgav rubrikerna i det centrala innehållet när hon 

ombads att berätta om sina tolkningar gällande formuleringarna om multimodalitet, dessa har 

markerats med en svart prick för att särskilja de svaren något från de andra. 

 

Med en fenomenografisk analys av datamaterialet synliggjordes de uttryck informanterna 

uppfattat fenomenet multimodalitet genom skrivna formuleringar i kursplanen (Tväråna, 2021, 

s 299). Flest modaliteter nämns under rubriken ”Texter” i det centrala innehållet där 

informanterna nämner åtta olika saker som de tolkar som multimodalitet. Text och bild är ett 

av de axplock som nämns under rubriken ”Texter”. 
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Nej men det står liksom det här som till exempel kombinera text med bild, olika typer av 

texter. (Inger) 

 

Tretton sagda formuleringar för multimodalitet återfanns inte i kursplanen för svenska, se bilaga 

3, även om vissa av dessa skulle kunna ses som befintliga formuleringar i kursplanen. 

Formuleringen ”olika uttryckssätt” angavs av Carin och Katarina men just den exakta 

formuleringen finns inte i kursplanen för svenska. Däremot finns formuleringen ”olika estetiska 

uttrycksformer” i ämnets syfte som angavs av Mimmi vilket gör att Carin och Katarinas sagda 

formuleringar om multimodalitet kan tolkas som densamma. Även formuleringar som 

”visuellt” och ”auditivt” som nämns av Carin finns inte återgivna i kursplanen. Även Katarina 

nämner formuleringarna ”läsförståelse” samt ”jobba på olika sätt” som inte heller återfanns i 

kursplanen. Sex sagda formuleringar som inte hittades i kursplanen återfanns i 

kommentarmaterialet till kursplanen för svenska. Katarina anger ”läsförståelse”, ”läsinlärning” 

och ”identitetsutveckling”, Mimmi anger ”skrift”, Isabelle anger ”skriftliga” och Carin anger 

”böcker”. 

 

7.3 Modaliteter som lärare säger sig använda 

Lärarna i vår kvalitativa studie fick berätta vad de använde för modaliteter i sin undervisning. 

Vårt datamaterial över vad lärare sagt sig använda för modaliteter kategoriserades med hjälp av 

en mindmap, se bilaga 4. Modaliteterna sorterades in i fem grupper med olika undergrupper. 

Undergrupperna visade på alla olika modaliteter som lärarna sagt sig använda i sin 

svenskundervisning. Grupperna angav åtta till tio olika modaliteter vardera och hur många 

modaliteter som varje enskild lärare angett varierar mellan nio och fjorton olika modaliteter. 

Utifrån ett designteoretiskt perspektiv kan denna beskrivning förstås som en översikt över vilka 

resurser lärarna väljer att tillgängliggöra i sin design för lärande, som Selander och Kress (2021. 

s. 26) menar ska underlätta lärandet. Den mest förekommande sagda modaliteten var 

drama/teater där fem lärare nämnt detta. 

 

Det jag har gjort det var i slutet av tvåan när vi när jag hade högläsning, då var det rödluvan 

och guldlock som vi jobbade med och då fick eleverna, efter att de har sett på film och jag 

har läst, så fick de spela en liten scen av det och det blev väldigt kul för dem att kunna liksom 
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uttrycka sig på ett annat sätt. Att även när det är sagor så kan man spela scen eller ja att det 

blir liksom lite annat. (Isabelle) 

 

Katarina använde sig av dramatisering med hjälp av en kollega för att arbeta med 

värdegrundsarbete så att ett elevnära problem blev mer synligt för eleverna.  Tre av 

informanterna angav att de låter eleverna se på film som kunskapsinhämtning men endast 

Annika uppgav att hon låter eleverna få skapa egna filmer där de filmar sig själva i stället för 

att skriva ett brev.   

 

Fick de filma sig själva och berätta lite om sig själva på engelska och de fattade de ju inte att 

jag sedan tittade på det och kollade vad fint de pratade om sig själva på engelska för de såg 

det bara som att vi ska skicka detta till våra brevvänner. (Annika) 

 

Dessa exempel kan förstås som uttryck för lärarens design för lärande, där drama väljs som en 

resurs för att synliggöra innehåll, skapa engagemang och erbjuda alternativa vägar in i 

undervisningen. Som Selander och Kress (2021. s. 28) beskriver att dessa modaliteter blir ”alla 

meningsbärande i sina olika sammanhang”. Genom att designa undervisningen med 

dramatisering som modalitet skapar läraren särskilda villkor för hur eleverna kan närma sig och 

förstå innehållet. Bild som stöttning användes på olika sätt av olika lärare. Annika använder 

bilder som stöttning vid berättande eller som stöttning för återberättande och Katarina angav 

bildstöd på tavla. Endast tre av lärarna uppgav högläsning som modalitet. Därefter har 

informanterna angett helt olika enskilda modaliteter jämfört med de andra informanternas svar, 

även om vissa svar påminner om varandra har de särskiljts då informanterna har namngett dem 

olika.  

 

Ja, men det är ju absolut det förutom då att jag kanske visar med gester så jag går runt i 

klassrummet. (Jahad) 

 

Jahad använder sig av ordet gester medan Katarina använder sig av ordet kroppsspråk när de 

berättar om modaliteter de använder i klassrummet.  
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/…/ det är roligt att undervisa med fler former att uttrycka sig på, kroppsspråket ska vi inte 

glömma. (Katarina) 

 

Detta tyder på att olika personer väljer att använda olika synonymer vilket också gör att skrivna 

ord i läroplanen kan tolkas på olika sätt. 

 

Ur ett designteoretiskt perspektiv visar dessa utsagor hur lärarna aktivt väljer och kombinerar 

olika semiotiska resurser i sin design för lärande. Genom att erbjuda flera uttrycksformer skapar 

de olika vägar in i innehållet och breddar elevernas möjligheter att representera sin förståelse. 

Det sociokulturella perspektivet förstärker detta genom att betona hur dessa resurser fungerar 

som kulturella redskap som medierar elevernas meningsskapande. Fenomenografiskt 

framträder detta som ett sätt att erfara multimodalitet där fokus ligger på uttrycksformerna i sig. 

Flera lärare beskriver att de arbetar med många uttrycksformer utan att nödvändigtvis koppla 

detta till kursplanens formuleringar eller till begreppet multimodalitet.  

 

Vi använder gester, bilder och rörligt material/…/men jag kopplar det inte alltid till begreppet 

multimodalitet. (Carin) 

 

Detta kan förstås som att lärarna erfar fenomenet genom praktiken snarare än genom ett 

teoretiskt metaspråk, vilket är typiskt för fenomenografiska variationer i hur ett fenomen 

urskiljs. 

 

7.3.1 Variation i undervisningen 

Nästan alla lärare nämner multimodalitet och olika modaliteter som ett varierande arbetssätt. 

Flera av lärarna beskriver multimodalitet som ett sätt att skapa olika ingångar till lärande, 

anpassa undervisningen och öka elevernas motivation. Vissa beskriver detta som stöttning eller 

differentiering medan andra hur det är en variation i undervisningen.  
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Stationsarbete/…/du lär dig samma sak fast på väldigt olika sätt/…/alltid något sätt som 

passar. (Mimmi) 

 

Som stöttning och förstärkning används det visuella i form av film och bilder som stöd för 

förståelse. Rörligt material och gester nämns användas för att förstärka undervisningen. 

 

Vi har många elever som har svårt att ta in det talade och behöver det visuella/…/vi har 

mycket visuellt i allt vi gör. (Carin) 

 

I ett designteoretiskt perspektiv visar detta hur lärarna medvetet kombinerar olika resurser för 

att skapa en flexibel och tillgänglig lärmiljö. Variation blir här en del av design för lärande, där 

läraren formar villkor som möjliggör deltagande för olika elever. 

 

/…/ kom här så ska jag visa mig hur jag menar med kroppen /…/ (Katarina) 

 

Det sociokulturella perspektivet synliggör hur dessa resurser fungerar som medierande redskap 

som stödjer elevernas deltagande i gemensamma aktiviteter. Fenomenografiskt representerar 

detta ett sätt att erfara multimodalitet där fokus ligger på undervisningens struktur och variation. 

Lärarnas val av modaliteter, exempelvis drama, gester, bildstöd eller digitala verktyg, styr vilka 

aspekter av multimodalt meningsskapande som blir synliga för eleverna.  

 

Och det kan man variera på vad vi gör för någonting. Det kan vara, de har fått träna på att 

göra en redovisning, en presentation, eller läsning och de har haft grupparbete där de har gjort 

ett plakat liksom att stå och berätta. Ja, det har vi gjort. Berättelser ja, vi har inte arbetat så 

mycket med digitala verktyg. Det har vi inte, men mycket skapande. (Mimmi) 

 

Detta visar hur lärarna skapar möjligheter för elevernas design i lärande genom att erbjuda flera 

sätt att uttrycka och bearbeta innehåll. Samtidigt synliggör det sociokulturella perspektivet hur 
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dessa aktiviteter bygger på interaktion, gemensamt meningsskapande och användning av 

kulturella redskap. Tillsammans visar dessa tre kategorier, en progression från att se 

multimodalitet som uttrycksformer, till att se det som textskapande, till att se det som didaktisk 

variation. Detta utfallsrum synliggör därmed hur lärarnas förståelse rör sig från form, till 

funktion, till didaktiskt syfte. 

 

7.4 Multimodalitet för läs- och skrivinlärning 

Ett annat sätt att förstå multimodalitet handlar om att skapa och tolka texter i flera modaliteter. 

Flera av lärarna beskriver hur elever arbetar med kombinationer av ord och bild, presentationer, 

drama eller andra gestaltande uttryck. Carin beskriver text i ett bredare perspektiv och kopplar 

det till att använda olika verktyg och uttrycksformer. Lärarnas utsagor visar att multimodalitet 

inte förstås som ett teoretiskt begrepp, utan som en praktisk del av undervisningen. Flera av 

lärarna uttrycker att de inte tänker i termer av multimodalitet, men beskriver ändå arbetssätt 

som är multimodala.  

 

/.../ och så har man varierad undervisning, att inte alltid vara ja, men är det läsning, få in lite 

skrift på en läsning, få in spel, få in lekar och det gör vi fortfarande. (Mimmi) 

 

Mimmis uttalande visar hur multimodalitet tar form i praktiken genom att variera aktiviteter 

och kombinera flera uttrycksformer i undervisningen. Detta speglar ett sociokulturellt 

perspektiv där praktiken ofta föregår teorin och där undervisningen formas av erfarenhet, 

kollegial kultur och elevernas behov (Säljö, 2018. s. 120). Bildstöd framträder som en central 

modalitet i läs- och skrivinlärningen, men används på olika sätt. Katarina använder bildstöd på 

tavlan för att fler elever ska kunna följa undervisningen, Annika använder bilder för 

återberättande och Jahad menar att bildstöd stärker upp ett undervisningsinnehåll samt ger mer 

förståelse för läsning och skrivning.  

 

/…/ att använda bilder och bildstöd om det är så att det behövs att stärkas upp på den fronten 

för att skapa mer förståelse för både läsning och skrivning. (Jahad) 
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Fyra lärare använder film för att bredda elevernas erfarenheter, exempelvis genom att ge ”en 

annan röst” eller ”andra miljöer”.  

 

Att man kan ta till filmer för då får de höra en annan röst och de får se saker som inte vi 

kanske har i vår närhet just nu. Här har vi ju väldigt mycket skog och åkrar och och natur, 

men det kanske handlar om saker som vi inte har i vår närhet. Alltså när vi pratar om trafik 

så är ju inte detta skolan som man kan då. Nu ska vi gå dit och ta en promenad i byn. (Annika) 

 

Dessa variationer visar hur bilder, stilla och rörliga, fungerar som medierande redskap som 

stödjer minne, förståelse, kunskaper och deltagande. En central aspekt i den sociokulturella 

teorin som Säljö (2018, s. 121) uttrycker är att språket fungerar som ett redskap som formar hur 

vi uppfattar och förstår vår omgivning. Kroppsliga modaliteter nämns av flera lärare, men med 

olika benämningar. Katarina, Mimmi och Isabelle talar om ”kroppsspråket”, Mimmi om 

”gester” och Carin beskriver hur hon ”rör sig mycket” och använder ”dramatik” samt Jahad 

som nämner att han ”rör sig runt i klassrummet”. Trots olika ordval pekar detta mot samma 

fenomen, kroppen som kommunikativ resurs. Variationerna visar hur multimodalitet formas av 

lärarnas språkbruk och erfarenheter, och hur läroplanens formuleringar kan tolkas olika. 

Auditiva modaliteter används också, men i varierande grad. Endast Isabelle och Katarina 

nämner ”högläsning” specifikt, samtidigt som Carin uppger andra formuleringar som tolkas 

som högläsning. 

 

/.../ man lyssnar kanske på en berättelse/.../ alltså man har kanske en text och en bild till, så 

det blir lite visuellt också. Men jag kan få lyssna och när de läser, jag läser först de läser sen. 

(Carin) 

 

Carins beskrivning visar att hon använder högläsning som auditiv stöttning, även om hon inte 

benämner det så. Dessutom nämner andra lärare indirekt ytterligare auditiva modaliteter.  

 

Och sedan får man till och så ljudar man och så delar man på ordet liksom om man ska då 

blir det liksom ljudningsmetod det man delar ordet för att eller man ska kunna få till 

helhetsordet. (Isabelle) 
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Ljudning är då en auditiv modalitet som nämns av Isabelle och dessa aktiviteter fungerar som 

medierande resurser för fonologisk medvetenhet och avkodning, vilket ligger nära 

sociokulturella idéer om lärande genom socialt och materiellt stöd (Säljö, 2018. S. 121). 

 

Ett återkommande tema är att multimodalitet används för att skapa olika ingångar till lärande. 

De framhåller att elever behöver olika typer av stöd för att kunna ta till sig innehållet och att 

olika uttrycksformer ofta blir avgörande för dem som har svårt att enbart följa det talade språket. 

Detta visar hur lärarna arbetar inom elevernas närmaste utvecklingszon genom att erbjuda 

stöttning i form av bilder, gester, ljud och rörelse. Gestaltning, drama och rörelse används också 

för att fördjupa förståelsen. Isabelle låter eleverna gestalta känslor under högläsning och Carin 

använder teater och rörelse för att göra undervisningen mer levande. Mimmi ger exempel på 

hur elever får gestalta innehåll genom drama, gestaltning, bild eller digitala hjälpmedel, vilket 

hon ser som ett sätt att låta dem tolka texter multimodalt.  

 

Ja, men det är väl just att kunna visa en text eller någonting i olika former, alltså att ibland 

kan jag ha en videovisning eller att jag och en kollega kan ibland rollspela någonting vi har 

läst eller någonting i, ja, men digital form eller i bild. Ja, kroppsspråket använder jag mycket 

om man ska förklara någonting. (Mimmi) 

 

Mimmis förklaring om användandet av kroppsspråket ses som en förstärkning, en stöttning, till 

det innehållet som ska förmedlas. 
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8. Slutsatser och diskussion 

I detta sista kapitel besvaras studiens syfte och frågeställningar samt diskuteras metod och 

resultat. Konsekvenser för vår framtida yrkesroll med avseende på studiens resultat resoneras 

och det ges även förslag på framtida forskning. 

 

8.1 Resultatdiskussion  

Sammantaget visar vår studie att det finns en tydlig spänning mellan styrdokument, 

begreppsförståelse och undervisningspraktik, vilket även tidigare forskning har identifierat 

(Schmidt & Häggström, 2019, s. 8; Godhe & Edström, 2021, s. 104). Samtidigt visar resultaten 

att multimodala arbetssätt redan är en del av undervisningen, men att de behöver synliggöras, 

begreppsliggöras och utvecklas för att fullt ut kunna bidra till elevers lärande. 

 

Det har varit väldigt intressant att genomföra den här intervjustudien. Våra förutfattade tankar 

om att multimodalitet likställs med digitalisering är något som vi har haft med oss in i detta 

examensarbete. Studien har motbevisat oss då digitala verktyg inte är den främsta förklaringen 

till begreppet multimodalitet. Resultatet av studien baseras på lärarnas utsagor och visar att 

förståelse av begreppet multimodalitet kan förstås på tre olika sätt. Det ena sättet är att 

multimodalitet förstås som olika uttrycksformer där det handlar om olika sätta att uttrycka eller 

förmedla kunskap. Det andra sättet som multimodalitet förstås är att skapa eller tolka texter på 

olika sätt. Det tredje sättet som det förstås är att det är variation i arbetssätt. När det gäller 

lärarnas undervisningspraktik framträder bilder som en framträdande modalitet i 

undervisningen. Detta då det används som bildstöd genom att visa en struktur eller som en 

stöttning till nya begrepp. Att skriva och rita en bild är ett vanligt arbetssätt som många lärare 

nämner. Bilder används även som utgångspunkt för diskussion eller för att använda bilden som 

hjälp för att eleverna ska kunna återberätta ett innehåll. En annan modalitet som nämns av flera 

lärare är drama och teater där vissa använder det i skolans allra tidigaste år men att det senare i 

årskurs tre inte hinns med då fokus ligger på de nationella proven. Att använda drama och teater 

beskriver lärarna som en rolig och varierad undervisning där eleverna lär in kunskap utan att 

veta om det. En tredje vanligt nämnd modalitet är att lyssna på olika sätt. Det kan då vara 

digitala tjänster, radio och film. Arbetssättet motiveras av att eleverna ska få höra en annan röst 

än lärarens. När det gäller vilka formuleringar för multimodalitet som lärarna ser skrivna i 

kursplanen (Skolverket, 2025b) så nämns de flesta formuleringar under ”Texter” i det centrala 
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innehållet för årskurs 1–3. Framför allt är det ”olika typer av text”, ”text med bild” och 

”estetiska uttrycksformer” (Skolverket, 2025b, s. 232) som lärarna säger sig tolka som 

multimodala formuleringar. Vissa av lärarnas svar om formuleringar för multimodalitet 

återfanns inte i kursplanen för svenska men några få återfanns i kommentarmaterialet 

(Skolverket, 2022). Över lag tycker lärarna att det är svårt att se formuleringarna då begreppet 

multimodalitet inte står explicit skrivet. 

 

Vår studie visar, i likhet med tidigare forskning, att multimodalitet är ett komplext och 

svårtolkat begrepp (Brosseuk & Downes, 2024, s. 327; Godhe & Edström, 2021, s. 93; Schmidt 

& Häggström, 2019, s. 8; Magnusson, 2014, s. 232). Den variation i förståelse som framträder 

i vårt resultat kan tolkas genom ett fenomenografiskt perspektiv, där olika sätt att erfara ett 

fenomen är centrala. Perspektivet tolkar relationen mellan hur lärarna beskriver begreppet 

multimodalitet och att de har svårt att förstå multimodalitet i praktiken. Detta överensstämmer 

med Schmidt och Häggström (2019, s. 8), som visar att relationen mellan teori och praktik i 

lärarutbildningen är både mångtydig och tidskrävande att utveckla. Vår studie tyder på att denna 

komplexitet kvarstår även i profession och påverkar hur lärare tolkar och använder begreppet 

multimodalitet. 

 

En möjlig förklaring till denna osäkerhet är, som Dahlbäck (2016, s. 2) lyfter, att estetiska 

ämnen inte längre är egna delar i lärarutbildningen, trots att estetiska uttrycksformer fortfarande 

ska integreras i undervisningen. I vår studie framkommer att lärare använder olika modaliteter 

men ofta saknar ett metaspråk för att beskriva dem som multimodala, vilket också bekräftas av 

Brosseuk och Downes (2024, s. 327). De menar att lärare ofta använder multimodala arbetssätt 

men beskriver dem med vardagliga uttryck snarare än med teoretiska begrepp. Detta kan 

kopplas till Lim och Unsworth (2023, s. 104), som betonar att ett utvecklat metaspråk är 

avgörande för att kunna analysera och utveckla multimodala undervisningspraktiker.  

 

Vidare visar studiens resultat att lärare har svårt att identifiera formuleringar om multimodalitet 

i kursplanen (Skolverket, 2025b), vilket ligger i linje med tidigare forskning om 

styrdokumentens otydlighet. Godhe och Edström (2021, s. 100) visar att multimodalitet i 

kursplaner ofta kopplas till digitala aspekter och sällan tydligt skrivs fram som en kunskapande 

praktik. Detta kan bidra till att lärare, som i denna studie, upplever att de måste “läsa mellan 

raderna” för att identifiera multimodala inslag. Även Magnusson (2014, s. 232) framhåller att 
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styrdokumenten saknar en tydlig begreppsram för multimodalt meningsskapande, vilket kan 

förklara varför lärarnas tolkningar varierar. 

 

Den variation analysen visar i lärarnas tolkningar kan också förstås utifrån att styrdokument 

lämnar ett stort tolkningsutrymme. Det kräver kunskap och erfarenhet att kunna se outtalade 

begrepp i läroplanen men det lämnar också en tolkningsfråga. Dahlbäck (2016, s. 14) betonar 

att detta kan leda till att undervisningspraktiker blir olika beroende på lärarens erfarenheter och 

kompetens. I denna studie framgår detta tydligt då lärarna inte bara tolkar kursplanen 

(Skolverket, 2025b) olika, utan också nämner formuleringar som inte återfinns i den. Detta kan 

tyda på att tolkningen delvis baseras på tidigare erfarenheter snarare än enbart på 

styrdokumenten, vilket även stöds av Lim och Unsworth (2023, s. 115) som menar att lärare 

ofta utgår från det de redan behärskar i sin undervisning. 

 

Vi har blivit intresserade av multimodalitet som begrepp och samtidigt visar forskning, som 

tidigare studier i utbildningen lyft fram (Patron & Wibacke, 2023), att lärare ofta förknippar 

begreppet multimodalitet främst med digitala verktyg (Godhe & Edström, 2021, s. 100), snarare 

än med ett bredare spektrum av modaliteter som bild, ljud, kroppsspråk med flera (Godhe & 

Edström, 2021, s. 102). Detta riskerar att leda till en snäv tolkning av begreppet och 

undervisningen som i praktiken blir begränsad till ett fåtal modaliteter. Däremot visar studiens 

resultat att lärarna använder flera olika modaliteter i undervisningen och inte enbart digitala 

verktyg. Detta trots att lärarna upplever begreppet multimodalitet som otydligt vilket ligger i 

linje med Yap och Gurney (2023, s. 292), som menar att multimodala arbetssätt ofta 

förekommer utan att benämnas som sådana. Även deras studie visar att lärare använder en rik 

variation av resurser, såsom skrivande, läsning, muntlig kommunikation, visuell tolkning och 

presentation men att dessa inte alltid kopplas till ett teoretiskt ramverk (Yap & Gurney, 2023, 

s. 298). Detta förstärker bilden av ett glapp mellan teori och praktik, där multimodalitet existerar 

i undervisningen men inte alltid synliggörs som ett medvetet didaktiskt val. Denna studie visar 

också att lärarnas utsagor, gällande multimodalitet i läs- och skrivinlärningen, används brett 

men på olika sätt. Modaliteterna fungerar som stöttning, meningsskapande resurser och vägar 

in i deltagande. Variationerna i hur lärarna benämner och använder modaliteterna visar att 

multimodalitet inte är ett enhetligt begrepp i praktiken, utan formas av erfarenhet, skolans kultur 

och tillgängliga redskap. Som Säljö (2018, s. 123) beskriver, handlar det sociokulturella 

perspektivet om att ge elever tillgång till redskap som hjälper dem att bearbeta och analysera 

information, något som multimodala arbetssätt konkret möjliggör i undervisningen. I ett 
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designteoretiskt perspektiv synliggör lärarnas användning av olika modaliteter hur deras design 

för lärande utformar villkor för elevernas kunskapsinlärning. Genom att erbjuda flera 

modaliteter för textskapande och texttolkning möjliggör de för eleverna att transformera 

innehållet och skapa egna representationer. Fenomenografiskt representerar detta ett sätt att 

erfara multimodalitet där fokus ligger på textens form och funktion i olika modaliteter.  

 

En annan aspekt som framträder i både denna studie och tidigare forskning är hierarkin mellan 

olika modaliteter. Dahlbäck (2016, s. 8) visar att skriftspråket ofta ges en överordnad position, 

medan estetiska uttrycksformer får en mer stödjande roll. I denna studie framkommer detta 

indirekt genom att vissa modaliteter, såsom drama, främst används som variation eller 

motivation snarare än som kunskapande i sig även om det nämns. Detta kan kopplas till Godhe 

och Edström (2021, s. 101), som beskriver att multimodalitet ofta ses som stöd för annat 

lärande, snarare än som en central del av kunskapsutvecklingen. 

 

8.1.1 Konsekvenser för framtida yrkesroll 

Resultaten i denna studie får konsekvenser för hur vi som framtida lärare utformar vår 

undervisning. Ur ett designteoretiskt perspektiv blir det tydligt att våra val av modaliteter utgör 

en del av vår design för lärande (Selander & Kress, 2021, s. 26). Eftersom studien visar att 

förståelsen av multimodalitet påverkas av tidigare erfarenheter och kunskaper, innebär det att 

våra egna begreppsliga kunskaper kommer att styra vilka resurser som synliggörs och används 

i undervisningen. Detta innebär ett ansvar att aktivt utveckla vår förståelse av multimodalitet, 

så att våra didaktiska val inte enbart utgår från vana eller erfarenhet, utan är medvetna och 

grundade i både teori och styrdokument. Genom att arbeta medvetet med olika modaliteter kan 

vi skapa en mer genomtänkt design för lärande, där elever ges flera möjligheter att ta till sig 

och uttrycka kunskap. 

 

8.2 Metoddiskussion 

Valet av kvalitativa halvstrukturerade intervjuer motiveras av att studiens syfte är att undersöka 

hur F–3-lärare beskriver och tolkar multimodalitet i sin undervisning. Intervjuerna möjliggjorde 

att lärarna kunde formulera sina perspektiv med egna ord, samtidigt som studentforskaren 

säkerställde att samtalen höll fokus på studiens centrala områden. En begränsning med 

intervjumetoden är att den endast fångar lärarnas beskrivningar av sin undervisning, inte deras 
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faktiska handlingar i klassrummet. Det innebär att det finns en risk att vissa aspekter av 

multimodal undervisning framstår som mer eller mindre centrala än de faktiskt är i praktiken. 

Varje intervju genomfördes individuellt, en studentforskare och en informant, vilket innebär att 

datamaterialet bygger på enskilda lärares subjektiva tolkningar av sin undervisning. Detta kan 

begränsa bredden i de perspektiv som fångas och ökar beroendet av individens egna sätt att 

formulera och förstå sin praktik. Vidare kan eventuella följdfrågor ha styrt samtalen i riktningar 

som påverkat vilka teman som framträdde, vilket är en egentlig svaghet i kvalitativa intervjuer 

och något som kan ha påverkat resultatets karaktär (Nilsson, 2014, s. 151). Urvalet bestod av 

sju F–3-lärare från olika skolor i Sydsverige. Det strategiska urvalet gav variation inom samma 

skolform vilket stärker trovärdigheten. Samtidigt begränsar det lilla antalet deltagare 

möjligheten att generalisera resultaten. Arbetet visade dock att även ett mindre urval kan rymma 

betydande variation i hur lärare förstår och använder multimodalitet. En ytterligare begränsning 

är att urvalet delvis baserades på vilka lärare som hade möjlighet och viljan att delta, vilket kan 

innebära att personer med särskilt intresse för multimodalitet blir överrepresenterade. Detta kan 

ha påverkat resultatets bredd.  

 

Analysmetoden som genomfördes var en induktiv tematisk analys. Enligt Lindgren (2014, s. 

64) innebär en tematisk analys att man identifierar, analyserar och visar mönster i det insamlade 

materialet. Denna process är induktiv, vilket innebär att de teman som är framtagna har vuxit 

fram ur materialet, de teman som presenteras är alltså inte förbestämda (Lindgren, 2014, s. 67). 

De framtagna temana utformades nära studiens frågeställningar, vilket var en viktig 

utgångspunkt i hela analysprocessen. Efter genomläsning kodades materialet. Att koda innebär 

enligt Lindgren (2014, s. 37) att man gör materialet hanterbart genom att identifiera centrala 

begrepp och idéer och ge dessa koder ordning. För att skapa översikt användes tankekartor och 

tabeller. En första tabell skapades och omfattade samtliga lärares svar på intervjufrågorna samt 

möjliggjorde en övergripande sortering där icke-relevant innehåll exkluderades. Den utgjorde 

ett första steg i fenomenografisk analys där datamaterialet sorterades på ytan utifrån lärarnas 

utsagor och uttryck (Tväråna, 2021, s. 300). Då tabellen utgjorde ett första utkast i 

analysprocessen och främst fungerade som ett internt arbetsredskap, inkluderades den inte som 

bilaga. En risk i kodningsarbetet är att forskarens förförståelse påverkar vilka delar av materialet 

som uppfattas som centrala. Eftersom analysen genomfördes inledningsvis individuellt och 

därefter tillsammans fanns också en risk att vissa alternativa tolkningar inte identifierades. En 
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medkodare hade kunnat stärka analysens pålitlighet genom att pröva kodningen mot en 

oberoende tolkning.  

 

Analysen genomfördes enligt Miles och Hubermans modell, där kodning, tematisering och 

summering sker iterativt (Lindgren, 2014, s. 33). Denna struktur bidrog till en systematisk 

bearbetning av materialet. Den iterativa processen innebar också att förståelsen för materialet 

fördjupades vid varje genomgång, men krävde samtidigt att tolkningar kontinuerligt prövades 

mot datan, vilket är centralt i kvalitativ analys (Lindgren, 2014, s. 34). Det iterativa arbetssättet 

innebär dock att analysen inte är reproducerbar i strikt mening, en annan forskare hade kunnat 

identifiera delvis andra teman. Detta är en begränsning i kvalitativ forskning och påverkar 

studiens reliabilitet. För att säkerställa reliabiliteten har hela forskningsprocessen 

dokumenterats. Alla intervjuer har spelats in och den första transkriberingen skrevs ordagrant 

för att säkerställa att materialet återges korrekt. Därefter genomfördes en manuell kontroll och 

försiktig rensning av transkriberingarna där eventuella missar i transkriberingen togs med 

medan tvekljud togs bort. Eftersom studiens fokus låg på innehållsliga resonemang snarare än 

samtalsanalys bedömdes borttagandet av tvekljud och pauser inte påverka resultatets kvalitet. 

Samtidigt innebär detta val att vissa nyanser i tonfall, tvekan eller betoning kan ha gått 

förlorade, vilket kan påverka tolkningen av hur säkra eller osäkra deltagarna var i sina utsagor.   

 

Intervjuerna varierade något i längd, vilket kan påverka materialet. Nilsson (2014, s. 156) lyfter 

att kortare intervjuer riskerar att sakna analytiskt djup, medan längre intervjuer kan tappa fokus. 

Etiskt följde studien Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (Vetenskapsrådet, 2017; 

2024), Ett etiskt dilemma som uppstod var risken för igenkänning då lärarna arbetar i relativt 

små skolmiljöer. Detta krävde noggrann anonymisering och reflektion kring hur citat kunde 

presenteras utan att röja identitet. Det är också möjligt att vissa deltagare avstod från att uttrycka 

kritik mot sin verksamhet, vilket kan ha påverkat materialets innehåll. Även faktorer som miljö, 

deltagarnas dagsform och förberedelser inför intervjun kan ha påverkat datans jämförbarhet. 

Dessa aspekter utgör en källa till osäkerhet som bör beaktas vid tolkningen av resultaten. Tre 

av de sju lärarna som intervjuades hade tittat i kursplanen för svenska som en förberedelse inför 

intervjun, de andra fyra hade inte gjort den förberedelsen. Vi ställer oss ovetandes och frågandes 

om hur intervjuernas svar samt resultatet hade sett ut om samtliga informanter hade förberett 



42 

 

sig enligt informationsbrevet. En tänkbar effekt är att eventuellt fler formuleringar som finns 

skrivna i kursplanen för svenska angetts än vad analysen visade. 

 

8.3 Förslag på vidare forskning 

Ett centralt resultat i studien är att lärares förståelse av multimodalitet i hög grad tycks vara 

beroende av deras tidigare erfarenheter och kunskaper. Vi har sett ett glapp i tidigare forskning 

gällande hur denna förförståelse faktiskt formas och hur den omsätts i konkret undervisning, 

särskilt i de tidigare skolåren. Vidare forskning bör därför undersöka hur denna förförståelse 

utvecklas och påverkar undervisningen. Exempelvis skulle observationsstudier kunna visa hur 

lärare med olika utbildningsbakgrund eller yrkeserfarenhet tolkar och använder multimodalitet 

i praktiken. En sådan inriktning kan bidra till ökad förståelse för hur begreppslig kunskap om 

multimodalitet formas, vilket enligt tidigare forskning har betydelse för hur undervisningen 

planeras och genomförs (Schmidt & Häggström, 2019, s. 8; Lim & Unsworth, 2023, s. 115). 

Därigenom kan vidare forskning också ge viktig kunskap om hur lärarutbildning och 

kompetensutveckling kan stärka lärares medvetna arbete med multimodalitet. 
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Vetenskapsrådets forskningsetiska principer, som säger att  

- medverkan baseras på samtycke och detta samtycke kan när som helst återkallas. Alla som 

tillfrågas har alltså rätt att tacka nej till att delta, eller (om de först tackar ja) rätt att avbryta sin 

medverkan när som helst, utan några negativa konsekvenser.  

- deltagarna kommer att avidentifieras i det färdiga arbetet. 

- materialet kommer enbart att användas för aktuell studie och kommer att förstöras när denna är   

examinerad. 1 
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Bilaga 2. Intervjufrågor. 
 

Intervjufrågor: 

1. Berätta vilken årskurs arbetar du med och hur länge du har arbetat som lärare? 

2. Berätta hur du skulle förklara begreppet multimodalitet för någon annan. 

3. Berätta om er policy för den didaktiska användningen av multimodalitet på din 

arbetsplats? 

4. Berätta om vad multimodalitet betyder för dig i relation till svenskämnet. 

5. Berätta om uttryck för modaliteter du ser i skrivna i kursplanen svenska. 

6. Berätta om vilka av dessa modaliteter använder du i din undervisningspraktik och 

varför?  

7. Förklara hur lätt eller svårt tycker du att det är att hitta uttryck för olika modaliteter 

och multimodalitet i kursplanen för svenska? Varför? 

8. Beskriv hur din förståelse av multimodalitet påverkar dina didaktiska val? 

9. Förklara vilka modaliteter använder du för att lära eleverna att läsa och skriva? 

Motivera varför. 

10. Förklara vilka modaliteter använder du för att låta eleverna uttrycka kunskap? 

Motivera varför. 

11. Förklara vilka modaliteter lär du ut som olika sätt att uttrycka kunskap? Motivera 

varför. 
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Bilaga 3. Mindmap. 

Vad lärare säger sig hitta för formuleringar för multimodalitet i kursplanen 

svenska, Lgr22. 
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Bilaga 4. Mindmap. 

Modaliteter lärare säger sig använda i svenskundervisningen. 
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Bilaga 5 Tabell.  

Lärarnas förståelse av multimodalitet som begrepp. 

 

Kategori Lärare Citat / Sammanfattad utsaga Analytisk betydelse 

Olika 

uttrycksformer 
Isabell 

”Skapa eller tolka texter i olika 

uttrycksformer.” 
Ser multimodalitet som flera uttryckssätt. 

 
Inger 

”Flera uttryckssätt att kommunicera 

kunskap på.” 

Betonar kommunikation genom flera 

modaliteter. 

 
Katarina 

”Olika uttrycksformer, alltså förklara 

någonting på olika sätt.” 

Kopplar multimodalitet till förklarande 

uttryck. 

 
Mimmi ”Olika uttryckssätt.” Praktisk och vardagsnära förståelse. 

 
Carin 

”Musik, rörlig/stilla bild, olika typer av 

texter, teater…” 

Ser multimodalitet som estetiska och 

performativa uttryck. 

 
Jahad ”Gester, bilder, ljud, video, rörligt.” Lyfter fram kroppslighet och digitalitet. 

Skapa och tolka 

texter på olika 

sätt 

Isabell 
”Skapa eller tolka texter i olika 

uttrycksformer.” 
Vidgat textbegrepp. 

 
Annika ”Flera medier som stöttar en text.” 

Ser modaliteter som stöd för 

textförståelse. 

 
Inger 

”Inte enbart text och skrift utan så mycket 

mer.” 
Betonar multimodala texter. 

 
Carin 

”Ett sätt att se på text i ett bredare 

perspektiv.” 
Kopplar multimodalitet till texttolkning. 

 
Mimmi 

”Visa en text eller någonting i olika 

former.” 
Ser text som multimodalt fenomen. 

Olika medier som 

variation 
Katarina ”Differentiering – olika ingångar.” Variation som didaktiskt val. 

 
Jahad 

”Barnen ska få olika möjligheter till olika 

ingångar.” 
Multimodalitet som inkludering. 

 
Carin ”Man kan lära sig på olika sätt.” Variation kopplas till lärande. 

 
Mimmi ”Jobba på olika sätt.” Variation som arbetsform. 

 
Inger ”Varierat.” Kort men tydlig markering av variation. 

 
Annika ”För att få med alla.” Multimodalitet som stöttning. 
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