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Abstract

Denna uppsats analyserar hur en sarskild elevfigur — har bendmnd Asteriskeleven — blir
mojlig och begriplig i svensk skolas samtida styrning. Asteriskeleven syftar inte pa en
faktisk elevkategori, utan fungerar som en analytisk metafor: likt asterisken (*) i en text
markerar den nagot som hamnar vid sidan av huvudfaran och kraver en notering, en
forklaring eller en atgard. | skolans kontext handlar det om elever som genom extra
anpassningar, sarskilt stod, atgardsprogram och aterkommande dokumentation gors
synliga som avvikande eller i riskzonen” — inte nddvéndigtvis for att de ar avvikande i
sig, utan for att skolans normer och ordningsprinciper konstruerar dem som sadana.
Syftet ar att sociologiskt analysera hur forestallningen om Asteriskeleven véaxer fram ur
skolans strukturer och hur detta kan bidra till stodformer som i praktiken riskerar att
fungera som kompensatoriska plister” 1 ett system byggt kring en fiktiv

genomsnittselev.

Studien tar sin utgangspunkt i en reflexiv ingang till skolans maktlandskap, men bygger
empiriskt pa en diskursanalytiskt inspirerad dokumentanalys. Fragestallningen ar: Hur
formas forestallningen om Asteriskelever genom skolans strukturer, styrningstexter,
praktiker och sprak? Med “praktiker” avses hir de processer och rutiner som skrivs
fram i texter (t.ex. kartlaggning, utredning, atgard och uppféljning) och darigenom far
normerande verkan. Materialet &r nationellt och bestar av relevanta avsnitt ur Skollagen
(2010:800), Lgr22 (Skolverket, 2022a), Allmanna rad om extra anpassningar, sarskilt
stod och atgardsprogram (Skolverket, 2014), Séarskilt stod i grundskolan 2014/15
(Skolverket, 2015) samt Framja narvaro och forebygga franvaro (Skolverket, 2022b).
Metodansatsen utgar fran att sprak inte bara speglar verksamheten utan ocksa bidrar till
att skapa den (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

Analysen organiseras kring fyra teman: skolans sprak, stodets processlogik, ansvar och
tidslogik. Teoretiskt anvands Foucault, Bourdieu & Passeron, Goffman och Persson for
att belysa normalisering, symbolisk makt, stigma och skoltidens normerande funktion.
Resultaten visar att Asteriskeleven framtrader dar skolans likvérdighetsideal moter
starka krav pa normal utveckling, ansvar och progression. Stod framstar som en kedja

av atgarder som gor avvikelse administrativt hanterbar, samtidigt som ansvar och tid
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fungerar som mattstockar som kan flytta problemforklaringar fran organisation till
individ. Slutsatsen ar att Asteriskeleven inte ar ett undantag fran systemet, utan en
produkt av hur systemet drar granser for normalitet. Uppsatsen pekar mot en paradox:
stod riskerar att bli ett satt att aterfora eleven till normen snarare an att férandra normen

sa att variation ryms.



1. Inledning - En personlig upptacktsresali
skolans maktlandskap

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i en personlig erfarenhet. Under min utbildning fick jag
bade en bredare och djupare insikt om hur skolan, genom sina strukturer, utdvar makt pa
fler sétt an jag tidigare reflekterat over. Skola och makt blev en avgérande 6gondppnare
(Persson, 2014). Den gjorde det tydligt att jag, i min roll som gymnasielérare, delvis
omedvetet reproducerat de maktmekanismer som skolsystemet bygger pa. Jag
uppfattade mig som en stodjande vuxen, men sdg inte alltid hur mina bedémningar, min
dokumentation och mina beslut samtidigt formade elevers sjalvbilder. En annan
dimension galler utbildningsvédgarnas status. De praktiska programmen har ofta en lagre
symbolisk status &n de teoretiska, trots att de kan leda till valbetalda och efterfragade
arbeten. Dessa program ar dessutom konskodade. Vissa yrken domineras av méan, vilket
paverkar flickors valmajligheter och framtidsutsikter. Har framtrader den sociologiska
vav av klass, kon och status som préaglar ungas identitetsskapande i skolan (Bourdieu &
Passeron, 2008). Samtidigt har jag sett hur barn och unga riskerar att bli utmattade
redan tidigt i sin skolgang. Trycket fran bedomningar, nationella prov och héjda krav
gor att elever i allt yngre aldrar vittnar om stress som paminner om vuxenutmattning.
Manga beskriver hur de saknar trygga relationer till vuxna i skolan, eftersom larares tid
allt oftare tas i ansprdk av dokumentation och administrativa uppgifter.
Kommunaliseringen av skolan har forstarkt denna utveckling: mer ansvar, mer
rapportering, fler avstdmningar, men inte mer tid for relationer (Wahlstrom, 2002).
Fragan ”Ar du 16nsam, lille vin?” blir hir en triffande symbol for ett utbildningssystem
som i hog grad provar barns varde i ekonomiska och matbara termer. Stora klasser och
standardiserade ordningsregler bygger dessutom pa forestillningen om en
”genomsnittselev”’, en elev som i praktiken inte existerar. | ett system dar avvikelse
tolkas som ett behov av sarskilda atgarder riskerar manga att stigmatiseras, trots att
variation, flexibilitet och ojdmna utvecklingskurvor dr normalt for nastan alla barn.
Anpassningar riktas till en avgransad grupp, men i realiteten ar det langt fler elever som
faller utanfor den osynliga normen. Som bade gymnasielarare och foralder befinner jag

mig pa tva sidor av samma mynt. | arbetet méter jag elever och vardnadshavare som



k&mpar med skolans strukturer, och i foraldrarollen ser jag hur skolan fortfarande
reproducerar gamla monster. Larobocker, exempel och bilder domineras ofta av manliga
aktorer, medan kvinnor, minoriteter och ”andra” ofta placeras i sdrskilda kapitel eller
som tillagg. Dessa strukturer lever kvar och paverkar vilka positioner elever uppfattar
som mojliga for sig sjalva (Bourdieu & Passeron, 2008). Nar skolan organiseras runt en
norm som ingen kan leva upp till i ett system dar undervisningen planeras utifran en
forestallning om en genomsnittselev riskerar manga att hamna utanfor, inte for att de
avviker, utan for att normen dr fiktiv. Skolan &r full av variation, men strukturerna
tenderar att behandla variationen som undantag. Sarskilda anpassningar, utredningar och
stodinsatser riktas mot elever som om det vore de som avviker, nér det i sjalva verket ar
skolan som skapar avvikelsen genom sina krav, mal och tidsramar (Skolverket, 2014;
Skolverket, 2015; Wahlstrém, 2002).

Asteriskeleven — i skuggan av genomsnittseleven och myten om en skola for alla
| skolans vérld formas inte bara kunskap, utan dven de identiteter som elever bar med
sig vidare i livet. De regler, rutiner och dokument som styr verksamheten paverkar vilka
positioner elever kan inta, vad som uppfattas som normalt och vad som betraktas som
avvikande. Det ar i detta landskap som denna uppsats tar form, ett landskap dar vissa
elever markeras, sarskiljs och forses med symboliska fotnoter. Jag bendmner dem har
Asteriskelever. Begreppet syftar, likt asterisken (*) i en text, pa nagot som inte fullt ut
passar in i huvudfaran, ndgot som kraver en markering, en notering vid sidan av. |
skolans kontext handlar det om elever som genom sarskilda anpassningar, stodatgarder
eller avvikelser i dokumentationen pekas ut som annorlunda, inte for att de faktiskt ar
det i sig, utan for att skolans strukturer konstruerar dem som sadana. | detta ligger en
central sociologisk fraga: Hur uppstar denna markering?
Enligt organisationen Attention &r idag omkring 25 procent av eleverna del- eller
heltidsfranvarande fran skolan, ofta pa grund av neuropsykiatriska svarigheter eller
stressrelaterad problematik (Attention 2024). Franvaron ar sarskilt tydlig pa vissa
gymnasieprogram, framfor allt de praktiska. Detta pekar pa att skolproblem inte bor
forstds som individuella misslyckanden utan som uttryck for strukturell tréghet, en
oférmaga hos systemet att rymma den variation som det samtidigt séger sig vérna
(Wahlstrom, 2002). | denna uppsats anvander jag begreppet Asteriskelever som ett
analytiskt verktyg. Det handlar inte om en faktisk elevkategori, utan om en symbol for
6



hur skolan, genom styrning, dokumentation och vardagliga praktiker, skapar och
uppratthaller forestallningar om normalitet och avvikelse (Foucault, 2017; Goffman,
2020; Bourdieu & Passeron, 2008). Teoretiskt lutar jag mig mot: Foucaults forstaelse av
normalisering, disciplin och diskurs, Goffmans teori om stigma och stampling,
Bourdieus analyser av utbildningsféltet och statusordningar. Tillsammans gor de det
mojligt att se hur skolans stravan efter likvéardighet samtidigt producerar sarskiljning.

1.1 Skolans dokument som normerande struktur

Skolans organisation vilar pa flera typer av styrdokument. Pa nationell niva finns
skollagen, laroplanen och dmnesplaner, som uttrycker utbildningens syfte, véardegrund
och kunskapsmal (Skollagen, 2010:800; Lgr22, Skolverket, 2022). Dessa dokument &r
normativa och galler oavsett lokal kontext. Pa lokal nivda kompletteras de med
arbetsplaner, ordningsregler, handlingsplaner och rutiner fér extra anpassningar och
sarskilt stod, och nar elevens behov dokumenteras sker det ofta i atgardsprogram,
utredningar om behov av stdd, extra anpassningar i klassrummet och liknande
(Skolverket, 2014; Skolverket, 2015). Tillsammans bildar dessa en komplex
dokumentkedja som inte bara beskriver elevens utveckling utan aven formar den. Det &r
genom dessa dokument som elevens position i skolans struktur blir synlig. Darfor ar det
ocksa har som kategorier som Asteriskelever far sin betydelse, inte som spontana
omddmen, utan som resultat av skolans satt att definiera mal, folja upp resultat och
organisera stod (Skolverket, 2014; Skolverket, 2015).

1.2 Avgransning

Analysen fokuserar pa dagens skola och hur forestallningen om Asteriskelever skapas i
nutida styrning och praktik. Samtidigt beaktas 1990-talets reformer som bakgrund,
eftersom de lade grunden for den malstyrda och decentraliserade skola vi har idag.
Uppmarksamheten riktas mot hur denna styrning formar rutiner, sprak och
dokumentation, inte mot historiska utvecklingslinjer i detalj. Jag utgar ifran nationella

styrdokument, inte lokala da jag anser det for omfattande for denna studie.
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1.3 Syfte

Syftet ar att sociologiskt analysera hur forestallningen om Asteriskelever véxer fram ur
skolans strukturer, och hur detta bidrar till stédformer som i praktiken fungerar som
plaster pa saren i ett system byggt pa en norm som fa elever kan uppna. Asteriskeleven
behandlas inte som en sjalvklar grupp, utan som en diskursiv konstruktion som véxer

fram i métet mellan policy, dokumentation och vardag.

1.4 Fragestallning

Hur formas forestallningen om asteriskelever genom skolans strukturer, styrdokument,

praktiker och sprak?



2. Tidigare forskning

Urvalet av tidigare forskning har gjorts strategiskt utifran uppsatsens syfte och gor inga
ansprak pa att vara en fullstandig systematisk litteraturéversikt. Sokningen har framst
genomforts via dppna sokmotorer (Google) samt genom forsknings- och facklitteratur
som redan finns tillganglig via min arbetsplats samt att huvudmannen investerat i
omfattande kompetensutvecklingslitteratur. Google har anvéants for att lokalisera
relevanta titlar, avhandlingar, rapporter och centrala referenser inom svensk skol- och
utbildningsforskning. Exempel pa sokord och kombinationer ar: “mal- och
resultatstyrning skola likvirdighet”, “inkludering elever i behov av sérskilt st6d”,
“atgdrdsprogram dokumentation”, “elevhilsa normalitet” samt ‘“extra anpassningar
sdrskilt stod atgiardsprogram”. Urvalet av studier har dérefter gjorts utifran relevans for
fragestallningen och deras etablering i svensk forskning. En begransning &r att metoden
inte garanterar full tackning av all internationell forskning, men den ar andamalsenlig
for en studie som analyserar svensk skolstyrning och svenska styrtexter.
I genomgangen framtrader flera aterkommande resultat.
For det forsta visar forskning om styrning och skolpolitik att svensk skola sedan 1990-
talet i hogre grad organiserats genom mal, uppfdljning och resultat, vilket forandrat hur
likvardighet forstds och hur elever blir synliga i systemet. Har ar Wahlstroms analys
central, eftersom den tydligt kopplar mal- och resultatstyrning till forandrade
kunskapskrav, ansvarsdiskurser och kategorisering av elever i behov av sérskilt stod.
For det andra visar specialpedagogisk forskning, exempelvis Haug, att idealet om
inkludering lange samexisterat med segregerande praktiker, och att gransen mellan stéd
och sarskiljning ofta &r oklar. FOr det tredje synliggdr Perssons analys av skolans
tidsmassiga organisering hur skolans rytm och schemalogik fungerar som en norm som
inte passar alla elever lika val. Dessa studier har valts ut eftersom de tillsammans ger ett
starkt underlag for att forsta de strukturella villkor som gor Asteriskeleven majlig som
analytisk figur. Wahlstrom anvands for att analysera hur styrning, mal och uppféljning
formar elevpositioner. Haug anvédnds for att belysa spanningsfaltet mellan
inkluderingsideal och segregerande praktik. Persson anvands for att synliggéra tidens
betydelse som styrningsform och normalitetsmatt i skolans vardag. Urvalet ar darmed
motiverat av uppsatsens fokus pa styrningslogik snarare an pa enskilda elevers
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erfarenheter eller pedagogiska metoder. Det finns samtidigt flera andra relevanta studier
som berdr narliggande fragor men som inte har samma fokus som denna uppsats.
Nilholm (2006) diskuterar exempelvis inkludering som idé och praktik och
problematiserar relationen mellan specialpedagogik och en skola for alla, men
analyserar inte i forsta hand hur styrdokumentens sprak producerar en specifik elevfigur.
Hjorne och S&ljo (2008) visar hur elevproblem och avvikelse skapas och forhandlas i
skolans institutionella samtal, sérskilt i elevhalsans sammanhang, vilket ar mycket
relevant for uppsatsens tema men deras fokus ligger framst pa interaktion och
institutionell praktik snarare an pa nationell styrning och policytexter. Asp-Onsjo (2006)
analyserar atgardsprogram och dokumentation i skolans arbete och visar hur dokument
kan fungera bade som stddverktyg och styrinstrument, men hennes studie riktar sig mer
mot dokumentens funktion i skolpraktiken an mot den évergripande styrningskedja som
denna uppsats undersoker. Detta innebér att tidigare forskning ger viktiga byggstenar,
om styrning, inkludering, dokumentation och skolans organisatoriska villkor, men att
det fortfarande finns en forskningslucka i hur sjalva forestaliningen om en viss sorts
elev, den som behover extra anpassningar, inte nar normen eller blir foremal for
aterkommande stodlogik, vaxer fram ur samspelet mellan styrdokument, stodprocesser
och skolans sprak. Det &ar denna lucka uppsatsen adresserar genom begreppet
Asteriskeleven. Den svenska skolan har under de senaste decennierna genomgatt
omfattande forandringar i hur ansvar, likvardighet och kunskap forstas. Forskare
beskriver hur utbildningssystemet rort sig fran en central regelstyrning till en modell dar
staten framfor allt styr genom mal, uppfoljning och resultat, samtidigt som kommuner
och skolor fatt ett storre organisatoriskt ansvar (Wahlstrom 2002). Samtidigt har idealet
om “en skola for alla” varit viagledande i svensk skolpolitik sedan 1960-talet. Men
forskning visar att detta ideal forandrats i takt med att styrningen fordndrats. | de
utredningar som foregick grundskolans etablering, sasom 1957 ars skolberedning,
betonas att gemensamma, fasta kunskapskrav inte &r férenliga med en skola som ska
omfatta hela befolkningen. Hér avvisas uttryckligen en fixerad kunskaps- och
fardighetsstandard”, eftersom grundskolans elevgrupp ér heterogen och dérfor maéste
tillatas na olika langt (SOU 1961:30). Synen var da att likvardighet handlade om att alla
skulle fa plats i samma skolform, inte att alla skulle na samma resultat. SIA-utredningen
fran 1974 (SOU 1974:53) utvecklar samma tanke. Den framhaller att elever motiveras

av mal, men menar att kunskapskrav inte bor anges i en fast niva, eftersom det ar
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omgjligt att hitta en niva som ar rimlig for alla. Utredningen rekommenderar darfor
individualiserade mal. Pa detta satt forsvaras en bred inkludering som inte bygger pa att
alla ska prestera lika, utan att alla ska kunna utvecklas utifran olika forutsattningar.
Forskningen visar att forandringen under 1990-talet, med kommunaliseringen och
inforandet av mal- och resultatstyrning, innebar en helt ny organiseringsprincip
(Wahlstrdm 2002). Ju hogre, tydligare och mer uppféljningsbara malen blir, desto fler
elever betraktas som avvikande. Hér ligger en viktig del av det fenomen uppsatsen
undersoker: hur sjalva organiseringen skapar asteriskelevpositioner. Under slutet av
1990-talet borjar Skolverket, enligt Wahlstrom, att knyta likvérdighet till skolors
resultat, snarare an till lika villkor. Det &r inte frdmst undervisningens forutsattningar
som star i fokus utan det matbara utfallet: “Den statliga uppmdirksamheten pd skolors
resultat ... har i alltfor hég grad kommit att fokusera pd ndgra fd delar av helheten —
betyg och provmdtt kunskap.” (Skolverket 2000c, citerat i Wahlstrom 2002). Det
innebdr att likvardighet gradvis omtolkas. Tidigare handlade den om att kompensera for
elevers olika bakgrunder. Nu blir likvérdighet i hog grad att garantera ett visst resultat.
Konsekvensen dr att gapet mellan idealet ”en skola for alla” och skolans praktiska

organisering vaxer.

2.1 Fréan bildningsideal till maluppfyllelse: hur styrningen
formar bilden av eleven

Med mal- och resultatstyrningen intradde ett nytt synsatt pd kunskap. Wahlstrom
beskriver att: “Med mdl- och resultatstyrningen intrader en ny syn pa skolans
kunskaper.” (Wahlstrom s.235). Kunskap skulle nu formuleras som tydliga,
uppfoljningsbara mal. Detta innebar en brytning med tidigare kunskapssyn, dar
individens utveckling och varierande forutsattningar varit utgangspunkten. Wahlstrom
menar att: "Det forefaller som om den nya ansvarsdiskursen har “tvingat fram’ en ny
kunskapssyn.” (Wahlstrom s.236). Det &r inte kunskapens natur som férandrats utan
styrningen. Nar malen borjade definieras i fasta nivaer, kom ocksa en ny norm for vad
som anses vara “tillrdckligt”. Det &dr detta skifte som senare skapar de organisatoriska
villkor dér vissa elever framstar som avvikande. Nar Laroplanskommittén forsokte

forena bildningsidealet med tydliga kunskapskrav uppstod en inneboende konflikt.
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Wahlstrom skriver att: ”"Den klassiska bildningsuppfattningen [gar] inte att forena med
kraven pd tydliga och konkreta kunskapsmal.” (Wahlstrom s.238). Trots detta infordes
bade stravansmal och uppndendemal. Men i praktiken kom uppnaendemalen att
dominera, eftersom de var métbara. Wahlstrom konstaterar att: ”Uppndendemadlet utgor
mera ett krav dn en malsdtining.” (Wahlstrom s.238-239). Det innebér att elever inte
bara ska utvecklas, de ska passera en definierad grans. Denna grans avgor i sin tur vilka
som anses “behova stod”, “ha svarigheter” eller “riskera att inte nd malen”. I sitt
resonemang om mal- och resultatstyrningens konsekvenser formulerar Wahlstrom en
central iakttagelse: "De elever som inte nar upp till mdlen kategoriseras som ’elever i
behov av sdrskilt stod.” (Wahlstrom s. 253). Har uppstar det fenomen denna uppsats
benamner Asteriskeleven: De elever vars avvikelser fran maluppfyllelse gor att de
markeras, dokumenteras och far séarskilda atgarder. Det &r inte i forsta hand elevens
egenskaper som definierar kategorin, utan skolans satt att formulera, folja upp och forsta
mal. Nar prov och betyg blir barare av likvéardighet forandras ocksa villkoren for vilka
elever som uppfattas som i fas” och “utanfér”. Det &r i denna sndvare ram som
Asteriskelevens position vaxer fram. Inte som ett medvetet beslut, och inte som
avsiktlig exkludering, utan som ett monster som formas nér styrningen gor vissa
skillnader mer synliga an andra. Tidigare forskning om likvardighet och malstyrning
visar hur elever sarskiljs genom bedémning, mal och dokumentation. Men fa studier har
analyserat hur sjalva forestallningen om en viss sorts elev, den som behdver extra
anpassningar, den som inte riktigt passar i normens ram, vaxer fram ur styrningens
strukturer. Har finns en tydlig forskningslucka: Hur skapas idén om en elev som
behover sarskiljas? Vad gor att dessa elever betraktas som undantag, trots att majoriteten
av barn pa olika satt avviker fran en fiktiv genomsnittselev? Det ar detta tomrum som
begreppet Asteriskelev fyller i uppsatsen. Genom Wahlstroms analys blir det mojligt att
se hur kategorin uppstar ur samspelet mellan mal, matning och ansvarsforskjutning, inte

ur elevens egenskaper.

2.2 En segregerande praktik — Haug om spanningsfaltet
mellan ideal och verklighet
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N&r man foljer utvecklingen av svensk specialundervisning genom Haug (1998) trader
en beréttelse fram om en skola som lange har velat vara inkluderande men som i
praktiken halls tilloaka av gamla strukturer, dolda varderingar och institutionaliserade
arbetssatt. Det som pa ytan har formulerats som en skola for alla, visar sig under ytan
vara en verksamhet dar segregerande principer fortfarande styr centrala beslut, ofta utan
att det uppmarksammas. Haug beskriver hur denna motsattning forst blir synlig redan i
spanningsfaltet mellan laroplanens vardegrund och skollagens organisation. A ena sidan
lyfter Lpo 94 fram att “alla mdnniskors lika virde... samt solidaritet med svaga och
utsatta ar de varden som skolan ska gestalta och formedla” (Haug 1998 s.28). A andra
sidan gor skollagen en tydlig uppdelning mellan elever, dar exempelvis elever med
utvecklingsstorning hénvisas till sdrskolan. Haug konstaterar att detta &r “en
segregationsparagraf”’ (Haug s.28) som i praktiken motverkar mdjligheten att
forverkliga de demokratiska ideal som l&roplanen uttrycker. H&r inleder han den
beréttelse som 16per genom hela hans analys: den om en skola som sdger en sak, men
gor nagot annat. Nar Haug foljer utvecklingen vidare menar han att svensk
specialundervisning fortfarande bér pa en “’segregerande tradition” (Haug 1998 s. 30).
Han beskriver denna tradition som “’pragmatisk och erfarenhetsbaserad” (Haug 1998
s.33-35), snarare &n forskningsforankrad, och noterar att den ofta saknar Kritiska
perspektiv pa skolans organisation. Under 1990-talet vaxer en utbildningspolitisk retorik
fram som betonar prestation, effektivitet och valfrihet. Ett centralt inslag i denna
utveckling &r den 6kande individualiseringen. Pa ytan framstar individualisering som ett
sétt att mota varje elevs behov, men Haug visar hur den allt oftare leder till sarskiljande
I6sningar. Har pekar han pa att det individuella perspektivet bygger pa en manniskosyn
dar “orsaken till avvikande beteende ligger hos eleven” (Haug 1998 s.42), och dir
I6sningen blir atgarder utanfor klassens gemenskap. Det ar i denna utveckling som
Haug identifierar sina forsta stora dilemman. Grénsen mellan anpassning inom gruppen
och utskiljning ur gruppen &r, som han skriver, ”vag och latt att éverskrida” (Haug 1998
s.39). Mot slutet av sin analys konstaterar han att inkludering inte kan reduceras till en
organisatorisk placering av elever i vanliga klasser. Risken ar da, som han uttrycker det,

att  ”inkludering blir detsamma som osynliggérande” (Haug 1998 s. 62).
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2.3 Skola, tid och elevens vardagliga villkor

I Anders Perssons Skola och makt, malas en bild upp av hur skolans tidsméassiga
organisering formar elevers vardag pa satt som ofta tas for givna. Den obligatoriska
skolgangen innebér inte bara narvaroplikt, utan skapar en aterkommande rytm som
“organiserar, strukturerar och ordnar tiden savdil den sociala som den individuella”
(Persson 2014 s. 137). Skoldagen bestar av upprepade aktiviteter som tillsammans
formar ett sérskilt vanemaonster, en rytm som elever gradvis vanjer sig vid, oavsett om
den passar deras egna biologiska och kognitiva forutsattningar. For vissa elever, sarskilt
de som i uppsatsen bendmns som asteriskelever, kan just denna rytmiska standardisering
utgdra en av de storsta utmaningarna eftersom deras larande kan folja en annan takt an
majoritetens. | framstallningen aterkommer tanken att skoltid ar nagot sarskilt. Den
foljer inte barnets naturliga tempo, utan bygger pa en socialt konstruerad tidslogik dar
alla ska passa in i samma struktur. Tiden i det moderna samhallet beskrivs som nagot
som alltmer blivit “socialt definierad och konstruerad” (Persson 2014 s. 147), och
skolan blir i detta sammanhang en av de mest framtradande platserna dar detta
synliggors. Detta ar sarskilt betydelsefullt for inkludering, eftersom en gemensam
klocktid tenderar att skapa en sorts norm fér nar man forvéantas vara redo att lara sig.
Elever som behover langre startstrackor, pauser, omtag eller flexibilitet riskerar da att
inte uppfattas som delaktiga, trots att svarigheten egentligen handlar om tid, inte om
formaga. Klocktiden fungerar som ett satt att samordna manga méanniskor samtidigt,
men tar samtidigt liten hansyn till att barn tanker, lar och kanner i olika rytmer. For
elever som avviker fran skolans tidsforvantningar blir detta sarskilt tydligt: deras
upplevelse av skoldagen préaglas inte bara av innehallet utan av tidsstrukturen runt
innehallet. | praktiken innebar det att skolans organisering staller krav som vissa elever
kan anpassa sig till snabbt, medan andra kdampar med sjalva formen innan de ens nar
fram till larandet. Det ar mot denna bakgrund som schemat far sin sarskilda betydelse.
Det fungerar som ett praktiskt verktyg for att skapa ordning, men innebdr samtidigt att
elever forvantas vaxla fokus i en takt som ofta &r snabbare &n vad deras biologiska och
kognitiva processer egentligen medger. Barn ska kunna “vara arbetsvilliga,
intresserade och inspirerade vid ritt tidpunkt” (Persson 2014 s. 151), d&ven om det rakar
vara en tidig tisdagsmorgon eller en sen torsdagseftermiddag. For Asteriskelever kan

just denna styrning av uppmarksamhet i synnerhet vara extra utmanande, om deras
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motivation eller koncentrationsformaga inte nédvandigtvis foljer den rytm som schemat
foreskriver. Schemat ska fa 15, 20 eller 25 individuella tidsplaner, monster och
biologiska klockor” att fungera tillsammans (Persson 2014 s. 152). Det dr en utmaning
som gor att spontana behov, nyfikenhet och egen takt far sta tillbaka, eftersom skolans
struktur i praktiken maste hantera manga samtidigt. Schemat tenderar da att bli
dverordnat amnets karaktar; matematik, sprak och bild ska alla rymmas i samma slags
tidsramar, trots att @mnena kraver olika typer av koncentration, tempo och mentalt
tillstand (Persson 2014 s. 151-152). | detta perspektiv blir det tydligt att ju starkare
formen styr, desto storre risk att vissa barns satt att vara och lara hamnar i konflikt med
skolans rutiner snarare dan med skolans kunskapsmal. Den variation i upplevd tid som
alla kanner igen, exempelvis att mandag morgon och fredag eftermiddag ar kvalitativt
olika, syns inte i schemat, &ven om den paverkar elevernas faktiska formaga att delta,
fokusera och lara (Persson 2014 s. 152). Asteriskelever kan har paverkas annu tydligare
om kénslighet for trotthet, dverstimulans eller intensiva skoldagar &r storre. Detta gor att
skolans tidsmissiga “neutralitet” i praktiken inte blir neutral for alla. En annan aspekt
som lyfts fram &r relationen mellan offentlig och privat tid. Privat tid definieras som den
tid da individen kan vara socialt otillganglig, medan offentlig tid innebar att man ar
tillganglig for omgivningens krav, interaktioner och forvantningar (Persson 2014 s.
153). For elever ar den privata tiden mycket begransad. Nastan hela skoldagen préaglas
av offentlig tid, och aven under raster fylls utrymmet snabbt av relationer, samspel och
sociala krav fran jamnariga (Persson 2014 s. 154). For manga elever ar detta hanterbart,
men inte for alla. Det finns elever som ofta behéver sma stunder av avskildhet for att
reglera energi, kanslor eller stress och da kan bristen pd privat tid skapa en
aterkommande Gverbelastning som sallan syns i traditionell dokumentation. Detta
belyser hur svart det ar for barn att hitta en plats dar de far vara helt for sig sjalva.
Denna brist pd avskildhet innebdr att méanga utvecklar ett slags inre “skal”, ett
psykologiskt skydd som ska kompensera for att privatlivet i praktiken &r mycket
begrénsat (Persson 2014 s. 155). FoOr inkludering blir detta en viktig aspekt: ett yttre
deltagande kan dodlja en inre retratt, dar barn deltar fysiskt men samtidigt skyddar sig
genom att dra sig undan mentalt. Slutligen lyfts den grundldggande motséttningen
mellan barns individuella utvecklingstakt och skolans enhetliga mattstock for
beddmning. Aven om tanken om att “’lta barnet utvecklas pa sina villkor” betonas, blir

detta svart nar alla jamfors och bedéms genom samma tidsméssigt organiserade system
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(Persson 2014 s. 154). Héar syns en av de mest centrala utmaningarna for inkludering,
namligen nar tidsramarna ar gemensamma, riskerar barnens olikheter att framsta som
brister, fast de egentligen handlar om takt, inte kapacitet. Skola och makt pavisar hur
skolans tidsmaéssiga struktur utgdor en grundldggande forutséttning for elevernas vardag.
Det handlar inte om att skolan vill styra barn, utan om att de praktiska system som krévs
for att organisera manga samtidigt ibland far som oavsiktlig foljd att barnens egna
rytmer och behov trangs undan. Genom att synliggéra detta blir det tydligt varfor vissa
elever, sarskilt de som inte foljer den “genomsnittliga” rytmen, riskerar att hamna i
konflikt med skolans rutiner snarare dan med dess kunskapsmal. | detta perspektiv blir

tidens organisering hogst relevant som en aspekt av Asteriskelevens vardag.
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3. Metod
3.1 Avgransning

Den hér uppsatsen undersoker hur forestaliningen om Asteriskeleven formas i dagens
svenska skola. Malet &r inte att studera elevers personliga erfarenheter, utan att
analysera hur skolan genom sprak, styrning och organisering, producerar vissa elever
som sérskilda eller avvikande. Studien befinner sig darmed i skarningspunkten mellan
idealet om “’en skola for alla” och de praktiker som samtidigt riskerar att skapa sin egen
motsats. Uppsatsen syftar inte till att utvardera undervisning eller kritisera enskilda
professioner. Istallet handlar analysen om att synliggora hur valmenande strukturer kan
bidra till att befésta skillnader. Avgrénsningen ar nationell och samtidsinriktad:
materialet bestar av svenska styrdokument och policystdd. Det innebér att fokus ligger
pa hur skolan talar om elever, inte hur dessa tal faktiskt omsatts i klassrummet.
Uppsatsen jamfor inte med andra landers skolsystem och gor inga ansprak pa att
beskriva hela skolans praktik. Den analyserar de sprakliga och organisatoriska logiker

som styrdokumenten uttrycker, och hur dessa logiker formar elevpositioner.

3.2 Metodansats

Studien anvander en kvalitativ och tolkande metod med inspiration fran diskursanalys
(Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Utgangspunkten ar att sprak inte enbart speglar
verksamheten, utan ocksa aktivt bidrar till att skapa den. Nar styrdokument talar om
risk, behov eller ansvar, gors vissa forstaelser av elever mojliga och andra mindre
sannolika. Diskursanalysen anvands som analytiskt férhallningssatt snarare an som fast
metod. Den riktar uppmérksamheten mot sprakliga monster, aterkommande kategorier
och de effekter de har. Analysen syftar inte till att faststdlla intentioner bakom
dokumenten, utan att belysa deras konsekvenser for hur elever blir tankbara att forsta.
Metoden &r lamplig eftersom uppsatsen inte undersoker elevers upplevelser, utan
skolans satt att tala om dem. Den visar hur strukturer, kategorier och foérvantningar

inbyggs i styrdokument och darigenom formar forestallningen om Asteriskeleven.
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3.3 Material

Materialet utgors av centrala nationella styrdokument fran Skolverket samt relevanta
avsnitt ur Skollagen (2010:800). Urvalet fokuserar pa texter som formulerar elevers ratt
till stéd, skolans ansvar, likvérdighet och normalitetskrav. Dokumenten lases inte som
juridiska manualer, utan som uttryck for institutionella forestallningar om elevskap,
utveckling och ansvar. Urvalet har gjorts for att fanga den styrkedja dar den elevposition
som i uppsatsen benamns Asteriskeleven blir mojlig: fran lagreglerad rétt till stod, via
laroplanens normer om ansvar och progression, till Skolverkets mer konkreta
vagledningar om hur stod ska identifieras, dokumenteras och féljas upp. Skollagen
anvands darfor som Overordnad réattslig ram, sarskilt i fragor som ror stodinsatser,
likvéardighet och skolans ansvar (Skollag, 2010:800). Skollagen ar bindande lag,
beslutad av riksdagen, och utgdr den hogsta nationella normen i skolans styrning.
Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2022 (Lgr22) anvands
som nasta niva i styrkedjan. Léaroplanen har en bindande styrfunktion inom
skolvésendet och konkretiserar skolans uppdrag, vardegrund och ansvarsfordelning
(Skolverket, 2022). Den ar central i studien eftersom den formulerar de normer om
elevskap, ansvar och progression som senare aterkommer i stodmaterial och
stodprocesser. En central kalla i materialet ar Allmanna rad for arbete med extra
anpassningar, sarskilt stod och atgardsprogram (Skolverket, 2014). Dokumentet valdes
eftersom det fungerar som en nyckeltext for den begreppsapparat som analysen féljer,
sarskilt formuleringar om extra anpassningar, sarskilt stod, risk och atgardsprogram.
Dokumentet etablerade nationella formuleringar som tydliggdr hur skolor forvéantas
arbeta med stodinsatser och fungerar darfor i uppsatsen som en diskursiv brytpunkt.
Allmanna rad ar inte bindande pa samma satt som lag eller férordning, men de har en
normerande funktion genom att de anger hur huvudméan och skolor bor arbeta for att
uppfylla forfattningarnas krav. Detta gér dem sarskilt viktiga i en diskursanalytisk
studie, eftersom de synliggor hur juridiska krav éverstts till professionellt sprak och
administrativ praktik. Sarskilt stdd i grundskolan (Skolverket, 2015) valdes som
komplement till de allmanna raden eftersom dokumentet tydliggor stodlogiken i en mer
administrativ och systematisk form. | detta material framtréder stod inte bara som
princip, utan ocksa som ordnad process med aterkommande moment som kartlaggning,

atgardsprogram och uppféljning. Dokumentet anvands darfor inte framst som
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statistikunderlag, utan som textmaterial som visar hur stodarbetet forstas, organiseras
och gors jamforbart inom skolans styrning (Skolverket, 2015). Vidare ingar Framja
narvaro och forebygga franvaro (Skolverket, 2022), eftersom detta dokument for in
samma styrningslogik i ett narvaro- och franvaroperspektiv. Har kopplas ansvar,
delaktighet, tidiga insatser och uppféljning till elevens utveckling och skolgang, vilket
gor dokumentet sérskilt relevant for uppsatsens teman om ansvar och tid (Skolverket,
2022). Det gor det mojligt att visa hur samma spradk och samma styrningsprinciper
aterkommer i flera delar av skolans stodarbete, inte enbart i arbetet med
atgardsprogram. Urvalet ar darmed avgransat till nationella dokument och omfattar inte
lokala handlingsplaner, skolors egna rutiner eller elevhalsans interna dokumentation.
Denna avgransning &r medveten. Lokala dokument hade kunnat ge ytterligare kunskap
om hur stodlogiken tar form i praktiken, men skulle ocksd gdra materialet alltfor
omfattande och minska mgjligheten att halla analysen sammanhallen. Genom att
avgransa materialet till nationella styrdokument blir det i stallet mojligt att analysera de
sprakliga och organisatoriska logiker som formellt galler for hela skolvasendet, och som
darmed utgdr den gemensamma ram inom vilken lokala praktiker utvecklas. Materialet
ger sammantaget en sammanhangande bild av hur skolans stodarbete sprakligt och
organisatoriskt struktureras, och hur foérestallningar om elevskap, ansvar, avvikelse och

normalitet formas i denna styrning.

3.4 Reflexivitet

Jag star inte utanfor den praktik jag analyserar. Jag verkar sjalv inom skolan, vilket
innebér att jag redan befinner mig i den diskurs som studien undersoker. Mina
forestallningar om undervisning, ansvar och normalitet & formade av samma system
som dokumenten uttrycker. Detta innebdr inte att analysen blir subjektiv i vardaglig
mening, men det innebadr att tolkningen aldrig &r neutral. For att hantera denna inbyggda
positionering har analysen hallits nara materialet: varje slutsats forankras i citat,
aterkommande begrepp eller sprakliga monster. Reflexivitet anvands har som ett
verktyg for att tydliggora var textmaterialet slutar och tolkningen borjar, och for att

undvika att mina egna forforstaelser styr lasningen mer én dokumentens sprak gor.

19



3.5 Analytiska teman

Fyra teman vaxte fram genom den éppna och tolkande lasningen av materialet. Temana
ar inte givna i forvag utan framvéxta ur dokumentens aterkommande ménster. De utgor

ramen for resultatkapitlet.
« Hur elever beskrivs — skolans sprak
o Vagen till stoéd — process och kategori
e Ansvar — for elevers larande och utveckling

e Skolans mattstock — tid och normalitet

3.6 Forskningsetiska overvaganden

Eftersom studien bygger pa offentliga dokument och inte hanterar personuppgifter kravs
inget etiskt godkannande. Den centrala etiska fragan ror istéllet tolkning: risken att
tillskriva dokumenten intentioner de inte uttrycker. For att undvika detta halls analysen
metodiskt transparent. Citat anvands dar slutsatser dras, och tolkningen fokuserar pa
sprakliga monster snarare &n antaganden om aktdrers motiv. Syftet ar att synliggora

strukturer, inte att kritisera individer eller professioner.

3.7 Metodens styrkor och begransningar

Diskursanalys gor det mojligt att synliggora de sprakliga och organisatoriska logiker
som konstruerar elevpositioner, eftersom analysen riktas mot hur sprak formar sociala
forstaelser snarare dn enbart aterger dem (Winther Jargensen & Phillips, 2000). | denna
studie, som bygger pa dokumentanalys, innebar det samtidigt vissa begransningar,
eftersom materialet utgors av styrdokument och stodtexter snarare an observationer eller

intervjuer.
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3. 7.1 Begransningar

I denna studie sdger analysen inget direkt om hur dokumenten anvands i

praktiken i klassrum, elevhalsa eller méten.

Den kan inte fanga elevers eller larares egna erfarenheter, eftersom den inte

bygger pa intervjuer eller observationer.

Den riskerar att éverbetona sprakets betydelse, eftersom fokus ligger pa text och

formuleringar snarare &n materiella och organisatoriska villkor i praktiken.

Den kan inte uttala sig om hur vanligt férekommande vissa kategoriseringar ar,

eftersom syftet ar tolkande snarare &n kvantifierande.

3.7.2 Styrkor

Den blottlagger de normer som gor vissa satt att forsta elever mer plausibla &n

andra.

Den visar hur vélvilja och styrning samspelar i texter genom aterkommande

begrepp, kategorier och formuleringar.

Den gor det mojligt att analysera hur skolans system skapar sina egna undantag

genom sprak, dokumentation och administrativa processer.

Analysen gor inga ansprak pa att representera skolan som helhet, utan visar vad som

hander i dokumentens sprak och vilka forestallningar detta sprak goér mojligt.
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4. Teoretiskt perspektiv

Den hér uppsatsen utgar fran fyra sociologers perspektiv, Pierre Bourdieu, Michel
Foucault, Erving Goffman och Anders Persson, som tillsammans synliggdr hur skolan
inte bara organiserar undervisning utan ocksa producerar forestallningar om vilka elever
som uppfattas som normala och vilka som betraktas som avvikande. Begreppet
Asteriskelever anvands har inte som en faktisk kategori, utan som en symbol foér hur
vissa elever, genom skolans sprak, beddmning och dokumentation, konstrueras som
sdrskilda. De sociologiska teorierna anviands darfor inte for att “forklara” elevernas
egenskaper, utan for att analysera hur skolans strukturer, sprak och styrningsformer gor

vissa positioner mojliga.

4.1 Pierre Bourdieu gallande habitus, kapital och
reproduktion

Pierre Bourdieu beskriver i Reproduktionen. Bidrag till en teori om utbildningssystemet
(Bourdieu & Passeron, 2008) hur skolan spelar en central roll i reproduktionen av
samhallets sociala hierarkier. Skolan framstar ofta som meritokratisk, en plats dar
framgang beror pa individuell begavning och anstrangning, men i realiteten férmedlar

och beféster den de varden och normer som redan dominerar i samhéllet.

Bourdieu visar hur det som framstar som naturlig forméga eller "talang” i sjdlva verket
ar resultatet av socialt Overforda dispositioner, det han kallar habitus.
Habitus ar de satt att tdnka, tala och agera som maénniskor utvecklar genom sina
livsvillkor.

De som vaxer upp i miljoéer dar skolans varderingar och sprak redan &r sjalvklara,
kommer darfor att uppfatta skolans krav som naturliga, medan andra kan kanna sig
frammande infor dem. “I sin funktion som en vildig klassificeringsapparat som drar in
forandringar inom ramen for den radande strukturen medverkar skolan till att skapa
och paborda de legitima uteslutningar och infogningar som utgér samhéllsordningens
grund.” (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 34) Skolan fungerar, enligt Bourdieu, som ett

falt, ett socialt rum med sina egna regler och vérdesystem. Inom detta félt har vissa
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former av kapital, framfor allt kulturellt och sprakligt kapital, hogre status &n andra.
Elever som beharskar skolans sprak, dess satt att resonera och organisera kunskap,
framstar som kompetenta och sjalvstandiga. De som inte gor det blir snabbt foremal for
beddmning, dokumentation och sarskilda insatser. “Hdr kan man for det forsta se att
utbildningssystemet - utan att sjalv explicit ge det som det kréver - undantagslost kraver
av alla de individer som kommer i kontakt med det att de redan ska ha det som systemet
inte ger dem, det vill saga ett forhallande till spraket och till kulturen som ar resultatet
av ett speciellt inldrningssdtt och endast av detta.” (Bourdieu & Passeron, 2008, s.
176). Detta synsatt ar centralt for forstaelsen av hur skolans sprak skapar skillnader. Nar
lararen eller specialpedagogen anvinder begrepp som “behov”, “brist” eller “extra
anpassningar”, uttrycker det inte bara ett stodjande forhallningssétt, utan ocksé ett sétt
att positionera eleven i skolans falt. De elever som beskrivs i termer av stdd och behov
placeras symboliskt utanfor den normativa mittpunkten, genomsnittseleven. Denna
symboliska ordning kan genom Bourdieu ses som att den uppratthalls genom symbolisk
makt, makten att definiera vad som raknas som legitimt och normalt. Skolan utévar
denna makt genom sitt sprak, sina bedémningskriterier och sina rutiner. Det ar en makt
som verkar genom erkannande snarare &n tvang: elever accepterar ofta skolans
definition av dem sjalva eftersom den framstar som naturlig. “Allt pedagogiskt
handlande (PH) &r objektivt sett ett symboliskt vald genom att vara en godtycklig makts
pabdrdning av en kulturell godtycklighet.” (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 51)

I skolans vardag marks detta i det som sillan ifrdgasatts, vad som riknas som “’lagom”
utveckling, ”god” studieteknik, “normal” mognad. Genom Bourdieus teorier gar det att
visa att dessa normer inte ar universella, utan socialt situerade. Skolan premierar det
habitus som ligger ndrmast dess egen kulturella kod, ofta medelklassens satt att tala,
planera, ldsa och visa intresse. Det gor att elever med andra erfarenheter riskerar att
betraktas som mindre kapabla, trots att skillnaderna i sjalva verket handlar om kulturell
distans, inte brist pa férmaga Denna reproduktionslogik har direkta konsekvenser for
skolans arbete med inkludering. Nar laroplanen skriver att undervisningen ska anpassas
till varje elevs forutsattningar, bygger den pa antagandet att forutsattningarna kan
definieras och matas, att olikhet kan goras begriplig genom sprak och struktur. Men,
som Bourdieu papekar, ar det just i denna process som skolan omvandlar sociala
skillnader till pedagogiska kategorier. De elever som inte foljer skolans osynliga koder

blir dem som “behdver stod”, och genom dessa definitioner reproduceras skillnaden
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mellan de sjalvklara och de sérskilda. Bourdieus teori &r darfor central for uppsatsens
forstaelse av Asteriskeleven: hen ar inte bara eleven med extra behov, utan den som gor
skolans normer synliga. Hen &r skolans gransmarkor, ett bevis pa att skolan fungerar

genom att sérskilja.

4.2 Michel Foucault om disciplin, normalisering och
dokumentation

Michel Foucaults analys i Overvakning och straff (2017) erbjuder ett annat men
kompletterande satt att forsta skolans makt. Dar Bourdieu beskriver hur sociala
strukturer reproduceras, visar Foucault genom Panoptismen hur institutioner sa som
fangelser, sjukhus och skolor, disciplinerar manniskor genom vardagliga rutiner, sprak
och ordningar. “Tilldmpningarna av Panopticon dr manghanda: det kan anvindas for
att forma fangarna att béttra sig,...undervisning av skolbarn.....Det dir ett sdtt att infoga
kropparna i rummet, att fordela individerna i forhallande till varandra...(Foucault,
2017, s. 259). Skolan ér, enligt Foucault, en av de mest fullandade disciplindra
institutionerna i det moderna samhallet. Genom scheman, prov, betyg och
dokumentation skapas en miljo dar elever blir observerbara och jamforbara. Varje elevs
prestation, narvaro och beteende registreras, vilket gor det mojligt att utvardera och
korrigera. Malet ar inte bestraffning, utan normalisering, att forma individer som sjalva
reglerar sitt beteende i linje med skolans normer. “Den normaliserande
sanktionen...Innerst inne i alla disciplindra system finns det en liten straffmekanism”
(Foucault, 2017, s. 227) och “Med ordet straff avses “allt som kan géra barnen
medvetna om de fel de har begatt... ”(Foucault, 2017, s. 228) | skolans dokument syns
denna logik tydligt. Formuleringar som “elever i behov av sirskilt stod”, “tidiga
insatser” eller “uppfoljning av resultat” dr uttryck for ett system dér hjalp och kontroll ar
tvd sidor av samma process. Nér en elev identifieras som i riskzonen” skapas en
handlingens kedja: kartlaggning, atgard, utvardering. Varje steg producerar mer
information, och mer behov av uppféljning. Pa sa satt véaxer den disciplindra makten
fram inte genom tvang, utan genom ansvar och omsorg. Foucault beskriver detta som
maktens produktiva sida, makten producerar de subjekt den verkar pa. Skolan skapar

inte bara kunskap om elever; den skapar elever som subjekt for denna kunskap. De
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99 99:

definieras genom kategorier som “motiverad”, ”passiv”’, i behov av stdd” och lir sig
snart sjalva att anvdnda dessa ord. “Tack vare denna det stindigt verksamma
straffsystemets mikroekonomi sker en differentiering, som inte galler handlingarna utan
individerna sjalva, deras natur, deras forutsattningar, deras natur, deras forutsattningar,
deras nivd eller deras virde”. (Foucault, 2017, s. 231) | dagens skola marks detta i den
stdndiga uppmaningen att dokumentera, félja upp och utvardera. Syftet ar att sékerstélla
likvardighet, men effekten blir ofta att vissa elever blir synliga pa ett sarskilt satt, de
som standigt ar foremal for atgarder och observation. Asteriskeleven blir har inte ett
misslyckande i systemet, utan dess produkt: den elev som gor det mojligt for systemet
att visa att det fungerar. Varje atgardsprogram, varje uppféljning och varje plan for
sarskilt stod ar ett bevis pa skolans ansvar, men ocksa pa dess gransdragning mellan det
normala och det avvikande. “I olika typer av disciplin ser man Normens makt
framtrdda” (Foucault, 2017, s. 234) Detta citat sammanfattar Foucaults poang: den
moderna makten verkar inte genom att begrénsa, utan genom att forma mojligheterna
till handling. | skolans varld betyder det att elever inte tvingas till lydnad, de lars att
vilja det ratta, i ratt tid, pa ratt satt. Normaliteten behdver darfor inte ses som ett yttre
krav utan en inre stravan | relation till skolans sprak om inkludering blir Foucaults
analys sérskilt relevant. Nar Skolverket skriver att “undervisningen ska anpassas till
varje elevs behov”, bygger det pa ett antagande om att avvikelse kan korrigeras inom
ramen for det normala, men normalitetens grans &r just det som gor atgarderna majliga.
Hjalpen blir ett satt att aterfora eleven till det aktuella tidsspannet for mognad och den
exakta tiden for att ta emot en viss &mneskunskap och inplanerade personliga
utvecklingsfas for skolinstitutionen som Foucault menar &r disciplinens mest subtila

form av makt: tidens ordning.

4.3 Erving Goffman angaende stigma, roller och den
sociala scenen (Dubbelkolla sidhanvisningar till citaten

Erving Goffmans analys i Stigma — Den stamplades roll och identitet (Goffman, 2020)
fordjupar forstaelsen av hur institutionella kategorier far liv i vardagen. Medan Foucault
analyserar strukturerna som formar manniskor, visar Goffman hur dessa strukturer

omsétts i social interaktion, i de sma mdéten dar roller, identiteter och vérderingar
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bekréftas eller forhandlas. | skolan blir detta synligt i samtal, utvecklingssamtal,
elevmoten och dokumentationer, dar elever inte bara bedéms utan ocksa lar sig hur de
forvantas forsta sig sjalva. “Den stigmatiserade personen...framstalls ofta, men inte
uteslutande, som ett offer for varden, normer och omsténdigheter som han/hon inte
rdader dver. "Goffman, 2020, s. 7) Goffman beskriver hur sociala institutioner skapar
roller for att kunna hantera avvikelser utan att ifragasatta sina grundlaggande normer.
Den “normala” och den “avvikande” definieras i relation till varandra; utan den ena
skulle den andra inte existera. | skolans varld syns detta i hur elever kategoriseras som
”1 behov av stod”, i riskzon” eller “extra anpassade”. Detta skapar en subtil men
kraftfull mekanism: stod blir samtidigt ett satt att forma beteende. Den elev som
upprepade ganger mater sprak som handlar om brister, behov, hjélp, stéd och
anpassningar kommer, forr eller senare, att borja se sig sjalv genom detta raster. |
skolans sprak om inkludering blir hen synlig, men inte som elev i allmanhet, utan som
”den med behov”, Asteriskelev med en asterisk efter sitt namn i lararanteckningar och
elevhélsans dokumentation. Asteriskeleven kan darfor forstdas som en social roll i
Goffmans mening: en funktion i systemet, lika mycket for institutionens sjalvbild som
for elevens egen utveckling. Samtidigt beskriver Goffman att det finns utrymme for
motstand &ven i dessa roller. Ménniskor kan spela med, utmana eller ironisera éver de
roller de tilldelas. Eleven kan medvetet anvénda sin position som ”sdrskild” for att fa
inflytande, uppmarksambhet eller skydd. Detta visar att stigma inte &r statiskt, det ar en
process som bade kan reproducera och omforhandla makt. | skolans sammanhang
innebér det att &ven stddjande strukturer kan bli en arena for forhandling om status,

ansvar och tillhérighet.

4.4 Anders Persson och skolans makt och ansvar

Anders Perssons bok Skola och makt (Persson, 2014) placerar fragan om skolans
styrning i ett svenskt utbildningspolitiskt sammanhang. Persson visar hur reformerna
fran 1990-talet, kommunaliseringen, malstyrningen och den 6kade betoningen pa
individens ansvar, har forandrat skolans syn pa likvardighet och normalitet. Han
beskriver hur ansvar har blivit en moralisk och organisatorisk princip: skolan ska visa

ansvar, lararna ska ta ansvar, eleverna ska ta ansvar, men i denna ansvarskedja forskjuts
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makten gradvis fran systemet till individen. Skolans syn pa utvecklingsrationalism
(Persson, 2014, s. 116-117) som en mental process som bland annat vilar pa
forestallningen att manniskan har dganderatt till sin arbetsformaga och som vidare ser
individen som utvecklingspotential samt att individen kan realisera sina mojligheter
genom valhandlingar etc spelar stor roll i denna forskjutning. | praktiken innebér det att
skolans struktur gor eleven till barare av systemets problem. Nar elever inte nar malen
talas det ofta om bristande motivation, lagt engagemang eller svarigheter att ta ansvar.
De strukturella villkoren, resursfordelning, klassbakgrund och organisation hamnar i
skymundan. Persson menar att detta ar en form av maktutévning som sker genom sprak,
en styrning genom individens frihet snarare & genom kontroll. “...hon/han tvingas
disciplinera sig sjalv for att bli utbildad. Mycket tros bero pa individen, hans/hennes
forutsattningar, motivation och framtidsutsikter sa som de formas i en viss kulturell och
social uppvixtmiljo” (Persson, 2014, s. 27) Har moter Persson Foucaults begrepp
governmentality, styrning genom sjalvreglering. Skolan uppmanar eleverna att bli
ansvarstagande och sjalvreglerande subjekt: strukturella ojamlikheter framstar som
personliga brister. Persson beskriver ocksa hur denna ansvarsideologi paverkar skolans
syn pa stod. Atgarder riktas mot den enskilda eleven, inte mot organisationen. Nar nagot
inte fungerar ska eleven fa “extra anpassningar”, inte skolan fordndra sitt upplagg. Detta
leder till det han kallar skolans “moraliska ekonomi”, en kultur dér hjilp och stdd blir
bevis pa omsorg, men ocksa ett satt att bevara systemets legitimitet. | denna logik blir
Asteriskeleven en nddvandig figur som visar att systemet fungerar, att skolan
identifierar, utreder och agerar. Men hen visar ocksa systemets grans, den punkt dar
individuella insatser inte langre kan kompensera for strukturella skillnader. Néar
stodinsatser inte racker, blir eleven inte bara avvikande utan ocksa ansvarig for sitt eget
misslyckande. Perssons analys gor det darmed mojligt att forstd hur skolans sprak om
ansvar, stod och likvardighet reproducerar en moralisk ordning som i praktiken gor
vissa elever till symboler for avvikelse. Liksom man kan lara sig att ata nar det ar
lunchrast maste man som skolelev lara sig att vara intresserad och inspirerad for t ex
matematik tisdagar mellan 8 och 10, svenska torsdagar mellan 14 och 16 etc. Schemat
ar har i standig kamp med elevers individuella tidsvanemonster och biologiska klockor.
Den elev som uthildar det temporala vanemonster som skolan foredrar, alagger sig en

disciplin for att kunna vara arbetsvillig, intresserad och inspirerad vid réatt tidpunkt.
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4.5 Makt, sprak och skolans konstruktion av Asteriskeleven

Genom att forena perspektiven fran Bourdieu, Foucault, Goffman och Persson
framtrader en sammanhéngande bild av hur skolan konstruerar skillnad genom sina
egna forsok att vara réttvis. Bourdieu visar hur sociala strukturer reproduceras i skolans
sprak och habitus; Foucault visar hur makten verkar genom disciplin, observation och
normalisering; Goffman visar hur dessa strukturer omsatts i interaktion; Persson visar
hur de institutionaliseras genom styrning och ansvar. Tillsammans visar de att skolans
sprak inte bara beskriver verkligheten — det producerar den. Nér dokument och samtal
talar om “behov”, “anpassning” och ansvar” skapas inte bara administrativa kategorier,
utan ocksa sociala positioner. Eleven blir synlig som subjekt genom dessa ord. Denna
synlighet ar bade en form av hjalp och en form av kontroll. Makt som inte uppfattas
som makt forklarat genom Bourdieu, normaliseringens verkan genom Foucault samt
begripligande gorandet av stigmatisering med hjélp av Goffman. Foljande beskrivningar
bildar tillsammans en teoretisk tankekedja; Skolan uppratthaller sin legitimitet genom
ett sprak av valvilja. Nar den sager att den vill inkludera, maste den forst séarskilja dem
som ska inkluderas. Nér den séger att den tar ansvar, flyttar den ansvaret till dem som
inte nar malen. Nar den séager att den vill forsta elevernas behov, skapar den kategorier
som definierar vad behov &r. Denna paradox é&r kéarnan i uppsatsens analys:
forestallningen om Asteriskeleven véxer inte fram ur elevernas faktiska egenskaper,
utan ur skolans satt att organisera och tala om olikhet. Asteriskeleven &ar den figur som
far skolans moraliska och administrativa system att ga ihop. Hen visar att skolan ser,
bryr sig och handlar — men samtidigt att skolan kraver avvikelse for att bekrafta sin egen
normalitet. | detta ljus blir skolans styrdokument — Lgr22, Skollagen (2010:800),
Allmanna rad for arbete med extra anpassningar, sarskilt stod och atgardsprogram
(2014) och Framja narvaro och forebygga franvaro (2022) — uttryck for samma
grundlaggande logik. De handlar om omsorg, men bér pa ett dolt villkor, att ansvar,
normalitet och utveckling maste kunna definieras, matas och dokumenteras. Nar skolan
sdger att den ska “anpassa undervisningen efter varje elevs forutsittningar”, blir spraket
i sig en styrningsteknik. Det ar inte langre bara larandet som formas, utan ocksa bilden
av vem som dr elev. I denna sammanflatning av makt och valvilja framtréder skolans
mest grundldggande spanning: att vara inkluderande kraver att grénser dras. Det &r i

dessa granser, i sprakets nyanser och i dokumentens rutiner, som Asteriskeleven skapas.
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5. Resultat och analys

5.1 Inledning

Det har kapitlet presenterar de monster som framtréder i skolans egna texter, och visar
hur forestallningen om Asteriskeleven véxer fram genom skolans sprak, rutiner och
tidsramar. Syftet ar inte att ta stallning for eller emot enskilda praktiker, utan att
synliggora hur skolans ordning skapar vissa positioner som normala och andra som
avvikande. Fokus ligger darfor inte pa elevens erfarenheter, utan pa de strukturella
mekanismer som ramar in hen, och pa hur dessa mekanismer talar om, organiserar och
fordelar ansvar kring olikhet. Det innebar att resultatet inte soker forklara varfor en elev
uppfattas som i behov av stdd, utan visar hur den positionen blir mgjlig i skolans
diskurs och administration. De dokument som analyserats, fran laroplaner till
stodmaterial, innehaller aterkommande formuleringar om behov, ansvar och
progression. Samlade bildar de ett system dér vissa sétt att vara elev blir sjalvklara,
medan andra framstar som sarskilda. Resultatet presenteras genom fyra teman, dar varje
tema belyser en central dimension av skolans logik: hur elever beskrivs, hur stodet
organiseras, hur ansvaret forskjuts och hur skolans tidsordning definierar normalitet.
Temana visar tillsammans hur Asteriskeleven inte framtrader som ett personligt drag,
utan som en figur som skapas i motet mellan sprak, struktur och ambitionen om
likvardighet. For att forsta resultatet racker det inte att se vad dokumenten sager. Det
avgorande ar att granska hur de sager det, vilka antaganden de vilar pa och vilka
effekter dessa antaganden far. Skolans sprak, rutiner och tidsramar framstar ofta som
neutrala verktyg, men fungerar i praktiken som ordningsskapare som skiljer ut vissa
elever som mer synliga an andra. Analysen tar darfor fasta pa att skolan inte bara
registrerar olikheter, utan ocksa producerar dem genom sina satt att beskriva, organisera
och fordela ansvar.
Med hjélp av Foucault, Bourdieu & Passeron samt Persson riktas blicken mot de
strukturer som materialet sjalvt inte bendmner men som préaglar dess logik. Det &r dessa
strukturer, kategoriseringarna, processerna, ansvarsidealen och tidskraven, som
tillsammans formar den ram inom vilken eleven blir begriplig. De fyra temana visar var
for sig hur olika delar av skolans styrning placerar eleven i en viss position, medan
helheten gor det mojligt att se hur en specifik elevfigur véxer fram. | denna analys
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framtréder Asteriskeleven inte som en faktisk person, utan som en produkt av skolans
satt att tala och organisera. Hen uppstar dar valvilja, systematik och normalitet méts.
Det ar i detta skarningsfalt, mellan omsorg och ordning, som skolans sérskilda

kategorier formas och det ar dar analysen tar vid.

5.2 Skolans sprak - Eleven i centrum

| skolans styrdokument framtrader eleven som central figur, men inte som en individ
med egna erfarenheter, utan som en spraklig konstruktion. Genom aterkommande
formuleringar om “behov”, “svarigheter”, “risk” och “sdrskilt stod” byggs en bild av
vem eleven dr och vem eleven antas vara pa vag att bli. | Lgr22 forklaras att lararen ska
”ta hansyn till varje enskild individs behov, forutséttningar, erfarenheter och tinkande”
(Lgr22, Skolverket, 2022, s. 13), samtidigt som eleven fOrvéntas ta “ett Okat eget
ansvar” 1 takt med undervisningen (Lgr22, Skolverket, 2022, s. 14). Dessa
formuleringar placerar eleven i centrum, men det ar ett centrum som redan &r definierat
av skolans normer for utveckling och ansvar. Detta kan forstas som en normaliserande
logik dar eleven gors begriplig i relation till en norm som séllan skrivs ut men standigt
forutsatts, vilket ligger nara Foucaults forstaelse av normens makt i disciplinara system
(Foucault, 2017, s. 234). | Allméanna rad uppmanas skolan att “tidigt uppmdrksamma
elever som riskerar att inte nd kunskapskraven” (Sérskilt stod i grundskolan,
Skolverket, 2014, s. 12). Har blir eleven inte bara ett nuvarande subjekt utan ett framtida
problem som maste forebyggas. Begreppet risk fungerar som en spraklig lins som gor
eleven synlig genom sina potentiella brister. Eleven trader darmed inte fram som nagon
som &r nagot, utan som nagon som kan bli nagot oonskat. Spraket gor hen till en
projektionsyta for skolans oro. | Foucaults termer kan detta forstds som en
differentiering som “inte géller handlingarna utan individerna sjilva”, déir kategorierna
faster vid personen och gor elevpositioner mgjliga inom skolans ordning (Foucault,
2017, s. 231). | dokumentationen forstarks denna position. | Sarskilt stéd i grundskolan,
PM skrivs att atgardsprogram ska beskriva "vilka behoven dir, hur de ska tillgodoses och
ndr dtgdrderna ska foljas upp ™ (Sérskilt stod i grundskolan, Skolverket, 2015, s. 2). Det
innebdr att elevens identitet i dokumenten skapas genom det som saknas. Det ar bristen,
inte formagan, som blir formuleringsméssig kdrna. Eleven hamnar i centrum genom
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bristens sprak. Dokumentationen blir darmed inte bara ett stodverktyg utan ocksa en del
av den kunskapsproduktion som gor eleven synlig, jamférbar och mojlig att korrigera
inom ett normaliserande system (Foucault, 2017, s. 231-234). Det kodade spraket i
dokumenten fungerar ocksa som en professionell markor. Formuleringar som
“svarigheter med ansvarstagande”, “behov av struktur” och “bristande motivation”
aterkommer som standardiserade beskrivningar. De presenterar sig som neutrala men
bar samtidigt en inbyggd vérdering: en elev som inte foljer skolans forvéantade linje
maste forklaras genom brist, inte genom kontext. Eleven i centrum blir darmed eleven
som ska forklaras. Med Bourdieu och Passeron kan detta l&sas som att skolan kraver en
viss relation till sprak och kultur som den inte sjalv garanterar, och att avstand till denna
kod riskerar att Oversittas till pedagogiska bristbeskrivningar: utbildningssystemet...
kréver... att de redan ska ha det som systemet inte ger dem...” (Bourdieu & Passeron,
2008, s. 176). | materialet syns det hur dessa formuleringar skapar en tydlig
differentiering mellan det normala och det s&rskilda. De elever som n&mns i
stodrelaterade texter &r nastan alltid de som inte foljer skolans planerade gang, de som
“riskerar”, ”behdver”, “inte ndr” eller “saknar”. Spraket skiljer dirigenom ut vissa
elever som avvikande genom att konstant placera dem mitt i skolans omsorger, i
centrum, men som undantag. Sammantaget visar materialet att eleven satts i centrum
genom ett sprak som definierar vem hen &r i relation till normer. Det &r inte ett centrum
som eleven sjalv skapar, utan ett som skolans sprak konstruerar. Asteriskeleven uppstar
har som den som standigt skrivs fram, stdndigt bendmns och sténdigt forklaras. Hen blir
synlig, men fran en vinkel som redan bestammer vad synlighet ska innebéra: att vara
nagot utanfor det normala, som maste beskrivas for att forstds. | Bourdieus och
Passerons termer kan detta forstdas genom  skolans  funktion  som
“klassificeringsapparat”, dér sprak och kategorier bidrar till legitima inkluderingar och
uteslutningar (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 34). Spraket ar skolans forsta
sorteringsverktyg. Foucault visar hur makt verkar genom klassificering, och i materialet
blir det tydligt att just orden skapar elevens position. Termen behov later neutral, men
fungerar som en vardering. Den antyder att eleven avviker fran en norm som inte skrivs
ut men som anda styr. Brist, motivation, ansvar, varje ord placerar eleven i relation till
en outtalad mall. Denna mall blir méjlig darfor att disciplinara system alltid innehaller
en korrigerande mikrostruktur: “Innerst inne i alla disciplinira system finns det en liten

straffmekanism” (Foucault, 2017, s. 227). Bourdieu och Passeron visar att denna mall
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inte dr slumpmaissig. Spréket bir pd en tyst forvéntan om vilken elev som ar i fas” med
systemet. Ord som motivation och arbetsinsats blir mer &n beskrivningar, de blir
moraliska markorer. Den elev som svarar mot dessa normer framstar som sjélvklar, den
som inte gor det placeras i bristkategorin. Nar dessa normer framstar som naturliga och
neutrala kan de samtidigt fungera som symbolisk maktutévning; Bourdieu och Passeron
formulerar detta som att allt pedagogiskt handlande... dr objektivt sett ett symboliskt
vald” (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 51). Goffman gor oss uppmédrksamma pa
konsekvensen av dessa aterkommande markeringar. Nar eleven gang pa gang moter
formuleringar som antyder att nagot saknas, blir spraket en spegel som formar hens
sjalvbild. Hen lar sig inte bara hur skolan ser pa hen, utan hur hen ska se pa sig sjalv.
Har star alltsa eleven i centrum, men det ar den sprakligt producerade eleven. Den elev
som forms av termer, definitioner och omsorgsfulla beskrivningar som samtidigt
fungerar som sorteringsverktyg. Med Erving Goffman kan detta ocksa forstas som att
eleven blir igenkannbar genom de aterkommande beskrivningarna, déar vissa ord
fungerar som markeringar som faster vid personen (Goffman, 2020, s. 11). Nér dessa
formuleringar upprepas i dokumentationen riskerar de att bli en stabil bild av eleven i
skolans blick, snarare an en tillfallig beskrivning (Goffman, 2020, s. 11). H&r kan
Asteriskeleven forstds som en elevfigur som produceras i skarningspunkten mellan
normens disciplinerande verkan (Foucault, 2017, s. 231-234) och skolans

klassificerande reproduktionslogik (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 34).

5.3 Vagen till stod, skolans atgardslogik - Processen i
centrum

| skolans styrdokument framtrader stodarbetet som en process som nastan lever sitt eget
liv. | Foucaults termer kan detta forstas som en disciplinar ordning dar styrning sker
genom aterkommande procedurer och kontrolimekanismer som gor individer hanterbara
genom systematik (Foucault, 2017, s. 227). | Sarskilt stoéd i grundskolan, PM inleds
denna kedja tydligt: "...ett atgdrdsprogram ska utarbetas for en elev som dr i behov av
sdrskilt stod” (Sarskilt stod i grundskolan, Skolverket, 2015, s. 2). Formuleringen
placerar processen i centrum. Det &r inte elevens erfarenheter eller kontext som lyfts,
utan dokumentets inre logik — vad som ska goras, hur och nar. “Innerst inne i alla
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disciplindra system finns det en liten straffmekanism” (Foucault, 2017, s. 227).
Skolverket beskriver processen som en ordnad rorelse fran identifiering till uppféljning.
| Allmanna rad framhalls att skolan ska “tidigt uppmdirksamma elever som riskerar att
inte nd kunskapskraven” (Sarskilt stdd i grundskolan, Skolverket, 2014, s. 12). Det ar
ett krav som startar kedjan. Nar risk upptacks, maste kartlaggning folja, darefter analys,
sedan dtgard, sedan uppfoljning. Processen ar cyklisk, och dess rytm &r strikt. Har ar det
inte eleven som ror sig genom skolan, utan skolan som rér sig genom eleven. Foucaults
podng om att disciplin skapar differentiering blir relevant hér: det ar inte bara
handlingar som bedéms, utan individer som formas som jamforbara och
rangordningsbara (Foucault, 2017, s. 231). “..sker en differentiering, som inte gdller
handlingarna utan individerna sjdlva...” (Foucault, 2017, s. 231). | Sarskilt stod i
grundskolan — PM konkretiseras denna rorelse genom att stodinsatser och atgards-
program struktureras i en ordnad skala. Det redovisas hur manga elever som omfattas av
atgards- program och hur detta varierar mellan arskurser (Skolverket, 2015, s. 3-4).
Statistikens nérvaro forstarker processens betydelse. Den gor stodet méatbart och darmed
hanterbart. I linje med Bourdieu och Passeron kan detta ldsas som en del av skolans
klassificerande funktion, dar kategorier och skala gor skillnader synliga och darmed
ocksa mojliga att administrera (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 34).
“..skolan... [dr] en vildig klassificeringsapparat...” (Bourdieu & Passeron, 2008, s.
34). 1 Allmanna rad tydliggors ocksa gransen mellan olika nivaer av insatser. ”Det dr
insatsernas omfattning eller varaktighet som skiljer sarskilt stod fran det stod som ges i
form av extra anpassningar” (Sérskilt stdd i grundskolan, Skolverket, 2014, s. 12). Nar
stod blir ”for mycket” eller ”for ldnge”, byter det kategori. Det dr processens integritet
som skyddas genom denna uppdelning. Stodet blir en fraga om nar och hur lange,
snarare an varfor. Med Bourdieu och Passeron kan gransdragningen forstas som en
praktisk sortering dar skolans organisation definierar vilka skillnader som blir legitima
och vilka som kréver sarskiljning (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 34). | dokumenten
framstar detta processfokus dven i beskrivningar av hur uppféljningen ska ga till.
Atgirder ska inte bara genomforas, de ska “foljs upp och utvirderas” (Sarskilt stod i
grundskolan, Skolverket, 2014, s. 9). Varje steg maste dokumenteras for att nasta steg
ska kunna motiveras. Dokumentation och uppfoljning kan har forstds som en
normaliserande teknik: genom aterkommande registrering blir eleven mojlig att

beskriva, jamfora och korrigera inom normens ram (Foucault, 2017, s. 234). “I olika
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typer av disciplin ser man Normens makt framtrdda” (Foucault, 2017, s. 234).
Materialet visar hur uttryck som “kartldggning”, “utredning”, “uppfoljning” och
“atgdrd” anvdnds som fasta led 1 ett d&terkommande schema. Nar kedjan av steg inte
leder till 6nskat resultat, aktiveras inte en diskussion om skolans organisation, utan
ytterligare ett steg i processen: en revidering, en omprovning, en ny kartlaggning. |
Sarskilt stod i grundskolan, PM framgar att atgérdsprogram ska “omprévas vid behov”
(Skolverket, 2015, s. 2). Sammantaget visar materialet att stodsystemet organiseras
kring en process som styr och formar skolans hantering av elever. Nar en elev hamnar i
denna kedja blir hen en nddvéndig del av flodet, en punkt dar processen kan fortsétta. |
denna struktur framtrader Asteriskeleven inte framst som en individ med behov, utan
som den elev som processen kretsar kring. Det ar hens existens som gor processen
mojlig. Processen i centrum skapar darigenom eleven som undantag, den som haller
kedjan i rorelse. | Bourdieus och Passerons termer kan detta forstas som att stodkedjan
inte bara “hjilper” utan ocksd producerar en elevposition genom klassificering, dir
elevens plats i systemet blir en féljd av hur skolan organiserar och bendmner avvikelse
(Bourdieu & Passeron, 2008, s. 34). Nar spraket kategoriserar eleven, fangar
stddprocessen in kategorin. Hé&r riktas blicken inte forst mot eleven, utan mot
proceduren. Stod aktiveras inte forrdn nagot identifierats, dokumenterats och
analyserats. Foucaults disciplindra logik kanns igen: kartlaggning, utredning och
uppfoljning skapar ett flode som eleven maste passera for att fa ratt sorts hjélp. Det ar i
detta flode som den disciplindra ordningen “fordelar individerna i forhallande till
varandra” och gor dem mojliga att hantera genom definierade steg och ingripanden
(Foucault, 2017, s. 259). Bourdieu och Passeron pekar pa vad som hander nar formella
rutiner moter sociala skillnader. Det som ursprungligen ar en organisatorisk process blir
en apparat som oversatter sociala olikheter till pedagogiska kategorier. Eleven far inte
bara stod, utan en plats i systemet, ofta en plats dar avvikelsen blivit sjalva
intradesbiljetten. “Allt pedagogiskt handlande (PH) dr objektivt sett ett symboliskt
vald...” (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 51). Goffman gor konsekvensen tydlig.
Stodprocessens ritualer, dven ndr de ar omsorgsfullt formulerade, riskerar att fungera
som markarer for avvikelse. Att delta i en sérskild process som andra inte deltar i, ar att
samtidigt markeras som nagon som befinner sig utanfér den vardagliga normen. Har
star processen i centrum. Det ar inte i forsta hand eleven som konstrueras, utan den

logik som avgoér nér stod blir mojligt, vad stod kréver och vad stéd forvandlar eleven
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till. Med Bourdieu och Passeron kan denna “plats i systemet” ocksé forstds som en f6ljd

3

av att skolan kraver sadant som den inte sjilv delar ut lika: “...utbildningssystemet...

kraver... att de redan ska ha det som systemet inte ger dem...” (Bourdieu & Passeron,

2008, s. 176).

5.4 Vem bar ansvaret, skolans ansvarsforskjutning -

ansvaret i centrum

I skolans styrdokument framtrader ansvar som en princip som bade forklarar, fordelar
och forpliktigar. Det ar ett ord som ror sig mellan nivaer, men som néastan alltid landar
hos eleven. | Foucaults termer kan detta forstas som en styrning genom normalisering
och sjalvreglering, dar ansvar fungerar som ett satt att fa individen att reglera sig sjalv i
linje med normens krav (Foucault, 2017, s. 227-234). 1 Lgr22 formuleras det som en
sjalvklarhet att varje elev ska “genom egen anstringning och delaktighet, utifran sina
[forutsdtiningar, ta ansvar for sitt ldirande” (Lgr22, Skolverket, 2022, s. 14). Ansvar
placeras har i centrum som en forvantad egenskap, nagot eleven antas utveckla. “Innerst
inne i alla disciplindra system finns det en liten straffmekanism” (Foucault, 2017, s.
227). 1 Allménna rad betonas att elevens delaktighet &r avgorande for att stodinsatser
ska fa effekt. Det star att elevens medverkan “dkar mdjligheten att dtgiirderna
genomfors och far avsedd effekt” (Sarskilt stod i grundskolan, Skolverket, 2014, s. 17).
Delaktighet framstar darmed inte bara som medinflytande utan som en del av ansvaret.
Om insatsen inte leder till 6nskat resultat, finns i formuleringen en undertext: eleven
maste goras mer delaktig, och darmed mer ansvarig. | detta ligger en moraliserande
normaliseringslogik: ansvaret blir en mattstock som gor eleven bedémningsbar som
person snarare an endast genom handlingar (Foucault, 2017, s. 231). “..sker en
differentiering, som inte gdller handlingarna utan individerna sjdlva...” (Foucault,
2017, s. 231). Ansvarslogiken syns ocksa i hur skolan definierar sitt eget uppdrag.
Rektorn ska “ansvara for att rutiner finns” och ldraren ska “ansvara for att
undervisningen anpassas” (Lgr22, Skolverket, 2022). Men dessa ansvar ar strukturella
och ofta avgréansade till att sékerstélla att ratt process foljs. Elevens ansvar daremot ar
personligt. Det handlar inte om att folja rutiner, utan om att vara en viss sorts elev.
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Ansvaret blir en egenskap, inte en funktion. Med Bourdieu och Passeron kan detta
forstas som att skolan samtidigt verkar som en instans som férdelar legitimitet: vissa
satt att vara elev framstar som sjalvklara och erkdnda, andra som bristfalliga eller
otillréckliga (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 34). “..skolan... [dr] en vildig
klassificeringsapparat...” (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 34). | Sarskilt stod i
grundskolan — PM framtrader denna forskjutning tydligt. Atgardsprogram beskrivs som
redskap for att ’stodja skolans arbete” (Skolverket, 2015, s. 2). Stodet presenteras alltsa
som ett satt att forbattra skolans processer, inte nddvandigtvis elevens vardag. Nar
insatser inte far forvantad effekt, revideras programmet, inte organisationen. Elevens
ansvar star alltid kvar, medan skolans ansvar ror sig genom formuleringarna som ett
administrativt villkor. Detta kan knytas till Bourdieus och Passerons podng om att
utbildningssystemet ofta kraver ett redan etablerat forhallande till skolans former och
sprak, vilket gor att ansvarskrav kan sla olika beroende pa elevens forutséttningar
(Bourdieu & Passeron, 2008, s. 176). “...utbildningssystemet... krdver... att de redan ska
ha det som systemet inte ger dem...” (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 176). | materialet
syns det att ansvar anvands som ett sétt att stabilisera skolans moral. Nar det star att
elever ska “bidra till en god arbetsmiljo” (Lgr22, Skolverket, 2022, s. 14) markeras att
ansvar inte bara galler larande, utan &ven ordning och uppforande. Det &r ett ansvar som
forvantas synas. Eleven ska inte bara vara ansvarstagande, utan ocksa framstd som
ansvarstagande. Ansvaret blir performativt: det ska uttryckas genom rétt attityd, ratt
samarbete och rétt tempo. Hér blir Foucaults idé om den normaliserande sanktionen
relevant: ndr ansvar ska “synas” fungerar det som en stdndig korrigering av beteende 1
riktning mot det normala (Foucault, 2017, s. 227-228). | dokument som Framja narvaro
och forebygga franvaro framstar detta tydligt. Skolverket betonar att elevernas
delaktighet dr “avgdrande for deras motivation och utveckling” (Arbete med extra
anpassningar, Skolverket, 2022, s. 13). Motivation och ansvar binds hdr samman som
tva sidor av samma mynt. Att eleven inte deltar blir ett tecken pa bristande motivation,
vilket i sin tur blir ett tecken pa otillrackligt ansvar. Nar ansvar formuleras pa detta satt
skapas ocksa en tyst grans mellan de elever som framstar som ansvarstagande och de
som placeras utanfor denna norm. I linje med Bourdieu och Passeron kan dessa grénser
forstas som legitima distinktioner som skolan producerar genom sina kategorier och
bedomningssprak, dar vissa elevsatt att vara blir mer erkéanda &n andra (Bourdieu &
Passeron, 2008, s. 34, 51). “Allt pedagogiskt handlande (PH) dr objektivt sett ett
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symboliskt vald...” (Bourdieu & Passeron, 2008, s. 51). | Sarskilt stod i grundskolan —
PM kategoriseras elever som i behov av sérskilt stdd”, men orsaken framstar ofta
indirekt knuten till handlingar, anstrdéngning och deltagande (Skolverket, 2015, s. 2).
Ansvaret skapar darmed en moralisk dimension i elevens position: den som inte lyckas
gor det inte bara i relation till kunskapskraven, utan i relation till en foérvantad
personlighet. Materialet visar ocksa att ansvar anvands som ett verktyg for att avlasta
skolans strukturer. Nar atgarder inte far effekt, konkretiseras det sallan i styrdokumenten
vad i organisationen som behdéver forandras. | stallet aterkommer formuleringar om vad
eleven ska gora, hur hen ska delta och hur hen ska anvéanda stddet. Ansvar blir darmed
en 16sning som alltid finns till hands och aldrig tar slut. Det &r ansvaret som fyller
tomrummet dar organisatorisk kritik annars kunde std. Materialet visar att ansvar
fungerar som en central norm i skolans styrning av elever. Det placeras i centrum som
bade mal och mattstock. Asteriskeleven framtrader har som den som alltid maste bli mer
delaktig, mer motiverad, mer ansvarstagande. Hen &r den elev vars brister gor ansvar till
ett begripligt begrepp. | denna struktur &r det inte stddet som definierar hen, utan
ansvaret. Ansvar i centrum gor darigenom vissa elever synliga som bérare av brist,
snarare &n som deltagare i ett system. Enligt Foucault innebar detta att ansvaret fungerar
som en normerande teknik som producerar subjekt som kan beskrivas, bedémas och
korrigeras inom skolans ordning (Foucault, 2017, s. 231-234). “I olika typer av
disciplin ser man Normens makt framtrdda” (Foucault, 2017, s. 234). | materialet
cirkulerar ansvar genom systemets nivaer, men landar ofta hos eleven. Foucaults
governmentality gor denna rorelse begriplig. Eleven ska inte bara delta, utan delta
ansvarsfullt; inte bara lara, utan lara genom sjalvreglering. Skolans sprak om delaktighet
blir en forvantan pa sjalvstyrning. Detta forstarks av att ansvar blir en intern mattstock:
eleven forvantas 6vervaka och korrigera sig sjalv i linje med skolans normer snarare an
att normerna ifragasatts (Foucault, 2017, s. 227-234). Bourdieu och Passeron visar hur
denna forvantan doljer att elever har olika mojligheter att uppfylla den. Nar ansvar blir
mattet pa en god elev, forsvinner strukturella skillnader ur synféltet. Den elev som
lyckas framstar som disciplinerad. Den som inte lyckas riskerar att beskrivas som
omotiverad. Ansvar blir inte bara ett uppdrag, utan ett kriterium for vardighet. Har kan
Bourdieu och Passeron kopplas till hur skolan omvandlar olikheter i férutsattningar till
skillnader i1 erkédnnande, ddr “ansvar” blir en markdr for legitim elevstatus (Bourdieu &

Passeron, 2008, s. 34, 176). Goffman bidrar med en blick for att se hur detta glider 6ver
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1 moral. Att inte “ta ansvar” blir inte ldngre en organisatorisk avvikelse, utan en fraga
om karaktdr. Har tar Asteriskeleven form som den som alltid maste anstranga sig mer,
engagera sig mer och visa mer, for att passa in i en norm som aldrig formuleras men
alltid kanns. Har star individen i centrum. Men analysen handlar inte om elevens
handlingar, utan om systemets satt att placera handlingarnas tyngdpunkt pa hen.
Goffman synliggor har att ansvar inte bara handlar om vad eleven faktiskt gor, utan
ocksa om hur elevens agerande tolkas och bedéms i skolmiljon (Goffman, 2020, s. 11).
Né&r ansvar kopplas till synliga uttryck som motivation, delaktighet och rétt attityd kan
elevens position darmed formas av andras forvantningar och definitioner, snarare &n av
elevens faktiska mojligheter i situationen (Goffman, 2020, s. 153). | linje med Foucault
och Bourdieu och Passeron kan denna “karaktérslasning” forstds som en effekt av
normens makt och skolans klassificerande logik: ansvar blir bade normalisering
(Foucault, 2017, s. 231-234) och legitimationskriterium (Bourdieu & Passeron, 2008, s.
34).

5.5 Tid och normalitet — skolans tidslogik, Tiden i centrum

| skolans styrdokument framtrdder tid som en sjalvklar infrastruktur som ordnar
undervisning, utveckling och ansvar. Men materialet visar att tiden inte bara ar ett
praktiskt ramverk. Den fungerar som en normerande kraft som avgor vad som réknas
som normal takt och rimlig mognad. | stddmaterialet Framja nérvaro och forebygga
franvaro framhaller Skolverket att “fidnvaro i skolan kan fi negativa konsekvenser for
elevers larande, utveckling och hélsa, liksom for deras mdjligheter att i framtiden
etablera sig i arbets- och samhdlislivet” (Arbete med extra anpassningar, Skolverket,
2022, s. 7). Néarvaro blir darmed inte bara en fysisk position i klassrummet, utan ett
bevis pa att eleven befinner sig i den tidsrytm som skolan betraktar som bade normal
och nodvandig. Denna tidsnorm &r ocksa inskriven i laroplanen. | Lgr22 formuleras
progression som en linjar resa dar undervisningen ska organiseras sa att eleven
“successivt far fler och storre sjilvstindiga uppgifter och ett 6kat eget ansvar” (Lgr 22,
Skolverket, 2022, s. 14). Denna linjara forestallning om utveckling bygger pa
antagandet att larande sker stegvis, i jamn takt, i samma riktning, och vid ungefar

samma tidpunkt for alla. Tiden blir darmed en matsticka, och avvikelser fran rytmen
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framstar som tecken pa brist, inte variation. Konsekvensen av detta syns tydligt i
Sarskilt stod i grundskolan, d&r Skolverket redovisar hur andelen elever med
atgardsprogram forandras i samband med Gvergangar mellan arskurser och stadier
(Sérskilt stod i grundskolan, Skolverket, 2015, s. 3-4). Variationerna foljer skolans
organisatoriska tempo, inte elevernas faktiska utveckling. Nér stdd “omprovas” i
samband med 6évergangar ar det alltsa skolans kalender, snarare an elevens behov, som
avgor nar stod aktiveras eller upphdr. Eleven blir har ndgon som ska passa in i tidens
form, snarare an nagon vars utveckling far satta formen. Begrepp som tidiga insatser,
kontinuitet och uppfdljning forstarker denna logik. I Allménna rad anges att skolan ska
identifiera elever som riskerar att inte na malen tidigt” och folja upp insatser
“regelbundet” (Sarskilt stdd 1 grundskolan, Skolverket, 2014, s. 12). Dessa tidsmarkdrer
fungerar som styrningstekniker som reglerar vad som ska goras, nér det ska gdras och
hur l&nge. Att inte hinna i tid blir ett skal for insats, och insatsen i sig bekréftar att
elevens takt avviker fran systemets. Samtidigt visar materialet hur tid i skolan inte ar
neutral, utan normativ. | Sarskilt stod i grundskolan anges att “anpassad studiegdng fair
endast beslutas om det sarskilda stodet inte i rimlig grad kan anpassas efter elevens
behov och forutsdttningar” (Sarskilt stéd i grundskolan, Skolverket, 2015, s. 6).
Formuleringen synliggor hur tid fungerar som grénsdragare. Nar eleven inte langre kan
ga i takt med skolans utvecklingslinje leder tidsavvikelsen inte till flexibilitet, utan till
att eleven placeras utanfor systemets ordinarie rytm. Tiden bestimmer hér inte bara
tempo, utan tillhorighet. Det & mot denna bakgrund som Perssons distinktion mellan
biologisk och institutionell tid blir relevant (Persson, 2014, s. 147). Den biologiska
utvecklingen sker ojamnt, i sprang, forskjutningar och variationer. Den institutionella
tiden daremot, skolans tid, ar jamn, indelad och forutsagbar. Den ror sig inte efter
eleven, utan eleven forvéntas rora sig efter den. Nar barns ojamna utveckling moter
skolans jamna rytm blir avvikelsen inte ett neutralt faktum, utan en position.
Asteriskeleven uppstar darfor i glappet mellan dessa tva tidslogiker, inte som den som
utvecklas langsamt, utan som den som inte utvecklas i takt. Persson betonar att skolans
tidsorganisation bar en moralisk dimension dar att vara i tid framstar som ansvar,
mognad och skoétsamhet. Att vara sen eller behéva mer tid fungerar inte bara som en
beskrivning av elevens larprocess, utan som en markering av bristande ansvar (Persson,
2014, s. 151-152). | denna moraliska kodning gor tid mer &n att strukturera

undervisningen. Den definierar vilka elever som uppfattas som skaliga, ansvarstagande
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och normala, och vilka som betraktas som avvikande och i behov av atgard. Tiden
bestammer rytmen for vad som raknas som normal utveckling, och i denna rytm blir den
elev som inte 16per jdmnt nagon som ska “hinna ikapp” eller ’fa stod for att komma
vidare”. Asteriskeleven framtrader darfor mycket tydligt i tidsmaterialet: hen ar inte
langsam, hen ar ur takt. Och det ar skolans takt som skapar denna avvikelse.
Sammantaget visar resultatet att Asteriskeleven inte &r en elev som brister, hen ar inte
ett avsteg fran skolans ordning, utan ett uttryck for den, en figur som blir majlig just
darfor att skolan forsoker vara for alla. Tiden ar skolans mest stabila styrningsteknik.
Den anger inte bara nér lektioner borjar och slutar, utan vad utveckling ska vara.
Foucaults tidsdisciplin  kédnns igen i scheman, uppfoljningsintervall och
successivitetskrav. Eleven ska rora sig framat i ett tempo som systemet betraktar som
normalt.

Bourdieu och Passeron visar varfor detta far betydelse. Den elev vars hemmiljé och
erfarenheter redan gar i takt med skolans rytm framstar som mogen. Den vars tempo
skiljer sig riskerar att hamna i behovskategorin. Tiden fordelar erk&nnande och
avvikelse. Goffman synliggér vad denna rytm goér med dem som inte féljer den. Att
staindigt befinna sig “efter” blir inte bara en pedagogisk situation, utan en
identitetsmassig. Asteriskeleven uppstar har som den som inte gar att synka hur mycket
stdd som an erbjuds. Det ar rytmen som definierar avvikelsen, inte egenskapen. Med
Goffman gar det ocksa att se hur tidsavvikelse blir ndgot som marks socialt i skolan,
eftersom den syns i uppféljningar, avstamningar och aterkommande formuleringar om
att komma ikapp (Goffman, 2020, s. 11). Nar eleven gang pa gang beskrivs som ur takt
kan detta bidra till att en viss bild av eleven stabiliseras genom omgivningens
aterkommande tolkningar, inte bara genom vad eleven gor utan genom hur hen
definieras (Goffman, 2020, s. 153). Har star rytmen i centrum. Det &ar skolans

tidsordning som analyseras, inte elevens formaga att halla jamna steg.
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6. Sammanfattning - Asteriskeleven som
skolans figur

Né&r de fyra tema lases tillsammans blir det tydligt att Asteriskeleven inte &r en individ
med specifika egenskaper, utan en produkt av skolans satt att tanka. Spraket skapar
eleven, processerna fangar hens avvikelse, ansvarsideologin individualiserar svarigheter
och tidens normer bestdmmer vad som rédknas som en rimlig utveckling. Asteriskeleven
ar darfor inte den som hamnar utanfor, utan den som gor skolans normer synliga. Hen ar
en figur som behovs for att skolan ska kunna hdvda att den arbetar inkluderande,
samtidigt som just inkluderingen forutsétter att nagon hamnar i marginalen. Det &r detta
som gor Asteriskeleven till en sa kraftfull analytisk figur. Hen &r inte skolans

misslyckande, utan skolans spegel.

6.1 Avslutande diskussion och framtida forskning

Nar jag nu ser tillbaka pa resultatet blir det tydligt att uppsatsens mest barande poang
inte handlar om en “viss sorts elev”, utan om hur skolan genom sina egna ordningar gor
vissa elever mer synliga &n andra. Asteriskeleven framtréder inte som ett undantag i
materialet, utan som ett aterkommande sétt att forsta olikhet: genom dokument, genom
processer och genom tidsramar som samtidigt sager sig vara neutrala. Det &r en insikt
som blir bade analytiskt klargorande och existentiellt svar att varja sig mot, sarskilt nar
jag laser materialet med mina tva blickar samtidigt: som gymnasielarare och som
foralder. 1 bada rollerna finns en igenkéanning av hur skolan ofta vill val, men &nda
arbetar med verktyg som gor sarskiljning till en forutsattning for att inkludering ska

kunna “genomfGras”.

Metoden, att analysera nationella styrdokument och stédmaterial, har fungerat som en
sorts lins for att se vad som annars latt blir osynligt. Den gav mig en méjlighet att folja
sprakets spar, de aterkommande formuleringarna om behov, risk, ansvar, progression

och uppféljning, och se hur de tillsammans bildar en struktur som néstan arbetar av sig
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sjalv. En viktig styrka med metoden &r att den inte kraver tillgang till elevers privata
erfarenheter for att kunna saga nagot om hur elevpositioner skapas. Jag behdvde inte
“leta efter” Asteriskeleven i enskilda berattelser; figuren framtradde i systemets egna
instruktioner, i det som ska galla for alla och darfor far sa stor makt 6ver vad som
raknas som rimligt. Samtidigt har metoden ocksa sina begransningar. Dokument berattar
inte allt. De sager mycket om hur skolan ska tanka, men mindre om hur skolan faktiskt
gor nar vardagen skaver. Det ar latt att lata dokumenten framsta som mer enhetliga och
mer styrande an de alltid &r i praktiken. Jag vet, fran mitt eget arbete, hur larare ofta
improviserar, mildrar, kringgar eller tolkar om direktiv for att fa undervisningen att
fungera. Den dimensionen riskerar att hamna i skuggan nar analysen bygger pa texter.
Dérfor ar det viktigt att lasa resultatet som en analys av skolans styrlogik, inte som en

fullstandig beskrivning av skolans vardag.

En annan metodreflektion galler avgrénsningen till nationella dokument. Den har varit
nodvandig for att uppsatsen ska vara hanterbar, men den innebar ocksa att en del av
skolans mest kraftfulla kategoriseringar, de lokala rutinerna, formuléren,
motesstrukturerna och elevhélsans interna sprak, inte fangas in. Jag anar att
Asteriskeleven ibland skapas dnnu tydligare i just det lokala: i hur en skola “gor” stod i
praktiken, i vilka som kallas till méten, i hur franvaro kommenteras i ett personalrum,
och 1 hur en elev kan bli igenkénd som “en sddan elev” redan innan ndgon ny lirare har
hunnit méta hen. Dokumentanalysen fangar normerna, men inte alltid hastigheten med
vilken de far socialt liv. Teorierna har fungerat pa olika satt, men tillsammans har de
hjalpt mig att halla fast vid uppsatsens karna: att Asteriskeleven ar en konstruktion som
vaxer fram i motet mellan valvilja och ordning. Foucaults perspektiv har varit séarskilt
anvandbart for att se hur skolans omsorg samtidigt ar en teknik for normalisering. Né&r
stodet blir en kedja av Kkartlaggning, utredning, atgard och uppféljning ar det latt att
tanka att detta bara dr “ordning och reda”. Men genom Foucault blir det synligt att
ordningen inte ar neutral: den producerar den elev som kan observeras, beskrivas och
korrigeras. Det var ett perspektiv som gjorde resultatet mindre “moraliskt” och mer
strukturellt; det flyttade blicken fran intentioner till effekter. Bourdieu och Passeron gav
i sin tur ett sprak for att forsta varfor vissa normer blir sa sjalvklara. Resultatet pekar
mot att skolan har en underforstadd modell av den legitima eleven: den som kan
planera, halla tempo, ta ansvar, forsta skolans koder och uttrycka ratt sorts motivation.
Nér jag laser dokumentens formuleringar om ansvar och progression blir det tydligt hur
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mycket som tas for givet. Dar blev Bourdieus och Passerons tankar sérskilt vardefulla,
eftersom de gor det mdjligt att se att “sjélvklara” krav ofta dr socialt situerade. De kan
passa vissa elever som hand i handske, medan andra maste arbeta dubbelt: bade med
amnet och med att avkoda sjélva formen. Goffman bidrog med nagot mer vardagsnara:
en forstaelse for hur kategorier blir till identitet. Om Foucault hjalper mig att se
systemet, hjalper Goffman mig att se motet, det lilla 6gonblicket dar en elev marker att
hen blivit last pa ett visst sétt. | min egen erfarenhet finns just det 6gonblicket ofta nara
dokumentationen: nér en elev far hora att “du har ett atgdrdsprogram”, nir ett samtal
borjar handla om brister istéllet for mojligheter, eller nar en elev méarker att vuxna talar
om hen med en sérskild ton. Det var hér teorin kdndes som mest ”obekvam”, for den
speglar nagot jag sjalv varit en del av. Jag har sjalv suttit i méten dar vi pratat om
elevens behov pa ett satt som lat professionellt och omsorgsfullt, men dér jag i efterhand
kan se hur orden ocksa laste fast eleven i en position. Perssons perspektiv pa tid och
skolans rytm fungerade som ett slags sammanhallande trad genom resultatet. Tid
aterkom overallt: i kravet pa tidiga insatser, i progression, i uppféljning, i 6vergangar
mellan arskurser, i narvarodiskussioner. Att tid inte bara ar en praktisk ram utan en
normerande kraft blev en viktig upptackt. Och kanske ar det ocksa har den personliga
igenkanningen ar storst. Som larare har jag ofta kant att tiden aldrig racker, att schemat
styr mer an jag vill erkdnna. Som foralder ser jag hur snabbt ett barn kan ga fran att vara
“lite trott™ till att bli “i riskzonen”, bara for att franvaron rakar sammanfalla med
skolans krav pa att vara pa plats just da, i just den rytmen. Om jag skulle sammanfatta
uppsatsens resultat pa ett reflekterande satt sa handlar det om att skolan organiserar
olikhet genom fyra sammanflatade logiker: sprak, process, ansvar och tid. Spraket gor
vissa elever synliga genom bristformuleringar. Processen gor avvikelsen hanterbar
genom steg och dokument. Ansvar gor svarigheter begripliga genom att placera
tyngdpunkten pa individen. Tiden gér normalitet matbar genom rytm och progression.
Och mitt i allt detta uppstar Asteriskeleven: inte som ett fel i systemet, utan som en figur
som systemet behdver for att kunna visa att det arbetar inkluderande. Det ar ocksa har
den personliga dimensionen blir svar att lamna utanfor. Jag tanker pa alla ganger jag
sjalv har sagt “vi behover bara lite mer underlag”, “vi far folja upp”, “vi maste
dokumentera”, “vi behdver se att eleven tar ansvar”. Jag har sagt det for att jag ville
hjdlpa, och ofta var det ocksa hjalp. Men uppsatsen gor det svart att inte samtidigt fraga:

vad gor dessa formuleringar med eleven? Vad gor de med mig som vuxen i skolans
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varld? Och vad gor de med den idé om likvardighet som skolan bar? Kanske ar det mest
smartsamma att se hur latt den omsorg jag vill sta for ocksa kan bli en del av den

ordning som sarskiljer.

6.2 Framtida forskning

Det finns flera tydliga spar for framtida forskning som skulle kunna fordjupa och prova

uppsatsens slutsatser:

Lokala dokumentkedjor och praktik - En fortsattning vore att studera lokala rutiner och
dokument (t.ex. blanketter, motesprotokoll, EHT-strukturer) for att se hur de nationella
logikerna Overséatts och forstarks i vardagen. Hur ser Asteriskeleven ut i skolans egna

interna texter?

Interaktion och elevpositioner i praktiken - Med Goffman som utgangspunkt skulle
observationer eller intervjuer kunna undersoka hur stdd, atgdrdsprogram och “extra
anpassningar” faktiskt talas om i méten: vilka ord anvénds, vilka roller skapas, och hur

upplever elever och vardnadshavare att identiteter formas?

Tidslogik och franvaroproblematik - Resultatet pekar pa att tid & en central
normeringsmekanism. Framtida studier skulle kunna analysera kopplingen mellan
skolans rytm, uppfdljningssystem och okande franvaro: nar blir franvaro en moralisk

markdr snarare an en signal om att skolans rytm inte fungerar for alla?

Genomsnittseleven som outtalad norm - Ett spar vore att mer direkt undersoka
“genomsnittseleven” som styrfigur: hur beskrivs den implicita normen i styrdokument
och beddmningspraktiker? Vad hander om man synliggér normen, istéllet for

avvikelsen?

Stod som systemkritik eller systembevarande - Slutligen skulle forskning kunna préva
om stodpraktiker kan omformas sa att de inte framst blir ett satt att aterfora eleven till
normen, utan ett satt att forandra normen. Med andra ord: nar blir stod ett tecken pa
skolutveckling, och nar blir det ett plaster som ddéljer att systemet egentligen ar for

trangt?
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Skolans “inkludering” i praktiken en form av assimilering — dvs. ett krav pa att eleven
ska anpassa sig till skolans normer for tempo, ansvar och deltagande — snarare an en

integrering dér skolan foréndrar sina rutiner fér att rymma variation?

Avslutningsvis landar jag i en tanke som bade &r enkel och svar: om skolan pa allvar &r
menad vara for alla, behdver den inte bara fler dtgarder, den behdver ocksa en storre
tolerans for att utveckling sker olika, att ansvar ser olika ut, och att tid upplevs olika.
Asteriskeleven visar oss inte bara vem som riskerar att hamna utanfor. Hen visar ocksa

hur gransen skapas, och darmed att den gar att dra om.
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