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Forord
Detta examensarbete har genomforts gemensamt av oss som en del av lararutbildningen. Arbetet

har varit en larorik process dér vi tillsammans har planerat studien, samlat in empiri, genomfort
intervjuer, transkriberat materialet, analyserat resultatet och diskuterat studiens slutsatser. For att
underlitta skrivprocessen har huvudansvaret for olika delar av texten fordelats mellan oss,

samtidigt som bada forfattarna kontinuerligt har deltagit i bearbetningen av hela arbetet.

Rilind Jaha har huvudsakligen ansvarat for inledning, tidigare forskning, teori samt delar av
diskussionskapitlet. Mounir Qaddah har huvudsakligen ansvarat for metod, delar av
resultatkapitlet, diskussion och slutsats. Resultatkapitlet, analysen, empiriinsamlingen och den
slutligarevideringen av texten har genomforts gemensamt. Bada forfattarna har dirmed bidragit
aktivt till arbetets samtliga delar och varit delaktigai bade insamling av empiri och utformningen

av den fardiga studien.

Vi vill rikta ett stort tack till de ldrare som tog sig tid att delta i studien och generdst delade med
sig av sina erfarenheter och perspektiv. Utan deras medverkan hade denna studie inte varit
mojlig att genomfora. Vi vill dven tacka var handledare f6r viardefulla synpunkter, stdd och
viagledning under arbetets ging. Slutligen vill vi tacka varandra for ett gott samarbete dér vi
kunnat diskutera idéer, utmana varandras tankar och gemensamt utveckla arbetet genom hela

processen.

I detta arbete har artificiell intelligens (Al) endast anvénts i syfte att forklara svara ord och

begrepp som forekommer 1 internationell forskning.

Malmg, 2026
Rilind Jaha

Mounir Qaddah



Abstrakt

Syftet med denna studie &r att undersdka hur SO-lérare i &rskurs 4 - 6 uppfattar och hanterar
kontroversiella frdgor i undervisningen. Studien fokuserar sirskilt pd hur lirare definierar
kontroversiella fragor i1 klassrummet, vilka didaktiska strategier de anvénder samt vilka
mojligheter och utmaningar de upplever i relation till professionellt mandat, trygghet och
organisatoriskt stod. Studien genomfordes med en kvalitativ forskningsansats dér fem
verksamma SO - ldrare intervjuades genom semistrukturerade intervjuer. Det insamlade

materialet analyserades med hjélp av tematisk analys.

Resultatet visar att kontroversiella fragor 1 mellanstadiet fraimst uppfattas som situationsbundna
och relationella fenomen, dir kontroverser ofta uppstar i motet mellan innehill, elevgrupp och
klassrumsklimat. Lararnas arbete praglas av en balans mellan att mojliggora 6ppna diskussioner
och att samtidigt skapa trygghet och struktur i klassrummet. Vanliga didaktiska strategier ar
strukturerade samtalsformer, anonymisering av elevsvar och tydlig virdegrundspositionering.
Resultaten visar ocksa att ldrarnas upplevda trygghet paverkas av yrkeserfarenhet,

klassrumsklimat samt stod fran skolledning och kollegor.

Studien bidrar med kunskap om hur kontroversiella frdgor hanteras 1 svensk mellanstadieskola
och visar att undervisningen ofta kridver en mer norm- och relationsorienterad didaktik &n vad

som framtrédder i1 forskning om éldre elever.

Nyckelord: demokratiskt larande, klassrumsdiskussioner, kontroversiella fragor, lararstrategier,

mellanstadiet, SO - undervisning.



1. Inledning och problemformulering
Undervisning i samhaéllsorienterande &mnen (SO) rymmer ett centralt demokratiuppdrag. Enligt

skolans styrdokument ska undervisningen bidra till att elever utvecklar kunskaper, virden och
formagor som gor dem delaktiga 1 ett demokratiskt samhélle (Skolverket, 2022). I detta uppdrag
ingar ocksa att behandla samhallsfragor dar olika perspektiv, varderingar och erfarenheter stélls

mot varandra. Sddana fragor beskrivs ofta som kontroversiella fragor.

Tidigare forskning visar att undervisning om kontroversiella fragor kan bidra till elevers kritiska
tankande, perspektivtagande och demokratiska ldrande (King, 2009, s. 215 - 217; Satra, 2019, s.
345 - 347). Samtidigt framkommer att denna typ av undervisning ofta upplevs som svar i
praktiken. Larare behover hantera frdgor som kan vicka starka kénslor, skapa spanningar i
elevgruppen eller leda till osdkerhet kring vad som kan sidgas och hur samtal bor ledas (Setra,
2019, s. 355 - 356; Kaka & Hollstein, 2023, s. 68 - 72). Forskning visar ocksa att larare ibland
undviker eller begrinsar sadana fragor pa grund av ridsla for konflikt, kritik fran vdrdnadshavare
eller brist pa stdd och tydliga riktlinjer (Tannenbaum, 2020, s. 24 - 25; Washington &
Humphries, 2011, s. 92 - 94).

Ett ytterligare problem &r att det inte finns nagon helt entydig definition av vad som gor en fraga
kontroversiell. Von der Lippe (2021, s. 400 - 404) visar att kontroversialitet dr kontextberoende
och formasi relation till innehall, deltagare och situation. Det innebér att en fraga kan uppfattas
som odramatisk 1 en klass men konfliktfylld 1 en annan. For larare handlar utmaningen darfor
inte bara om vilka frdgor som tas upp, utan om hur de blir kontroversiella i en specifik

undervisningssituation.

I mellanstadietblir detta sdrskilt betydelsefullt. Elever 1 drskurs 4 - 6 befinner sig i en fas dér de
borjar utveckla egna uppfattningar om réttvisa, identitet och samhéllsfragor, samtidigt som de
fortfarande paverkas starkt av hemmet, kamrater och sociala sammanhang (Eccles, 1999, s. 30 -
32; Flanagan & Stout, 2010, s. 594 - 596). Forskning om yngre elever visar ocksa att dlder och
mognad paverkar hur kontroversiella fragor forstds och hur samtal behover struktureras (Oulton,
Dillon & Grace, 2004, s. 490 - 492). Detta stiller sirskilda krav pa ldrarens didaktiska strategier,

professionella omdome och forméaga att skapa ett tryggt klassrumsklimat.



Trots att forskning om kontroversiella fradgor har vuxit, har den i stor utstrackning fokuserat pd
dldre elever och internationella sammanhang. Det finns dirfor behov av mer kunskap om hur
SO-lérare 1 svensk mellanstadieskola uppfattar och hanterar kontroversiella fragor 1
undervisningen. Sérskilt angelédget ar att undersoka hur lararna beskriver sitt professionella
mandat, sin trygghet och de strategier de anvinder for att skapa ett respektfullt och inkluderande

klassrumsklimat.

2. Syfte och Fréagestillningar

Syftet med examensarbetet ar att skapa kunskap om hur SO-ldrare i arskurs 4 - 6 uppfattar och
hanterar kontroversiella frigor 1 undervisningen. Studien fokuserar pa att reda ut vad
kontroversiella fragor dr 1 klassrummet och hur de ser ut, vilka strategier ldrarna anviander, hur de
motiverar sina didaktiska val samt vilka mdjligheter och utmaningar de upplever i1 arbetet med att
skapa ett respektfullt och inkluderande klassrumsklimat. Syftet tar sin utgangspunkt i tidigare
forskning som visar att lirarens strategival, professionella trygghet och formaga att mojliggora

diskussioner dr avgdrande for hur kontroversiella fragor behandlas i klassrummet.

2.1 Studien soker svara pé foljande forskningsfrégor:
1. Hur uppfattar och definierar SO-ldrare 1 arskurs 4-6 begreppet kontroversiella fragor i

klassrummet?

2. Vilka didaktiska strategier anvander ldrare i drskurs 4—6 for att hantera kontroversiella fragor,

och hur motiveras dessa val?

3. Vilka mgjligheter och utmaningar upplever ldrarna i relation till sitt professionella mandat,

trygghet och det organisatoriska stodet i arbetet med dessa fragor?

2.2 Disposition
Arbetet inleds med kapitel 1, dir &mnet introduceras och studiens problemomrade presenteras. |

kapitel 2 redovisas studiens syfte, forskningsfrdgor och disposition. Kapitel 3 behandlar tidigare
forskning och presenterar centrala forskningslinjer inom omradet. I kapitel 4 presenteras studiens
teoretiska utgangspunkter och de begrepp som anvénds i analysen. Kapitel 5 redogdr for
metodval, urval, datainsamling, analysmetod, studiens trovardighet samt etiska dverviganden.

Kapitel 6 presenterar studiens resultat utifran fyra tematiska omrdden. I kapitel 7 diskuteras



resultaten i relation till tidigare forskning och studiens teoretiska ram. Avslutningsvis
sammanfattas studiens viktigaste slutsatser 1 kapitel 8, dir 4ven metoddiskussion och forslag till

vidare forskning presenteras.

3. Tidigare forskning

Forskningen om undervisning av kontroversiella fragor har vuxit fram i skdrningspunkten mellan
samhéllsdidaktik, demokratiforskning och professionsstudier. Féltet praglas av en grundlaggande
spanning: & ena sidan framhalls arbetet med kontroversiella fragor som centralt for skolans
demokratiska uppdrag, a andra sidan beskriver larare d&terkommande osidkerhet, risk och
professionell sarbarhet i motet med dessa fragor. Nedan redovisas centrala forskningslinjer som
ar relevanta for foreliggande studier, med fokus pa att jimfora, kontrastera och identifiera

studiens position i det befintliga kunskapslaget. s

3.1 Kontroversiella fragor och demokratiskt ldrande
Ett etablerat forskningsspar betonar att undervisning om kontroversiella fragor kan frimja

elevers kritiska tdnkande, perspektivtagande och demokratiska kompetenser. King (2009, s.215 -
217) visar att klassrumsdiskussioner kring samhaélleligt omstridda frdgor kan fungera som en
form av demokratisk traning, dir elever utvecklar formaga att hantera oenighet och komplexitet.
Pa liknande sdtt argumenterar Saetra (2019, s. 245 — 247) for att deliberativa samtal i
klassrummet kan bidra till utveckling av demokratiska dispositioner, forutsatt att de préglas av

respekt, struktur och tydliga normer.

Samtidigt framhaller forskningen att denna potential inte realiseras automatiskt. Deliberativa
kvaliteter, séisom dmsesidighet, lyssnande och argumentation dr beroende av hur undervisningen
organiseras och faciliteras. Saetra (2019, s. 355 - 356). understryker att ett tryggt
klassrumsklimat och aktiv ldrarledning dr avgérande for att samtalen ska frdmja larande snarare
an forstarka polarisering. Forskningen indikerar saledes att kontroversiella fragor inte ar
demokratiskt vardefulla 1 sig, utan att deras pedagogiska potential dr situerad och beroende av

didaktiska val.



3.2 Vad dr en kontroversiell frdaga? Definition och Kontext
En aterkommande diskussion i forskningsféltet ror hur begreppet “kontroversiell fraga” ska

forstds. Von der Lippe (2021, s. 400 - 404). visar att det saknas en entydig definition och att
kontroversialitet 1 praktiken ofta dr kontextberoende. Vad som uppfattas som kontroversiellt
paverkas av kulturella, religiosa och samhélleliga faktorer, samt av den specifika elevgruppens

sammansittning (von der Lippe, 2021, s. 403 - 404).

I svensk kontext visar Larsson och Larsson (2021, s. 14 - 15). att ldrare ofta definierar
kontroversiella fragor utifrdn deras potential att skapa konflikt eller starka kdnslor i elevgruppen,
snarare dn utifrén epistemiska kriterier om oavgjord kunskap. Detta innebir att samma

amnesomrade kan behandlas som odramatiskt i en klass och laddat i en annan.

Forskningen pekar pa att kontroversialitet inte dr en fast egenskap hos innehallet, utan uppstar 1
relationen mellan innehéll, kontext och deltagare. Detta har betydelse for hur larares didaktiska

overviganden bor forstas.

3.3 Lérares osdkerhet, risk och professionella 6verviganden
Trots att ldrare generellt uttrycker positiva attityder till att arbeta med kontroversiella fragor visar

flera studier att dessa i praktiken ofta begrinsas eller undvikas. Tannenbaum (2020, s. 24 - 25).
visar att larare sdllan integrerar kontroversiella fragor i undervisningeni den omfattning de sjélva

anser Onskvérd, delvis pa grund av dominerande traditionella och lararcentrerat arbetssitt.

Kaka och Hollstein (2023, s. 68 - 72) identifierar rddsla for konflikter, kritik frdn vardnadshavare

samt brist pa tydliga riktlinjer som centrala hinder.

Washington och Humphries (2011, s. 92 - 94; 109 - 110) visar att ldrare som saknar formell
utbildning i att undervisa om kontroversiella fragor ofta kinner sig sarbara och osidkra i dessa
situationer. Osdkerheten paverkar vilka strategier som véljs och hur djupt diskussionerna tillats

ga.

Cassar, Oosterheert och Meijer (2021, s. 656 - 668). visar vidare att kontroversiella fragor ofta
uppstér oplanerat i klassrummet och krdaver omedelbara professionella beddmningar. I dessa

situationer véger ldrare potentiellarisker, sdsom konflikt eller exkludering mot demokratiska och



dmnesdidaktiska mél. Forskningen understryker dirmed att hanteringen av kontroversiella fragor
inte enbart dr en frdga om dmneskunskap, utan om professionellt omdome och upplevt

handlingsutrymme.

3.4 Trygghet och deltagande i kontroversiella samtal
Ett vixande forskningsomréade fokuserar pa hur elever upplever deltagande i kontroversiella

diskussioner. Wansink et al. (2023, s. 1 - 2). identifierar tre faktorer som péaverkar elevers vilja
att delta: upplevd identitetsrisk (identity threat), klassens opinionsklimat (opinion climate) samt
lararens interpersonella beteende. Nér elever upplever att deras identitet eller bakgrund riskerar
att ifrdgasdttas minskar bendgenheten att delta, sdrskilti 6ppna helklassdiskussioner (Wansink et

al., 2023, s. 1 - 2).

Studien visar dven att elever 4r mer bendgna att uttrycka sig nir de uppfattar klassens klimat som
oppet och icke-sanktionerande (Wansink et al., 2023, s. 1 - 2). Lararens sétt att strukturera samtal

och reglera turtagning har ddrmed en avgorande betydelse for deltagandemonster.

Satra (2019, s. 355 - 356). betonar pa liknande sitt vikten av tydliga samtalsnormer och aktiv
facilitering. Forskningen indikerar saledes att trygghet inte dr en given forutsittning, utan en

pedagogiskt producerad resurs.

3.5 Léararens positionering och strategier
Forskningen visar att ldrare anvénder olika strategier i motet med kontroversiella fragor.

Washington och Humphries (2011, s. 110 - 111). beskriver committed impartiality, dér lararen
kan vara transparent med egna perspektiv samtidigt som olika stdndpunkter ges utrymme for

kritisk diskussion.
Kindlinger och Hahn-Laudenberg (2023, s. 198 - 205). introducerar begreppet committed

balancing, dér lararen balanserar perspektiv men inte tillskriver alla stindpunkter samma

legitimitet, sirskilt om de strider mot demokratiska vérden.
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Valet av strategi paverkas enligt Cassar et al. (2021, s. 666 - 668). av elevgruppens
sammansittning, relationer i klassrummet och skolans kontext. Strategier som anonymisering,
strukturerade samtalsformer och tydlig normmarkering kan forsts som sétt att hantera bade

pedagogiska och institutionella risker.

3.6 Elevers paverkan fran sociala medier och samhaéllsklimat
Ett vixande forskningsfilt belyser hur digitala medier och sociala plattformar paverkar elevers

forstaelse av samhillsfragor och dirmed klassrumsdiskussioner om kontroversiella &mnen.
Wansink et al. (2023, s. 1 - 2). framhdller att elevers deltagande i kontroversiella samtal
paverkas av hur de uppfattar majoritetspositioner och normer i bade klassrummet och i deras
bredare sociala sammanhang. Digitala miljoer kan bidra till att forstarka upplevda dsiktsklimat
och skapa forestdllningar om tydliga “lager”, vilket kan paverka hur elever positionerar sig 1

undervisningen.

Enligt Hess och McAvoy (2015, s. 37 - 42). har ungdomar ofta redan etablerade uppfattningar i
politiskt laddade fragor genom exponering i medier och genom samtal i hemmet. Detta kan
innebdra att klassrummet inte dr en neutral startpunkt f6r diskussion, utan en arena dér redan
internaliserade perspektiv mdots. Nér elever upplever att deras dsikter dr kopplade till identitet

eller grupptillhorighet kan diskussioner bli mer kénslomaéssigt laddade.

Forskning visar vidare att digitala plattformar kan bidra till férenklade eller polariserade
framstdllningar av komplexa samhéllsfragor (Satra, 2019, s. 347 - 349). Detta innebér att ldrare 1
okande grad behover forhélla sig till externa informationskéllor och till hur dessa paverkar
klassrumsdynamiken. Samtidigt framhaélls att undervisning om kontroversiella fragor kan

fungera som en arena for att utveckla kéllkritisk forméga och medvetenhet om hur information

produceras och sprids (King, 2009, s. 215 - 217).

3.7 Alder, mognad och utvecklingsaspekter i kontroversiella samtal
Forskning om kontroversiella frdgor har 1 stor utstrickning fokuserat pa édldre elever, sdrskilt 1

hogstadie- och gymnasiekontext. Det finns dock studier som betonar att elevers alder och

kognitiva utveckling har betydelse for hur kontroverser forstas och hanteras.

Hess (2009, s. 55 - 60). framhéller att yngre elever ofta tenderar att tolka samhéllsfragor i mer
dikotoma termer, dér ritt och fel uppfattas som tydligt avgransade kategorier. Formégan att

hantera multipla perspektiv och att halla flera motstridiga argument i dtanke utvecklas gradvis.
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Detta innebér att undervisning om kontroversiella frigor behdver anpassas efter elevers

mognadsniva och sprakliga formaga.

Oulton, Dillon och Grace (2004, s. 490 - 492). betonar att larare upplever sirskilda utmaningar i
att anpassa komplexa och kdnsloméssigt laddade fragor till yngre &ldrar. For yngre elever
framstar strukturerade samtalsformer och tydliga ramar som sarskilt viktiga for att skapa

begriplighet och trygghet.

Vidare visar forskning att yngre elever dr mer benigna att uppfatta lararens utsagor som
auktoritativa, vilket paverkar hur neutralitet och vardegrundspositionering uppfattas (Hess &
McAvoy, 2015, s. 88 - 90). Detta aktualiserar fragor om hur lararens roll och sprakliga

positionering behover anpassas i mellanstadiekontexten.

Sammantaget indikerar forskningen att 4lder och mognad inte enbart dr bakgrundsfaktorer, utan
centrala variabler som péverkar bdde undervisningsstrategier och elevers deltagandemonster i

kontroversiella samtal.

3.8 Sammanfattande syntes
Den samlade forskningen visar att undervisning om kontroversiella fragor rymmer en betydande

demokratisk potential, men att denna potential ar villkorad av didaktiska, relationella och
organisatoriska faktorer. Studier framhaller att deliberativa samtal kan framja kritiskt tdinkande
och demokratiska dispositioner (King, 2009; Saetra, 2019), men att genomforandet kraver

struktur, tydliga normer och aktiv ldrarledning.

Forskningen visar vidare att kontroversialitet 4r kontextberoende och situerad (von der Lippe,
2021), samt att larares strategival paverkas av upplevt mandat, utbildningsbakgrund och
organisatoriskt stdd (Washington & Humphries, 2011; Cassar et al., 2021; Terantino &
Weinland, 2023). Oro for konflikt med vardnadshavare och brist pé tydliga riktlinjer kan
begrinsa undervisningen (Kaka & Hollstein, 2023; Tannenbaum, 2020).

Samtidigt betonas betydelsen av klassrummets opinionsklimat och elevers upplevelse av
identitetsrisk (Wansink et al., 2023). Digital paverkan och samhéllsklimat kan forstdrka
polariserade positioner (Hess & McAvoy, 2015; Satra, 2019). Alder och mognad framtrider som
centrala faktorer for hur kontroversiella frdgor bor anpassas och struktureras (Hess, 2009; Oulton

et al., 2004).
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Trots den omfattande internationella forskningen dr kunskapen om hur ldrare i svensk

mellanstadieskola konkret beskriver och motiverar sina didaktiska val fortfarande begransad. Det
finns darfor behov av studier som fokuserar pa larares egna perspektiv 1 arskurs 4—6 och hur de
navigerar mellan demokratiskt uppdrag, professionellt mandat och organisatoriska villkor. Det dr

i denna forskningslucka foreliggande studie positionerar sig.

4. Teori

Detta kapitel presenterar de teoretiska begrepp som anvinds for att analysera studiens empiriska
material. Teoriavsnittet fokuserar pa tre centrala analytiska perspektiv: situerad kontroversialitet,
professionellt mandat och gatekeeping, samt trygghet och opinionsklimat. Dessa begrepp
anvénds for att forstd hur larare definierar kontroversiella fragor, hur de uppfattar sitt
professionella handlingsutrymme och hur de skapar forutséttningar for deltagande i

klassrumsdiskussioner.

Forskning om kontroversiella fragor i undervisning visar aterkommande att sddana situationer
inte enbart handlar om dmnesinnehall, utan ocksa om relationer, identitet, makt och lirarens
professionella bedomningar 1 konkreta klassrumssituationer (Hess & McAvoy, 2015, s. 23 - 27;
Setra, 2019, s. 345 - 347).

4.1 Kontroversiella fragor som situerat fenomen
Kontroversiella fragor 1 utbildningssammanhang kan inte reduceras till en fast kategori av

innehdll, utan behover forstas som ett situationsbundet och relationellt fenomen. Von der Lippe
(2021, s. 400 - 404) visar att kontroversialitet uppstar i motet mellan innehall, kontext och
deltagare, dar kulturella, religiosa och sociala faktorer paverkar hur ett &mne uppfattas och
diskuteras. Detta innebdr att en fraga kan framstd som okontroversiell i ett klassrum men
konfliktfylld i ett annat, beroende pa elevgruppens sammansittning och de sociala relationerna i

klassrummet.

Forskning inom samhéllsdidaktik betonar darfor att kontroversialitet inte 4r en egenskap hos
sjdlva @mnet, utan nagot som uppstar i den pedagogiska situationen. Hess och McAvoy (2015, s.
37 - 42) framhaller att kontroversiella fragor ofta blir sérskilt laddade nér de kopplas till elevers
identiteter, virderingar eller erfarenheter. I sddana situationer kan diskussioner uppfattas som

personliga snarare dn enbart akademiska.
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Pé liknande sétt visar Cassar, Oosterheert och Meijer (2021, s. 656 - 658) att kontroversiella
frigor ofta uppstar spontant i klassrummet och kréver omedelbara professionella bedomningar
fran ldrarens sida. Lararen behover da avgora hur fragan ska behandlas, hur samtalet ska

struktureras och vilka risker som kan uppstd i elevgruppen.

I svensk kontext visar Larsson och Larsson (2021, s. 14 - 15) att ldrare ofta definierar
kontroversiella fragor utifran deras potential att skapa starka kénslor eller sociala spidnningar i
klassrummet. Detta innebar att kontroversialitetinte bara handlar om dmnets innehall, utan ocksa

om relationen mellan eleverna och de normer som praglar klassrumsklimatet.

Begreppet situerad kontroversialitet anvinds dérfor 1 denna studie for att analysera hur lararna
beskriver att kontrovers uppstar i1 olika undervisningssituationer och hur dessa bedémningar

paverkar deras didaktiska val.

4.2 Lararens professionella mandat och gatekeeping
For att forsta lararnas handlingsutrymme 1 motet med kontroversiella fragor anviands begreppen

professionellt mandat och gatekeeping. Terantino och Weinland (2023, s. 1 - 2) beskriver hur
larare fungerar som “grindvakter” i undervisningen genom att avgdra vilka fragor som tas upp
och hur de behandlas i klassrummet. Gatekeeping innebér att ldraren filtrerar innehall och
perspektiv utifran pedagogiska mal, elevgruppens forutséttningar och de risker som kan uppsté i

diskussionen.

Denna filtreringsprocess innebér inte nddvandigtvis att kontroversiella fradgor undviks, utan att
lararen gor professionella bedomningar kring hur de ska hanteras. Cassar, Oosterheert och Meijer
(2021, s. 666 - 668) visar exempelvis att larare ofta behdover viga undervisningens demokratiska

mal mot potentiella konflikter i klassrummet.

Begreppet professionellt mandat handlar 1 detta sammanhang om lérarens upplevda
handlingsutrymme. Mandatet kan forstas bade formellt och informellt. Det formella mandatet
utgér frén skolans styrdokument och demokratiuppdrag, dér ldrare forvintas arbeta med fragor

om demokrati, virdegrund och olika perspektiv (Hess & McAvoy, 2015, s. 23 - 27).

Samtidigt visar forskning att lararens faktiska handlingsutrymme ofta paverkas av informella
faktorer, sdsom stdd fran skolledning, kollegor och virdnadshavare (Kaka & Hollstein, 2023, s.
68 - 72). Washington och Humphries (2011) visar exempelvis att larare som saknar tydligt stod
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eller utbildning i att undervisa om kontroversiella frdgor ofta kinner sig osdkra i dessa situationer
(s. 92 - 94; 5. 109 - 110). Pa liknande sitt framhéller Oulton, Dillon och Grace (2004, s. 490 -
492) att larares upplevelse av professionell beredskap &r avgorande for om kontroversiella fragor

integreras 1 undervisningen eller undviks.

I denna studie anvénds darfor begreppen professionellt mandat och gatekeeping for att analysera
hur ldrarna beskriver sitt handlingsutrymme och sina professionella bedomningar i relation till

kontroversiella fragor.

4.3 Trygghet och opinionsklimat
Ett tredje centralt begrepp 1 studien &r trygghet, vilket analyseras i relation till klassrummets

opinionsklimat. Forskning visar att elevers vilja att delta i diskussioner om kontroversiella fragor
1 hog grad paverkas av hur tryggt och 6ppet klassrumsklimatet upplevs vara (Satra, 2019, s. 355
- 356).

Wansink, van der Schee och van der Veen (2023, s. 1 - 2) identifierar tre faktorer som sérskilt
paverkar elevers deltagande i kontroversiella diskussioner: identity threat, opinion climate och
lararens interpersonella beteende. Identity threat uppstar nir elever upplever att deras identitet
eller bakgrund riskerar att ifrdgasittas i diskussionen. I sddana situationer minskar ofta elevernas

bendgenhet att delta i samtalet.

Opinion climate handlar istéllet om hur elever uppfattar normerna i klassrummet och vilka
asikter som anses socialt accepterade. Om elever uppfattar att vissa perspektiv riskerar att motas
av negativa reaktioner tenderar de att avstd fran att uttrycka sina dsikter (Wansink et al., 2023, s.

1-2).

Lérarens roll dr central 1 detta ssmmanhang. S&tra (2019, s. 345 - 347; s. 355 - 356) framhéller
att lararen genom struktur, tydliga samtalsregler och aktiv facilitering kan skapa ett
klassrumsklimat dir olika perspektiv kan uttryckas utan att elever riskerar att kdnna sig

marginaliserade.

I denna studie anvinds dirfor begreppen trygghet och opinionsklimat for att analysera hur
lararna beskriver klassrummets sociala villkor och vilka strategier de anvinder for att skapa ett

tryggt samtalsklimat.

4.4 Teorins funktion 1 analysen
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Tillsammans utgdr begreppen situerad kontroversialitet, professionellt mandat och gatekeeping
samt trygghet och opinionsklimat studiens analytiska ram. Situerad kontroversialitet anvinds for
att forstd hur lararna definierar vad som blir kontroversiellt 1 olika klassrumssituationer.
Professionellt mandat och gatekeeping anvénds for att analysera hur ldrarna beskriver sitt
handlingsutrymme och sina professionella bedomningar. Begreppen trygghet och opinionsklimat
anvinds slutligen for att tolka hur l4rarna resonerar kring klassrumsklimat, deltagande och

struktur 1 diskussioner.

5. Metod

5.1 Metodval och forskningsansats
Studien utgér frén en kvalitativ forskningsansats med syfte att skapa en fordjupad forstéelse for

hur larare 1 arskurs 4 - 6 uppfattar och hanterar kontroversiella fragor 1 SO-undervisningen. En
kvalitativ ansats dr relevant nir forskningsintresset handlar om deltagarnas erfarenheter,

tolkningar och professionella 6verviganden snarare én att méta forekomst eller frekvens.

Datainsamlingen genomfordes med semistrukturerade intervjuer. Intervjuformen mojliggor att
gemensamma teman kan undersdkas systematiskt samtidigt som informanterna ges utrymme att
utveckla resonemang, exemplifiera och nyansera sina erfarenheter. Valet av semistrukturerade
intervjuer motiveras dven av studiens fokus pa didaktiska beddmningar och upplevt

professionellt mandat, dér det &r viktigt att finga variation och kontext.

5.2 Urval

Urvalet bestdr av fem verksamma ldrare som undervisar i SO 1 drskurs 4 - 6. Ett strategiskt urval
anvindes, vilket innebdr att deltagarna valdes ut utifrén deras relevans for studiens syfte.
Informanterna representerar variation i yrkeserfarenhet, utbildningsbakgrund och professionella
roller inom skolan. Tva av informanterna har uppdrag som forsteldrare, vilket beddmdes kunna
bidra med perspektiv pa professionellt ansvar, pedagogiskt ledarskap och upplevelser av

professionellt mandat i undervisningen.

Variationi erfarenhet var ocksa ett medvetet urvalskriterium. [ materialet framtrader exempelvis
skillnader mellan ldrare som é&r relativt nya i yrket och larare med lang erfarenhet, sérskilt i
fragor som ror professionell trygghet och hur kontroversiella fragor hanteras i klassrummet.

Denna variation synliggdrs dven i resultatet, ddr mer erfarna lirare 1 hogre grad beskriver att
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trygghet utvecklas 6ver tid genom erfarenhet och etablerade arbetssitt, medan mindre erfarna

larare ibland uttrycker storre osékerhet i vissa typer av fragor.

Samtidigt innebir urvalet vissa begrénsningar. Studien bygger enbart pa larares perspektiv och
undersoker dirfor inte hur elever sjilva upplever eller tolkar kontroversiella fragor i
undervisningen. Eftersom bade tidigare forskning och studiens teoretiska utgangspunkter betonar
att kontroverser ofta ar relationella och situationsbundna fenomen, innebér detta att studien
frdmst kan séga nagot om hur larare uppfattar och hanterar dessa situationer. Elevernas
perspektiv pa de relationella och situerade dynamiker som uppstér i klassrummet ligger alltsa

utanfor studiens empiriska material.

Datainsamling och genomforande

Datainsamlingen genomfordes genom semistrukturerade intervjuer med stod av en intervjuguide.
Den semistrukturerade formen valdes eftersom den mojliggor bade struktur och flexibilitet:
intervjuguiden sdkerstéller att centrala teman behandlas i alla intervjuer, samtidigt som formatet
ger utrymme for f6ljdfrdgor och fordjupningar utifran lararnas egna erfarenheter och
resonemang. Metoden bedomdes darfor 1amplig for att fanga lararnas uppfattningar och
professionella 6vervdganden i relation till undervisning om kontroversiella fragor (Alvehus,

2013, s. 114)

Datainsamlingen genomfordes genom semistrukturerade intervjuer med stdd av en intervjuguide
(se Bilaga 1). Intervjuguiden var tematiskt uppbyggd och utgick fran studiens syfte och
teoretiska utgangspunkter. Den inneholl fragor om ldrarnas bakgrund, deras syn pa
kontroversiella fragor, upplevelser av professionell trygghet och mandat, didaktiska strategier

samt uppfattningar om elevers alder och mognad.

Den semistrukturerade formen mojliggjorde en balans mellan struktur och flexibilitet, dér
samtliga intervjuer berorde centrala teman samtidigt som utrymme gavs for foljdfragor och
fordjupningar utifrdn informanternas svar. Intervjuguiden fungerade ddrmed som ett stod for att
sdkerstélla jamforbarhet mellan intervjuerna, samtidigt som den 6ppnade for nyanserade

beskrivningar av ldrarnas erfarenheter och perspektiv.

17



Intervjuguiden utformades tematiskt och utgick fran studiens teoretiska utgdngspunkter om
normativa och situerade sammanhang i undervisningen. For att skapa en forstaelse for ldrarnas
professionella kontext inleddes intervjuerna med fragor om deras bakgrund och erfarenhet som
larare. Dessa fragor syftade till att ge en bild av deltagarnas yrkeserfarenhet och
undervisningssammanhang, vilket dr relevant eftersom tidigare erfarenheter kan paverka hur

larare tolkar och hanterar kontroversiella fragor i klassrummet.

For att undersoka hur ldrarna sjdlva definierar och forstar kontroversiella fragor i mellanstadiets
kontext stdlldes fragor om hur de uppfattar begreppet och vilka typer av frdgor de upplever som
kontroversiella i sin undervisning. Genom dessa fragor ville vi fanga hur ldrarna tolkar och
positionerar sadana fragor i relation till elevernas &lder, skolans uppdrag och det aktuella
klassrumssammanhanget. Detta relaterar till studiens teoretiska fokus pé situerade situationer,

dér betydelsen av en fraga kan foréndras beroende pa kontext och aktorer.

Vidare stilldes fragor om ldrarnas upplevelse av trygghet och professionellt mandat i arbetet med
kontroversiella fragor. Dessa fragor syftade till att belysa hur ldrarna uppfattar sitt
handlingsutrymme i undervisningen och hur de navigerar mellan olika normativa férvédntningar,

sasom ldroplanens virdegrund, skolans organisation och forvéntningar fran vardnadshavare.

Intervjuerna inneholl ocksa fragor om didaktiska strategier, exempelvis hur ldrarna strukturerar
undervisningen, vilka former av klassrumssamtal de anvinder och hur de markerar grénser 1
diskussioner. Syftet var att fa en inblick i hur ldrarna konkret arbetar med kontroversiella fragor i

klassrummet och hur de skapar ramar for samtal mellan elever.

Slutligen stélldes frdgor om hur lirarna uppfattar elevernas alder och mognad i relation till
undervisning om kontroversiella fragor, samt vilka mojligheter och utmaningar de upplever i
relation till skolorganisation och vardnadshavare. Dessa fragor syftade till att synliggdra hur
olika situerade faktorer pdverkar ldrarnas didaktiska 6vervdganden och handlingsutrymme 1

praktiken.

Intervjuerna genomfordes i miljoer dar informanterna bedomdes kunna tala fritt och ostort,
vanligtvis pa arbetsplatsen. Samtalen spelades in och transkriberades ordagrant for att sékerstilla

att materialet kunde analyseras noggrant. Transkriberingen gjordes med fokus pé innehall,
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betydelsebédrande uttryck och centrala exempel, och pauser eller tonfall noterades endast nér de

bedomdes relevanta for betydelsen.

5.3 Analysmetod
Materialet analyserades med hjélp av tematisk analys. Den tematiska analysen syftar till att

identifiera aterkommande monster av betydelse, sd kallade teman, i intervjumaterialet och ar
sarskilt anviandbar ndr forskningen vill synliggora hur deltagare forstar och erfar ett fenomen.
Metoden mojliggdr bade en systematisk genomgang av materialet och en tolkning av hur olika

uppfattningar och erfarenheter framtréder i relation till varandra.

Analysprocessen genomfordes i flera steg. Inledningsvis ldstes transkriptionerna igenom flera
génger for att skapa en helhetsbild av materialet och for att identifiera aterkommande motiv och
centrala resonemang i ldrarnas utsagor. I nista steg genomfordes en initial kodning dir
meningsbiarande segment 1 materialet markerades och tilldelades koder. Dessa koder 14g néira
informanternas formuleringar och syftade till att finga centrala aspekter i deras beskrivningar,
exempelvis oro for virdnadshavare, behov av struktur fore helklassdiskussioner, gransdragningar

vid krinkande uttalanden samt paverkan fran hemmet eller sociala medier.

Efter den initiala kodningen sorterades koder som relaterade till varandra och grupperades till
prelimindra teman. I detta skede borjade mer dvergripande monster 1 materialet framtrida.
Temana granskades ddrefteri relation till hela materialet for att sédkerstilla att de var forankrade i
data och att de fingade béade likheter och variationer mellan informanternas erfarenheter. Under
denna process slogs vissa teman samman, medan andra delades upp eller omformulerades for att

bittre spegla materialets innehall.

I ett senare steg relaterades de framvixande temana till studiens teoretiska ram. Detta innebar att
resultaten tolkades i relation till studiens centrala analysbegrepp, sdsom situerad
kontroversialitet, professionellt mandat eller gatekeeping samt trygghet och opinionsklimat i
klassrummet. Genom denna koppling mellan empiriskt material och teoretiska begrepp skapades

en analytisk struktur som ligger till grund for presentationen av resultaten i nista kapitel.

Analysen resulterade i fyra sammanldnkade teman: (1) kontrovers som relationell och

situationsbunden, (2) professionell trygghet och mandat, (3) didaktiska strategier for samtal och

19



konflikthantering samt (4) mdjligheter och utmaningar kopplade till &lder, social paverkan och

relationen skola—hem.

5.4 Studiens trovirdighet och kvalitet
For att stirka studiens trovérdighet (credibility) och transparens har flera metodologiska

overviaganden gjorts under forskningsprocessen. Analysen har genomforts pa ett systematiskt sétt
dér tolkningar kontinuerligt har provats mot det samlade intervjumaterialet. Detta har bidragit till
att minska risken for att enstaka citat eller enskilda informanters utsagor far en oproportionerligt

stor betydelse i analysen.

I resultatredovisningen har sédrskild vikt lagts vid att synliggora bade gemensamma mdnster och
variationer i materialet. Informanterna skiljer sig dt i exempelvis yrkeserfarenhet,
utbildningsbakgrund och skolkontext, vilket ocksé aterspeglas i hur de beskriver trygghet,
mandat och strategier i arbetet med kontroversiella fragor. Genom att lyfta fram bade likheter

och skillnader mellan informanternas erfarenheter ges en mer nyanserad bild av fenomenet.

For att ytterligare stirka studiens transparens forankras centrala tolkningar i citat fran
intervjuerna. Dessa anviands som empiriskt stod for de analytiska resonemangen och gor det

mojligt for ldsaren att f6lja hur slutsatserna relaterar till det insamlade materialet.

Slutligen har ett reflexivt forhdllningssatt efterstravats under forskningsprocessen. Studien utgar
frén att forskaren alltid paverkar forskningen genom val av fradgor, tolkningar och analytiska
beslut. Under analysarbetet fordes darfor anteckningar kring egna antaganden, exempelvis om
vad som kan uppfattas som kontroversiellt, for att synliggéra dessa och minska risken att de 1

alltfor hog grad styr kodning och tolkning av materialet.

Samtidigt ar studiens resultatbaserade pd ett begridnsat antal intervjuer och speglar darfor framst
de deltagande ldrarnas erfarenheter och perspektiv. Resultaten kan ddrmed inte generaliseras 1
statistisk mening, men de kan bidra med analytiska insikter och forstielse for hur undervisning

om kontroversiella frdgor kan uppfattas och hanteras i mellanstadiets SO-undervisning.

5.5 Etiska dverviaganden
Studien foljer forskningsetiska principer om informationskrav, samtycke, konfidentialitet och

nyttjandekrav. Informanterna informerades om studiens syfte, att deltagandet var frivilligt och att
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de nédr som helst kunde avbryta utan att ange skél. De informerades dven om hur materialet

skulle hanteras och presenteras.

For att skydda informanterna anonymiseras alla personuppgifter. Pseudonymer anvinds och
uppgifter som skulle kunna identifiera enskilda personer, skolor eller orter har uteldmnats eller

andrats.

Hantering och lagring av data: Ljudfiler och transkriptioner hanterades pa ett sétt som syftade
till att minimera atkomst. Inspelningar och transkriptioner forvarades i 16senordsskyddad lagring
och delades inte med obehoriga. Endast material som var relevant for studiens analys behdélls,
och inspelningar avsigs raderas efter avslutat arbete och godkind examination (i enlighet med

lokala riktlinjer).

Kinsliga utsagor och risk for indirekt identifiering: Eftersom dmnet ror potentiellt
konfliktfyllda situationeri skolan finns en risk att specifika hidndelser kan gora informanter eller
elevgrupper igenkénnbara. Darfor har exempel redigerats pa ett sétt som bevarar innebérden men

minskar detaljeringsgrad nér det behovs.

Paverkan och beroendestillning: Intervjuerna genomférdes pa tider och platser som
informanterna sjdlva hade inflytande over, for att minska upplevelsen av press.
Intervjusituationen utformades med fokus pa att informanten inte behdvde “forsvara” sin praktik,

utan kunde beskriva mojligheter och svarigheter utan risk for bedomning.

6. Resultat

6.1 Kontrovers som relationell och situationsbunden
Ett genomgaende monster 1 materialet r att informanterna beskriver kontroversiella fragor som

’nagot som inte kan definieras enbart utifran innehdllet’’ (Erik och Sara, intervjun).
Kontroversialitet framtrdder snarare som en effekt av hur ett innehall landar i en specifik
elevgrupp, 1 en viss social situation och i en viss tid. Erik uttrycker detta explicit nir han séger att
begreppet “ beror lite grann pa vilken grupp det 4r man arbetar med ™ och att det som kan vara
kontroversiellt for dldre elever inte nddvéndigtvis blir det i mellanstadiet (Erik, intervju). Denna

situation bundenhet aterkommer dven hos Maria, som menar att hon sédllan tvekar infér om
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fragor ska tas upp, men att hon tvekar infor formen och hur en frdga behdver bearbetas i just den

grupp hon har (Maria, intervju).

I lararnas beskrivningar kopplas kontroverser tydligt till frigor som vécker starka kénslor eller
riskerar att gora elever personligt berérda. Sara definierar kontroverser som sddant som blir
“laddat” och dér “det blir mer kdnslor dn fakta”, samtidigt som hon betonar risken att “nagon
kanner sig traffad” (Sara, intervju). Det ar alltsa inte bara oenighet som gor en fraga
kontroversiell, utan ocksa risken att en elev upplever att samtalet handlar om dem, deras familj

eller deras identitet.

Flera informanter dterkommer till att kontroverser ofta uppstar nér elever tar in positioner fran
hemmet eller frén sociala medier. Sara ndmner explicit att elever tar med sig sadant “hemifran
eller TikTok” (Sara, intervju). Maria beskriver hur identitet och tillhérighet kan bli mer centralt
an sakfragan och att det da inte bara &dr en “asikt” som star pa spel, utan hur elever positionerar
sig infor varandra (Maria, intervju). Detta synliggor att kontroverser i mellanstadiet ofta ar
kopplad till relationell dynamik, exempelvis, vad som gar att séga, hur det sigs, och vilka sociala

konsekvenser uttalanden far i gruppen.

Nér informanterna talar om konkreta exempel framtrider en relativt tydlig temakérna: HBTQ,
religion, klimat/konsumtion, krig/konflikter, samt fragor kopplade till jamstélldhet, rasism och
sociala medier. Samtidigt visar resultatet en viktig nyans: krig och internationella konflikter
beskrivs ofta som fragor som vécker oro eller nyfikenhet snarare én 6ppen konflikt i

klassrummet.

Erik sdger i sin intervju att krigen 1 Palestina/Israel och Ukraina/Ryssland “inte... har mérkt av 1
klassrummet” pa samma sitt, och att det “inte liksom satt sig hos dem” (Erik, intervju). Sara
beskriver ocksa att krig “blir ocksa” ett tema, “men da &r det mer oro” (Sara, intervju). Har
framtrédder en skillnad mellan konflikter som &r néra elevers vardagliga normsystem (t.ex. familj,
kon, identitet) och konflikter som upplevs mer avldgsna (geopolitik), dér elever snarare uttrycker

osdkerhet, fragor eller oro.

Samtidigt finns undantag som visar att d&ven internationella fragor kan bli kontroversiella nér de
kopplas till identitet, mediekonsumtion och “ldger”. Erik beskriver hur “Trump” blev en

kontrovers som dven tiodringar engagerade sig starkt i, dér eleverna ofta sag saken svart-vitt:
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“antingen att han ar bést eller att han dr simst inget mittemellan” (Erik, intervju). I detta exempel
blir det tydligt att kontroversen inte primért drivs av elevernas sakliga kunskap, utan av hur de

via medier och hem tar in férenklade positioner och sedan reproducerar dem 1 klassrummet.
Kontrovers som sprakbruk och normer snarare éin ideologisk debatt

Ett sdrskilt tydligt resultat dr att kontrovers i mellanstadiet ofta kopplas till sprakbruk och normer
snarare dn till avancerad ideologisk argumentation. Sara beskriver en situation dér en elev
uttryckte att tvA mammor var “dckligt och konstigt”, vilket gjorde att hon behdvde stoppa
samtalet och arbeta med respekt och spréak (Sara, intervju). Johan beskriver en liknande situation
kopplat till madnskliga réttigheter, dir en elev sa att “alla borde inte fa samma réttigheter” och att
han da stoppade diskussionen och gjorde den till undervisning om vad réttigheter dr och varfor
de finns, snarare dn att 1ata det bli en "asikts tdvling" (Johan, intervju). Dessa exempel illustrerar
att kontroversiella fragor i mellanstadiet ofta blir kontroversiella i den punkt dir elever testar
granser, provar sprak och provar reaktioner - vilket krdver att lararen hanterar samtalet som en

normativ och relationell situation lika mycket som ett amnesinnehall.

6.2 Professionell trygghet och mandat: erfarenhet, relationer och stod
Ett andra 6vergripande tema i resultatet handlar om hur informanterna beskriver trygghet och

mandat. Trygghet framtridder inte som en enhetlig erfarenhet utan som en gradskillnad som
formas av flera faktorer: yrkeserfarenhet, amneskunskap, relationer i elevgruppen,

skolledningens stdd och potentiella reaktioner frdn vardnadshavare.
Erfarenhet och tryghet

Skillnaden mellan mer och mindre erfarna ldrare framtréder tydligt. Sara beskriver sin trygghet
som “ganska blandat”, dir hon kénner sig trygg i vissa virdegrundsfragor men mer osdker nér
samtalet blir “politiskt eller internationellt” och hon riskerar att “sédga fel eller forenkla” (Sara,
intervju). Har blir trygghet kopplad till kunskap och osékerhet infér komplexitet: rddslan giller
inte bara konflikt i klassrummet utan ocksé att inte kunna representera sakforhdllanden pé ett

professionellt sétt.

Erik, som dr mer erfaren, beskriver sig ddremot som “rdtt sa trygg” och betonar att han litar pa
“min egen... formaga och min kunskap” (Erik, intervju). Han relaterar denna trygghet till bade

intresse och erfarenhet: att han engagerar sig i samhéllsfragor och darfor kdnner sig rustad. Lina
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formulerar en liknande erfarenhetsbaserad trygghet: “mycket handlar om erfarenhet”, och att hon
1 borjan var mer radd att tappa kontrollen (Lina, intervju). Maria, med lidngst erfarenhet, uttrycker
trygghet 1 en mer professionellt reserverad form: hon dr trygg, men “inte avslappnad”, eftersom
hon vet att det kan gé fel utan struktur (Maria, intervju). Detta ger en nyanserad bild dir trygghet

inte betyder att samtalet blir okomplicerat, utan att 1araren har utvecklat strategier och beredskap.
Klassrumsklimat som villkor for trygghet

Trygghet kopplas ocksa konsekvent till elevgruppen och klassrumsklimatet. Sara sager att
tryggheten paverkas av “klassens klimat” och att hon blir stressad om eleverna inte kan lyssna
(Sara, intervju). Erik uttrycker att 4ven om han &r trygg kan en “orolig klass” gora att man
kénner sig mindre séker pd om man ska “ta tag i det” (Erik, intervju). Lina formulerar samma
logik: har man jobbat med respekt och ramar “sé ér det inga problem”, men ar gruppen orolig
blir man mer forsiktig (Lina, intervju). Maria uttrycker detta 1 mer strukturella termer: konflikter
uppstér sdllan “om du har rutiner” (Maria, intervju). I materialet framstar alltsa trygghet som
nagot som delvis sitter i ldraren, men i hog grad ocksa i gruppens normer, relationer och

larandekultur.

Mandat via styrdokument och via organisationens stod

Nér informanterna talar om mandat dterkommer flera till laroplanen och skolans virdegrund som
legitimerande grund. Erik beskriver att fraigor om HBTQ och ménniskosyn &r en del av skolans
uppdrag: “vi har ju inom styrdokumenten... prata om... allas lika virde” (Erik, intervju). Lina
uttrycker att hon “lutar... alltid mot styrdokumenten” nér vdrdnadshavare reagerar (Lina,
intervju). Maria beskriver styrdokumenten som “en ryggsédck™ och att hon har lart sig att

tydliggora syftet: “det hédr gor vi for att uppfylla laroplanen” (Maria, intervju).

Samtidigt framtrdder mandat inte bara som textuell legitimitet utan som ett organisatoriskt
villkor. Erik upplever att om han skulle be om hjélp sé skulle han fa stéd bade av kollegor och
skolledning och ndmner dven mojligheten att involvera exempelvis kurator eller rektor (Erik,
intervju). Johan och Maria beskriver kollegialt stdd som viktigt, men Johans utsaga visar att

ledningens stdd kan variera med rektor: “jag har haft olika rektorer... en del backar direkt, andra
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vill ‘undvika konflikt’” (Johan, intervju). Denna variation far konsekvenser: Johan beskriver sig
som trygg i virdegrunden men ibland otrygg i “konsekvenserna”, sdrskilt ndr en fordlder gjort en
stor sak av tidigare undervisning (Johan, intervju). Hir syns hur mandat och trygghet forhandlas i

skolans sociala struktur: stod kan stirka undervisningsmod och otydlighet kan skapa forsiktighet.
Oro for reaktioner fran virdnadshavare

Oro for vardnadshavre reaktioner ar ett tydligt deltema. Sara sdger att hon &r “lite” orolig,
sarskilt kring normer och HBTQ, och att hon tinker att reaktioner kan komma dven om hon &dnnu
inte haft en “stor konflikt” (Sara, intervju). Johan uttrycker att han inte vill att en elev hamnar
“mitt 1 ett brdk mellan skola och hem” (Johan, intervju). Samtidigt beskriver Erik att nir
fordldrar ifrdgasatt undervisning har han ként sig trygg i att han har “uppbackning av ldroplanen”
och att skolans roll inte dr att fastsld “sa har ska vi tycka”, utan att arbeta demokratiskt och
respektfullt (Erik, intervju). I materialet blir vardnadshavare en faktor som sillan leder till att
teman véljs bort helt, men som paverkar hur lararna planerar, forankrar och ibland tajmar

undervisningen.

6.3 Didaktiska strategier: struktur, anonymisering och virdegrund
Ett tredje huvudtema handlar om vilka didaktiska strategier lararna anvénder for att gora

kontroversiella frdgor hanterbara i mellanstadiet. Resultatet visar att strategierna ofta ar
forebyggande och strukturerande snarare én att “slippa fritt” arbetar ldrarna med stegvisa

samtalsformer, anonymisering, distansskapande exempel och kontinuerlig normmarkering.
Strukturerade samtalsprocesser i flera steg

Samtliga informanter beskriver att de undviker oreglerad debatt. Sara siger att hon ldgger upp
det “vildigt strukturerat”: borja med fakta, sedan “ténk sjdlv”, “prata med en kompis” och forst
darefter helklass, eftersom helklass debatt annars gor att “de starka tar 6ver” (Sara, intervju).
Lina beskriver samma process: “fakta, individuellt, par sedan helklass” och att hon undviker
direkt debatt (Lina, intervju). Maria anvander “tdnk-skriv-dela” och menar att elever behover ha
kunskap innan de tycker: “vi méste veta ndgot innan vi tycker” (Maria, intervju). Strukturen

framstar alltsd som ett skydd bade mot dominans och mot att elever uttrycker positioner utan

begreppsligt stod.

Anonymisering som deltagandestrategi

25



Ett av de mest konkreta resultaten dr hur anonymisering anvénds for att 6ka deltagande och
minska social risk. Erik beskriver att en av hans klasser dr forsiktig och att eleverna har svart att
uttrycka asikter muntligt. Déar anvénder han post-it-lappar dir eleverna féar skriva tankar och
fragor, som sedan samlas in och lyfts gemensamt. Han motiverar detta med att det blir “lite
lattare att prata” ndr det inte blir “Alice i dsikt” och en elev inte behdver “sta till svars” (Erik,
intervju). Han beskriver ocksa att han anonymiserar via digitala verktyg som Mentimeter och ser
detta som ett fungerande sitt att f4 fram perspektiv som annars inte hors (Erik, intervju). Sara
anvander “exit tickets” for att elever anonymt ska kunna skriva om de tyckt att ndgot varit
jobbigt (Sara, intervju). I materialet framstar anonymisering som ett sitt att minska exponering

och dirmed gora det mojligt for fler att bidra.
Samtalsregler och normer som kontinuerligt arbete

Alla informanter betonar vikten av regler, ramar och respekt. Sara beskriver explicita regler:
“man far tycka olika”, “ingen skrattar”, “vi pratar om idéer, inte personer” (Sara, intervju). Johan
beskriver att han sitter ramar som att man inte pratar om enskilda i klassen och att han ibland
véljer skriftliga uppgifter for att det blir lugnare och eleverna hinner tinka (Johan, intervju).
Maria beskriver sitt arbetssétt i tre niver, regler for hur man pratar, kunskapsgrund och
perspektivtagande (Maria, intervju). Erik beskriver att konfliktundvikande 4r kopplat till ett
“kontinuerligt arbete” med ett positivt klassrumsklimat och att ramarna fungerar som en “vat

filt” 6ver de heta fragorna, si att det inte “exploderar” (Erik, intervju). Att skapa trygghet

framstills alltsé inte som en atgérd nir det redan gétt fel, utan som ett ldngsiktigt normarbete.
Virdegrundspositionering och grinsmarkering

Ett sdrskilt tydligt resultat géller 1drarnas syn pa sin egen position i samtalet. Ingen av
informanterna beskriver sig som neutrala i bemérkelsen vardeneutrala. Daremot skiljer de mellan
att vara neutral i1 partipolitik och att vara icke-neutral nir ménskliga réttigheter och krankningar
aktualiseras. Sara sdger att hon inte sdger “rosta pa det hér partiet”, men att hon “inte &r neutral”
ndr ndgon uttrycker nagot krankande (Sara, intervju). Johan séger att han kan vara neutral i
sakfragor “men inte neutral 1 ménniskovirde” och att han styr samtalet tydligt (Johan, intervju).
Lina uttrycker samma: “jag dr inte neutral kring ménskliga rattigheter” men forsoker balansera
perspektiv (Lina, intervju). Erik beskriver att han forsoker “objektifiera” ochundvika att gora det

personligt, genom att inte fraga “vad tycker du” utan exempelvis “hur hade Emil tdnkt” (Erik,

26



intervju). Samtidigt betonar han att vissa saker inte 4r okej att sdga och att han har lirt sig att
“sdtta granser och regler” tydligare (Erik, intervju). Sammantaget framstér lararrollen som bade
faciliterande och normerande: ldrarna vill skapa utrymme for perspektiv, men markerar grinser

ndr uttryck riskerar att krinka andra.
Konflikthantering i stunden: paus, omformulering, fakta och metadiskussion

Niér konflikter eller hart sprak uppstar beskriver informanterna aterkommande strategier som att
pausa samtalet, omformulera och aterga till fakta. Sara séger att hon pausar om det blir hart och
speglar elevens uttryck: “kan du sdga det pa ett sitt som inte krianker?” och ibland bryter hon for
att “ga tillbaka till fakta™ (Sara, intervju). Maria sédger att nir konflikter 4nda hinder pausar hon,
atergar till regler och gor det till en metadiskussion: “ vad hinde nu? ” (Maria, intervju). Erik
beskriver att han gar in 1 “problemldsnings tdnk om nagot ifragasitts och att han forsoker lata
eleverna diskutera medan han dr samtalsledare (Erik, intervju). Konflikthantering i materialet
handlar alltsa inte frimst om bestraffning eller auktoritir nedstdngning, utan om att

omstrukturera samtalet sa att det ater kan bli undervisning.

6.4 Mojligheter och utmaningar
Informanterna beskriver undervisning om kontroversiella fraigor som meningsfulla och kopplade

till skolans demokratiuppdrag. Samtidigt pekar de pa tydliga utmaningar som rdr elevgruppens

mognad, paverkan frdn hem och sociala medier samt risken for konflikt mellan skola och hem.

Mojligheter: demokrati, perspektivtagande och kallkritik

Erik uttrycker att det viktigaste dr att inte polarisera eleverna i fasta fack “du tycker sa du soker”,
utan att ldra dem att man kan tycka olika och @nda respektera varandra (Erik, intervju). Han
kopplar detta till ett samhéllsperspektiv dér elever behdver kunna leva tillsammans 1 ett
pluralistiskt samhille. Maria formulerar liknande mal: demokratisk kompetens, empati och
kéllkritik (Maria, intervju). Lina beskriver mojligheten som att elever “lir sig demokrati pd
riktigt” genom att lyssna och argumentera (Lina, intervju). I flera intervjuer framtrader ocksa ett
utvecklingsmal: att elever ska ga fran svartvitt tinkande till mer nyanserade resonemang. Erik

sdger att han vill visa att vérlden inte ar “svart eller vit” (Erik, intervju), och Maria beskriver hur
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diskussioner kan mogna nir man arbetar med ansvarsnivaer och kéllkritik kring pastdenden

(Maria, intervju).
Alder och mognad: svartvitt tiinkande, identitet och impulsivitet

Elevernas élder och mognad lyfts fram som en central forutsittning. Erik beskriver
mellanstadieelever som "rittvis styrda" och att det ofta blir “svart eller vitt” (Erik, intervju). Sara
sdger ocksa att elever 1 ak 4—6 ar “mycket svartvitt” men samtidigt “formbara” (Sara, intervju).
Maria uttrycker att fyror ofta tar lararens ord som facit, medan sexor borjar testa identitet och
dérfor behdver mer struktur och ansvar for uttryckssitt (Maria, intervju). Johan beskriver
eleverna som impulsiva och att de ibland séger saker for att provocera, vilket kréver att ldraren
tolkar om eleven “menar du det eller testar du?” (Johan, intervju). Dessa utsagor pekar pé att
kontrovershantering i mellanstadiet ofta maste byggas med bade pedagogisk och
utvecklingspsykologisk kdnslighet: eleverna ér i en fas dér sprak, identitet och social status ar tatt

sammanflitade.
Utmaningar: hemifrin, sociala medier och lista positioner

Den tydligaste dterkommande utmaningen handlar om att elever tar med sig “fasta” asikter fran
hemmet eller sociala medier och ibland saknar vilja att prova alternativa perspektiv. Erik
beskriver detta som den storsta utmaningen: nér elever inte dr 6ppna, utan “sa hér tycker jag och
dé ar man inte villig att ta till sig ndgon annan sida” (Erik, intervju). Maria uttrycker liknande oro
och kopplar den till polarisering fran nitet och hemmet, och att lararen maste “orka sta kvar”
(Maria, intervju). Lina sédger att det blir svart nér elever tar med sig “vildigt fasta asikter
hemifrén och inte vill lyssna” (Lina, intervju). I materialet beskrivs sociala medier inte bara som
en informationskélla utan som en norm- och identitetsarena, dar elever tar in uttryckssitt,

forenklingar och “lager”.
Skola - hem, risk for missforstind och behov av forankring

En annan utmaning géller relationen mellan skola och hem. Johan beskriver hur en
vardnadshavare tidigare “gjorde en stor grej” av en diskussion, vilket gjort honom mer forsiktig
(Johan, intervju). Han betonar ocksé att han inte vill att en elev hamnar mitt i en konflikt mellan
skola och hem (Johan, intervju). Sara uttrycker att hon oroar sig for att “skada ndgon elev”’ och

att hon vill gora det bra utan att ndgon kénner sig utpekad (Sara, intervju). Samtidigt framtrader

28



att flera ser 16sningar 1 tydligare skol gemensamma strukturer och kollegial samordning. Sara
efterfrdgar en gemensam linje pd skolan, sa att det inte blir att vissa ldrare tar upp fragor och
andra aldrig gor det (Sara, intervju). Johan vill ha tydligare policy och att ledningen backar nir
larare foljer laroplanen, samt tid att informera vardnadshavare nér vissa teman tas upp (Johan,
intervju). Maria efterfragar tid for kollegialt ldrande och gemensamma rutiner (Maria, intervju).
Resultatet visar dirmed att utmaningen inte enbart dr didaktisk utan ocksa organisatorisk ldrarnas

strategier paverkas av hur skolan som helhet arbetar med svara samtal.

7. Diskussion
Studiens syfte var att undersoka hur SO-lédrare i arskurs 4 - 6 uppfattar och hanterar

kontroversiella frdgor i undervisningen. Resultaten, som presenterades i tre dvergripande teman
kontrovers som relationell och situationsbunden, professionell trygghet och mandat samt
didaktiska strategier bekriftar till stor del de spanningar som beskrivs i den tidigare forskningen,
samtidigt som de bidrar med en viktig kontextualisering av filtet till den svenska
mellanstadieskolan. Denna diskussion analyserar resultaten i relation till den teoretiska ramen

och tidigare forskning, samt sammanfattar studiens slutsatser och bidrag.

7.1 Kontroversens situerade natur i mellanstadiet
Resultatens betoning pé att kontroversialitet dr relationell och situationsbunden ligger i linje med

Von der Lippes (2021, s. 400 - 404) argumentation om att kontrovers uppstar i métet mellan
innehdll, kontext och deltagare. Informanterna beskriver konsekvent att det inte ar
dmnesinnehallet 1 sig som religion, klimat eller krig som dr den primédra utmaningen, utan hur
dessa fragor kopplas till elevers identitet, vicker starka kidnslor eller tas med in fran externa
sfarer som hemmet och sociala medier. Denna syn pa kontroversialitet som ett situerat fenomen,
snarare dn en fast egenskap hos d&mnet, understryker den didaktiska komplexitet som Cassar,
Oosterheert och Meijer (2021, s. 656 - 658) lyfter fram, dér ldraren stdndigt maste gora

omedelbara, kontextuella tolkningar av risk och ansvar.

En central insikt i resultatet dr kopplingen till Larsson och Larssons (2021, s. 14 - 15)
observation i svensk kontext, ndmligen att larare ofta definierar kontroversiella fragor utifran
deras potential att skapa konflikt eller starka kénslor i elevgruppen. Detta blir sdrskilt tydligt i
mellanstadiet, ddr kontroverser 1 hdgre grad kopplas till sprakbruk och normer som i exemplet

med nedsdttande sprdk om familjekonstellationer snarare én till sofistikerad ideologisk
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argumentation. Detta indikerar att ldrarens gatekeeping-funktion (Terantino & Weinland, 2023,
s. 1 - 2) i denna aldersgrupp primért handlar om att hantera klassrumsnormer och skydda
individer (normativ gransséttning), snarare dn att enbart facilitera en dppen pluralistisk debatt
kring sakfrigor. Detta skapar en tydlig koppling till Wansink et al (2023, s. 1 - 2) begrepp
identity threat, dir ldraren aktivt méste arbeta for att minska risken att elever upplever att deras

identitet ifrdgasatts i samtalet.

7.2 Lararens trygghet och det utmanade mandatet
Studien bekriftar den dterkommande spidnningen mellan demokratiska ambitioner och upplevd

professionell sarbarhet som Satra (2019) och Tannenbaum (2020) beskriver (Satra, s. 347 - 349;
Tannenbaum, s. 24 - 25). Informanternas upplevda trygghet varierar starkt och ir beroende av
erfarenhet, klassrumsklimat och organisatoriskt stod. Att mindre erfarna larare kénner storre
osidkerhet, sdrskilt i politiskt laddade fragor, dverensstimmer med Washington och Humphries
(2011) slutsatser om att brist pa formell utbildning eller rutin paverkar lararens undervisningsval

(s.92 - 94;'s5. 109 - 110).

Den dterkommande oron for kritik fran vardnadshavare lyfter fram en viktig aspekt av lirarens
informella mandat (Terantino & Weinland, 2023). Aven om lirare upplever att de har formellt
mandat genom styrdokument och viardegrund (Terantino & Weinland, 2023, s. 5 - 6), verkar det
informella mandatet att agera vara villkorat av skolledningens stéd och risken for konflikt med
hemmet. Detta dr en konkretisering av Kaka och Hollsteins (2023, s. 68 - 72) identifiering av
vardnadshavarkritik som ett centralt hinder. Denna spénning kan leda till att larare, medvetet

eller omedvetet, viljer att begrdnsa eller undvika vissa frdgor (Tannenbaum, 2020, s. 24 - 25).

7.3 Strategier for trygghet och normativ balans
Resultatet visar att ldrarna i1 arskurs 4 - 6 sidllan anvander fri debatt. I stidllet dominerar

strukturerade samtalsformer och anonymisering som centrala didaktiska strategier. Dessa
strategier kan tolkas som aktiva medel for att skapa en trygg pedagogisk resurs (Satra, 2019, s.
355 - 356) genom att hantera opinion climate och identity threat (Wansink et al 2023, s. 1 - 2).
Anonymisering gor det mojligt for elever att prova "kontroversiella" dsikter utan att riskera
personlig exponering eller sanktionering fran klasskamrater. Denna hantering av risk ar ett
didaktiskt 6vervdgande som &r situerat och anpassat till mellanstadieelevers mognadsniva och

behov.
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Lérarnas beskrivning av tydlig virdegrundspositionering i frdgor om ménniskovirde och
krankningar, 1 kontrast till neutralitet i sakfradgor, dr sirskilt intressant i relation till den
forskningsdiskussion som ror committed impartiality (Washington & Humphries, 2011, s. 110 -
111) och committed balancing (Kindlinger & Hahn-Laudenberg, 2023, s. 198 - 205). Léararna
agerar som normativt ansvarstagande samtalsledare vars uppgift dr att mojliggora pluralism utan
att relativisera skolans grundldggande réttighetsprinciper. Denna positionering dr sérskilt relevant
1 mellanstadiet, dar sprakbruk och normer har storre potential att skapa exkludering och identity
threat. Att lararen tydligt markerar griansen vid skolans virdegrund kan sdledes tolkas som en
medveten strategi for att skapa ett tryggt ramverk inom vilket den demokratiska traningen kan

aga rum.

8. Slutsats

Studien bekraftar att 1drares hantering av kontroversiella fragor i arskurs 4 - 6 praglas av en
kontinuerlig avvdgning mellan 6ppenhet (demokratiskt larande) och struktur (riskreducering).
Centralt ar att kontroversialitet dr ett relationellt och kontextberoende fenomen som i

mellanstadiet ofta manifesteras genom norm- och identitetsfragor.

Den didaktiska responsen pd detta dr en uppsittning strategier i synnerhet struktur,
anonymisering och virdegrundspositionering som syftar till att aktivt producera trygghet som en
pedagogisk resurs. Lararnas professionella omddome och upplevda mandat, som ar beroende av

bade erfarenhet och organisatoriskt stdd, blir avgérande for hur och om dessa fragor behandlas.

Studiens frimsta bidrag ligger i att positionera dessa spanningar inom kontexten av den svenska
mellanstadieskolan (arskurs 4 - 6), vilket fyller den forskningslucka som tidigare forskning
(Cassar et al 2021, s. 656 - 658; Satra, 2019, s. 356) identifierat. Resultaten visar att yngre
elevers mognad och gruppens sammanséttning kréver en anpassad, mer norm- och

relationsorienterad didaktik &n vad som ofta beskrivs i studier av éldre elevgrupper.

8.1 Metoddiskussion och Forskning
Studiens kvalitativa ansats med semistrukturerade intervjuer har framgangsrikt lyckats fanga

lararnas djupgaende erfarenheter, didaktiska 6verviaganden och subjektiva upplevelser av
trygghet och mandat. Urvalet med fem informanter som representerar olika er farenhetsnivéder har
gett en nyanserad bild. En begrinsning med det strategiska urvalet och det laga antalet

informanter dr dock att resultaten inte kan generaliseras. Dessutom &r studiens fynd baserade pa
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larares sjdlvrapporterade strategier och upplevelser, vilket kan paverkas av dnskvérdhet bias.
Framtida forskning skulle kunna komplettera dessa fynd med observationer av faktiska

klassrumssamtal for att jamfora lararens intention med den observerade praktiken.
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9.3 Intervjuer

Samtliga namn dr pseudonymer for att sikerstilla informanternas anonymitet.
Erik (8 &r 1 yrket), intervjuades (11/2 - 2026)

Sara (2 ar i yrket), intervjuades (4/3 —2026)

Maria (17 ar i yrket), intervjuades (4/3 —2026)

Johan (11 ar i yrket), intervjuades (5/3 — 2026)

Lina (12 &r 1 yrket), intervjuades (5/3 —2026)
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Intervjuerna genomfordes inom ramen for studien och analyserades tematiskt utifrén fyra

huvudomréaden:

Kontrovers som relationell och situationsbunden
Professionell trygghet och mandat
Didaktiska strategier

Mojligheter och utmaningar
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10. Bilagor

10.1 Bilaga 1 — Intervjuguide

1. Bakgrund

Hur lange har du arbetat som larare?

Vilka arskurser undervisar du i och vilka SO-d&mnen ansvarar du for?

Har du genomgétt ndgon utbildning eller fortbildning med relevans for samhéllsfragor eller

vardegrundsarbete?

2. Syn pa kontroversiella fragor

Hur definierar du begreppet kontroversiella fragor i relation till din undervisning?

Kan du ge exempel pa fragor eller teman som du uppfattar som kontroversiella 1 arskurs 4—6?
Finns det fragor som du uppfattar som kontroversiella och som du 6vervéger om eller hur de ska
tas upp 1 undervisningen?

Foljdfragor: Vad paverkar dina beslut i dessa situationer? Finns det frdgor du viljer att undvika?

I sa fall, varfor?

3. Trygghet och professionellt mandat

Hur upplever du din egen trygghet i att undervisa om kontroversiella fragor?

Vilka faktorer upplever du paverkar din trygghet mest?

Upplever du att du har stdd 1 arbetet med dessa frigor frin skolledning, kollegor och
styrdokument?

Har du ndgon gang upplevt oro for reaktioner fran elever, vardnadshavare, kollegor eller
skolledning, eller fran dig sjélv i1 din yrkesroll?

Foljdfragor: Hur hanterade du situationen? Paverkade detta dina didaktiska val?
4. Didaktiska strategier i klassrummet

Hur brukar du organisera undervisningen nir du arbetar med kontroversiella fragor?

Vilka strategier anvénder du for att skapa ett tryggt klassrumsklimat, hantera olika &sikter och
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forebygga eller hantera konflikter? Hur ser du pa din egen roll i klassrumsdiskussioner,

exempelvis som neutral, virdegrundsstyrd, styrande eller deltagande?

Kan du beskriva ett konkret undervisningstillfalle diar du arbetade med en kontroversiell fraga?

Foljdfragor: Vad fungerade vél? Vilka utmaningar uppstod? Skulle du gora nidgot annorlunda

idag?

5. Elevernas dlder och mognad
Hur upplever du att elever i1 arskurs 4—6 hanterar kontroversiella fragor?
Hur anpassar du undervisningen utifran elevernas lder och mognad?

Upplever du skillnader mellan olika elevgrupper? I sé fall, pa vilket sétt?

6. Mojligheter och utmaningar

Vilka mojligheter ser du med att arbeta med kontroversiella fragor i SO-undervisningen?
Vilka upplever du som de storsta utmaningarna?

Vad skulle behovas for att du skulle kénna dig dnnu tryggare i detta arbete?

Foljdfragor: Handlar det om mer utbildning, tydligare riktlinjer, mer tid eller dkat kollegialt

stod?

7. Avslutande reflektion
Finns det ndgot du upplever saknas i hur skolan idag arbetar med kontroversiella fragor?

Ar det nagot du vill tilligga som vi inte har berdrt, men som du anser #r viktigt?
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