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Forord

Uppsatsen har skrivits gemensamt inom ramen fOr examensarbetet i fordjupningsdmnet
NO/teknik vid Malmé universitet. Arbetet har genomforts 1 ndra samarbete déar bada forfattarna
har bidragit i likvérdig utstrackning och darfor bor bedémas likvardigt. Under arbetets gang har
vi haft ndgot olika ansvarsomrdden. Emmy Nilsson har haft ett sérskilt ansvar for metodavsnittet
och enkédtens utformning, medan Hanna Samuelsson har ansvarat for metodens och analysens

tekniska delar.

Vi vill rikta ett tack till de ldrare som har deltagit i studien och bidragit med sina erfarenheter. Vi
vill ockséd tacka véar handledare, Maria Rosberg, och studenterna i var handledningsgrupp for

vigledning och stdd under arbetets géng.



Abstrakt

De naturvetenskapliga &mnena ar ndra sammankopplade och behandlar ofta liknande fenomen ur
olika perspektiv, vilket skapar goda fOrutsittningar for ett amnesdvergripande arbetssétt. Trots
det &r &mnena separerade i tre olika kursplaner, biologi, kemi och fysik. Laroplanens uppdelning
1 kursplaner och timplan bidrar till att &mnena 1 stor utstrickning undervisas enskilt. Dock visar

forskning att elevernas holistiska forstaelse gynnas niar &mnena undervisas mer integrerat.

I studien undersokte vi ldrares upplevelser av &dmnesspecifik och @mnesdvergripande
NO-undervisning och vilka ramfaktorer som paverkade deras val av undervisningsform. Genom
en enkédtundersokning samlade vi in svar fran sodra Sverige vilket analyserades med en tematisk
analys och statistik. Resultatet sattes in i1 ett ramfaktorteoretiskt perspektiv och analyserades

dérefter utifran en induktiv ansats, dir monster och teman vixte fram ur materialet.

Resultatet visade att de flesta ldrare undervisar dmnesspecifikt eller en kombination av bada
dmnesspecifikt och dmnesovergripande. Lirarna sag for- och nackdelar med bidde dmnesspecifik
och dmnesdvergripande undervisning. De menade att amnesspecifik undervisning ger mojlighet
till fordjupning, medan @mnesovergripande undervisning ger eleverna en helhetsforstaelse. De
ramfaktorer som frimst paverkar lararens val av undervisningsform var elevernas forutsittningar,
styrdokument och liromedel. Det framkom dven att tidsaspekten spelade en avgorande roll da

dmnesspecifik undervisning ansags vara enklare i planering och bedomnings syfte.

Nyckelord: Naturvetenskap, Ramfaktorer, Undervisning, Amnesspecifik, Amnesovergripande
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1. Inledning

Skolan stéar infor 6kande krav pa att utveckla undervisningsformer som frimjar elevers formaga
att tdnka kritiskt, samarbeta och hantera komplexa samhillsfragor. Ett av skolans 6vergripande
maél &r att eleverna ska utvecklas till demokratiska medborgare som tar en aktiv roll i samhallet
(Skolverket, 2022). Det kan belysas bade genom dmnesdvergripande undervisning dar kunskaper
frdn olika dmnen integreras, samt d@mnesspecifik undervisning dir eleverna kan utveckla
fordjupade kunskaper i enskilda &mnen. En kombination av undervisningsformerna ger eleverna
en bredare forstdelse for hur vérlden hinger ihop och hur ménniskans handlingar paverkar olika

delar av samhéllet, nagot som tydligt beskrivs i de naturvetenskapliga &mnenas kursplaner.

De naturvetenskapliga &mnena har en stor roll i att forbereda eleverna for att ta en aktiv roll i
samhillet. Samtliga av naturvetenskapens kursplaner belyser &dmnenas viktiga roll i
samhiéllsutvecklingen och vikten av att 6ka elevernas intresse for omvirlden. Eleverna ska inom
naturvetenskapen fa mdjligheten att granska information och formulera argument vilket,

forbereder dem for att ta stdllning till samhéllsviktiga fragor i framtiden (Skolverket, 2022).

De naturvetenskapliga dmnena &r starkt sammankopplade och beskriver fenomen fran olika
perspektiv. Forskning har till exempel visat att elevers forméga att se samband och tinka kritiskt
utvecklas nir 4mnena undervisas amnesdvergripande eller interdisciplindrt (Zupanec et al., 2023;
You, 2017). Det ligger i linje med skolans demokratiuppdrag, dér utveckling av kritiskt tinkande
ses som en grundliggande forutséttning for att fostra aktiva och ansvarstagande demokratiska
medborgare (Skolverket, 2022). Amnesdvergripande undervisning kan Aven bidra till mer
langvarigt ldrande dir eleverna oOkar forstdelsen for hur undervisningen &r kopplad till
verkligheten (You, 2017;Cassidy & Puttick, 2022). Det 6kar intresset for, och ger kunskap om,
hur de sjdlva paverkar sin omgivning. Trots fordelarna med att undervisa de naturvetenskapliga
dmnena dmnesovergripande har &mnena delats upp 1 tre olika kursplaner, biologi, kemi och fysik

(Skolverket, 2022).



Uppdelningen fungerar som ett sétt att strukturera och kategorisera kunskap, vilket 1 vissa fall
kan underlétta inldrningen genom att innehéllet formedlas inom tydliga ramar. Samtidigt kan en
alltfor strikt uppdelning motverka elevers forméga att se samband mellan olika
kunskapsomridden nir d@mnena undervisas separat (You, 2017). De naturvetenskapliga &mnena
har historiskt sett undervisats som ett &mne pa mellanstadiet, men efter att Lgr 11 inférdes har
NO-dmnena till hogre grad setts som separata &mnen. I Lgr 11 fick biologi, kemi och fysik varsin
kursplan och eleverna i sjdtte klass far betyg i samtliga &mnen. Den hir laroplansfordndringen
okade uppdelningen av dmnena och minskade den &mnesdvergripande undervisningen (Olovsson

& Nisstrom, 2018).

Aven i Lgr 22 har samtliga naturvetenskapliga imnen egna kursplaner med separat syfte,
centralt innehdll och betygskriterier. Det finns dock flera likheter 1 de formdagor eleverna ska
utveckla sasom beskriva fenomen, tolka information, och utféra systematiska undersokningar.
Dessutom &r samtliga kursplaner starkt forknippade med elevernas nidrmiljo och upplevelser.
Aven om samtliga #mnen #r separata, utifrin kursplanerna, ska ldraren "organisera och
genomfora arbetet sd att eleven far mojlighet att arbeta &mnesovergripande" (Skolverket, 2022, s.
14). Lararen har didrmed ett ansvar for att eleverna ska arbeta dmnesovergripande under
skolgéngen. Det finns dock inga riktlinjer pa hur eller i vilken omfattning det ska ske. Ansvaret
laggs pé lararprofessionens forméga att fatta beslut om undervisningen utifran styrdokumentens

ramar.

Det hédr dar grunden till foreliggande studie, vars syfte dr att undersdka hur ldrare faktiskt
organiserar sin NO-undervisning samt vilka dvervdganden som ligger bakom deras val av helhet
och sammanhang. Vi ser i forskning att det finns manga fordelar med att undervisa
amnesovergripande, vilket dven har betonats i var utbildning som frimjande fo6r elevernas
forstéelse. Trots det har vi under var ldrarutbildning undervisats och examinerats separat inom
biologi, kemi och fysik. Vi har dven framst tagit del av &mnesspecifik NO-undervisning under
var praktik. Det véckte vart intresse for att undersoka hur undervisningen organiseras i olika
verksamheter och hur ldrarna beskriver och motiverar sina val mellan dmnesspecifik och
dmnesovergripande undervisning. Studien syftar darfor till att, ur ett lararperspektiv, analysera

vilka faktorer som péverkar lararnas planering och genomforande av undervisningen.



1.1 Centrala begrepp

I den hér uppsatsen anvinds begreppen dmnesspecifik och dmnesévergripande for att beskriva
tvd olika sorters undervisningsstilar. I tidigare forskning anvédnds dven begreppet interdisciplindr,
vilket anvdnds for att beskriva en undervisningsform som liknar &mnesdvergripande
undervisning. I studien anvinds forskning om interdisciplindr undervisning for att belysa

effekterna av amnesovergripande undervisning. Foljande del redovisar definitioner av begreppen.

Amnesspecifik undervisning avser undervisning som utgr frn ett enskilt &mnes innehall,
struktur och progression, dir fokus ligger pad att utveckla &mnesspecifika kunskaper och
formagor (Skolverket, 2026). Till exempel 1 naturvetenskapen sker undervisningen separat

mellan samtliga &mnen, biologi, kemi och fysik.

Inom dmnesovergripande undervisning arbetar man med tva eller flera &mnen parallellt genom
att koppla dem tematiskt. Amnena har fortfarande en tydlig uppdelning, men genom att
undervisa dmnena parallellt kan man ge olika perspektiv pd samma fenomen (Flus, Grove, &
Schoneveld, 2019). Ett exempel pa &mnesdvergripande undervisning kan vara niar man behandlar
vattnets kretslopp 1 biologin; d& kan man parallellt arbeta med vattnets aggregationsformer i
kemin. P4 s4 sitt undervisas temat vatten men frin tvé olika &mnens perspektiv. Amnena ir dock

fortsatt separerade i innehall och bedomningskriterier.

Aven interdisciplinir undervisning omfattar flera #dmnen men till skillnad fran
amnesovergripande undervisning finns inte en tydlig uppdelning utan de integreras med
varandra. Amnesinnehéllet separeras inte explicit utan undervisas som ett sammanhingande
tema eller fenomen (Flus, Grove, & Schoneveld, 2019). Interdisciplindr och &mnesdvergripande
undervisning &r lika eftersom de omfattar flera dmnen; skillnaden ligger i den explicita

uppdelningen av @mnena.



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersdka hur larare 1 arskurs 4—6 upplever dmnesspecifik respektive
dmnesovergripande NO-undervisning, 1 vilken utstrackning de olika formerna anvinds, samt

vilka faktorer som paverkar ldrarens val av undervisningsform.

1. Ivilken omfattning véljer larare att undervisa @mnesspecifikt respektive
dmnesovergripande 1 NO-undervisningen i arskurs 4-6?

2. Vilka ramfaktorer pdverkar ldrares val av undervisningsform
(dmnesspecifik/dmnesdvergripande)?

3. Hur upplever ldrare 1 arskurs 4—-6 anviandningen av &mnesspecifik respektive

dmnesovergripande NO-undervisning?
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3. Tidigare forskning

3.1 Faktorer som paverkar valet av undervisningsform

Under de tidiga skolaren dr det vanligt att undervisningen utformas med utgangspunkt ur
elevernas virld, dir skolans traditionella @mnen integreras med varandra. Undervisningen sker
déd 1 hogre grad dmnesdvergripande. Under grundskolans gang Overgdr ofta undervisningen
successivt till en mer traditionell &mnesindelad undervisning som tar mer och mer avstand fran
elevernas egna upplevda erfarenheter (Liberg, 2020). For arskurs 4-6 dr de naturvetenskapliga
dmnena formellt sétt uppdelade i kursplaner men innehéllet ar starkt forankrat till elevernas
omvirld och kopplade 6ver kursplanerna. Valet av hur undervisningen genomfors ldmnas till

lararen, men péverkas av flera olika faktorer, si kallade ramfaktorer.

Ramfaktorer kan vara faktorer som kan paverkas av lararen, till exempel val av liromedel, men
dven faktorer som inte kan paverkas, sisom ldro- och kursplaner (Persson, 2014). Laroplanens
innehdll och struktur paverkar ldrarens valmoéjligheter i undervisningen. Nir laroplanen
organiserar samtliga &dmnen 1 separata kursplaner minskar chansen att de undervisas
dmnesovergripande (Olovsson & Nisstrom, 2018). Clay och Parkison (2026) liknar ldro- och
kursplaner till murar som ldrare behover riva for att kunna anpassa undervisningen efter
elevernas behov och ha mdjlighet att arbeta d&mnesovergripande. Att hélla sig inom murarna
skulle innebédra att man separerar dmnena efter hur de dr uppdelade 1 kursplanen och fdljer

innehallet bokstavligt.

Att planera dmnesovergripande undervisning sétter hogre krav péd ldraren i jaimforelse med
amnesspecifik undervisning som foljer var kursplan for sig. I en kvalitativ intervjustudie av
Astréom (2007) jamfordes lirares planering och utforande av #mnesspecifik respektive
dmnesovergripande undervisning. Studien uppmérksammade att den Overgripande likheten
mellan skolor som arbetar dmnesspecifikt dr att de arbetar utifran en textbok pa ett traditionellt

vis. Till skillnad fran skolorna som arbetar &mnesovergripande didr de planerar och undervisar
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utifrdn teman som &r kopplade till tva eller fler &mnen samtidigt (Astrém, 2007). Det innebiir

olika krav pa ldrarens planering och tidsatgang.

For att utfora interdisciplindr undervisning krivs ett explicit fokus pa integrering redan under
planeringen. Lararen behover identifiera teman eller fenomen som kan relateras till flera &mnen
(Cassidy & Puttick, 2022). Utifrdn observationer och intervjuer med ldrare fann Cassidy och
Puttick (2022) att interdisciplindr undervisning kan vara svéar att skapa dd ldrare inte blir
utbildade 1 hur den ska organiseras. Manga ldrare saknar kunskap om &dmnesOvergripande
undervisning och har for lite tid for planering, vilket gor att de ofta viljer att undervisa
dmnesspecifikt (Cassidy och Puttick, 2022). I Schweiz undervisas de naturvetenskapliga &mnena
1 storre grad dmnesovergripande i de yngre aldrarna. Dérfor undervisas dven lararstudenterna
amnesovergripande vilket har gett dem storre kompetens att undervisa med det arbetsséttet

(Zeyer & Welzel, 2007).

Aven klassens sammansittning #r en bidragande faktor till hur undervisning bedrivs (Bickstrom,
2024). Elevsammanséttningen paverkar hur ldraren viljer att undervisa. Det ér sérskilt elevernas
gemensamma forkunskaper som har en styrande och begriansande effekt pd undervisningens
utformning. Har ménga elever starkare forkunskaper kan ldraren arbeta mer fordjupande i ett
snabbare tempo, men har eleverna svaga forkunskaper behover ldraren arbeta mycket med
repetition och grundldggande moment (Backstrom, 2024). Elevsammansittningen paverkar alltsa
lararens val av att undervisa @mnesspecifikt eller amnesovergripande, da ldraren maste ta hansyn

till elevernas forkunskaper och behov.

3.2 Undervisningsformens paverkan pa elevernas forstielse

Ytterligare en faktor som paverkar ldrarens val av undervisningsform ar lararens kunskapssyn
och vilken ldrandeteori de utgér ifran 1 praktiken. Utgér ldraren till exempel fran pragmatismen
ar det vanligt att hen har en svagare &mnesindelning och viljer att arbeta mer &mnesdvergripande
(Liberg, 2020). Lararen kan anse att en undervisningsform &r béttre for eleverna dn en annan,

beroende pa sin kunskapssyn, men de méste dven utgd fran forskning i sina beslut, i enlighet med
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Skollagen (2010:800). Forskning &r dock oense om vilken effekt dmnesdvergripande

undervisning, i jimforelse med dmnesspecifik undervisning, har pé elevernas forstaelse.

Asikter och forskning 6ver vilken effekt Amnesovergripande undervisning har pa elevernas
larande skiljer sig, och det finns ingen konsensus om att elever bor undervisas
dmnesovergripande for bdsta resultat. Enligt forskning av Applebee (2007) ger
dmnesovergripande undervisning inga pétagliga skillnader for elevernas kunskaper jaimfort med
om dmnena undervisas enskilt. Det visar dven en annan studie dir elever som undervisats
dmnesovergripande inte fick béttre resultat, &n de som undervisats dmnesspecifikt, pa

standardiserade tester (Astrom, 2007).

I en studie av Zupanec et al. (2023), delades 180 elever in i en experimentgrupp och en
kontrollgrupp.  Kontrollgruppen  undervisades  dmmnesspecifikt 1 biologi, medan
experimentgruppen undervisades interdisciplinédrt. Resultatet, som analyserades utifrdn Blooms
taxonomi, visade ingen skillnad mellan grupperna pa den fOrsta nivan gillande forstéelse av
faktakunskap. Daremot presterade de elever som undervisats interdisciplindrt, i storre grad pa
hogre nivaer i formégan att se samband. Den interdisciplindra undervisningen bidrog till en
djupare forstéelse for det aktuella amnesomrddet dn de elever som undervisades @mnesspecifikt i

biologi (Zupanec et al., 2023).

Naturliga fenomen forhéller sig till varandra och &r inte kopplade till ett enskilt @&mne. Dirav
menar Zupanec et al. (2023) att vi behdver undervisa interdisciplinirt for att fa den ritta
forstaelsen for fenomenet. Interdisciplindr undervisning tydliggér dven missforstand som
eleverna kan ha om olika naturliga processer (Zupanec et al., 2023). Amnesovergripande
undervisning har visat sig ha en positiv effekt pa elevers kritiska tdnkande och langtidsminne.
Genom att inte isolera ett fenomen till ett specifikt &mne fir eleverna mer sammansatt kunskap,
forstaelse for hur dmnena hédnger ihop med varandra och omvérlden, vilket leder till ett
langsiktigt larande dir kunskap uppfattas som en del av verkligheten, snarare dn som avgrinsade
skoldmnen (You, 2017). Den hir typen av undervisning skapar mening for eleverna da den har

stor forankring 1 den verkliga vérlden, vilket 6kar elevernas engagemang (Cassidy & Puttick,

2022).

13



Att arbeta med @mnesOvergripande undervisning uppmuntrar elever att Overfora tidigare
kunskaper till nya situationer. Det sker en kunskapsoverforing mellan olika &mnen vilket
utvecklar formagan att se monster och anvédnda tidigare erfarenheter i andra sammanhang. Det
utvecklar 1 sin tur formagan till kritiskt tdinkande och problemlosning (You, 2017). Cassidy och
Puttick (2022) skriver att elever som fatt interdisciplindr undervisning har stérre mdjligheter for
att bli fungerade individer i samhéllet d& undervisningen &r starkare forankrad till verkligheten.

Det 6var eleverna till att bli egna tdnkare och ta ansvar for sin omgivning (Blanck, 2014).

Forskning har alltsd inte visat pd att dmnesdvergripande undervisning ger nigon effekt pa
elevernas inldrning av faktakunskaper eller hur de presterar pa standardiserade tester. Ddremot ar
flera forskare Overens om att amnesovergripande undervisning hjilper eleverna att se samband
mellan dmnen och vardag, och utvecklar deras tinkande pd hogre nivaer. Da resultatet fran
forskning inte visat ndgon avsevird skillnad pa elevernas faktakunskaper mellan
undervisningsformerna menar Applebee (2007) att ldrare inte behdver vilja en
undervisningsform Over den andra. Istdllet bor ldrare dvervdga nir det dr mest gynnsamt for

eleverna att undervisas &mnesspecifikt respektive &mnesdvergripande.

3.3 Sammanfattning av forskningslaget

Sammanfattningsvis visar forskning att undervisningsformen fordndras under grundskolans
gang. Det borjar mer dmnesovergripande och Overgédr sedan i att NO-dmnena undervisas och
betygssitts som enskilda @mnen. Fordndringen beror till stor del av ldroplanens struktur och krav.
Aven lirarens planeringstid och elevsammansittningen #r ramfaktorer som paverkar lirarens val

av dmnesovergripande eller amnesspecifik undervisning.

Amnesovergripande undervisning har inte visat sig ge bittre resultat p4 de standardiserade
testerna som utfors i skolan. Men samtliga studier visar att interdisciplinidr undervisning bidrar
till elevernas Overgripande forstdelse for hur de naturvetenskapliga dmnena hinger ihop. De
elever som undervisats dmnesovergripande visar béttre resultat i sin grundforstaelse for

naturvetenskapens processer i verkligheten. Vi saknar forskning fran den svenska grundskolan
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som visar 1 vilken utstrickning de naturvetenskapliga &mnena undervisas @mnesdvergripande,
vilka faktorer som framst pdverkar ldrarnas val av undervisningsform och i vilken grad det valet

gors medvetet
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4. Teoretiska perspektiv

I foljande avsnitt presenteras studiens teoretiska perspektiv som ligger till grund for analysen.
Ramfaktorsteorin anvinds i studien for att analysera de faktorer som péverkar ldrarens val av
undervisningsform. Med en induktiv ansats analyserades materialet genom en process dir
monster och teman identifierades, samtidigt som tolkningarna fordjupades i ett kontinuerligt

samspel mellan enskilda utsagor och den dvergripande kontexten.

4.1 Ramfaktorsteorin

Ramfaktorsteorin dr en pedagogisk teori som forklarar hur undervisning och lirande paverkas av
olika ramar i skolan. Det dr yttre faktorer som paverkar vad som ar mojligt att gora och ligger
utanfor ldrarens kontroll. En stor del av undervisningens innehall och utférande styrs av olika

sorters ramar. De hér ramarna kan bdde begrénsa och framja undervisningen (Persson, 2014).

Ramfaktorsteorin bdrjade sin utveckling i Sverige pad 1960-talet av pedagoger som Dahlléf och
Lundgren. Teorin har sedan dess utvecklats och anvinds for att beskriva och analysera hur
undervisning utfors beroende pa olika faktorer. Dahllof (1999, refererad i Persson, 2014) borjade
beskriva variablerna mellan undervisning och kunskapsresultat i olika skolor. De hér variablerna
kom att kallas ramfaktorer. Dahllof (1999, refererad i Persson, 2014) anvinde ramarna for att
analysera hur de paverkar processer som 1 sin tur paverkar resultatet. Lundgren (1984, refererad i
Persson, 2014) fortsatte att utveckla teorin dér faktorer pa samhéllsniva samspelar och skapar
monster som 1 sin tur padverkar undervisningen. Den tidiga ramfaktorsteorin kontextualiserade
undervisningen genom att koppla den till fysiska, organisatoriska, tidsmissiga och
laroplansmaéssiga begriansningar som péaverkar hur skolor och ldrare kan utféra undervisningen

(Persson, 2014).
Ramfaktorsteorin har utvecklats av flera pedagoger och forskare, och har anvénts mycket inom

utbildningsforskning. Imsen (1999) vidareutvecklade teorin och identifierade olika kategorier av

ramar. En del av Imsens (1999) kategorier anvdnds i analysen av var studie och kommer att
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forklaras ndrmare nedan. Imsen (1999) anvdnde ramfaktorsteorin for att analysera skillnaden
mellan den normativa undervisningen, hur vi tycker att undervisningen bor utforas, och den
deskriptiva undervisningen, hur undervisningen faktiskt ser ut. En ldrare kan till exempel anse att
undervisning bor vara individanpassad, men 1 verkligheten har hen 30 elever vilket gor att
undervisningen ej kan utforas pa det sittet. Klassens storlek dr da en ramfaktor som begrénsar

undervisningen.

Fortséttningsvis redovisas de grupperingar av ramfaktorer, utifrdn Imsens (1999) kategorier, som
vi har valt att analysera 1 var studie. Forst har vi de pedagogiska ramarna som omfattar skolans
uppgifter, lagar och styrdokument. Liroplanen &r en s&dan ramfaktor som péaverkar
undervisningen direkt genom personalens tolkningar och uppfattningar. Vidare definieras de
administrativa ramarna som regler kopplade till skolans ledning och organisation, sdsom
schemaldggning och arbetstider. De resursrelaterade ramarna, verksamhetens ekonomi,
innefattar bland annat tillgdng till ldromedel, material och ldrartithet. Slutligen har vi de
organisationsrelaterade ramarna, som behandlar de sociala och kulturella aspekterna av skolan,

till exempel relationen mellan personal, elever och sprakliga resurser.

4.2 Induktiv ansats

Analysen utgdr frén en induktiv ansats, dér forstaelsen utvecklas genom en tolkande process i
ndra relation till det empiriska materialet. I analysarbetet har inspiration hdmtats fran den
hermeneutistiska cirkeln (Christoffersen & Johannessen, 2015), vilket innebdr att vi ror oss
mellan delar av tolkningen och helheten. Enskilda utsagor forstds i relation till studiens
overgripande sammanhang, samtidigt som helheten kontinuerligt tolkas i ljuset av materialets

olika delar.

Utgéngspunkten 1 studien &r att forsta ldrares utsagor om meningsskapande och situationer i ett
sammanhang. Syftet dr att undersoka hur ldrare i arskurs 4-6 upplever &mnesspecifik respektive
dmnesovergripande NO-undervisning samt vilka mojligheter och utmaningar de identifierar.

Aven om studien innehdller beskrivande inslag, sdsom i vilken utstrickning
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undervisningsformerna anvinds, dr det dvergripande madlet att identifiera monster och teman
samt tolka ldrares resonemang, erfarenheter och prioriteringar i relation till det insamlade

materialet.

I linje med en induktiv metodansats genereras monster och teman ur det empiriska materialet,
snarare dn att utgd frdn forutbestimda kategorier. Analysen genomfordes som en tematisk analys
enligt Braun och Clarke (2006), dir materialet kodades och organiserades i aterkommande
teman. I den hir processen rorde vi oss mellan overgripande forstéelse och enskilda utsagor. Det

hir mojliggjorde en successiv fordjupning av analysen.

Ramfaktorsteorin bidrog med ett analytiskt perspektiv for att forstd vilka strukturella
forutsittningar som paverkar ldrarnas val av undervisningsform. Genom att analysera ldrarnas
svar kring hur de kénner att de blir paverkade av bland annat styrdokument, resurser och
organisatoriska forutsittningar, kan studien synliggéra hur yttre ramar bade mojliggér och
begransar valet av undervisningsform. Ramfaktorsteorin anvénds som analytiskt ramverk nér

resultaten tolkas.
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5. Metod

Avsnittet redogor for arbetets metodval. Datainsamlingen gjordes med en enkédtundersokning
bestdende av bade dppna och slutna frdgor. Studien dr kvantitativ och kvalitativ for att skapa en
djupare forstielse for lirares upplevelser, men samtidigt uppfatta hur undervisningen konkret

bedrivs utifran fasta svarsalternativ.

5.1 Urval och datainsamling

Enkéten skickades till administrationen pd 166 skolor i sodra Sverige, med dnskan om hjélp att
distribuera enkéten till skolornas NO-lérare i arskurs 4-6. Kontaktuppgifterna till samtliga skolor
hittades via kommunernas hemsida. Enkdten bestod av 12 fragor med Oppna, slutna och

flervalsfragor. Insamlingen gjordes under en period pa tva veckor. Totalt fick vi in 38 svar.

5.1.1 Enkat

Det empiriska materialet samlades in via en enkdtundersdkning pa 12 fragor. Valet att gora en
enkdtundersokning gjordes for att inhdmta mycket empiri pé kort tid for att ge ritt forutsittningar
for en tematisk analys och ett representativt resultat. En fordel med att anvénda enkdt som metod
ar att den enkelt kan distribueras dver en storre geografisk yta under kort tid (David & Sutton,
2016). Vi har dédrav respondenter frin spridda delar av sddra Sverige som vi ej hade haft

mdjligheten att traffa om vi valt att anvdnda oss av intervjuer.

Enligt David och Sutton (2016) &r enkéter 4ven mer tidseffektiva for deltagarna da de kan svara
nér de sjélva har tid. Det kan 6ka deltagarfrekvensen och ge storre empiri. Dock kan det innebéra
att enkdten gloms bort eller att ldrarna viljer att inte delta dd den prioriteras bort (David &
Sutton, 2016). Slutligen motverkar enkidtundersokningar att respondenten blir paverkad av
intervjuarens sétt att stélla frdgor, formuleringar och tonfall, som kan inverka pa respondentens
svar. Alla respondenter fér i enkdten samma fragor utan variation, vilket kan féorekomma under

intervjuer. Vi kan dock aldrig veta hur deltagarna tolkar fragorna, sa trots att alla fragor stélls pa
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samma sitt kan deltagarnas tolkning variera och dérfor paverka svarens tillforlitlighet (David &

Sutton, 2016).

5.1.2 Urval

Studien utgar fran ett faststdllt urval av respondenter. Urvalet bestar av ldrare som undervisar i
naturvetenskap i arskurs 4-6, vid skolor i sddra Sverige. Urvalet har gjorts utifrdn relevans i
forhallande till studiens syfte och forskningsfrigor, i enlighet med ett strategiskt urval (Bryman,
2016). Enligt Xia och Gao (2024) dr en styrka med det hér urvalet att respondenterna &r insatta
och har direkt erfarenhet av det innehall och den undervisningspraktik som undersoks, vilket
starker studiens trovérdighet och relevans. For att fanga variationer i undervisningspraktiker har
respondenter fran flera olika skolor inkluderats, vilket syftar till att ge en mer nyanserad bild av

undervisningen i regionen samt bidra till studiens reliabilitet (Xia & Gao, 2024).

5.2 Metodologiska overvaganden

Datainsamlingen genomfdrdes med en enkdtundersokning bestdende av bdde slutna och 6ppna
fragor. I utformningen av enkéten kriavdes flera metodologiska val for att forsdkra insamling av

tillracklig empiri, validitet och reliabilitet.

5.2.1 Enkétens utformning

For att undersoka enkidtens anvédndarvinlighet anvdnde vi oss av en kontrollgrupp som gav
aterkoppling pé enkédtens form och fragor. Christofferssen och Johannessen (2015) motiverar
anvandningen av en kontrollgrupp som ldser, svarar och lamnar kommentarer pa enkéten innan
man skickar ut den for att sdkerstilla dess kvalitet. Véar kontrollgrupp bidrog till en del
kommentarer som resulterade i korrigeringar i enkéten for att 6ka dess traffsakerhet till syftet. Ett
mal vid utformningen av enkédten var att gora den lattillgidnglig och relevant i forhallande till vart
syfte. Utifrdn kontrollgruppens aterkoppling kunde vi dven sitta en specifik tidsram for hur
mycket tid mottagaren behover avsitta for att svara pd enkéten. Var enkét fick en tidsram pa 10

minuter. Att ge respondenterna en ungefdrlig tidsram, innan de véljer att delta i unders6kningen,
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kan enligt David och Sutton (2016) minimera bortfall och svarstrotthet da deltagarna vet hur

mycket tid de behdver avsitta.

Holme och Solvang (2012) skriver att enkéter dr beroende av mottagarens vélvilja att svara. Det
innebdr bland annat att om frageformuldret ar for omfattande, eller om strukturen och spraket ér
obegripligt, dr sannolikheten ldgre att mottagaren svarar sanningsenligt och helhjirtat. For att
minska risken for svarstrétthet eller bortfall fran respondenterna valdes enbart 12 fragor till
enkdten. Det innebédr en begrinsning dér vissa aspekter av forskningsfragorna riskerar att inte
belysas fullt ut. Slutligen gjordes en metodologisk avvidgning mellan genomforbarhet och
enkdtens djup dir vi beslutade att hélla enkdten kort for att sidkerstilla goda chanser for

insamling av empiri.

5.2.2 Fragornas struktur

Enkétens uppbyggnad spelar stor roll for mottagarens intresse att svara. Fragorna ska enligt
Holme och Solvang (2012) folja en kurva dir man systematiskt ldgger de “kontroversiella”
frdgorna, eller de fragor som har ett djupare syfte till studien, i mitten av formuldret. Som
uppstart och avslutning anvinds generella objektiva frdgor som ej gar att vdrdera i sina svar
(Holme & Solvang, 2012). Vér enkét dr dirfor noggrant framtaget for att motivera respondenten

samt konstruera frdgor som bidrar till validitet, se bilaga 1.

Validitet avser i vilken utstrackning studien undersoker det som avses att undersokas, det vill
siga om enkdtfragorna ar relevanta i1 forhallande till studiens syfte och forskningsfragor
(Christoffersen & Johannessen, 2015). For att stirka studiens validitet har enkétfrdgorna
utforFmats med utgidngspunkt i syftet samt tidigare forskning om &mnesspecifik och

dmnesovergripande undervisning.

Enkéten bestar av dppna och slutna fragor. En styrka med den hir kombinationen dr att de 6ppna
fragorna ger utrymme for nyanserade beskrivningar och fordjupande resonemang av ldrares
erfarenhet och uppfattningar, medan de slutna frdgorna mojliggér en strukturerad objektiv

sammanstéllning av respondenternas svar (Christoffersen & Johannessen, 2015). Syftet ar att 6ka
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studiens bredd och ge en mer mangfacetterad bild av det undersdkta fenomenet. De Oppna
fragorna i enkéten mdjliggdr ménga varierande svar, men det medfor d&ven utmaningar i analysen

och paverkar studiens reliabilitet.

Reliabilitet handlar om studiens tillforlitlighet och om resultaten skulle bli detsamma vid en
upprepning av undersdkningen (Christoffersen & Johannessen, 2015). I den hir studien kan
reliabiliteten beddmas som relativt begriansad, d& enkiten innehéller fa och delvis 6ppna fragor,
vilket innebér att respondenterna kan tolka frdgorna olika vilket paverkar resultatet. Samtidigt
bidrar det relativt stora antalet respondenter samt anvéndningen av vissa slutna fragor med fasta
svarsalternativ till en Okad systematik och jdmforbarhet i1 datamaterialet, vilket stirker
reliabiliteten. Sammantaget innebér detta att studiens resultat bor tolkas med forsiktighet, men
kan dnda ge en tillforlitlig Oversikt Over ldrares upplevelser av dmnesspecifik respektive

dmnesovergripande NO-undervisning.

5.2.3 Kvalitativ och kvantitativ undersokning

Genom att kombinera 6ppna fragor, som mojliggor fordjupade och nyanserade beskrivningar av
larares erfarenheter och uppfattningar, med slutna fragor, som ger ett strukturerat och jamforbart

underlag, skapas forutsittningar for bade kvalitativ och kvantitativ analys.

Kvantitativa undersokningar &r till for att méta och se faktiska fenomen, det som &r objektivt
mitbart i en undersokning (Zupanec et al., 2023). Enkitens kvantitativa inslag syftar till att finga
det objektiva materialet om vad ldrarna sjdlva ser som ramfaktorer for deras val av
undervisningsform, samt i vilken min de viljer dmnesspecifik eller @mnesdvergripande
undervisning. Den hér delen utgdr var numeriska data och ar till for att kartldgga skillnader eller

likheter ldrare emellan samt for att kunna kategorisera teman.

Kvalitativa undersokningar r till for att fi en djupare forstaelse och dr mer subjektiva (Zupanec
et al., 2023). I enkdten syns de kvalitativa fragorna i1 textfrdgorna, flervalsfragorna dér
respondenterna ger védrderande svar samt i kommentarsfélten, dir vi fangar respondenternas

upplevelser av undervisningsformerna. Den kvalitativa datan analyseras for att hitta teman i
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respondenternas upplevelser och kopplas till den kvantitativa datan for att hitta monster. Holme
och Solvang (2012) skriver att komplexa fenomen &r svéra att forklara eller forstd genom endast
en metod, dirav gjordes valet att gora en kombinerad undersdkning genom béde kvalitativ och

kvantitativ metod.

5.2.4 Etiska overviganden

I en studie av detta slag, som behandlar minniskors asikter, tankar och upplevelser, dr det viktigt
att folja den forskningsetik som finns (Vetenskapsradet, 2017). God forskningssed &r en rad
forskningsetiska krav for hur god forskning ska bedrivas. Den utgir fran de fyra
grundprinciperna: ~ Informationskravet, = samtyckeskravet,  konfidentialitetskravet  och
nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2017). Forsta bladet 1 enkidten (se bilaga 2) fungerade som en
samtyckesblankett dir respondenterna fick information om studiens aktuella syfte i enlighet med
informationskravet. 1 linje med samtyckes- och konfidentialitetskravet fick respondenterna
information om att enkdten dr frivillig samt att vi inte kommer att samla in eller anvénda
personuppgifter. Slutligen informerades respondenterna om att det insamlade materialet endast

kommer att anvédndas for forskningsdndamal och sedan raderas i enlighet med nyttjandekravet.

5.3 Analysmetod

I foljande del redogdr vi for de metoder och verktyg vi har valt att anvdnda oss av vid analysen
av resultatet. Empirin som samlats in via enkédten dr bade kvantitativ och kvalitativ. Dérav
analyserades materialet med olika metoder, tematisk analys och statistik. For att arbeta

systematiskt och tidseffektivt under hela forloppet anvidnde vi oss av digitala hjdlpmedel.

5.3.1 Tematisk analys

Det kvalitativa empiriska materialet analyserades med en tematisk analysmetod. Tematisk analys
har en induktiv ansats dér teman véxer fram fran empirin. Analysen kraver mycket tid for att lata

teman framga ur datan istédllet for att tvinga pd teman som hirstammar fran forskarens asikter,
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tidigare erfarenheter eller tidigare forskning (David & Sutton, 2016). Anvindningen av en
tematisk analys gor det mdjligt att identifiera och tolka aterkommande monster och teman som
belyser hur ramfaktorer péverkar undervisningsformen (Alvehus, 2019). Enkitsvaren

analyserades genom tematisk analys 1 enlighet med Braun och Clarkes (2006) 6-stegsmodell.

1. Bekanta dig med datan: Det forsta steget gar ut pa att fi en Overblick 6ver den
insamlade empirin. Hiar kan man sédga att den hermeneutistiska cirkeln startar, vi ror oss
mellan del (enskilda svar) och helheten. Vi ldste igenom materialet ménga ganger och

antecknade sma betydelsefulla detaljer.

2. Generera initiala koder: I ndsta steg markeras och kodas meningsbarande enheter. Varje
enhet ges en enskild kod for att uppmérksamma intressanta teman eller upprepningar

svaren mellan. I det hér steget fann vi totalt 21 koder i1 véara tva 6ppna fragor, se bilaga 3.

3. Soka efter teman: De befintliga koderna samlas i dvergripande teman. Vi letade efter
sammanhang mellan koder for att skapa teman. Vi fragade oss sjilva “finns dar nigot

overgripande monster?". Totalt samlades alla koder under 8 teman, se bilaga 3.

4. Granska och omarbeta teman: Hér kontrolleras grupperingarna av teman, hor de ihop?
Overlappar de varandra? Passar det med materialet? Hir gick vi tillbaka och sig pa
materialet overgripande (hermeneutistisk cirkel) for att kontrollera att vara teman stimde

med materialet. Vi gjorde en tematisk karta 6ver de olika teman for att & en dverblick.

5. Definiera och namnge teman: Hér fortydligas vad materialets teman handlar om, vad
dess kdrna dr och hur det relaterar till syftet. Teman ska vara analytiska, tydliga och
avgriansade, samt ha tydliga definitioner och namn. I det hér steget preciserade vi temans

namn och definition for att battre spegla innehéllet.

6. Skriva fram analysen: Slutligen redovisas temat och dess innebord. I denna delen &r det

tid att analysera resultatet. I analysen ger vi exempel pé citat och relaterar dem till teori.
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Vi tolkade vad ldrarnas utsagor betyder i relation till bland annat ramfaktorer och kontext,

i enlighet med den hermeneutiska cirkeln.

5.3.2 NVivo

Till analysen av den kvalitativa empirin anviandes analysprogrammet NVivo. Att anvinda ett
datorprogram for en kvalitativ analys mots ibland med viss skepsis av forskare dé radslan &r att
det kvalitativa resultatet ska bli kvantitativt i analysen (David & Sutton, 2016). Vi har valt att
anvianda programmet da det paskyndar datasokningar, kodning, tematisering och teoribyggande.
Foresprakare for kvalitativ forskning ifragasitter anvdandningen d& de menar att kvalitativa
analyser maste ta tid. Dock &r bruket av datorprogram for kvalitativa analyser nu mer eller
mindre givet (David & Sutton, 2016). Trots kritik om att anvindning av datorprogram kan leda
till bristande analys eller meningslosa fragor, har vi valt att anvénda det da vi har begrénsad tid

och stort empiriskt material. For att sékerstélla en god analys anvidnde vi oss av stegen ovan.

5.3.3 SPSS

For att skapa en Overblick av den kvantitativa empirin anvindes programmet SPSS for att
framstilla statistik. I programmet framstélldes tabeller och grafer for att visuellt presentera
respondenternas svar, vilket underlittar resultatpresentation och analys. Beskrivande statistik
anvinds for att omarbeta datan till information och gor det mer dverskadligt (Christoffersen &
Johannessen, 2015). Vi framstéllde information i form av stapeldiagram da véra resultat bestar av
kvalitativa variabler pa en ordinalskala. Stapeldiagram é&r, enligt Christoffersen och Johannessen
(2015), ett vél fungerande sitt att representera variabler som inte bestar av tal di det enkelt ger

en overblick pé hur respondenterna svarat.
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6. Kvantitativt resultat och analys

Foljande avsnitt dr indelat i tvd delar. Forsta delen presenterar enkétens kvantitativa resultat med
hjélp av statistik. Andra delen utgdérs av en kvantitativ analys didr den kvantitativa datan
analyseras. Resultatet baseras pd 38 enkitsvar fran larare verksamma vid olika typer av skolor i

sodra Sverige, vilket ger ett brett underlag for analys.
6.1 Kvantitativt resultat frin enkatundersokning

Resultatet pa forsta fragan visar att majoriteten av respondenterna for ndrvarande undervisar i
NO pé mellanstadiet. Ovriga respondenter har tidigare erfarenhet av det efterfrigade, se figur 1.

Ett stort urval av ldrare visade sig dven vara behoriga 1 NO pa mellanstadiet, se figur 2.

Figur 1. Visar hur ménga som undervisar NO i mellanstadiet.

Undervisar du for niarvarande i NO i arskurs 467

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Yalid Ja 35 8921 521 8921
ej, men jag hartidigare 3 7 7.8 100,0
erfarenhet av att undervisa
MO i 3k 4-6.
Total aa 100,0 100.,0
Figur 2. Visar hur behorigheten ser ut for respondenterna.
Ar du behdérig att undervisa i NO fér mellanstadiet?
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent FPercent

Walid Ja 32 84,2 86,5 86,5

[ej 4 13,2 13,5 100,0

Total ar 97,4 100,0
Missing &85 1 26
Total aa 100.,0
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Frequency

Fortséttningsvis visar resultatet att organiseringen av undervisningen &r spridd, se spridningen 1
procent i diagram 1. Resultatet var att méanga skolor undervisar &mnesspecifikt eller en
kombination av undervisningsformerna. Det var ett mycket mindre antal som framst undervisade

dmnesovergripande.

Diagram 1. Visar hur NO undervisningen ar fordelad utifran &mnesspecifik och &mnesovergripande

undervisning.

Hur organiseras NO-undervisningen pa din skola?

50

40

30

Percent

20

Framst amnesspecifikt Framst amnesévergripande En kombination av béada

Hur organiseras NO-undervishingen pa din skola?

I vilken omfattning ldrarna praktiskt undervisar &mnesspecifikt eller &mnesdvergripande visade
sig skilja en del. I diagram 2 ser vi att larare ofta undervisar &mnesspecifikt. Ingen respondent
svarar att de aldrig undervisar imnesspecifikt. Amnesdvergripande undervisning tillimpas inte i
samma utstrickning, se diagram 3. Resultatet visar att fler respondenter ibland viljer

dgmnesovergripande undervisning, men det finns dven de som svarat aldrig.

Diagram 2. Amnesspecifik undervisning Diagram 3. Amnesovergripande undervisning
Hur ofta undervisar du @mnesspecifiktinom NO? - Hur ofta undervisar du dmnesévergripande inom NO? -
25
20
>
E 15
@
3
g
I
10
5
Sallan Ibland Ofta Alltid
Hur ofta undervisar du @mnesspecifikt inom NO? - 0

Aldrig Sallan Ibland Ofta

Hur ofta undervisar du &mnesdévergripande inom NO? -



De flesta respondenterna ansag att de “i hog” eller “mycket hog grad” gér medvetna val nér de

viljer undervisningsform, se diagram 4. Resultatet visade endast ett fatal svar pa “i mycket lag”

och “i viss grad”.

Diagram 4. Visar i vilken grad larare anser sig gora medvetna val av undervisningsform.

| vilken grad upplever du att du gér ett medvetet val av undervisningsform i NO? -

20

Frequency

I mycket l&g grad | 1&g grad | viss grad Ihég grad I mycket hég grad

| vilken grad upplever du att du gér ett medvetet val av undervisningsform i NO? -

Flera av respondenterna kédnner sig 1 hog grad trygga med att undervisa dmnesdvergripande, se
diagram 5. Over hilften av lirarna befann sig i dvre hilften av skalan av att kiinna sig trygg i den
undervisningsformen. Det var endast en liten grupp av lirare som “i 1ag” eller “viss grad” kénde

sig trygga 1 att undervisa &mnesdvergripande.

Diagram 5. Visar i vilken grad larare kénner sig trygga att undervisa dmnesdvergripande.

| vilken grad upplever du dig trygg i att undervisa &mnesdvergripande? -

Frequency

I&g grad | viss grad I'hog grad I mycket hog grad

| vilken grad upplever du dig trygg i att undervisa &mnesdvergripande? -
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Respondenterna upplever att det kraver lika mycket eller mer planeringstid for att undervisa
dmnesovergripande jaimfort med d&mnesspecifikt, se diagram 6. Resultatet visar att majoriteten
anser att det tar mer tid for planering. Det var endast en respondent som ansag att det krivs

mindre tid for att planera &mnesdvergripande undervisning.

Diagram 6. Visar spridningen for de valda alternativen i fragan kring hur &mnesdvergripande

undervisning paverkar planeringstiden.

Hur paverkar mnesévergripande undervisning din planeringstid, jimfért med &mnesspecifik undervisning? -

20

Frequency

Kraver betydligt mindre Kraver ungefar lika Kraver nagot mer Kraver betydligt mer
planeringstid mycket planeringstid planeringstid planeringstid

Hur paverkar amnesévergripande undervisning din planeringstid, jamfért med dmnesspecifik
undervishing? -

Till frdgan om vilka faktorer som framst paverkar ldrarnas val av undervisningsform kan vi
utldsa att de mest dterkommande faktorerna dr elevernas forutsdttningar, styrdokument och
ldromedel. Dérefter kommer faktorer som planeringstid, innehdll i arbetsomrddet,
undervisningstid och kollegialt samarbete. Faktorer som inte anses paverka mycket ar budget,

kompetens och skolans stéd och organisation. Se diagram 7.

Diagram 7. Visar de faktorer som paverkar lararnas organisering av NO undervisning.

Vilka faktorer paverkar fraimst hur du viljer att organisera NO undervisningen?

. Faktorer
W Styrdokument
M Planeringstid
I Laromedel
B Undervisningstid
M Budget
M Elevernas férutsattningar
Kompetens
M Skolans stéd och organisation
© Kollegialt samarbete
M innehallet i arbetsomradet

20

Values

Svar

Statistics



Slutligen fragades respondenterna om vilken undervisningsform de sjélva foredrar. De flesta
svarade att de foredrar en kombination av bade dmnesspecifik och dmnesdvergripande, se
resultatet 1 procent i diagram 8.

Diagram 8. Visar vilken undervisningsform ldrarna sjdlva foredrar.

Om du sjilv far vilja, vilken undervisningsform féredrar du?

60

40

Percent

20

Amnesspecifik Amnesévergripande Kombination

Om du sjélv far vilja, vilken undervisningsform féredrar du?

6.2 Analys av kvantitativa resultat

Fran statistiken ovan kan vi utldsa att vi har natt var malgrupp for undersokningen. Samtliga
respondenter har erfarenhet av att undervisa NO-dmnena i arskurs 4-6 och nistan alla dr behdriga
1 dmnena. Samtliga svar kommer frén respondenter 1 var urvalsgrupp vilket sikerstéller att de har
den erfarenhet vi efterfragar for att ge oss en inblick i deras val och upplevelser av de olika

undervisningsformerna.

Respondenterna upplever att deras skolor fradmst undervisar &mnesspecifikt eller en kombination
av dmnesspecifik och dmnesovergripande undervisning. Det dverensstimmer med resultatet dver
vilken metod lirarna sjilva viljer i undervisningen. Vi ser att en hogre andel véljer ofta eller
alltid amnesspecifik undervisning. Det finns enbart fi respondenter som viljer att enbart

undervisa efter en form, de flesta anvénder sig av en kombination som kan innehélla mer eller
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mindre av varje form. Utifran resultatet r en trolig slutsats att ldrarna anvdnder en kombination

men som till storre del innehaller &mnesspecifik undervisning.

Det dr d@ven en kombination av undervisningsformerna som respondenterna sjilva dnskar. Da
lararna upplever att de gor medvetna val nér de véljer undervisningsform kan det tolkas som att
lararna ser fordelar med bada formerna och dérfor vill kombinera dem. Kombinationen av
undervisningsformer kan dock &ven bero pad att det finns faktorer som hindrar ldrarna att
undervisa enbart med en form. De flesta ldrarna kénner sig trygga 1 att undervisa
amnesovergripande vilket d& inte kan ses som en betydande faktor till att @mnesspecifik
undervisning dominerar. Diaremot dr de flesta Gverens om att &mnesdvergripande undervisning
krdver mer planeringstid. Flera respondenter pekar dven ut planeringstiden som en betydande
faktor 1 valet av undervisningsform. Tidsaspekten dr en administrativ ram som styrs av
schemaldggning och arbetstider. I skolan dér ldrarna redan ar hart pressade pa tid viljer de

metoder som sparar tid vid planering for att hinna med.

Den framst forekommande faktorn till valet av undervisningsform ir elevernas forutsittningar,
vilket ingdr 1 de organisationsrelaterade ramarna. Det blir dd& en frdga om vilken
undervisningsform ldrarna anser passar eleverna bést utifrén deras behov, det ér ldrarens tolkning
av elevernas behov. Tvd andra faktorer som aterkommer dr styrdokument och liromedel. De
naturvetenskapliga @mnena dr uppdelade 1 tre kursplaner och behandlas ofta separat 1 laromedel.
Det talar for att de dr pedagogiska ramar som gynnar dmnesspecifik undervisning och kan ha hog
paverkan pa att &mnesdvergripande arbete ses som mer tidskrdvande. Léirarna kan dé inte enbart
folja styrdokumenten och ldrobdckerna, utan maste sjdlva kombinera méil, innehdll och skapa

material.

Skolans stdd och organisation samt budget ses som de minst paverkande faktorerna av
respondenterna. Det visar pa att lararna upplever relativt stor frihet i sin undervisning och inte
upplever att skolans ledning har stérre paverkan pa deras planering. Samtidigt kan det tyda pé att
ledningens paverkan dr mer indirekt och dédrav inte kopplas till den dagliga undervisningen av
lararna. I praktiken kan faktorer som budget och schemalidggning begréansa eller mojliggora olika

undervisningsformer. Resultatet kan dirfor inte enbart tolkas som att de faktorerna inte ar

31



betydande utan att ldrarna inte upplever strukturella forutsittningar som de mest framtrddande
faktorerna i1 sina didaktiska val. De administrativa ramarna ses i det hir fallet som mindre

betydande samtidigt som vi tidigare sag att tidsaspekten paverkar mycket.
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7. Kvalitativt resultat och analys

Fortséttningsvis redovisas resultatet frdn studiens kvalitativa fragor. Svaren har analyserats
genom en tematisk analys, dér dterkommande monster och teman har identifierats och ligger till
grund for den fordjupade tolkningen. Svaren varierar stort i hur djupgdende de ar vilket vi kan se
pa spridningsmattet av antalet ord 1 svaren. Fem deltagare har valt att inte svara alls vilket
innebdr att minvérdet dr O ord, maxvéardet dr 103 ord. Medelvirdet och medianen 4r 23 ord. Trots
spridningen 1 antalet ord fick vi in tillrdckligt med empiriskt material for att finna teman 1 vér

analys.

7.2 Kvalitativ analys av fraga 1: Vilka for- och nackdelar

upplever du med dmnesspecifik undervisning i NO?

I analysen av den forsta Ooppna frdgan identifierades totalt nio koder, vilka organiserades i tre
olika Overgripande teman, dmnesspecifikt, tidsaspekt och bedémning. Nedan presenteras véra

teman i relation till studiens syfte.

7.2.1 Amnesspecifikt

Det tema som var mest framtridande i materialet var dmnesspecifikt, som innefattar flera olika
koder, se bilaga 3. Den storsta dterkommande koden under temat var svdrt att se samband, och
ror elevers svarigheter att urskilja samband mellan de naturvetenskapliga d@mnena vid
dmnesspecifik undervisning. Flera ldrare beskriver hur 4mnena tenderar att bli separerade fran
varandra, vilket enligt dem péverkar elevernas mdojligheter att utveckla en &vergripande
forstaelse for naturvetenskapliga fenomen och begrepp. Néagot exempel for hur tva larare har
svarat: “Verkligheten dr inte uppdelad i dmnen — mdnga fenomen krdver tvirvetenskaplig
forstdelse. Elever kan fd svdrt att se samband mellan exempelvis energi (fysik) och fotosyntes
(biologi).”, “Det blir dven svdrare att visa pa samband, likheter och skillnader som finns mellan

de olika dmnena”
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De enskilda utsagorna om isolation kan, i relation till materialets helhet, forstds som en oro for
att undervisningen inte stodjer en integrerad kunskapsbildning. Hir framtrdder ett tema som
uttryck for hur lirare tolkar konsekvenserna av dmnesuppdelningen i relation till elevernas

meningsskapande.

Vidare under temat dmnesspecifikt, var en dominerande kod fordjupning, och ror uppfattningen
att &mnesspecifik undervisning mojliggor stérre dmnesméssig fordjupning. En av lirarna skrev
till exempel pa foljande vis: “En fordel dr att man har fokus pd ett dmne och kan gora fler
fordjupningar i ett specifikt dmne.” Flera larare skrev liknande och menar att undervisningen
med ett dmne 1 taget bidrar till att eleverna utvecklar djupare kunskaper inom respektive

naturvetenskapligt omrade.

Samtidigt som ldrare fOresprakar isoleringen mellan d&mnena pd grund av fordjupningen
framtrader det en spinning mellan valet av djup och helhet. Exempelvis var det hir ett svar fran
enkiten: “Det hdnder att man inte fdar en helhetsbild och eleverna ser inte hur allt hdanger
samman.” Den upplevda fordjupningen sker, enligt ldrarna, ibland pé bekostnad av en
amnesovergripande forstdelse. Den hdr ambivalenta positionen, dir &mnesspecifik undervisning
uppfattas som isolerande och kunskapsfordjupande, kan tolkas som en balansgdng mellan olika

didaktiska ideal eller riktlinjer.

Upplevelsen av behovet av fordjupning kan dven forstas i relation till organisationsrelaterade
ramar, sdsom elevsammansittning och kunskapsnivd. I klasser dir eleverna uppvisar hog
méaluppfyllelse beskriver ldrarna ett behov av att utmana genom mer avancerat &mnesinnehall,

vilket i sin tur paverkar valet av undervisningsform.

7.2.2 Tidsaspekt

Det andra temat som skapades var tidsaspekt, dir dven det har underordnade koder, se bilaga 3.
Dessa koderna kallades for underlittar for Ildraren och textbocker. Under det hér temat
behandlades de svar som ndmner att &mnesspecifik undervisning dr mer tidseffektivt for lararen.

Négra respondenter svarade att @mnesspecifik undervisning dr enklare att planera och att det
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underléttar arbetet med fysisk arbetsbok. De pépekade dven att arbetsomradena oftast halls

kortare i jimforelse med dmnesovergripande undervisning.

Det hér paverkar bade lararens planeringstid samt undervisningstiden. Kraven pé att skapa eget
undervisningsmaterial eller organisera undervisningen ar ldgre, vid &mnesspecifik undervisning,
dé ldraren kan vilja att folja ett laromedels upplidgg. Resultatet Gverensstimmer med resultatet i
den kvantitativa delen dér de flesta respondenterna var dverens om att dmnesdvergripande
undervisning kraver mer planeringstid. Tiden &r en administrativ och pedagogisk ramfaktor som

lararna maste ta hansyn till vid valet av undervisningsform.

7.2.3 Bedomning

Bedomning utgor det sista centrala temat fran analysen av den forsta fragan. Temat innefattar
lararnas upplevelser av bedomning av @mnesspecifik undervisning samt deras upplevelser av hur
eleverna uppfattar undervisningens mal och krav. Minga lédrare uttrycker att d&mnesspecifik
undervisning underldttar arbetet med bedomning och betygssittning, eftersom att
kunskapskraven ar strukturerade &mnesvis. Nagra larare svarade till exempel sa har: “Enklare att
ge dmnesbetyg utifran kravet pa det specifika dmnet.”, “Tydligare struktur och enklare vid
bedomning.” Respondenterna uttrycker dven att de upplever att kraven blir mer explicita for
eleverna ndr de behandlar ett dmne i taget. Exempel pa citat fran enkétsvaren: “Enklare for
eleverna att veta mdlen och vad de forvintas lira sig.”, “Det dr littare for eleverna att forstd
lirandemdlen.” Amnesspecifik undervisning blir mer greppbar for eleverna nir de far mal i ett

dmne 1 taget.

Det hir temat kan forstds som en del av ett mer dvergripande monster som ror ramfaktorer kring
lararens handlande och didaktiska val. Laroplanens dmnesindelning framtridder 1 materialet som
en strukturell faktor som paverkar undervisningens organisering samt ldrarens didaktiska val. Det
underldttar for ldrare och elever att arbeta utifrdn ett &mne i1 taget dd dmnenas innehdll och
kriterier dr uppdelade i separata kursplaner. Temat bedomning kan da dven kopplas till temat
tidsaspekt, da bedomning 1 dmnesspecifik undervisning upplevs som enklare och dérav mindre

tidskravande.
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Redogorelserna kan tolkas utifrdn hur ldraren navigerar mellan organisatoriska ramar och
didaktiska ambitioner. Lararens val av undervisningsform framstar ddrmed inte enbart som ett

pedagogisk stéllningstagande utan som tolkningar inom ramen for en given struktur.

7.3 Kvalitativ analys av fraga 2: Vilka for- och nackdelar

upplever du med dmnesovergripande undervisning i NO?

I analysen av den andra &ppna frdgan identifierades totalt elva koder, vilka organiserades i tre
olika dvergripande teman, elevernas forstdelse, ramfaktorer och engagemang. Nedan presenteras

vara teman i relation till studiens syfte.

7.3.1 Elevernas forstaelse

Det tema som framst observerades var elevernas forstaelse. Lararna belyser mojligheten for
eleverna att se samband mellan de olika &mnena och skapa en helhetsforstdelse som en positiv
effekt av att undervisa dmnesdvergripande, vilket beskrivs av en ldrare hir: “Eleverna far se
naturvetenskapliga fenomen ur flera perspektiv vilket kan oka forstaelsen och skapa
"aha"-upplevelser.” Att &mnena &r starkt kopplade, och att eleverna kan tycka att det ar svart att

dela upp fenomen i olika &mnen, bidrog till fordelarna med att undervisa &mnesdvergripande.

Genom att eleverna far mdojligheten att se sambanden mellan &mnena s upplever respondenterna
att det okar forstaelsen. En respondent anser dven att &mnesdvergripande undervisning bidrar till
djupare forstaelse. Tva respondenter motsidger dock den uppfattningen. De anser att
dmnesovergripande arbete istéllet riskerar att leda till bristande fordjupning, da flera delar
behandlas samtidigt. Den upplevelsen Gverensstimmer med tidigare frdga om fordelarna med
dmnesspecifik undervisning, dér flera respondenter sag mdjligheten till fordjupning inom varje
dmne som positivt. Aterigen blir det en avvigning mellan fordjupning och helhet, dir ett

dmnesovergripande tillvigagangssitt minskar chansen for fordjupning.
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Huruvida eleverna sjdlva upplever en Okad forstdelse eller ej kan vi inte besvara utifrdn
undersokningen. Resultaten dr endast analyserade efter ldrarnas upplevda paverkan av

dmnesovergripande undervisning.

7.3.2 Ramfaktorer

Det andra temat som uppmérksammades flera ganger var ramfaktorer vilket innefattar flera olika
koder, frimst ldroplanen och kraven pa ldraren, se bilaga 3. En 6vergripande nackdel med
dmnesovergripande undervisning var, enligt respondenterna, de Okade kraven pa ldrarnas
planering och tidsatgang. Lérarna upplever admnesdvergripande undervisning som mer
tidskrdvande, bade i klassrummet men frimst under planeringen. En respondent uppmérksammar
att det dr svérare att undervisa utifran en ldrobok nir man undervisar &mnesovergripande. Det

sétter hogre krav pa lararen att sjalv skapa material.

En ldrare skriver sa hir: “Krdver storre engagemang av mig som ldrare att hitta strukturer och
innehall och sdkerstdilla att fa med det jag tinkt utifran syfte och kunskapskrav.” Liararna
upplever att kraven blir hogre pa att sékerstilla att samtliga delar av kursplanerna inkluderas i
undervisningen. Nagra respondenter uttrycker osdkerhet 1 hur undervisningen ska organiseras

och bedomas for att sdkerstilla att den &r i enlighet med kursplanerna.

Lararna uttrycker dven att det kan vara svart att formedla ldrandemal till eleverna vid
amnesovergripande undervisning, “Svart att skapa rimliga lirandemal for eleverna som dr
greppbara”. De flesta respondenter som har ndmnt beddmning har gjort det i form av en
nackdel. En respondent ser dock en fordel med att undervisa flera &mnen parallellt da hen kan

beddma i flera &mnen utifrdn samma moment.

Nér ldrarna behdver mer tid for planering, undervisning och beddmning blir tiden en ramfaktor
som paverkar den undervisningsform som ldrarna har mgjlighet att genomfora. Liroplanens
struktur, och dmnenas separata kursplaner, forsvarar det &mnesovergripande arbetssittet da det
sitter hogre krav pa att ldrarna sjdlva integrerar kursplanerna utan att nigot utelimnas. Det hér

utgor begransande faktorer som paverkar ldrarnas valmojligheter inom undervisningen.
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7.3.3 Engagemang

I det sista temat uttrycks det att dmnesovergripande undervisning har en positiv effekt pa
elevernas engagemang. Lirarna upplever att undervisningen blir mer varierad, vardagsnéra och
innehaller mer grupparbeten. Det skapar ett engagemang i elevgrupperna och uppskattas dven av
lararna sjdlva. Négra ldrare svarade till exempel: “Storre variation av undervisning, detta

’

uppskattar jag och dven eleverna, jag ser en storre delaktighet frdan eleverna.”, “Jag ser att

eleverna gar all in i tex grupparbete och jag kan vandra runt, stanna till, lyssna och stdlla

fragor”
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8. Diskussion

I foljande kapitel diskuterar vi studiens resultat i forhallande till tidigare forskning, studiens syfte
och teoretiska utgangspunkt. Resultatet tolkas for att ge en djupare forstéelse av hur ldrare
upplever dmnesspecifik och dmnesdvergripande undervisning i NO, samt vilka faktorer som
paverkar deras val av undervisningsform. Avslutningsvis diskuteras studiens metod och

genomforande, och forslag pa vidare forskning.

8.1 Resultatdiskussion

Resultatet frdn studien visade att skolor och ldrare frimst organiserar NO-undervisningen, i
arskurs 4-6, &mnesspecifikt och till viss del med en kombination av undervisningsformerna. Det
motsdgs av Liberg (2020) som menar att undervisning i de tidigare skoldren ofta sker
dmnesovergripande for att sedan separera dmnena i1 hogstadiet. Dock dr det mgjligt att den

iakttagelsen grundar sig pé observationer vid tidigare ldroplaner dir &mnena var mer integrerade.

Resultatet overensstimmer med Olovssons och Nésstroms (2018) forskning som visade att
laroplanens uppbyggnad, dir &mnena &dr uppdelade, leder till att fler ldrare viljer att undervisa
dmnesspecifikt. Ddrav dr det mgjligt att forandringarna som har skett i de senaste ldroplanerna,
diar eleverna ska f&4 &dmnesspecifika betyg, har péverkat ldrarnas mdojlighet att utfora
dgmnesovergripande undervisning. Flera ldrare ndmner att beddmning och betygsittning ar
enklare vid &@mnesspecifik undervisning, vilket fortydligar kopplingen till att ldroplanens

dmnesuppdelning paverkar undervisningsformen och de krav som stills pa ldrarna.

Cassidy och Puttick (2022) skriver att interdisciplindr undervisning kraver mer explicit fokus pa
integrering redan under planeringsstadiet, att redan dér identifiera teman eller fenomen som kan
relateras till flera @mnen, nagot som kan upplevas svart av ldrarna da det inte alltid har utbildning
inom dmnesovergripande undervisning. Respondenterna i var studie anser sig trygga med att

undervisa dmnesovergripande. Dock framkommer det en viss osdkerhet 1 hur undervisningen ska
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organiseras for att inkludera samtliga delar ur det centrala innehallet och betygskriterierna. Det

kan tyda pa att osdkerheten inte ligger i utférandet av lektionerna utan snarare i planeringsstadiet.

Amnesdvergripande undervisning innebir hdgre krav pa liraren att sjilv skapa eller kombinera
laromedel och kombinera betygskriterierna, vilket leder till en mer tidskravande process (Cassidy
& Puttick, 2022). Laromedel ses av respondenterna som en hogt pdverkande faktor till deras val
av undervisningsform. I svaren ndmns bland annat att det 4r enklare att utgd fran en ldrobok om
man arbetar med ett dmne i taget. Enligt Astrdm (2007) anvinder skolor med dmnesspecifik
undervisning 1 hogre grad larobok. Darav kan slutsatsen dras att respondenterna, som svarat att

liromedlet paverkar deras undervisningsform, i hogre grad undervisar amnesspecifikt.

Fran den tematiska analysen och statistiken kan vi se att tidsaspekten dr en overvigande faktor
till lararnas val att oftast undervisa dmnesspecifikt. Planering, anviandning av ldromedel och
bedomning underldttas med &mnesspecifik undervisning, vilket sparar tid. Liroplanens och
larobockers dmnesspecifika uppdelning forsvarar integreringen av dmnena och redan
tidspressade larare véljer da att f6lja den undervisning som passar inom ramfaktorerna. I detta
fall blir ramfaktorerna tydliga, strukturella villkor och administrativa krav som i hog grad
paverkar de didaktiska valen ldrarna gor. Resultatet indikerar darfor att wvalet av
undervisningsform inte enbart dr pedagogiskt motiverat, utan dven svar pa externa forvéntningar

och ramar.

Forskning visar att klassens sammanséttning dr en bidragande faktor till hur undervisningen
bedrivs (Béckstrom, 2024). Resultatet fran var studie om att elevernas forutsattningar paverkar
undervisningsformen stodjer Béckstroms (2024) teorier om hur elevgruppens kompetenser
paverkar ldrarens mojligheter att planera och genomféra undervisningen. Lérarna i studien
upplever att de, for att undervisningen ska vara begriplig for alla, ofta véljer ett &mnesspecifikt
uppldgg. Undervisningen och dess mél blir mer explicit vilket kan gynna eleverna. Genom en
induktiv ansats kan det tolkas som ett forsok att anpassa undervisningen till elevens

forstaelsehorisont dir ldraren forsoker skapa meningsfullhet utifrdn elevernas forkunskaper.
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Resultatet av att ldrarna upplever att de organiserar undervisningen efter elevernas
forutséttningar kan dock till viss del ifrdgasittas. Det blir d& en friga om ldrarens kunskapssyn
och deras syn pa hur elever bidst lar sig, vilket kan skilja sig frdn hur eleverna upplever det.
Dessutom har de flesta skolor idag homogena grupper med flera olika behov och inldrningsstilar.
Att ldrarna svarar att elevernas forutsittningar spelar stor roll kinns givet men fragan vécks over
vems forutsittningar som faktiskt avgor. Vissa elever kan gynnas av @mnesspecifik undervisning
med tydliga ramar medan andra gynnas av ett dmnesovergripande forhallningssitt med
mojligheten att se samband Over ramarna. Lirarens kunskapssyn péaverkar hens val av

undervisningsform och dmnesindelning (Liberg, 2020).

Flera ldrare skriver att de kan se fordelarna med att arbeta &mnesdvergripande, bland annat att
eleverna har lattare att forsta helheten av naturvetenskapen, istillet for att endast forstd den som
olika delar som inte haller samman. Dock har det inte visat sig ge skillnad pd elevernas
faktakunskaper om de undervisas @mnesspecifikt eller dmnesdvergripande (Applebee et al.,

2007).

Utifran ldrarnas svar ser vi att de stir infor ett pedagogiskt dilemma. Amnesdvergripande
undervisning mojliggdr for eleverna att se samband men riskerar att ge mer ytlig kunskap och
begreppsforstielse. Amnesspecifik undervisning ger eleverna en djupare forstielse inom varje
dmnesdel i naturvetenskapen, men riskerar att begransa deras forméga att se helheten. Analysen
visar att ldrarnas val dr en balansgang mellan djupinldrning och helhetsperspektiv, dir externa
ramfaktorer och elevernas behov samspelar. Det hédr understryker hur komplexa och
sammanflitade faktorer styr undervisningspraktiken, vilket exemplifierar hur praktik, teori och

kontext interagerar i klassrumssituationer.

8.2 Metoddiskussion

Valet av att anvinda enkét som datainsamlingsmetod har diskuterats i efterhand. I en studie som
fokuserar péd att mita upplevelser, dr intervjuer en mer forekommande metod. Intervjuer hade

troligtvis gett oss mer djupgéende svar; svaren vi fick fran enkéten var i de flesta fall korta. Dock
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var véart mal att gora en tematisk analys vilket krdver stor empiri for att kunna identifiera teman.
Hade vi utfort intervjuer hade vi som mest kunnat triffa 10 ldrare, nu fick vi svar fran 38. Det

hade vi inte kunnat dstadkomma med annan metod i forhallande till vér tidsaspekt.

I planeringsstadiet av metoden Gverskattade vi administrationers vilja att hjdlpa till och lararnas
vilja att svara pd enkéten. Tanken vid valet av enkit gjordes for att f4 svar fran manga olika
larare 1 olika delar av sddra Sverige. Vi var tvungna att skicka ut mejl i omgangar da vi inte fick

det antal svar vi forvantade oss.

Enkéten skickades till skolor i badde stider och pa landsbygd for att fa en variation i upplevelser.
Vilka skolor som har valt att delta kan vi dock inte sékerstélla d& vi inte samlat in ndgon
identifierande information. Ddrav finns en risk att samtliga respondenter har erfarenhet frdn
liknande skolor. Det paverkar resultatets generaliserbarhet. Utifran véra kontrollfragor i borjan
av enkdten kan vi sdkerstdlla att vi natt var urvalsgrupp, men vi kan inte sdkerstdlla att
respondenterna haft den spridning vi hoppats pa. For att sékerstilla en bredare geografisk

spridning kunde vi inkluderat en fridga om vilken kommun respondenten var verksam i.

8.3 Forslag pa fortsatt forskning

Av vart resultat ser vi att ldrare ser fordelarna for eleverna med dmnesdvergripande undervisning
men valjer att strukturera den till storsta del &mnesspecifikt. Forslag pa fortsatt forskning ar att
undersoka hur eleverna paverkas av de olika undervisningsformerna. Kan man se négon tydlig
skillnad pé elevers inldarning och forstdelse 1 forhallande till undervisningsform? Ett annat forslag
som togs upp 1 metoddiskussionen ar att fordndra val av metod, att anvénda sig av intervjuer for att

gé pa djupet av ldrares upplevelser kring &mnesspecifik kontra dmnesdvergripande undervisning.
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9. Avslutning

9.1 Slutsats av studien

Béde forskning och praktiserande ldrare ser for- och nackdelar med bada undervisningsformerna.
Lararna menar att eleverna far mer djupgaende kunskap 1 &mnesspecifik undervisning men storre
forstaelse for samband 1 &mnesdvergripande undervisning. Den upplevelsen dr i enighet med
forskning men forskning &r mer positivt instilld till den d&mnesovergripande undervisningens

paverkan pé elevernas kunskaper pa hogre kognitiva nivaer.

Slutligen kommer mycket av beslutet mellan undervisningsformerna ner till de ramar som
lararna tvingas navigera inom. Av resultatet kan vi frimst utldsa att tiden 4r en begrinsande ram
som omfattar planering, bedomning och val av ldromedel. Samtliga av de hdr faktorerna gynnar
amnesspecifik undervisning. Valet gors da mer baserat pa vilken tid ldraren kan ldgga pé varje
moment, dn pa vilken undervisningsform som passar eleverna. For att mer &mnesdvergripande
undervisning ska ske i praktiken krdvs det att vissa ramar forandras. Vi menar att fokus bor ligga
pa att utveckla laromedel och fardiga @mnesomraden dér kursplanerna redan ar integrerade for

att kraven pa ldrarna ska létta och dérav tidsbristen.

Forskningen dr som sagt mer positivt instélld till &mnesdvergripande undervisning men belyser
dven att faktakunskaper inte paverkas pa en signifikant niva beroende pa undervisningsformen.
Avslutningsvis dr det nog en kombination av undervisningsformerna, som ldrare ocksa sjalv
onskar, som é&r att foredra. Da far vi kombinationen av helhet och fordjupade kunskaper och har

mdjlighet att tillgodose behoven hos fler elever.

9.2 Reflektioner kring studiens bidrag till lararprofessionen

Studien kan bidra med att synliggéra vilka faktorer som framst paverkar ldrarnas val av
undervisningsform. Det kan fungera som ett redskap for att stodja ldrares reflektion dver den

egna undervisningen och vilka faktorer som paverkar den. Genom att uppméarksamma de faktorer
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som gynnar eller hindrar den undervisning man avser att genomfora skapas mojligheter att
medvetet arbeta for att minska respektive forstirka deras inverkan pa planering och utforande.
De lidrare som Onskar att undervisa mer dmnesovergripande kan ta del av vart resultat och
reflektera 6ver hur de kan hantera och till viss del minska pdverkan av olika ramfaktorer.
Exempelvis kan de aktivt leta efter liromedel som bygger pa ett &mnesdvergripande arbetssatt,

vilket kan minska behovet av att skapa eget material och ddrav minska tidsdtgangen.

Resultatet Okar dven forstdelsen for vilka villkor ldrarna verkar inom. D& organisatoriska
ramfaktorer, sasom tid och styrdokument, lyftes som sdrskilt betydelsefulla for undervisningen
kan studiens resultat anvdndas som underlag for skolutveckling. Om skolledningen exempelvis
foresprakar amnesovergripande undervisning kan resultatet bidra med att vigleda arbetet med att

fordndra de ramfaktorer som hindrar den sortens undervisning.

Avslutningsvis belyser studien hur komplexa ldrares didaktiska val dr. Det 4r inte enbart en fraga
om vilken undervisningsform de foredrar utan formas av flera olika faktorer. Det understryker
vikten av att forsta att undervisningen ar starkt paverkad av kontext och kan inte enbart overforas
mellan klassrum och situationer. Lérare star infor stindiga avvigande och paverkande faktorer i
sin yrkesutovning. Den forstaelsen innebdr en utveckling i planering och undervisning dar valen
inte enbart bygger pa kunskap om olika arbetssitt men dven en granskning Gver de

forutsittningar som rader.
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Bilagor
Bilaga 1

o
| 1. Undervizar du for narvarande | MO | drskurs 4-67
) Ja
) Nej
() Nej, men jag har tidigare erfarenhet av att undervisa NO | Ak, 4-6.

2. Ar du behdrig att undervisa | NO for mellanstadiet?

) Ja

) Nej

a3
3. Hur arganiseras NO-undervisningen pa din skola?
() Framst amnesspecifikt
() Framst amnesdvergripande
() En kombination av bada

() Vete]

ad
4. Hur ofta undervisar du amnesspecifikt inom NO?

Aldrig Sallan Ibland Ofta Alltid

S — - —
[
ht

w]
&

5. Hur ofta undervisar du amnesdvergripande inom NO7?

Aldrig Sallan Ibland Ofta Alltid

“ P

- SIDBRYTMING -

a6
6. | vilken grad upplever du att du gér ett medvetet val av undervisningsform | NO?

I mycket lag _ | mycket hig
grad | lag grad | viss grad | hivg grad grad

] {
L L
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7. | vilken grad upplever du dig tryag | ait undervisa amnestvergripande?

I mycket lag
grad

J

| lag grad

i ".I
L

| viss grad

-

o

| myckat hig
| hivg grad grad

8. Vilka far- och nackdelar upplever du med amnesspecifik undervisning | NO?

8. Vilka far- och nackdelar upplever du med amnesdvergripande undervisning | NO?

-- SIDBRYTHNING -

10. Hur péverkar dmnestvergripande undervisning din planeringstid, jamfiart med amnesspecifik

undervisning?

Kommentar

Kraver

betydligt
mindre
planaringstid

O

Kraver nagot

miindne

planeringstid

|""\-I

L
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Kraver
ungefar lika
mycket
planaringstid

P
[

e

Kraver nagot Kraver
fr@r betydligt mer
planeringstid  planeringstid

) )
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11. Vilka faktorer paverkar framst hur du valjer att organisera NO undervisningen? Val| tre altemativ som
stammer bast for dig.

[ ] Styrdokument

[ Planeringstid

| | Laromedel

| | Undervisningstid

[ ] Budget

[ ] Elevernas forutsattningar
[ | Kompetens

| | Skolans stad och organisation
[ ] Kollegialt samarbete

[ ] Innehallet | arbetsomradet
[ | Annat

Kommantar

12. Om du sjalv far valja, vilken undernvisningsform faredrar du?

() Amnesspecifik

() Amnestvergripande
() Kombination

() Osaker

Kommantar
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Bilaga 2

MALMO
UNIVERSITET

Undervisningsformer i NO: En enkatstudie for ldarare i ak. 4-6

Ditt deltagande i denna enkat ar helt frivilligt. Genom att besvara enkaten samtycker du till att dina svar anvands i ett examensarbete i forskningssyfte. Alla svar behandlas konfidentiellt och anonymt, och inga uppgifter som kan

identifiera dig som person kemmer att samlas in eller publiceras.
Du kan nar som helst avbryta ditt deltagande utan att ange nagon anledning.

Genom att fortsétta enkaten bekraftar du att du har tagit del av informationen ovan och samtycker till att delta.

® Jag nekar samtycke

Bilaga 3

Tema fraga 1

Koder

Tidsaspekt

Underlattar for lararen
Textbocker

Amnesspecifikt

Svért att se samband
e Enformigt
Fordjupning
e  Sidospér

Bedomning

Tydligare uppdelning av kraven
Begrénsade kunskaper
Bedomning

Tema fraga 2

Koder

Elevernas forstaelse

Brist pa fordjupning
Djupare forstaelse
Helhet och samband

Ramfaktorer Krav pa larare
o  Osikerhet
e Tidskrdvande

Léroplanen
e Beddmning

Engagemang Engagemang
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