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Forord

Detta examensarbete har skrivits 1 par pad avancerad niva inom grundldrarutbildningen med
inriktning mot arskurs F-3 och fordjupningsdmnet matematik och ldrande. Arbetet ar inte kopplat

till ndgot pagaende forskningsprojekt.

I detta arbete har bada forfattarna tagit ansvar och bidragit likvardigt genom hela processen. Vi vill
rikta ett stort tack till var handledare Dorota Lembrér for vigledning och stod under arbetets gang.
Vi vill dven tacka var handledningsgrupp for viardefulla och konstruktiva synpunkter. Vi vill rikta
annu ett stort tack till de respondenter som tog sig tid att svara pa var enkit och gjorde denna studie

mojlig.



Abstrakt

Matematikldromedel har en traditionellt stark stillning i den svenska matematikundervisningen
och anvinds ofta som en kvalitetsgaranti for att eleverna ska na kunskapskraven. Samtidigt visar
forskning att de nationella proven har en styrande effekt pa undervisningen. Denna studies syfte dr
att undersoka larares syn pd hur matematiklaromedel i arskurs 3 forbereder eleverna for de
matematiska formagor som provas i nationella prov. Studien utgér fran fragestéllningarna: Hur
anser ldrare att matematikldromedel i arskurs 3 forbereder elevernas matematiska formdgor infor
nationella prov? samt Vilket innehdll i ldromedlen anses vara sdrskilt stodjande respektive

bristfilligt for utvecklingen av elevernas matematiska formdagor?

Studien har en metodkombination dir empiri samlats in via en digital enkdt med bade kvantitativa
och kvalitativa inslag. Totalt inkluderades 26 respondentsvar som behandlade tre laromedel: Rik
matematik, Favorit matematik och Singma matematik. Materialet analyserades med hjilp av

deskriptiv statistik, induktiv innehallsanalys samt MCRF:s ramverk for matematiska formagor.

Resultaten visar att ldrarnas beddmningar varierar mellan laromedlen. Rik matematik och Singma
matematik bedoms 1 hog grad forbereda eleverna inom kommunikations- och
resonemangsformagan, medan Favorit matematik upplevs som mindre forberedande inom dessa
omriden och 1 storre utstrickning kriver kompletteringar av lararen. Sérskilt stodjande aspekter
som framkommer é&r bland annat kooperativt ldrande, kommunikativa &vningar och
metodvariation, medan bristfélliga aspekter ror arbetstempo, begrinsad fardighetstrining och
svérigheter for SVA-elever. Slutsatsen ir att laromedlens didaktiska utformning har betydelse for
vilka matematiska formégor som ges utrymme, och att ldrarens roll som medveten anvéindare ar

avgorande for att skapa en undervisning som forbereder eleverna for nationella provens krav.

Nyckelord: Liromedel, Liirare, Matematiska formdgor, Nationella prov, Arskurs 3.
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l.Inledning

Under ldsédret 2008/2009 infordes de forsta nationella proven i arskurs 3 i &mnena matematik och
svenska/svenska som andrasprék (Skolverket, 2025). Till skillnad frdn nationella prov i hogre
arskurser, dér syftet dr att stodja betygssattningen, anvinds proven i arskurs 3 for att bedoma
elevernas kunskaper utifrdn faststidllda bedomningskriterier, da betyg inte sitts i denna arskurs
(Skolverket, 2025). Nationella prov omfattar enbart ett urval av det centrala innehallet i matematik
som bestdr av bade muntliga och skriftliga delprov, vilket ger eleverna mdjlighet att visa flera
matematiska formagor sdsom problemldsningsforméga, resonemangsformaga, begreppsforméga,
metodférmdga och kommunikationsforméga (Skolverket, 2026). Forskning visar att nationella
prov fungerar som ett styrande moment i undervisningen och dirmed kan paverka hur

undervisningen planeras och genomfors under en viss period (Lundahl, 2009).

Trots att larare ofta forbereder eleverna och forsoker avdramatisera provsituationen har nationella
prov visat sig skapa stress och negativ press hos elever (Baggers, 2015) men dven hos ldrare. Denna
stress kan bland annat kopplas till provens standardiserade utformning, tidsbegriansning samt
upplevelsen av att resultaten far stor betydelse for bade elever och ldrare (Naeslund, 2004). I moétet
mellan nationella provens krav och behovet av att skapa en trygg och stddjande undervisningsmiljo
stills hoga krav pé ldrarens didaktiska val (Skolverket, u.d). Ett centralt inslag i dessa val &r
anvandningen av ldromedel, dir laroboken traditionellt har haft en framtrddande roll (Mattlar,
2025). Samtidigt visar forfattaren att lirobokens funktion i undervisningen har forandrats over tid.
Mattlar (2025) menar att ldroboksanvindningen idag dr mer flexibel och variationsrik, dé larare i
allt hogre grad véxlar mellan olika typer av liromedel snarare dn att lita ldroboken styra
undervisningen fullt ut. I denna fordndrade praktik kan ldroboken fungera bade som ett
“referensmaterial” eller “uppslagsverk” som eleverna kan &tervinda till for att fordjupa sin
forstdelse av specifika moment, samt som ett arbetsmaterial for enskilt arbete. Aven Statens
offentliga utredningar (2021) lyfter att ldrare anvédnder liromedel pé olika sétt 1 undervisningen,
dér vissa utgar fran laromedlen vid planering och genomfoérande, medan andra 1 hog grad forlitar

sig pé att laromedlet 1 sig stimmer Gverens med kursplanens krav. Sammantaget visar detta att
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larobokens roll i undervisningen behdver forstds i relation till bdde nationella provens styrande
funktion och ldrarnas professionella ansvar att skapa en undervisning som framjar elevers ldrande

och vilbefinnande.

Vara samlade erfarenheter fran verksamhetsforlagd utbildning (VFU) och arbete i skolan har véckt
fragor kring hur tidsétgang och innehall i olika arbetsomraden kan variera beroende pa lairomedlens
utformning och lararens didaktiska val. Med detta menar vi att olika arbetsomradden 1 matematik
behandlas med varierande djup och omfattning, dér ldrarens bedomning av liromedlen ldgger
grunden for vilket innehall som prioriteras, hur lang tid som avsétts for olika moment och i vilken
utstrackning eleverna ges mdjlighet att utveckla de matematiska formagor som senare provas i
nationella prov 1 arskurs 3. I relation till liromedlets starka stéllning som kvalitetsgaranti
(Skolinspektionen, 2021), i kombination med dess fordndrade roll 1 klassrummet, blir det dérfor
relevant att granska laromedlets faktiska funktion som forberedande verktyg. Mot denna bakgrund
syftar studien till att undersoka ldrares syn pa hur matematiklaromedel 1 arskurs 3 forbereder

eleverna for de matematiska formagor som provas i nationella prov.



2. Syfte och fragestillningar

Studien syftar till att undersoka lérares syn pa hur matematiklaromedel i1 &rskurs 3 forbereder
eleverna for de matematiska forméigor som provas i nationella prov. Studien utgér fran foljande

fragestillningar:

e Hur anser ldrare att matematikldromedel i arskurs 3 forbereder elevernas matematiska
formagor infor nationella prov?
e Vilket innehall i ldromedlen anses vara sirskilt stodjande respektive bristfalligt for

utvecklingen av elevernas matematiska formagor?
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3. Definition av begrepp

I nedanstaende kapitel kommer begreppsforklaringar for de termer som ar dterkommande genom
studiens arbete, i syfte att ge ldsaren en tydlig forstaelse av studiens centrala begrepp och for att

skapa en gemensam grund for analys och diskussion.

3.1 Laromedel

Nar begreppet liromedel kommer till anvindning i matematiken, sa dr det oftast ett samlingsnamn
for sammanhingande artefakter som anvénds tillsammans for att planera och genomfora en

matematikundervisning (Brehmer, 2023).

3.2 Matematiska formagor

Matematiska formagor dr de fardigheter och kompetenser som behdvs for att forsta, anvinda och
utveckla matematik. De olika formagorna avspeglar olika egenskaper i det matematiska kunnandet.
Nér man har utvecklat de olika férmégorna sa 6verlappar och lyfter de varandra (Skolverket, 2023).

Nedan foljer en redogdrelse for de fem centrala férméigorna.

3.2.1 Begreppsforméga

Begreppsformagan avser elevens kapacitet att identifiera, tolka och tillimpa matematiska begrepp.
Formégan innefattar dértill att kunna beskriva, definiera och kontrastera olika begrepp samt att

explicera samband dem emellan (Grevholm, 2020).

3.2.2 Metodformaga

Denna formaga omfattar valet och tillimpningen av adekvata matematiska metoder vid
genomforandet av berdkningar. Detta inkluderar dven férdigheten att hantera rdknare och dvriga

digitala verktyg inom ramen for den matematiska processen (Grevholm, 2020).
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3.2.3 Resonemangsformaga

Resonemangsformagan innebdr att eleven kan fora och folja logiskt strukturerade matematiska
argument. Syftet dr att kunna motivera metodval och resultat, bevisa matematiska pastdenden samt

redogora for sina tankegéngar pa ett logiskt vis (Grevholm, 2020).

3.2.4 Kommunikationsforméga

Kommunikationsférmagan fokuserar primért pa anvidndandet av matematiska uttrycksformer,
symboler och terminologi for att redogora for egna tankegangar. Det innefattar dven formagan att

tolka och forstd andras matematiska kommunikation (Grevholm, 2020).

3.2.5 Probleml6sningsformaga

Problemlosningsformagan handlar om att eleven kan tolka, analysera och losa matematiska
problem som inte r av rutinkaraktir. Grevholm (2020) betonar att problemldsning inte bara ir en

av formagorna, utan att det dr en formaga som knyter samman alla de andra férmagorna.
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4. Tidigare forskning

Detta kapitel presenterar tidigare forskning inom det forskningsfilt som beror studiens
forskningsfragor och ér indelat i tre avsnitt. Det fOrsta avsnittet, Ladromedlens roll och effektivitet i
undervisningen, belyser relationen mellan liromedel, ldrare och undervisningspraktik, vilket ar
centralt for att forsta hur larare anser att liromedel forbereder eleverna infor nationella prov. Det
andra avsnittet, Svenska ldromedel, riktar fokus mot de specifika ldiromedel som férekommer i den
svenska skolkontexten och visar hur olika ldromedel kan paverka undervisningens organisering
samt vilka didaktiska utmaningar som kan uppsta. Det tredje avsnittet, Matematiska formdgor i
nationella prov, beskriver vad de nationella proven provar, det vill sdga det som ldromedlen ska
forbereda eleverna infor. Tillsammans utgdr dessa tre forskningsfélt en grund for att senare tolka

och diskutera studiens resultat.

4.1 Laromedlens roll och effektivitet 1 undervisningen

I en kvalitativ studie av Shinno och Mizoguchi (2021) undersoktes teoretiska infallsvinklar inom
japanska ldrares lektionsdesign som innebédr anpassning av matematikldrobdcker i syfte att
astadkomma undervisningsforandring. I den japanska kontexten anvédnds ldrobocker 1 hog
utstrickning som en central resurs for lektionsplanering, &ven om hur laromedlen anvénds varierar
mellan ldrare. Ett centralt begrepp i studien ar kyouzai kenkyuu, vilket avser studiet av innehall,
laroplan, ldrande, ldrandets progression samt undervisningsmaterial. Forskarna beskrev hur
kyouzai kenkyuu dr ndra sammankopplat med anvdndningen av ldrobdcker och lyfter skillnaderna
mellan att “undervisa ldroboken” och att “anvidnda ldaroboken for att undervisa”. Det senare
synséttet innebdr att laroboken anvidnds som utgdngspunkt for att utforma undervisning som syftar
till att utveckla elevers matematiska forstielse genom ett medvetet och analytiskt arbete med
innehéllet. Resultaten visar att Iiromedel inte fungerar som fardiga manualer for undervisning, utan
snarare som resurser som ldrare aktivt tolkar, anpassar och omformar. Hur ldrobocker anvéinds
framstills som starkt beroende av ldrarens kunskap, erfarenheter och professionella arbete med

materialet. Shinno och Mizoguchi (2021) betonar vidare att &ven om ldaromedel kan stddja

13



undervisningsforandring, leder de inte automatiskt till fordndrad undervisningspraktik. Istdllet ar

det genom lérarens medvetna designarbete som ldromedlet ges didaktisk betydelse.

Denna forstaelse av laroboken som en resurs, vars pedagogiska potential dr beroende av ldrares
anvindning, blir sdrskilt relevant i relation till resultaten i studien av Van Zanten och Van den
Heuvel-Panhuizen (2018). I denna studie undersoktes i vilken utstrickning eleverna i nederlandska
grundskolan ges mojligheter att utveckla matematisk problemlosning genom sina larobocker.
Forskarna analyserade med hjdlp av systematisk ldromedelsanalys de mest anvénda laromedlen 1
landet samt en mindre vanlig bokserie med sérskilt fokus pa problemldsning. Detta gjordes med
avseende pa uppgifternas karaktir, forekomsten av icke-rutinuppgifter och vilket stod som ges for
undervisning i problemldsningsstrategier. Analysen omfattar dven vilka elevgrupper som ges
tillgéng till dessa uppgifter. Resultaten visar att de vanligaste ldrobockerna i begrdnsad utstrackning
erbjuder mojligheter att utveckla matematisk problemlosning. Majoriteten av uppgifterna bestar av
rutinuppgifter som kréver anvindning av redan kidnda metoder, medan mer utmanande problem
huvudsakligen &r placerade i1 avsnitt avsedda for hogpresterande elever. Den mindre vanliga
bokserien utgdr ett undantag genom att erbjuda fler problemldsningsuppgifter som ér tillgédngliga
for alla elever, samt genom att systematiskt introducera strategier for problemldsning.
Sammanfattningsvis visar studien att de flesta elever inte far tillrdckligt stod i larobockerna for att

utveckla sin forméga att 16sa matematiska problem (Van Zanten & Van den Heuvel-Panhuizen,

2018).

I en annan studie av Johansson (2006) undersoktes ldrobokens roll i matematikundervisningen 1
svensk grundskola. Metoden i studien var kvantitativ och kvalitativ. Den kvantitativa delen
baserades pd 13 videofilmade lektioner fran tre ldrare, medan den kvalitativa delen baserades pa
kritiska héndelser i lirar-elevinteraktion under elevernas enskilda arbete med ldroboken. Syftet
med studien var att fordjupa forstaelsen for ldrobokens potential och begrinsningar, samt att
undersoka hur ldroboken paverkar undervisningen 1 ndgra svenska klassrum. Studiens resultat visar
att laroboken har en central roll i matematikundervisningen. En stor del av lektionstiden dgnas &t
enskilt arbete, dér eleverna enbart arbetar med uppgifter frén liroboken. Dessutom baseras ldrarnas

genomgangar ofta pa larobokens innehall. Undervisningen f6ljer dirmed 1 hog grad larobokens sétt
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att beskriva regler, metoder och begrepp (Johansson, 2006). I den kvalitativa delen lyfte Johansson
(2006) fram ldrobokens roll utifrén tva kritiska hindelser. I det ena fallet véljer larare att forlita sig
pa larobokens facit istéllet for sin egen l0sning av uppgiften, vilket bidrar till att I1iroboken framstar
som den slutgiltiga auktoriteten. I det andra fallet tar ldrarna inte ett svar for givet. Istéllet skapas
en diskussion kring en uppgift, vilket innebér att ldrarna utvidgar liromedlets anvéndning och gar

utanfor larobokens ramar.

I slutsatsen framhaller Johansson (2006) att 1droboken har ett stort inflytande 6ver den svenska
matematikundervisningen. Samtidigt betonar forfattaren att det ar ldraren som avgor hur laroboken
anviands, vilket innebér att ramarna for undervisningen i praktiken formas av lararen. Det &r siledes
inte ldroboken i sig som sétter granserna, utan ldrarens val, exempelvis genom urval, anpassningar
eller genom att avvika frin ldrobokens uppldgg. Johansson (2006) menar vidare att laroboken kan
underlétta lararens arbete genom att fungera som ett stod och bidra till att sdkerstélla att eleverna
far grundldggande kunskaper. Samtidigt framgar det att 1droboken kan innebéra begransningar, da

lararens handlingsutrymme och ansvar riskerar att minska.

Sammantaget visar studierna i avsnittet om ldromedlens roll och effektivitet att ldroboken har en
central och ofta styrande roll i matematikundervisningen i olika nationella kontexter. Shinno och
Mizoguchi (2021) synliggdr hur ldrobokens didaktiska potential dr beroende av ldrarens medvetna
och analytiska designarbete. A andra sidan visar Johansson (2006) hur undervisningen i praktiken
ofta foljer larobokens struktur, men dven hur ldraren har mojlighet att antingen forstirka eller
utmana dess ramar. Samtidigt pdvisar Van Zanten och Van den Heuvel-Panhuizen (2018) att manga
larobocker innehallsméssigt erbjuder begrinsade mojligheter att utveckla elevers
problemldsningsformaga. Tillsammans pekar studierna pd ett tydligt samband mellan ldromedlens
innehall och lirarens professionella handlingsutrymme. Aven om ldrobdckerna kan medfora
strukturella begrénsningar sé ar det genom ldrarens aktiva val, tolkningar och anpassningar som
undervisningens inriktning i slutindan utformas. Laroboken ér dérfor inte neutral 1 sig, utan far sin

betydelse genom hur den anvénds av ldraren i undervisningen.
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4.2 Svenska laromedel

I en studie av Sayers et al. (2021) undersoktes hur matematikbdcker pa den svenska marknaden
stodjer utvecklingen av grundlaggande taluppfattning i arskurs 1. Forfattarna gjorde en jaimforelse
mellan det svenska ldromedlet (Eldorado) och importerade liromedel fran Finland och Singapore
(Favorit och Singma), for att undersdka hur de skiljer sig frdn varandra samt vilka didaktiska
utmaningar som medfoljer. Forskarna anvénde sig av FONS som é&r ett analytiskt ramverk som
bestar av atta kategorier av taluppfattning. De kombinerade dven tva kvantitativa analysmetoder
(frekvensanalys och tidsserieanalys) 1 studien. Studiens resultat visar betydande skillnader mellan
larobodckerna Eldorado, Favorit och Singma. Eldorado (det svenska) gav eleverna mer balanserade
och djupgéende mojligheter att utveckla en stabil matematisk grund. Importen av finska och
singaporianska bocker kan skapa stora utmaningar for de svenska lirarna som forvéntas att arbeta
enligt den svenska laroplanens mer flexibla struktur. Detta beror pd att de importerade bockerna
bygger pa andra kulturella och didaktiska traditioner, exempelvis Singmas snabba progression eller

Favorits fokus pa mangdtraning.

I en annan studie av Neuman et al. (2015) undersoktes sambandet mellan ldrares upplevda stod
frdn matematiklaromedel och hur ldrare organiserar undervisningen i svensk grundskola. Syftet
med studien var att identifiera monster kopplade till olika vanligt féorekommande ldrobocker.
Metoden som kom till anvéndning var en enkétstudie med 278 ldrare fran forskoleklass till arskurs
6. De liromedel som framst analyserades i studien var Eldorado och Matte direkt. I resultaten
framkom det stora skillnader mellan lirargrupperna (Neuman et al., 2015). De larare som anvénde
sig av Eldorado hade en upplevelse av ett starkare pedagogiskt stod 1 form av exempelvis att
forklara matematiska idéer, undervisa begrepp, variera och konkretisera undervisningen samt
genomfora beddmning. Lédrare som anvinde Matte direkt organiserade didremot 1 storre
utstrackning undervisningen kring elevers individuella arbete 1 ldroboken och tillit eleverna arbeta
1 egen takt. Det som grupperna har gemensamt dr upplevelsen av begransat stod nér det géller motet
med elever med svarigheter i matematik och att utmana de hogpresterande eleverna. Som slutsats
i studien forklarar Neuman et al. (2015) att olika liromedel paverkar hur undervisningen

organiseras och vilken undervisningskultur som utvecklas 1 klassrummet. Samtidigt &r det inte klart
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om dessa skillnader beror pa ldromedlens utformning eller pa lararnas egna val och uppfattningar.
Resultaten visar dock att 1dromedlen kan ge varierande stod till 14rarna, sarskilt ndr det géller att
stodja elever som har svérigheter. Darfor drar Neuman et al. (2015) slutsatsen om att det behdvs
mer forskning for att forsta hur laromedel och ldrarens egna strategier samverkar och paverkar

undervisningen i praktiken.

Sammantaget visar studier om svenska ldromedel att matematiklaromedel paverkar elevers larande
och ldrares undervisning i svenska skolor. Sayers et al. (2021) visar att svenska och importerade
laromedel, sdsom Eldorado, Favorit och Singma, skiljer sig 4t i hur de stodjer elevers
taluppfattning, dir importerade bocker kan innebéra didaktiska utmaningar pa grund av kulturella
och pedagogiska skillnader. Neuman et al. (2015) fann att 14rare upplever olika stdd, beroende pé
liromedel. Eldorado gav mer pedagogiskt stod, medan Matte direkt ofta ledde till mer individuellt
arbete och egen takt. Tillsammans tyder studierna pa att liromedlets innehéll och struktur paverkar
bade elevers matematiska utveckling och ldrarnas undervisningssitt, och att olika larobdcker kan

skapa olika utmaningar och mgjligheter i1 klassrummet.

4.3 Matematiska formégor 1 nationella prov

I en studie av Boesen et al. (2018) undersoktes vilka specifika matematiska formagor som faktiskt
provas i de nationella proven i matematik. Genom att analysera 376 uppgifter fran elva prov for
arskurs 3, 5, 9 samt gymnasiet, kartlades forekomsten av formagor utifran ramverket Mathematical
Competencies: A Research Framework (MCRF). De sex formagor som definieras i ramverket
motsvarar 1 dagens ldroplan, Lgr 22, metod-, begrepps- (representationer/kopplingar),

problemldsnings-, resonemangs- och kommunikationsformégan.

Studiens resultat visar att de nationella proven provar samtliga formagor, men med en ojimn
fordelning. For &rskurs 3 var metodféormagan mest framtriddande och forekom i1 76% av
uppgifterna, foljt av begreppsformdgan (i form av representationer) i1 53% av fallen.
Problemlsning- och kommunikationsformagan aterfanns bada 1 29% av uppgifterna, medan

resonemangsformagan provades 1 24%. Studien visar att resonemangsformagan 1 hogre
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utstrackning testas hos de dldre eleverna &n hos de yngre eleverna. Avslutningsvis konstaterar
Boesen et al. (2018) att d&ven om proven tdcker ldroplanens formagor, fangar proven inte
formagornas fulla komplexitet. Ett begrinsat fokus pa tolkning och reflektion kan sdnda otydliga
budskap om vad matematisk kompetens innebdr och riskerar dirmed att begrénsa provens funktion,

eftersom larare tenderar att anpassa sin undervisning efter det som provas.

Ur ett annat perspektiv undersokte Silfver et al. (2016) hur elever och ldrare 1 arskurs 3 paverkas
av de nationella proven i matematik. Genom att observera klassrum, filma provsituationer och
intervjua barn, analyserades hur bedomning formar elevers vardag och sjilvbild. Resultaten visar
pa en tydlig konflikt géllande tidshantering. Trots att ldrarna forsoker skapa lugn genom att
uppmana eleverna att arbeta i sin takt uppstar en inbyggd stress i situationen. Eleverna tivlar istéllet
informellt om att bli klara snabbt, eftersom hastigheten forknippas med att vara duktig i &mnet. De
barn som behdver mer tid riskerar ddrmed att framsta som mindre kompetenta i bade sina egna och
andras 6gon. I studien dras slutsatsen att de nationella proven skapar en milj6 praglad av individuell
prestation och konkurrens, dir liromedel och provmaterial blir verktyg som rangordnar eleverna.
Studien visar att provet 1 arskurs tre bidrar till en press som paverkar barns identitet utifrdn deras

forméga att prestera under tidspress i den svenska skolan.

Sammantaget visar forskningen i detta avsnitt att de nationella proven, trots att de omfattar flera
matematiska formdgor, inte fullt ut fingar komplexiteten 1 matematisk kompetens och ddrmed
riskerar att styra undervisningen mot det som &dr métbart (Boesen et al., 2018). Detta perspektiv blir
sdrskilt relevant i relation till Silfver et al. (2016) resultat, som visar att provsituationen i arskurs 3
priglas av tidspress och konkurrens, vilket paverkar hur elever uppfattar sin egen forméga.
Tillsammans synliggdr studierna hur nationella prov badde formar undervisningens innehdll och

paverkar elevers erfarenheter och identitetsutveckling i matematik.

4.4 Sammanfattande slutsats av tidigare forskning

Det forsta avsnittet (4.1) visar att liromedlen inte dr neutrala redskap, utan déar deras didaktiska

potential realiseras genom ldrarens medvetna arbete (Shinno & Mizoguchi, 2021). Samtidigt har
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laroboken ofta en styrande roll i undervisningen (Johansson, 2006) och manga ldrobocker erbjuder
1 begrinsad utstrackning mojligheter att utveckla problemldsningsformagan (Van Zanten & Van
den Heuvel-Panhuizen, 2018). Det finns dock en osédkerhet 1 hur dessa resultat overfors till en
svensk skolkontext, eftersom studierna dr genomforda i Nederldnderna respektive Japan. Vidare
bygger Johanssons (2006) studie pa ett begrinsat antal klassrum, vilket gor att resultaten inte kan

generaliseras till alla svenska skolor.

Det andra avsnittet (4.2) visar att det finns betydande skillnader mellan svenska och importerade
laromedel, dir importerade laromedel kan innebdra didaktiska utmaningar for svenska lédrare
(Sayers et al., 2021). Olika ldromedel 4r ockséd kopplade till olika undervisningskulturer (Neuman
et al., 2015). Samtidigt ar det oklart om skillnaderna beror pa liromedlens utformning eller pé
lararnas egna val och uppfattningar, vilket forfattarna sjdlva poédngterar. Detta innebidr att
forskningen inte med sdkerhet kan faststilla orsakssamband mellan ldromedel och

undervisningspraktik.

Det tredje avsnittet (4.3) visar att de nationella proven provar samtliga matematiska formégor, men
med ojamn fordelning. I arskurs 3 dominerar metodféormagan medan resonemangsformégan provas
i lagre utstrickning (Boesen et al., 2018). Provsituationen préiglas ocksa av tidspress och
konkurrens (Silfver et al., 2016). En begransning 1 Boesens et al. (2018) studie &r att analysen
enbart omfattar provens uppgiftskonstruktion, inte hur proven faktiskt anvénds eller tolkas av ldrare
och elever. Silfvers et al. (2016) studie bygger & andra sidan pa ett begriansat urval av klassrum,

vilket gor att resultaten inte nodvéandigtvis ar representativa for alla arskurs 3 elever i Sverige.

Tillsammans utgor dessa tre forskningsfilt en grund for att tolka och diskutera studiens resultat,
men de visar ocksd pd behovet av ytterligare forskning som undersoker hur ldromedel och
nationella prov samverkar i praktiken, sarskilt utifran larares perspektiv, vilket ar vad foreliggande

studie avser att bidra med.
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5. Teoretiska perspektiv

I detta kapitel presenteras det analysverktyg som anvénds for att behandla de resultat som
framkommer i studien. MCRF (Mathematical Competency Research Framework) definieras och
beskrivs for att tydliggora dess funktion i1 var analys. Valet av detta verktyg utgar fran studiens
syfte och fragestillningar. Eftersom studien syftar till att undersoka ldrares syn pa hur
matematikldromedel i &rskurs 3 forbereder eleverna for de matematiska formagor som provas i
nationella prov, krivs ett teoretiskt ramverk som mojliggor en systematisk analys av dessa

formagor.

5.1 MCRF (Mathematical Competency Research Framework)

Mathematical Competency Research Framework (MCRF) ar ett forskningsbaserat ramverk som
utvecklades av Lithner et al. (2010) for att analysera hur matematiska formagor kan utvecklas hos
elever. Ramverket anvinds dven for att granska exempelvis laromedel och nationella prov for att
synliggdra vilka matematiska kompetenser som eleverna faktiskt ges mojlighet att 6va pa. I sin
bakgrund har ramverket MCRF har kopplingar till Kom-projektet och NCTM:s (National Council
of Teachers of Mathematics) standards, vilka lyfter fram vikten av att utveckla olika matematiska
formagor for att behdrska matematik. MCRF ér sdrskilt anvandbart for empiriska studier eftersom
det definierar formagorna pa ett tydligt sdtt som minimerar risken for att de blandas ihop, samtidigt

som de kan kopplas till konkreta aktiviteter i undervisningen.

En central del av MCRF ir de tre typer av aktiviteter som anses nodvéndiga for att utveckla
matematiska formagor: Do and use, Interpret och Judge (Lithner et al., 2010). Do and use innebar
att eleverna praktiskt anvidnder matematiska metoder, till exempel genom att rikna, folja
procedurer eller tillimpa givna strategier. Interpret handlar om att eleverna tolkar och forstar
matematiska begrepp och uppgifter, exempelvis genom att forklara vad en uppgift betyder eller
sdtta in matematiken i ett sammanhang. Judge innebir att eleverna vérderar, jamfor och motiverar
16sningar, till exempel genom att bedoma om ett svar ar rimligt eller resonera kring olika metoder.

Genom dessa tre aktiviteter visar MCRF inte bara vilka matematiska formigor som elever kan
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utveckla, utan dven hur undervisningen eller materialet gér denna utveckling mdjlig. Ramverket
betonar att en fullstindig utveckling av matematiska formagor kraver att eleverna far mojlighet att
arbeta med alla tre aktiviteter, vilket innebdr en kombination av praktisk tillimpning, forstaelse

och kritisk reflektion.

Inom ramverket MCRF  definieras sex centrala  formdgor:  kopplingsformaga,
representationsformaga, problemldsningsformaga, procedurformaga, resonemangsféormaga och
kommunikationsformédga (Lithner et al., 2010). Samtidigt betonar den nuvarande ldroplanen i
matematik (Skolverket, 2022), att eleverna ska utveckla fem formagor, vilka ar begreppsformagan,
metodformagan, resonemangsformagan, kommunikationsformégan och problemldsningsformagan
(Skolverket, 2024). De liromedel som respondenterna anvénder i var studie anses vara utformade
1 linje med laroplanen och syftar ddrmed till att utveckla dessa matematiska formégor. I vér analys
av studiens resultat kommer vi darfor att utga ifrdn Skolverkets matematiska formégor, samtidigt
som vi dven anviinder MCRF:s aktiviteter som ett kompletterande verktyg. Aven om MCRF bygger
pa forskning och inte direkt pa den svenska ldroplanen, finns tydliga innehéllsliga beroringspunkter
mellan ramverken. Skolverkets och MCREF:s formédgor kan i stor utstrdckning jdmforas och
komplettera varandra, d&ven om de skiljer sig at 1 struktur och bendmning. Exempelvis har MCRF
egna kategorier for kopplingsforméga och representationsféormaga, medan dessa i ldroplanen ryms
inom begreppsforméagan. Utifran detta dr det sérskilt relevant for vér studie att utgd ifran de
formagor som Skolverket anger 1 1droplanen. I denna studie anvidnds darfor MCREF {0r att analysera
hur olika ldromedel, utifrdn ldrarnas uppfattningar, skapar mojligheter for eleverna att utveckla
matematiska formagor. Genom att kombinera ldroplanens fem formégor med MCREF:s beskrivning
av aktiviteter (Do and use, Interpret och Judge) blir det mojligt att undersoka lararens syn pa

matematikldromedel och vilka delar av innehéllet som beskrivs som stodjande och bristfalliga.
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6. Metod

I detta avsnitt beskrivs studiens datainsamling, urval och analysmetoder. Samt diskuteras dven

undersokningens reliabilitet, validitet och forskningsetiska 6verviganden.

6.1 Val av metoder

I vér studie anvinde vi oss av en kvantitativ metod dér insamlingen av studiens empiri skedde
genom en enkédtundersokning med fragor som hade bade en kvantitativ och kvalitativ karaktir
(Bryman, 2018). Kvalitativ metodik &r ett omfattande forskningsomrade som anvénds for att skapa
en djupare forstéelse av ett fenomen (Wenemark, 2017). Insamling av kvalitativa data kan ske
genom exempelvis intervjuer, observationer eller enkéter. Fragestillningar som inleds med hur
eller varfor ar ofta en indikator pa att en kvalitativ metod kan vara lamplig (Wenemark, 2017).
Kvantitativ metod mojliggoér att samla in data genom exempelvis enkéter, dir fragor och
svarsalternativ redan pa forhand &r formulerade (Christoffersen & Johannessen, 2022). Detta gor
att kvantitativa metoder inte ar sdrskilt flexibla, eftersom frdgorna dr identiska och stills i samma
ordningsfoljd till alla respondenter (Christoffersen & Johannessen, 2022). Daremot ldmpar sig en
kvantitativ metod nir man vill samla in data som bade &r mitbara och jimforbara, dér man vill
undersoka variationer och samband mellan olika variabler (Bryman, 2018). Gemensamt for bade
kvantitativa och kvalitativa metoder, &r att de forlitar sig pé tolkning och forstaelse av ett fenomen

(Wenemark, 2017).

6.2 Datainsamling

Datainsamlingen har genomforts med hjélp av en digital enkét. En enkit &r ett frigeformulir som
ocksd kan kallas for surveyundersokning. Till skillnad frdn exempelvis observationer eller
intervjuer bygger enkéter pa forkodade frgor, vilket innebér att forskaren pa forhand maéste vara
tydlig med vilka frdgor som ska stillas till respondenterna (Christoffersen & Johannessen, 2022).
Vid utformandet av en enkét ar det inte alltid mdjligt att inkludera alla fragor som forskaren skulle
vilja stélla, vilket gor det viktigt att noggrant 6verviga vilka fragor som ska inga och vilka som bor

uteslutas (Christoffersen & Johannessen, 2022). Enkéter har fordelen att respondenten snabbt och
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enkelt kan ga in pa linken och besvara enkdten (Wenemark, 2017). En annan fordel med enkiter
ar att metoden &r tids- och resurseffektiv, vilket gor det mojligt att na fler respondenter under en
begrinsad tid, vilket 6kar mdjligheten att generera ett bredare empiriskt underlag (Bryman, 2018).
Viéra fragor ar konstruerade med syfte att besvara studiens fragestillningar. Enkétens frdgor var
utformade bade kvantitativt och kvalitativt, vilket mojliggjort anvéindningen av triangulering som
kombinationsstrategi med syftet att finga flera perspektiv frdn samma studieobjekt (Hjerm et al.
2020). Anviandningen av bade kvantitativ och kvalitativ analys har ddrmed skapat forutséttningar
for att styrka eller revidera resultaten genom att relatera dem till varandra (Hjerm et al. 2020).
Enkéten ar utformad i fyra olika delar dir varje del har olika innehéll for att kunna besvara vara

fragestéllningar:

Del 1 bestod av fem frdgor som behandlade vilket liromedel ldrarna anvénder eller har anvént,
samt deras erfarenhet av genomforandet av de nationella proven. Fragorna lyfte dven i vilken grad
lararna kénner sig trygga med att ldromedlet forbereder eleverna infor nationella prov och i vilken
utstrackning som de upplever att ldromedlets innehall ticker de kunskapskrav som provas i de

nationella proven.

Del 2 bestod av sex fragor som fokuserade pa ldrarnas syn pa laromedlet, det vill sdga i vilken
utstrickning laromedlet inneholl uppgifter som tridnar olika matematiska formagor infor de

nationella proven i drskurs 3.

Del 3 inneholl fyra fragor dir lararna forviantades besvara pa fradgor om hur deras ldromedel stodjer
utvecklingen av elevernas matematiska formégor infor de nationella proven 1 arskurs 3. Fragorna
berdrde dven vilka delar av ldromedlet som ldraren upplever som stodjande respektive mindre
anvindbara, om ldraren har behovt komplettera lairomedlet med annat material, samt vilken typ av

uppgifter som lararen eventuellt saknar for att forbereda eleverna béttre infor de nationella proven.

Del 4 inneholl fyra fragor ddr ldrarna forvdntades besvara hur ofta ldromedlet anvdnds som
huvudsaklig resurs i matematikundervisningen, samt i vilken utstrickning ldrarna anpassar

laromedlet 1 relation till nationella proven 1 arskurs 3. Ldrarna ombads dven att ange de framsta
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anledningarna till varfor de viljer att gd utanfor ldroboken i undervisningen infor nationella prov,

samt att reflektera 6ver vad de upplever som mest virdefullt med liromedlet i forberedelsearbetet.

6.3 Urval och datainsamling

Hjerm et al. (2020) menar att det inte ar tillrickligt att enkdten enbart &r konstruerade med
valformulerade fragor, utan det dr dven av stor vikt att ta stillning till vilka som ska besvara
enkiten. Studien har sin utgangspunkt i de nationella proven i matematik som genomfordes lasaret
2025. Vi gjorde darfor ett urval som &r baserat pd att hitta verksamma ldrare i Sverige som
undervisar i matematik lasaret 2025/2026 eller som har undervisat i arskurs 3 under ldsaret

2024/2025.

Datainsamlingen genomfordes i tre etapper. Innan den fOrsta etappen genomfordes en pilotstudie
(Bryman, 2018), dér enkiten delades ut till lararstudenter 1 var handledningsgrupp samt till tva
utomstiende studenter, i syfte att testa tydlighet och funktion. I den forsta etappen gjorde vi
inledningsvis ett bekvamlighetsurval dér vi tog kontakt med de skolor som vi dr bekanta med for
att hitta respondenter. Bekvamlighetsurval innebédr att en forskare baserar respondenternas
deltagande pa det lattaste sittet att nd ndgon, som exempelvis arbetskamrater eller personer pd en
specifik plats (Bryman, 2018). Den fOrsta etappen resulterade i att enkiten skickades till 16
verksamma ldrare, varav 12 besvarade den. For att fa ett bredare respondentunderlag genomfordes
dérav etapp tva. Under etapp tva publicerades enkiten i olika ldrar- och undervisningsgrupper pa
Facebook. Dessa grupper var “Koll pd matematik F-3” med 5 100 medlemmar, “Matematik F-3”
med 27 900 medlemmar, “Matematikundervisning” med 23 700 medlemmar och “Mitt lilla
klassrum pa nétet” med cirka 23 700 medlemmar. Etapp tva resulterade i 23 nya enkétsvar. I den
tredje etappen publicerades enkéten ytterligare en gdng i samma Facebookgrupper samt att en
paminnelse skickades ut till respondenterna i etapp ett, i syfte att na fler respondenter och att fa in
fler svar. Det kom enbart in fem ytterligare respondenter fran Facebookgrupperna. Sammantaget

resulterade denna datainsamling i totalt 40 svar.
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Vid insamlingen av enkétsvar genomfordes ytterligare urval av de insamlade svaren. Totalt inkom
det 40 enkétsvar, varav 26 inkluderades i den slutliga analysen. Sex av dessa svar exkluderades
eftersom de angav liromedel som endast representerades av en respondent. Eftersom vi i var studie
vill ha mgjligheten att jdmfora laromedel utifran flera larares erfarenheter, mojliggdr inte en enskild
respondents svar en jimforande analys, vilket resulterade i1 att dessa svar uteslots fran studien.
Vidare identifierades fyra respondenter som uppgav att de besvarade enkéten utifrdn tva olika
laromedel. Vi ansag att detta skulle medfora svéarigheter i analysarbetet, da det inte tydligt framgick
vilket liromedel respektive svar avsag. For att sdkerstilla en tydlig och konsekvent koppling mellan
svar och liromedel exkluderades darfor dven dessa respondenter fran studien. Darutover uteslots
tvd respondenter som svarade utifrdén samma ldromedel. Detta gjorde vi eftersom vi inte kunde
identifiera gemensamma teman i respondenternas angivna svar. Slutligen valde vi dven att utesluta
tva respondentsvar som hade svarat utifrin samma ldromedel. Detta beror pa att den ena
respondentens svar enbart inneholl “blanksteg”, dir respondenten valde att inte besvara de 6ppna
frdgorna med text (vilket var obligatoriskt). Detta gjorde att vi inte kunde jamfora respondenternas
svar med varandra, dven om dessa behandlar samma ldromedel. Sammantaget har vi uteslutit 14
respondentsvar som innehdll nio olika ldromedel, dessa liromedel var: Triumf, Livet i mattelandet,
Matte Kojan, Sluta rikna bockerna, Uppdrag matte, Prima, Tengnds matematik, Mitt i prick och
Koll pa matematik. Detta resulterar 1 att vi 1 analysen har 26 respondentssvar och tre liromedel,
dessa ldromedel dr: Rik matematik, Favorit matematik och Singma matematik. For fordjupad

ldsning av laromedlen, se bilagorna 10.1-10.3.

6.4 Studiens analysforfarande

For att kunna besvara studiens syfte har tre kompletterande analysmetoder valts: deskriptiv
statistik, induktiv innehdllsanalys och MCRF. Eftersom enkéten innehéller bade kvantitativa och
kvalitativa inslag kravs en analys som kan hantera olika typer av data dir den deskriptiva statistiken
riktar sig mot den kvantitativa delen, medan induktiv innehéllsanalys fokuserar pa den kvalitativa
delen av enkéten. Vidare anvénds ramverket MCRF {0r att analysera bade den kvantitativa och den

kvalitativa delen.
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For att analysera den kvantitativa delen av svaren anvinder vi oss av deskriptiv statistik for att
identifiera det genomsnittliga svaret i en skala 1-6 samt for att synliggéra variationen mellan
respondenternas svar. Detta gors med hjdlp av median och medelvirde samt genom att undersdka
hur svaren varierar med hjélp av variationsbredd (Wenemark, 2017). Median anger mittpunkten pa
en fordelning av virden som inte paverkas av extrema vérden eftersom man viljer mittpunkten pé
fordelningen (Bryman, 2018). Man far medianen genom att ordna alla vérden i storleksordning och
sedan bestimma den punkt dir hilften av véardena ligger till vanster och hoger (Bryman, 2018).
Medelvirde visar genomsnittet i en fordelning dar man berdknar medelvardet genom att summera
alla viarden och sedan dividera med antalet virden. Medelvardet, till skillnad fran medianen,
paverkas kraftigt av extrema virden (Bryman, 2018). Variationsbredd (spridningsmaétt) ar
skillnaden mellan det storsta och det ldgsta virdet i en fordelning. Om variationen blir storre
betyder det att spridningen &r stor mellan respondenternas svar medan om spridningen ar 14g tyder
det pé att respondenterna &r eniga om sina svar (Bryman, 2018). Den kvantitativa delen ar frdgorna
5-10, dar fraga 5 undersoker i vilken utstrickning ldraren anser att laromedlets innehall ticker de
kunskapskrav som provas i de nationella proven. Frigorna 6—10 undersdker de enskilda
formégornas forekomst i olika laromedel. Dessutom innehéller frigorna 6—10 6ppna svarsalternativ

dér respondenten motiverar det val som har angetts pd skalan.

De Oppna frdgorna har analyserats genom induktiv innehéllsanalys, en metod dir teman och
monster viaxer fram ur datamaterialet utan forutbestimda kategorier (Bryman, 2018), for att
identifiera teman som uppkom i respondenternas svar. For att organisera och halla isdr materialet
kodades varje respondent utifran vilket liromedel de anvinde: Rik matematik (RM1-RM4), Favorit
matematik (FM1-FM12) och Singma matematik (SM1-SM10). For att f4 fram gemensamma
teman, har vi gitt igenom varje respondentsvar, och markerat det teman som aterkom hos flera
respondenter. For att synliggdra dessa temans uppkomst i svaren, markerades de identifierade
teman med olika farger och sedan jamfordes darefter med varandra. Slutligen relaterades dessa

teman till studiens kvantitativa fragor. Utifran ldrarnas syn har vi identifierat f6ljande teman:

26



Tabell 1: Identifierade teman fragestdllning 1: Hur anser ldirare att matematikldromedel i drskurs

3 forbereder elevernas matematiska formdgor infor nationella prov?

Laromedel Identifierade teman

Grupparbete och variation av metoder
Rik matematik

Ldromedlets arbetstempo och struktur,
Favorit matematik anvdndning av ldromedlets digitala material
och brist pa varierande uppgifter.

Kommunikation, behov av komplettering av
Singma matematik uppgifter och synen pd metodval

Studiens forsta fragestdllning kommer att besvaras genom att anvdnda deskriptiv statistik for
frdgorna 5-10, samt MCRF som analysverktyg tillsammans med Skolverkets matematiska
formégor. Lararnas syn pé forekomsten av de matematiska formagorna (begreppsféormagan, metod-
, resonemang-, kommunikation- och problemlosningsformégan) undersoks i de ldromedel som

framtrider 1 studien.

For att tolka det empiriska materialet 1 det forsta steget, strukturerade vi ldrarnas svar utifran
Skolverkets fem matematiska formégor: begrepps-. metod-, resonemangs-, kommunikations- och
problemldsningsformaga. Denna kategorisering gjorde det mdjligt att identifiera vilka formagor
lararna betonade i relation till de olika laromedlen. Genom lérarnas skattningar pa en sexgradig
skala kunde vi dérefter analysera hur lairomedlens innehall virderades utifran respektive formaga.
De identifierade matematiska formagorna har sin utgangspunkt i laroplanen (Skolverket, 2022) och

definieras av Grevholm (2020) pa foljande sitt:

o Begreppsformagan: Elevens formaga att kéinna igen, tolka, anvénda, beskriva, forklara,
definiera samt jamfora och se samband mellan begrepp.
e Metodféormagan: Att kunna vélja och anvinda lampliga matematiska metoder for att kunna

gora berdkningar samt utfora berdkningar med rdknare och digitala verktyg.
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e Resonemangsformigan: Att fora och folja olika matematiska resonemang for att kunna
motivera sina val och svar samt bevisa pastdenden och logisk forklara tankegéngar.

e Kommunikationsformaga: Att kunna anvinda matematikens sprak, symboler och
uttrycksformer for att redogdra for tankar, samt formégan att tolka och forsta andras
matematiska kommunikation.

e Problemlésningsforméigan: Att kunna tolka, analysera och 16sa matematiska problem som

inte dr av rutinkaraktar.

I bilaga 10.4 aterfinns information om hur dessa formagor behandlades i de nationella proven

lasaret 2024/2025.

I steg tva anvinde vi MCREF:s tre aktiviteter for att fordjupa analysen. Vi gick igenom ldrarnas
beskrivningar av ldromedel for att identifiera teman som kunde kopplas till MCRF:s aktiviteter,
som dr Do and use, Interpret och Judge. Genom att analysera lararnas svar vill vi se om ldromedlet
framst innehaller uppgifter som handlar om att rdkna och anvénda metoder (Do and use), eller om
elever ocksa fir mojlighet att forstd (Interpret) och reflektera dver sina losningar (Judge). Detta
gors genom att analysera vilken av de tre aktiviteterna som framtrdder tydligt i ldrarnas
beskrivningar. Om vissa aktiviteter ndmns eller beskrivs som svéra att arbeta med genom
liromedlen, tolkas detta som att dessa aspekter dr mindre utvecklande i relation till elevernas
mojlighet att utveckla matematiska formigor. Om aktiviteter beskrivs som ldtta och tillgéngliga

tolkar vi detta som att laromedlen ar stodjande for de matematiska formagornas utveckling.

Ytterligare Oppna fragor, som rorde ldromedlens styrkor, svagheter och kompletteringsbehov, har
analyserats med hjdlp av induktiv innehéllsanalys, med avseende att ta fram stddjande och
bristfalliga synpunkter i studiens liromedel, vilket beror studiens andra fragestillning. Materialet
baseras framst pa enkétens oppna fragor om styrkor och svagheter, men andra kommentarer fran
andra fragor har ocksa beaktats nir de belyser relevanta aspekter. De teman som har identifierats

ar foljande:
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Tabell 2: Identifierade teman frdgestdllning 2: Vilket innehdll i ldromedlen anses vara sdrskilt

stodjande respektive bristfdlligt for utvecklingen av elevernas matematiska formdgor?

Laromedel Identifierade teman

Metodvariation, utveckling av matematiska
Rik matematik resonemang kooperativt ldrande och
arbetstempo.

De fyra riknesdtten, fokus pa uppstdllning,
Favorit matematik ldromedlets bassidor, arbetstempo, behov av
komplettering med eget material och
svarigheter for SVA-elever.

Startuppgifter, kommunikation, strukturerat
Singma matematik samarbete i undervisningen, fardighetstrdning
och uppgifternas begrdnsningar.

Genom deskriptiv statistik och induktiv innehéllsanalys, mojliggdrs bade en Gvergripande
sammanstillning av svarsmonster och en fordjupad forstdelse av ldrarnas erfarenheter och
upplevelser av ldiromedel. For att tolka ldrarnas syn pa forekomsten av matematiska formagor 1
laromedlen, samt fOr att analysera de teman som framkom 1 ldrarnas svar, anvinds &ven MCRF

och dess tre aktiviteter: Do and use, Interpret och Judge.

6.5 Reliabilitet och validitet

For att sdkerstélla studiens kvalitet, ar det av stor vikt att beakta begreppen validitet och reliabilitet.
Enligt Hjerm et al. (2020) handlar validitet om hur man lyckas méta det som avses att méta i en
undersokning. I var studie innebir detta att enkédtfrdgorna ska formuleras pa ett adekvat sétt sa att
de fangar ldrarnas tankar om ldromedlet och dess innehéll i relation till de nationella proven i
arskurs 3. Reliabiliteten beskrivs enligt Hjerm et al. (2020) som métningens tillforlitlighet, det vill
sdga att médtning ger samma resultat vid upprepade tillfallen. I var studie tas hdnsyn till reliabiliteten
genom hur enkitfrdgorna har utformats. Om frdgorna har formulerats pa ett adekvat sitt (validitet)
skapas forutsittningar for en reliabilitet, men om fragorna har formulerats pa ett inadekvat satt
kommer reliabiliteten vara lag. Genom att konstatera detta valde vi att ligga stor vikt pa
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enkitfrdgornas formuleringar, for att fa dem sé tydliga och konkreta som mdjligt. Med hjélp av
fasta svarsalternativ minskar vi risken for olika tolkningar, samtidigt som Oppna svarsalternativ
finns komplement for fordjupande kommentarer, vilket stirker studiens validitet utan att
reliabiliteten paverkas negativt. Detta bidrar till att det sdkerstills att enkdten miter det som avses
och att resultaten blir jaimforbara mellan respondenterna. I avsnitt 6.3, Urval och datainsamling,
redogdrs for bortfall av respondentsvar. Genom att exkludera svar fran respondenter som inte bidrar
med underlag for jamforelse starks studiens validitet, eftersom analysen dé béttre mater det som
den avser att undersdka. Om de exkluderade svaren hade behéllits skulle detta kunna leda till

missvisande resultat och jimforelser som inte 4r meningsfulla.

Studiens mojlighet till generalisering begrinsas av flera faktorer. En del av deltagarna (12 stycken)
har valts ut genom ett bekvdmlighetsurval, vilket innebér att resultaten inte &r statistiskt
representativa for alla larare i arskurs 3. Vidare &r underlaget for vissa ldromedel, sdsom Rik
matematik (n=4) mycket litet, vilket kan innebdra att resultaten for detta ldromedel &r sérskilt
osidkra och inte kan anvédndas for att dra generella slutsatser om ldromedlets forberedande funktion.
Studiens resultat bor dérfor tolkas med forsiktighet och ses som en utgangspunkt for vidare

forskning snarare dn som generaliserbara slutsatser.

6.6 Forskningsetiska overvagande

God forskningssed dr en av de mest centrala utgangspunkterna for forskningens kvalitet och
samhdlleliga nytta och géller for alla forskare, oavsett amnesomride. Vetenskapsradet (2024)
beskriver god forskningssed som en samling forskningsetiska krav, eller som den praxis som
uppstar ndr dessa krav efterlevs. For att f6lja god forskningssed behover forskare tilligna sig de
kunskaper och formagor som krdvs for att folja, frimja och virna forskningsetiska principer

(Vetenskapsradet, 2024).

Inom forskningsetik lyfts fyra olika principer som forskare ska ta hdnsyn till, dessa dr bland annat:
tillforlitlighet, arlighet, respekt och ansvar. Tillforlitlighet har sdkerstéllts genom studiens design,

metodval och analys, dédr vi noggrant redogjort for véra tillvigagéngssitt och anvént adekvata
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analysverktyg for att stirka kvaliteten i forskningsprocessen. Arligheten har genomsyrat arbetet
genom att vi Oppet och fullstindigt redovisat vara metodval, resultat och begrinsningar, utan att
undanhailla eller forvringa data. Respekt har visats gentemot véra respondenter genom att vi
informerat om deras réttigheter, behandlat deras svar konfidentiellt och sédkerstéllt att deltagandet
var frivilligt. Ansvar har vi tagit genom att vi under hela forskningsprocessen, fran planering till
rapportering, har forhéllit oss till vetenskapliga principer och varit medvetna om studiens

eventuella konsekvenser.

Dessutom fokuserar forskningsetiken pa tre huvudintressen: skyddsintresset, forskningsintresset
och oppenhetsintresset (Vetenskapsradet, 2024). I var studie sékerstiller vi skyddsintresset genom
respondenternas konfidentialitet och anonymitet. Forskningsintresset beaktas genom att studien
utformas och genomfors pé ett sdtt som strévar efter att generera tillforlitlig och relevant kunskap.
Oppenhetsintresset har frimjats i studien genom att forskningsprocessen och dess resultat redovisas
sd transparent som mojligt, i linje med Vetenskapsradet (2024). Detta innebér att metodval,

tillvagagangssitt och analys beskrivs utforligt for att mojliggora insyn och granskning.

I samband med utdelningen av enkdterna informerades respondenterna genom en
samtyckesblankett som placerades pa enkétens forstasida. Dar fick respondenterna ta stillning till
om de Onskade delta i undersokningen eller inte. Blanketten inneh6ll information om deltagandet,
bland annat att medverkan var frivillig, att svaren behandlades anonymt samt att respondenterna
hade mojlighet att avsluta sitt deltagande ndr som helst under enkétens genomforande. Samtidigt
informerades de om att ett avbrutet deltagande i praktiken kan vara svart att genomfora i efterhand,

eftersom det inte gér att koppla enskilda svar till specifika respondenter.

Dessa tillvdgagingssitt syftar inte bara till att uppfylla etiska krav, utan dven till att stirka studiens
syfte. Anonymitet och frivillighet skapar trygghet for respondenterna, vilket 6kar sannolikheten for
arliga och nyanserade svar. Detta &r sérskilt viktigt for foreliggande studies syfte, som &r att
undersoka ldrares syn pa hur matematikliromedel forbereder eleverna for de nationella proven 1
arskurs 3. Genom att respondenterna kunnat svara pd enkétens fragor utan risk for att bli

identifierade, har vi méjligen kunnat finga deras verkliga uppfattningar om ldromedlens stodjande
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och bristfdlliga aspekter, vilket dr centralt for att besvara studiens fragestillningar. P4 sé sétt bidrar
de etiska Overvidgandena till att oka tillforlitligheten i den data som ligger till grund for analysen

och darmed till studiens samlade kvalitet.
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7. Resultat och analys

I detta kapitel presenteras resultat och analys, for de tre liromedel som ingar i studien (Rik
matematik, Favorit matematik och Singma matematik). Resultatet presenteras under rubrikerna
“lararnas bedomning av ldromedel”, “ldrarnas syn pa laromedel”, “ldrarnas syn pd liromedel

utifran MCRF:s aktiviteter” och “upplevda styrkor och brister i laromedlen”.

7.1 Lararnas bedomning av laromedlen

Resultatredovisningen inleds med enkétfragorna 5—10. Fraga 5 behandlar om lérarens syn pa hur
laromedlets innehall ticker de kunskapskrav som provas i de nationella proven. Fragorna 610 ar
formulerade pd samma sétt, men avser istéllet de matematiska féormagorna (begreppsforméga,
metodformiga, resonemangsforméiga, kommunikationsforméaga och problemlosningsformaga).
Resultaten redovisas med hjélp av stapeldiagram, dir varje stapel representerar en kategori och
staplarnas langd visar frekvensen, det vill sdga hur ofta ett visst varde forekommer i datamiangden
(Korner & Wabhlgren, 2012). Diagrammen som visar formégorna tillsammans ar fargkodade, dér
de olika fargerna representerar respektive forméga. I stapeldiagrammen representerar x-axeln

antalet respondenter, medan y-axeln visar de olika svarskategorierna.

7.1.1 Rik matematik

For att tydliggdra respondenternas svar pd fragorna 5—10 presenteras resultaten i stapeldiagram och
beskrivs med hjdlp av deskriptiv statistik. Figur 1 visar ldrarnas syn péd i vilken utstrickning
laromedlets innehall ticker de kunskapskrav som provas i de nationella proven. P4 motsvarande
satt illustrerar Figur 2 1 vilken utrdckning lararna anser att laromedlet innehdller uppgifter som

trdnar matematiska formégor infor nationella prov.
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Figur 1: Fraga 5 (Rik matematik)

I vilken utstrackning anser du att laromedlets innehall tacker de kunskapskrav som prévas i de
nationella proven?

2 -

2

0 0 0 0

1 mycket lag grad 2 lag grad 3 ganska lag grad 4 ganska hog grad 5 hég grad 6 mycket hég grad
B Rik matematik

Resultatet i Figur 1 visar att tva respondenter instimmer i ganska hég grad (4) 1 att Rik matematiks
innehall ticker de kunskapskrav som prévas i de nationella proven, medan resterande tva
respondenter instdmmer 1 mycket hég grad (6). Genom deskriptiv statistik far vi fram att
medianen=>5, medelvirdet= 5 och variationsbredden= 2. Detta resultat visar att ldrarna 1 genomsnitt
anser att liromedlet Rik matematik i ~0g grad ticker de kunskapskrav som provas i de nationella
proven. Att bade medelvérdet och medianen &r 5, vilket motsvarar “instimmer i hog grad” pa
skalan, tyder pa att majoriteten av respondenterna upplever att liromedlets innehdll stimmer
overens med de kunskapskrav som testas i de nationella proven. Genom variationsbredden (2) kan
man gora en bedomning av att respondenterna &r relativt eniga, det vill sdga att ingen av dem anser

att laromedlets tdckning &r 1ag.
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Figur 2: Fraga 6—10 (Rik matematik)

| vilken utstrackning anser du att laromedlet innehaller uppgifter som tranar nedanstaende
férmagor infor nationella prov?

B Begreppsférmaga [l Metodférmaga Resonemangsformaga [ Kommunikationsmférmaga [ Problemlgsningsférmaga

2
1
1 1
00 00 00 00 00 00 0 0
0

1 mycket lag grad 2 lag grad 3 ganska lag grad 4 ganska hog grad 5 hég grad 6 mycket hdg grad

Rik matematik

Genom deskriptiv statistik har vi fatt fram medelvarde, median och variationsbredd, se Tabell 3,

som ger oss en Oversiktlig bild av respondenternas bedomningar.

Tabell 3: Deskriptiv statistik av matematiska férmagor (Rik matematik)

Formaga Medelvirde Median Variationsbredd
Begreppsformaga 5,00 5 2
Metodformaga 5,25 5,5 2
Resonemangsformaga 5,25 5,5 2
Kommunikationsférméaga 5,75 6 1
Problemlosningsforméga 5,25 5,5 2

Tabell 3 visar att alla matematiska formagor enligt ldrarna trénas i hog grad till mycket hég grad i
laromedlet. Kommunikationsformégan har det hogsta medelvéirdet (5,75) och den minsta
variationsbredden (1), vilket kan tyda pad en samstimmig uppfattning bland ldrarna. De 6vriga
formagorna har medelviarden runt 5-5,25, vilket ocksa indikerar att laromedlet 1 20g grad kan anses
forbereda eleverna infor de nationella proven. Spridningen i svaren dr liten, vilket visar att 1drarnas

beddmningar kan tolkas som relativt enhetliga.
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7.1.2 Favorit matematik

For att tydliggora respondenternas svar pa fragorna 5—10 presenteras resultaten i stapeldiagram och
beskrivs med hjdlp av deskriptiv statistik. Figur 3 visar ldrarnas syn pd i vilken utstrdckning
laromedlets innehall ticker de kunskapskrav som prévas i1 de nationella proven. Pa motsvarande
sdtt illustrerar Figur 4 ldrarnas syn pa i vilken utridckning anser ldrare att ldiromedlet innehéller

uppgifter som trdnar matematiska formagor infor nationella prov.

Figur 3: Fraga 5 (Favorit matematik)

| vilken utstrackning anser du att Iaromedlets innehall tacker de kunskapskrav som provas i de
nationella proven?

0 0

1 mycket lag grad 2 1ag grad 3 ganska lag grad 4 ganska hog grad 5 hog grad 6 mycket hog grad
I Favorit matematik
Resultatet i Figur 3 visar att ldrarna i genomsnitt anser att laromedlet Favorit matematik tacker de
kunskapskrav som provas i de nationella proven i ganska hog grad. Genom deskriptiv statistik fick
vi fram virdena: medianen= 4, medelvérdet= 4,67 och variationsbredden= 3. Medelvirdet pa 4,67
ligger i den Ovre delen av skalan, vilket kan tyda pa en generellt positiv uppfattning om ldromedlets
innehall. Medianen som ar 4 kan innebéra att den centrala bedomningen bland ldrare ar att
laromedlet tiacker kunskapskraven 1 ganska hog grad. Variationsbredd ér 3, vilket visar oss att det
finns en viss spridning i svaren. Endast en ldrare upplever att liromedlet endast tdcker
kunskapskraven 1 ganska lag grad, medan flera ldrare anser att det gor det 1 mycket hég grad.
Sammanfattningsvis tyder resultaten pa att majoriteten av ldrarna uppfattar att Favorit matematik 1
relativt hog grad overensstimmer med de kunskapskrav som provas i de nationella proven, dven

om det kan finnas vissa skillnader i1 hur stark denna uppfattning ar mellan lararna.
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Figur 4: Fraga 610 (Favorit matematik)

| vilken utstrackning anser du att laromedlet innehaller uppgifter som tréanar
nedanstaende férmagor infér nationella prov?

B Begreppsférmaga [l Metodférmaga Resonemangsférmaga [l Kommunikationsmférmaga [ Problemliésningsférmaga
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Favorit matematik

Genom deskriptiv statistik har vi fatt fram medelvarde, median och variationsbredd, se Tabell 4,

som ger oss en Oversiktlig bild av respondenternas bedomningar.

Formaga Medelvirde Median Variationsbredd
Begreppsformaga 4,00 4 3
Metodforméga 3,33 3 4
Resonemangsforméaga 3,42 3 4
Kommunikationsformaga 3,67 3,5 4
Problemlésningsformaga 3,42 3 4

Tabell 4: Deskriptiv statistik av matematiska formdagor (Favorit matematik)

Resultaten i Tabell 4 visar att ldrarna i genomsnitt anser att ldromedlet trinar de matematiska
forméagorna i ganska lag till ganska hog grad infor de nationella proven. Bedomningarna ligger
framst 1 mitten av skalan vilket kan indikera pd att ldrarna inte upplever att formigorna trénas i
mycket hog grad, men inte heller sérskilt lag grad. Begreppsformégan har det hogsta medelvardet
(4), vilket kan tyda pa att denna forméga uppfattas att tranas ndgot mer dn de dvriga. Metod-,
resonemangs- och problemldsningsformaga har medianen 3, vilket kan indikera att lararna i storre

utstrickning upplever att dessa trinas 1 ganska ldg grad. Variationsbredden ar relativt stor (3—4),
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vilket kan innebdra att ldrarna inte har helt enhetlig uppfattning om hur ldromedlet trénar
formagorna. Den relativt stora spridningen i svaren kan tyda pa att ldrarnas uppfattningar om

Favorit matematik varierar.

7.1.3 Singma matematik

For att tydliggora respondenternas svar pa fragorna 5—10 presenteras resultaten i1 stapeldiagram och
beskrivs med hjalp av deskriptiv statistik. Figur 5 visar ldrarnas syn pa i vilken utstrackning
laromedlets innehall ticker de kunskapskrav som prévas i1 de nationella proven. Pa motsvarande
sdtt illustrerar Figur 6 ldrarnas syn pa i vilken utridckning anser ldrare att ldiromedlet innehéller

uppgifter som trinar matematiska formagor infor nationella prov.

Figur 5: Fraga 5 (Singma matematik)

| vilken utstrackning anser du att laromedlets innehall tacker de kunskapskrav som prévas i de
nationella proven?

7 -

0 0 0 o

1 mycket lag grad 2 lag grad 3 ganska lag grad 4 ganska hog grad 5 hog grad 6 mycket hog grad

B Singma matematik

Resultaten 1 Figur 5 visar att ldrarna har en positiv instéllning till hur vél liromedlet tiacker de
kunskapskrav som provas i de nationella proven. Genom deskriptiv statistik berdknar vi medianen=
4, medelvirdet= 4,3 och variationsbredden= 1. Med ett medelvarde 4,3 kan vi konstatera att den
generella uppfattningen av ldromedlet ligger strax Over nivdn ganska hog grad, vilket dven
forstarks av att medianens virde dr 4, som kan innebédra att den mittersta svarspunkten 1
datamingden visar en stabil tilltro till ldromedlets relevans i1 forhdllande till provens krav.
Variationsbredden som endast dr 1 innebér att samtliga svar dr koncentrerade till endast tva
skalsteg, som dr ganska hog grad (4) och hog grad (5). Eftersom ingen har svarat pd den nedre

delen av skalan kan detta tyda pa att det kan finnas en stark enighet om att liromedlet haller en god
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kvalitet och att det mgjligtvis inte finns nigra uppenbara brister i tickningen av de nationella

kunskapskraven.

Figur 6: Fraga 6—10 (Singma matematik)

| vilken utstrackning anser du att laromedlet innehaller uppgifter som tranar
nedanstaende formagor infér nationella prov?

B Begreppsférmaga [l Metodférmaga Resonemangsformaga [ Kommunikationsmférmaga [ Problemlésningsformaga
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Singma Matematik

Genom deskriptiv statistik har vi fatt fram medelviarde, median och variationsbredd, se tabell 4,

som ger oss en Oversiktlig bild av respondenternas bedémningar.

Formaga Medelvirde Median Variationsbredd
Begreppsforméaga 4,70 5 3
Metodformaga 3,90 4 3
Resonemangsformaga 5,00 5 2
Kommunikationsforméaga 5,30 5,5 2
Problemlosningsforméga 4,70 5 4

Tabell 5: Deskriptiv statistik av matematiska formdgor (Singma matematik)

Resultaten 1 Tabell 5 visar att respondenterna generellt anser att ldromedlet 1 20g grad innehéller
uppgifter som tranar de matematiska formagorna infor nationella prov. Medelvérdena ligger mellan
4 och 5,3, vilket kan innebdra att bedomningarna ligger frin ganska hég grad till hég grad pa

skalan. Kommunikationsformagan far den hogsta bedomningen (medelvarde=5,3), vilket kan tyda
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pa att laromedlet anses vara sarskilt starkt i att utveckla elevernas matematiska kommunikation.
Aven resonemangsformagan far hoga virden (medelvirde=5), vilket kan tyda pa att uppgifter som
trdnar resonemang anses forekomma 1 hég grad. Begrepps- och problemldsningsformaga ligger
ocksa relativt hogt (4,79), vilket kan tyda pa att dessa formagor trénas i hog grad. Metodformégan
har nagot lagre véirden (kring 4), vilket kan innebéra att ldrarna i genomsnitt uppfattar att den tranas
1 ganska hog grad, men inte lika starkt som de ovriga formégorna. Variationsbredden ér relativt
liten (2—4), vilket kan betyda att ldrarnas uppfattningar i stort sett ligger inom samma del av skalan,

daven om problemldsningsformagan har nagot storre spridning i bedomningarna.

7.2 Lararnas syn pa laromedlen

I detta avsnitt presenteras ldrarnas syn pa ldromedlen, vilken har tagits fram genom induktiv
innehallsanalys. De 0ppna svaren fran enkétens fragor utgdr grunden for de teman (se Tabell 1)

som har identifierats utifran ldrarnas kommentarer.

7.2.1 Rik matematik

Fragorna 6-10, se Figur 2, inkluderade dven Oppna svarsrutor dir respondenterna ombads motivera
sina svar om varfor de placerade respektive formaga pé en viss niva i skalan 1-6. Dessa 0ppna svar
utgjorde den kvalitativa delen av studien. Genom att anviinda induktiv innehéllsanalys tillsammans
med MCREF identifierades aterkommande teman bland respondenterna. De identifierade teman som

framkom i respondenternas svar i Rik matematik presenteras nedan:

Ett tema som identifierades 1 svaren var grupparbete. Detta tema framtrdder 1 respondenternas
beskrivningar av hur Rik matematik trdnar begreppsformégan, resonemangsférmagan och
kommunikationsformagan. Flera respondenter lyfter att dessa formdgor utvecklas genom
samarbete mellan elever, vilket ligger i linje med MCRF:s definition av dessa formégor. Detta

(13

synliggdrs exempelvis 1 kommentaren dd dessa formagor trdnas 1 grupp- och
pararbeten...(RM2)”. Aven andra svar betonar betydelsen av samarbetsformer i undervisningen,
sasom “Elevboken, lagt men PowerPoint och grupparbeten i hog grad (RM2)”. Vidare beskriver
en respondent att laromedlet innehdller uppgifter dar elever forvintas diskutera och motivera sina
resonemang: ... det finns dessutom manga par- och gruppdvningar dér eleverna forvantas motivera
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sina tankar och lyssna in de andra (RM4)”.

Ett annat tema som framtréder 1 svaren dr variation av metoder. Detta tema aterfinns framst 1
respondenternas beskrivningar av metodformagan och problemlosningsforméigan. Flera
respondenter menar att Rik matematik erbjuder elever mgjlighet att arbeta med olika strategier for
att 10sa uppgifter, vilket kopplas till MCRF:s forklaring av metodformédgan. Detta illustreras
exempelvis 1 kommentarerna “Rik matematik gér igenom flera olika metoder som eleverna far
mojlighet att trdina (RM3).” och “Eleverna far trina pa manga olika metoder...(RM2)”. Samtidigt
framkommer dven en kritisk aspekt dir respondenter upplever att metoderna introduceras i ett 46t
tempo. En respondent uttrycker exempelvis: “Aven om jag tycker att liromedlet ger exempel pa
flera olika metoder... sé tycker jag att det var for manga metoder som presenterades snabbt inpa
varandra (RM4)”. Samtidigt lyfter andra svar att variationen av metoder kan vara positiv, vilket

framgér 1 kommentaren ... det kan vara bra med flera olika metoder for eleverna (RM3)”.

7.2.2 Favorit matematik

Fragorna 6-10, se figur 4, inkluderade dven 6ppna svarsrutor dér respondenterna ombads motivera
varfor de placerade respektive forméga pa en viss niva i skalan 1-6. Dessa 6ppna svar utgjorde den
kvalitativa delen av studien. Genom att anvinda induktiv innehallsanalys tillsammans med MCRF
identifierades aterkommande teman bland respondenterna. De identifierade teman som framkom 1

respondenternas svar i Favorit matematik presenteras nedan:

Ett tema som framtrader i svaren &r liromedlets arbetstempo och struktur. Detta tema aterfinns
1 respondenternas beskrivningar av begreppsformégan och metodformégan, dér flera upplever att
innehallet i Favorit matematik ibland introduceras i ett hdgt tempo eller pa ett sitt som kan upplevas
som splittrat. MCRF:s beskrivning podngterar att utvecklingen av metod- och begreppsformagan
tar tid att befiista. Detta synliggdrs i exempelvis i kommentaren "Aterigen, for duttigt och det gar
for fort fram med Favorit (FMS5)”. Aven foljande svar uttrycker en liknande uppfattning: “De
presenterar lite for manga sétt ibland, det blir lite rorigt (FM4)”.

Ett annat tema som framkommer i materialet frdn Favorit matematik dr anvindningen av
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liromedlets digitala material. Respondenter beskriver att de digitala resurserna kan fungera som
ett stod 1 arbetet med begreppsformagan, vilket enligt MCRF handlar om att identifiera, tolka och
anvinda matematiska begrepp. Detta illustreras i kommentarer som “Varje omrade har en tydlig
film som visar begrepp och ger eleverna utrymme att tinka sjélva...(FM2)”. Flera respondenter
lyfter dven att de digitala funktionerna bidrar till ytterligare traning av begrepp, vilket framgar i
svar som “Om man anvinder sig av det digitala materialet och trénar begreppen i faktarutorna sa
racker det langt (FM7)” samt “dessa kan ocksa trénas digitalt utover de mojligheter som finns i

uppgifterna (FM1)”.

Vidare i Favorit matematik framtridder temat brist pa varierande uppgifter. Detta tema aterfinns
1 respondenternas beskrivningar av flera matematiska formagor, diribland resonemangsformagan,
kommunikationsformégan, problemlésningsformagan och metodférmagan. Flera respondentsvar
visar att laromedlet inte alltid innehaller tillrackligt manga uppgifter som trénar dessa formagor.
For utveckling av alla dessa formégor krivs, enligt ramverket MCREF, att eleverna far mojlighet att
arbeta med olika aktiviteter. Detta gor att ldrarna behdver komplettera med eget material, vilket
framkommer i kommentarer som “Det far man komplettera med sjilv (FM2)”, “Behdver
komplettera med annat material (FM9)” och “Méste gora egna uppgifter runt detta (FM9)”. Aven
andra respondenter pépekar att uppgifterna ibland upplevs som ensidiga, exempelvis genom
kommentarerna “Det dr samma typer av uppgifter (FM4)” och “Det ar inte sdrskilt mycket av den

typen av uppgifter...(FM8)”.

7.2.3 Singma matematik

Frigorna 6-10, se figur 6, inkluderade &ven 6ppna svarsrutor dér respondenterna ombads motivera
varfor de placerade respektive forméga pé en viss niva i skalan 1-6. Dessa 6ppna svar utgjorde den
kvalitativa delen av studien. Genom att anvinda induktiv innehallsanalys tillsammans med MCRF
identifierades dterkommande teman bland respondenterna. De identifierade teman som framkom 1

respondenternas svar i Singma matematik presenteras nedan:

Ett tema som framtrdder i svaren d&r kommunikation. Respondenterna beskriver att Singma

matematik 1 hog grad uppmuntrar elever att samtala och resonera kring matematik, vilket enligt
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MCRF ér centralt for kommunikationsformdgan som handlar om att anvinda matematiska
uttrycksformer och tolka andras kommunikation. Flera svar lyfter att uppgifter och arbetsformer i
Singma matematik skapar mojligheter for elever att diskutera matematiska resonemang
tillsammans. Detta synliggoérs exempelvis 1 kommentarer som “Singma &r vildigt
kommunikativ...(SM1)” och “Hela boken ir vildigt kommunikativ...(SM9)”. Aven andra svar
betonar att ldiromedlet fokuserar pa att elever ska uttrycka och dela sina tankar, exempelvis “...
fokuserar pa att fa eleverna kommunicera kring och om matematik...(SM6)”. Vidare lyfts de
kooperativa inslagen fram, vilket illustreras i kommentaren “Mycket kooperativa vningar som gor

att de behover kommunicera matematik (SM4)”.

Ett annat tema som framtrdder i svaren 4r behovet av komplettering av uppgifter. Detta tema
aterfinns frimst i respondenternas beskrivningar av problemlosningsformégan, vilket enligt MCRF
handlar om att tolka, analysera och l6sa matematiska problem som inte &r av rutinkaraktir. Flera
respondenter upplever att liromedlet behdver kompletteras med ytterligare uppgifter. Detta
illustreras exempelvis i kommentaren “Hade onskat att det fanns fler problemlosningsuppgifter i
boken (SM2)”. Aven andra svar pekar pa att lirarna ibland behover lidgga till mer utmanande

(3

uppgifter, vilket framgar i kommentaren “...ytterligare utmanande uppgifter ibland behdver
kompletteras (SMS5)”. Samtidigt framkommer det att problemldsningsuppgifter forekommer i
laromedlet, men att vissa ldrare dnda véljer att komplettera, vilket synliggdrs i kommentaren “Finns

1 varje kapitel. Kompletterar dock detta ocksa pa sidan av (SM4).”.

Ytterligare ett tema som framtrdder i svaren fran Singma matematik rér synen p4 metodval. [
respondenternas beskrivningar av metodformégan framkommer olika uppfattningar om i vilken
utstrickning laromedlet ger eleverna mdjlighet att vélja egna metoder. Enligt MCRF omfattar
metodformdgan bade att kunna anvdnda och att sjélvstandigt vélja lampliga matematiska metoder.
Vissa respondenter menar att elevernas mojlighet att vélja metod dr begrinsad, vilket framgar 1
kommentarerna “...det dr sdllan uppgifter dér eleverna fér vilja metod fritt (SM4)” och “Boken ar
uppdelad 1 olika kapitel dar det ar givet att man anvinder en viss metod (SM2)”. En respondent
beskriver dven att trining av metodférmagan darfor behdver ske utanfor liromedlet: “Att trana pa
metodforméigan gor jag utdover matematikboken (SM2).” Samtidigt uttrycker andra respondenter

att lairomedlet ger elever mdjlighet att prova olika strategier. Detta framkommer exempelvis i
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kommentarerna “Léromedlet ger eleverna mdjlighet att trana olika berdkningsmetoder och

strategier...(SM5)” och “Eleverna fér testa olika metoder i boken (SM3)”.
7.3 Lararnas syn pa laromedel utifrin MCRF:s aktiviteter

I detta avsnitt analyseras de identifierade teman frin ldrarnas svar i Oppna frigorna (frdgorna 6—

10) med hjélp av analysramverket MCRF:s aktiviteter: Do and use, Interpret och Judge.
7.3.1 Rik matematik

Analysen av ldrarnas svar om Rik matematik utifran MCRF:s ramverk visar hur liromedlets teman
stottar elevernas matematiska utveckling. Temat grupparbete kan kopplas tydligt till aktiviteterna
Interpret (tolka) och Judge (bedéma). Genom att ’lyssna in andra” skapas det en mojlighet for
eleverna att tolka kamraternas matematiska tankegéngar. Nér de sedan forvéntas “motivera sina
tankar” utfor de aktiviteten att bedoma; de maste vérdera sina egna strategier och argumentera for
dess giltighet. Detta samspel stirker enligt MCRF frimst kommunikations- och

resonemangsformagan.

Temat variation av metoder kan kopplas framst till aktiviteten Do and use (utfora och anvinda).
Genom att trina pad ménga olika strategier kan utveckla eleverna en bred metodforméga. Samtidigt
belyser ldrarna en kritisk aspekt, “det hoga tempot”. Ur ett MCRF-perspektiv kan ett for hogt tempo
riskera att eleverna enbart fokuserar pé att utfora procedurer (Do and use) utan att hinna stanna upp
och virdera (Judge) vilken metod som é&r mest effektiv for ett specifikt problem.
Sammanfattningsvis visar resultaten att liromedlet Rik matematik kan ge goda forutséttningar for
att tolka och bedoma matematik genom samarbete, vilket kan spegla de nationella provens krav pa

resonemang och forstaelse.

7.3.2 Favorit matematik

Analysen av ldrarnas svar om Favorit matematik visar hur liromedlet fungerar utifrin MCRF:s
ramverk tre centrala aktiviteter: Do and use, Interpret och Judge. Ett tydligt tema i resultaten ar

anvindningen av liromedlets digitala material, vilket kan fungera som ett bra stod for
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aktiviteten Interpret. Lararna beskriver hur filmer och faktarutor kan hjilpa eleverna att forsta och
tolka matematiska begrepp pa egen hand. Genom dessa digitala resurser kan eleverna fa mojlighet
att avkoda informationen och bygga upp en grundlaggande forstaelse for matematik, vilket ar en
viktig forutsdttning for utveckling av formédgor. Samtidigt beskriver ldrarna utmaningar som
handlar om ldromedlets arbetstempo och struktur. Flera ldrare upplever att nya moment
presenteras for snabbt och att innehallet kan kénnas splittrat eller “duttigt”. Enligt MCRF kriver
aktiviteten Do and use att eleverna far tillrackligt med tid for att 1 lugn och ro kunna 6va och
utveckla sina metoder. Nér tempot &dr for hogt kan eleverna inte hinna att tillimpa och befésta sina
kunskaper fullt ut. Detta kan &ven leda till att den inledande tolkningen (Interpref) stannar pa en
ytlig niva, eftersom eleverna snabbt méste gé vidare till ndsta réknesétt innan de har forstétt

helheten.

Ett tredje tema som framtrider i analysen dr bristen pa varierande uppgifter i lairomedlet. Lararna
papekar att uppgifterna ofta ar ensidiga. Detta innebér att eleverna visserligen far tréna pd en ren
procedurrikning (Do and use), men att de kan gd miste om mer komplexa utmaningar. P4 grund
av bristen pa variation kan eleverna f& mycket begransat utrymme for aktiviteten Judge. Eftersom
laromedlet erbjuder farre uppgifter inom problemlosning och kommunikation far eleverna séllan
chansen att kritiskt granska, argumentera for eller bedoma olika matematiska 16sningar. For att
kompensera for denna brist, och ge eleverna forutséttningar att klara de mer krivande delarna av
de nationella proven, tvingas ldrarna sjdlva att skapa eller ldgga till egna uppgifter.
Sammanfattningsvis framstir Favorit matematik som ett ldromedel som kan ge ett bra stod for
grundlidggande tolkning genom sina digitala funktioner, men vars struktur och héga tempo kan
begrinsa elevernas mojligheter till fordjupad traning. For att sékerstélla att eleverna utvecklar alla
de tre aktiviteterna, sdrskilt formagan att bedoma och resonera kring matematik, kan lararens eget

tilliggsmaterial bli avgdrande.
7.3.3 Singma matematik

Lérarnas beskrivningar av Singma matematik visar tre tydliga teman: kommunikation, behov av
komplettering av uppgifter samt synen pd metodval. Dessa teman kan kopplas till MCRF:s

aktiviteter Do and use, Interpret och Judge, vilket mojliggdér en fordjupad forstielse av hur
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laromedlet uppfattas stodja eller begrinsa elevers utveckling av matematiska formagor. Ett
framtrddande tema dr kommunikationen, dér flera ldrare beskriver att Singma matematik i hog
grad uppmuntrar eleverna att uttrycka sina tankar och diskutera matematiska resonemang
tillsammans. Kommentarer som att boken &r “véldigt kommunikativ”’ och att den innehéller
“mycket kooperativa dvningar” visar att eleverna ges tillfdllen att tolka och forklara matematiska
idéer for varandra. Detta kan kopplas i forsta hand till MCRF:s aktivitet Interpret, eftersom
eleverna behover siatta matematiskt innehall 1 ett begripligt sammanhang och tolka andras uttryckta
resonemang. Samtidigt skapas dven mojligheter for Judge, da eleverna genom samtal far jaimfora
och virdera olika strategier och 10sningar. Lirarnas utsagor visar ddrmed att Singma matematik
kan ge goda forutsittningar for arbete med fOrstaelse och reflektion genom sprakliga och

resonemangsbaserade aktiviteter.

Ett annat tema ror behovet av att komplettera ldromedlet, sirskilt i1 relation till
problemldsningsuppgifterna. Lérarna beskriver att det visserligen finns problemldsningsmoment i
varje kapitel, men att variation och nivan inte alltid ar tillrdcklig. Det uttrycks dven dnskeméal om
fler eller mer utmanande uppgifter. Detta visar att aktiviteter kopplade till Do and use inte alltid
uppfattas som tillrackligt omfattande, eftersom ldrarna kdnner behov av att tillfora fler tillfillen dar
elever kan arbeta praktiskt med problem som inte foljer en rutin. Vissa beskrivningar antyder att
dessa uppgifter &ndé erbjuder ett visst matt av tolkning, vilket relaterar till /nterpret, men lararnas
aterkommande behov av komplettering kan tyda pa att laromedlet inte fullt ut stodjer elevernas

mojligheter att fordjupa sitt arbete med problemldsning pa egen hand.

Ytterligare ett tema handlar om elevernas mgjlighet att vilja metoder i arbetet med Singma
matematik. Hér framtrdder olika uppfattningar. Flera ldrare menar att ldromedlet Singma ar
uppbyggt pa ett sitt som styr eleverna mot vissa fasta arbetssétt och dirmed begrinsar elevernas
metodval. Detta visar att Do and use 1 dessa fall framst kan handla om att tillimpa metoder, snarare
an att lata eleverna sjdlva vélja och prova strategier. Nar metoder forvéntas vara forutbestdmda kan
minskas ocksé elevernas mdjlighet att arbeta med Judge, eftersom de inte behdver motivera sina
val eller jamfora olika 16sningar. Samtidigt beskriver andra larare att eleverna faktiskt far mojlighet

att testa olika metoder och strategier, vilket visar att vissa delar av ldromedlet Singma 6ppnar for
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ett mer utforskande arbetssétt. Dessa utsagor fran ldrarna antyder att bdde Do och use och Judge

kan forekomma, men att detta kan variera mellan olika delar av materialet.

Sammanfattningsvis visar ldrarnas beskrivningar att Singma matematik kan stddja aktiviteterna
Interpret och Judge delvis genom sina kommunikativa inslag. Aktiviteter som kopplade till Do
and use och delar av Judge upplevs ibland kriava kompletteringar, sdrskilt ndr det giller
problemldsningsuppgifter och mdjligheter till metodval. Detta kan ge en samlad bild av hur
MCRE:s aktiviteter kan betraktas, samt vilka aspekter som ldrarna ansag behdova utvecklas for att

bittre stodja elevernas matematiska formégor.

7.4 Upplevda styrkor och brister 1 laromedlen

I detta avsnitt presenteras resultaten kring vad larare upplever som sérskilt stodjande respektive
bristfalligt i de studerade ldromedlen. Analysen har genomforts med induktiv innehallsanalys, dir
teman har vuxit fram ur respondenternas svar. Materialet baseras frdmst pa enkétens 6ppna fragor
om styrkor och svagheter, men kommentarer fran andra frdgor har ockséd beaktats nér de belyser
relevanta aspekter. Nedan redovisas de teman som identifierades for respektive laromedel. For att
fa en Oversiktlig bild av de identifierade teman som framkom i respondenternas svar i respektive

laromedel, se Tabell 2.

7.4.1 Rik matematik

Analysen av respondenternas kommentarer kring Rik matematik visar flera aterkommande teman
kopplade till laromedlets stodjande aspekter. Ett centralt tema dr metodvariation, dir laromedlet
erbjuder olika sitt att 16sa matematiska uppgifter och diarigenom kan stédja elevernas strategiska
tdnkande. Detta framgar exempelvis i kommentaren “Jag anser att deras olika forslag pa metoder

som kan anvindas nir de l6ser uppgifter dr ndgot som dr extra bra 1 laromedlet (RM3).”.

Ett annat framtrddande tema &4r utvecklingen av matematiska resonemang. Flera respondenter
lyfter att laromedlet kan ge elever mgjlighet att utveckla sitt matematiska resonemang genom

diskussion och reflektion kring uppgifter. Detta synliggérs 1 kommentarerna
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“Resonemangsformégan trdnas ocksd extra mycket eftersom det ofta ingar i grupp- eller
pardiskussioner (RM3)” och “Sirskilt stodjande &r resonemangsformagan ... ithop med val av

metoder (RM2)”.

Vidare framtrader temat kooperativt irande, dar respondenter beskriver att liromedlets struktur
uppmuntrar elever att arbeta tillsammans och diskutera matematiska 16sningar. Ett exempel pa
detta &r kommentaren “Strukturen kooperativt larande...(RM1)”. Detta tema kan &ven relateras till
tidigare identifierade aspekter av grupparbete (avsnitt 7.1.1), vilket visar att samarbetsformer i

undervisningen dr en dterkommande styrka i ldromedlet.

Nér det giller bristfalliga aspekter framkommer inget enskilt gemensamt tema. Diremot
aterkommer kommentarer som kan kopplas till teman frin tidigare avsnitt. Ett exempel &r temat
arbetstempo, dir vissa respondenter upplever att nya metoder introduceras i ett hogt tempo, vilket
illustreras i denna kommentar “Tempot som nya metoder presenteras i for eleverna...(RM4)”.
Detta kan i sin tur kopplas till temat méingd av metodval (avsnitt 7.1.1) ddr kommentarerna belyser

att olika metoder 1 laromedlet presenteras i ett hogt tempo.

7.4.2 Favorit matematik

Analysen av respondenternas kommentarer kring Favorit matematik visar flera dterkommande
teman kopplade till laromedlets stodjande aspekter. Ett centralt tema &r de fyra riknesétten, dar
respondenterna lyfter att liromedlet tydligt fokuserar pa dessa och ger eleverna omfattade 6vning
och mojlighet att utveckla tankegangar kring dem. Detta framgér i kommentarerna som: “De fyra
riknesétten (FM6)” och “Den forsta boken handlar om de fyra rdknesétten och ger mycket 6vning
och tankegangar kring dem (FM4)”. I relation till detta framtrider dven temat fokus pa
uppstillning, dér respondenterna beskriver att laromedlet tydligt visar skriftliga raknemetoder och
ger elever mgjlighet att 6va uppstillning. Exempel pa detta 4r kommentarerna “Uppstéllning och
skriftliga ridknemetoder (FMS)”, “Uppstillning av alla riknesitt (FM9)” och “Bra med
uppstillningsuppgifter... och anvédnda olika rdknemetoder (FM12)”.
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Ytterligare tema som anses vara stodjande ir liromedlets bassidor, som flera respondenter
uppfattar som en tydlig struktur i boken. Detta illustreras i kommentarerna “Bassidorna (FM1)”,

“De delar som &r bassidor (FM1)" och “Att det finns tva sidor som alla ska géra (FM3)”.

Niér det géller bristfilliga aspekter framtréder flera teman som beskriver omrdden dér ldromedlet
kan utvecklas. Ett dterkommande tema &dr arbetstempo, dir vissa respondenter upplever att
innehéllet ibland gar for snabbt fram. Detta synliggdrs i kommentarerna “Det gar for fort fram

(FM5)” och “Vissa omraden gér snabbt vidare till nista del...(FM3)”.

Ett annat tema 4r behov av komplettering med eget material, dir respondenterna beskriver att

de ibland behdver lagga till uppgifter for att eleverna ska fér tillrdcklig traning. Kommentarer som

[13 2 (13

illustrerar detta &ar: “... komplettera med annat material (FM3)”, “... hir var jag tvungen att

komplettera...(FM12)” och “Flerstegsuppgifter. Men det jobbar jag med bredvid (FM11).”.

Slutligen framtréder temat svarigheter for SVA-elever, dér flera respondenter lyfter att delar av
laromedlet kan vara svéra att forsta for elever med svenska som andrasprak. Detta illustreras 1
kommentarer som: “Studiehandledare &r viktiga att involvera for de elever som behdver (FM11)”,

“Svarare for elever med svenska som andrasprak (FM10)”, “... for SVA-elever ar den luddig och

komplicerad (FM12)” och “Vildigt svér for SVA-elever (FM12)”.

7.4.3 Singma matematik

Analysen av respondenternas kommentarer kring Singma matematik visar flera dterkommande
teman som beskriver liromedlets stodjande aspekter. Ett centralt tema ar startuppgifter, dir
respondenterna lyfter att liromedlet inleder varje avsnitt med uppgifter som engagerar eleverna
och skapar en gemensam utgdngspunkt for undervisningen. Detta framgér i kommentarer som:
“Startuppgifterna (SM4)”, “Hela uppldgger med gemensam startuppgift... (SM7)” och “Trakigt
svar kanske men uppstartuppgiften (SM9)”.

Ett annat framtrddande tema d&r kommunikation, dér liromedlet uppmuntrar elever att samtala och

resonera kring matematiska uppgifter. Detta synliggors i kommentarerna “Bdckernas utformning
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fokuserar ganska bra pa ... kommunikationsformdgan...(SM6)” och “Vildigt stort fokus pa
kommunikation kring matematik...(SM1)”. Detta tema kan &dven relateras till det tidigare

identifierade temat kommunikation (avsnitt 7.1.3).

Vidare framtrader temat strukturerat samarbete i undervisningen, dir respondenterna beskriver
att elever arbetar tillsammans i en tydlig progression frdn gemensam genomgang till par- och

(13

individuella uppgifter. Exempel pa detta & kommentarerna “... tillsammans med kamrater
resonerar och 16ser uppgifter...(SM2)” och “... Forst gér man gemensamt, sedan i par och sedan

ensamma (SM4)”.

Nér det géller bristfilliga aspekter framtréder flera teman som pekar pd omraden dir laromedlet
kan utvecklas. Ett dterkommande tema &r fiardighetstrining, dir flera respondenter upplever att
elever behdver komplettera med ytterligare traning utdver det som ldromedlet erbjuder. Detta
illustreras i kommentarerna “Jag kompletterar med fardighetstraning da jag tycker att det saknas 1

laromedlet (SM8)” och “For lite fardighetstraning... (SM7)”.

Ytterligare ett tema ar uppgifternas begrinsningar, dir respondenterna beskriver att vissa
ovningar inte alltid ger tillrackligt utrymme for trdning eller utveckling av matematiska fardigheter.
Kommentarer som illustrerar detta dr “Méngder av uppgifter dr inte optimala for att tillgodose

behovet av dvningar...(SM6)” och “Vissa uppgifter ger begransat utrymme (SMS5)”.
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8. Slutsats och diskussion

I detta kapitel presenteras inledningsvis studiens slutsatser dér syfte och fragestillningar besvaras.
Vidare diskuteras resultaten i forhallande till tidigare forskning och teoretiska perspektiv.
Avslutningsvis fors en kritisk reflektion over studiens metod och dess implikationer for var

framtida yrkesroll, samt forslag pa fortsatt forskning.

8.1 Slutsats

Studiens syfte var att undersoka ldrares syn pa hur matematikldromedel i &rskurs 3 forbereder
eleverna for de matematiska forméagor som provas i nationella prov. Utifrdn 26 enkédtsvar fordelat
pa tre laromedel (Rik matematik, Favorit matematik och Singma matematik) kan foljande slutsatser

dras.

Den forsta fragestillningen behandlar hur ldrare anser att matematikldromedel i arskurs 3
forbereder elevernas matematiska formagor infor nationella prov. Resultaten visar att ldrarnas
beddmningar varierar betydligt mellan de olika liromedlen. Laromedlet Rik matematik bedoms
genomgaende hogt av samtliga formagor, med medelviarden mellan 5,0 och 5,75 pé en sexgradig
skala, vilket motsvarar hog grad till mycket hog grad. Sarskilt kommunikationsformagan framhalls
med mycket hog (6,0) samstimmighet bland ldrarna, det dr dock viktigt att tolka dessa resultat med
forsiktighet eftersom Rik matematik endast representeras av fyra respondenter. Liromedlet
Singma matematik uppvisar ocksd starka resultat, framfor allt inom kommunikations- och
resonemangsformagan (medelvérde pé 5,3 respektive 5,0), medan metodformagan bedoms négot
lagre (4,0) 1 detta laromedel. Favorit matematik visar de ldgsta genomsnittliga beddmningarna, dir
begreppsformagan fir hogsta virde (4,0) medan dvriga formagor ligger kring 3,33 och 3,67, vilket
motsvarar ganska lag grad till ganska hog grad. Den kvalitativa analysen, med hjélp av MCRF:s
aktiviteter (Do and use, Interpret, Judge), forklarar varfor dessa skillnader uppstdr och hur
laromedlen genom sin design skapar olika fOrutsittningar for eleverna att utveckla matematiska
formagor. Rik matematik forbereder eleverna genom att systematiskt integrera aktiviteter som

kréver tolkning (Interpret) och vardering (Judge). Detta sker frimst genom de grupparbeten och
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kooperativa strukturer som ldrarna lyfter fram, dir eleverna trinar pa att forklara sina tankar for
andra och véirdera olika 10sningsstrategier. Singma matematik forbereder eleverna genom ett starkt
fokus pa tolkning (Interpret) och vérdering (Judge) via kommunikativa och kooperativa évningar,
samtidigt som ldrarna upplever att den grundlidggande fardighetstraningen (Do and use) behover
kompletteras. Favorit matematik forbereder eleverna i lagre grad, sérskilt inom de férmagor som
kréaver tolkning (Interpret) och vérdering (Judge). Lararna beskriver att lairomedlets struktur framst
stodjer utforandet (Do and use) genom upprepad traning, men att ett hogt arbetstempo och brist pa
varierande uppgifter kan begrinsa elevernas mgjlighet att hinna tolka och virdera sitt eget ldrande.
Slutsatsen dr att ldromedlens innehall kan ha betydelse for i vilken utstrickning de olika
matematiska forméagorna trénas, och att larare upplever tydliga skillnader mellan olika ldromedel i
detta avseende. Dessutom visar studien att liromedlens forberedande funktion inte enbart handlar
om vad de innehéller, utan hur de genom sin design mojliggor eller begrénsar elevernas arbete med

MCREF:s tre aktiviteter.

Den andra frigestéllningen berorde vilket innehdll 1 laromedlen som anses vara sérskilt stddjande
respektive bristfilligt for utvecklingen av elevernas matematiska formagor. Har framtrader tydliga
teman kopplade till respektive laromedels karaktdr. I liromedlet Rik matematik lyfts kooperativt
ldrande, grupparbeten och varierande metodval som sérskilt stodjande for att trdna matematiska
formagor. Dessa teman kan kopplas till MCREF:s aktiviteter Interpret och Judge, eftersom de skapar
forutsidttningar for elever att tolka andras matematiska tankegingar och vérdera olika
16sningsstrategier. Trots att det inte framkommer nagra gemensamma bristfilliga aspekter i Rik
matematik, lyfts arbetstempot i liromedel som en faktor som paverkar formégornas utveckling. I
laromedlet Favorit matematik framhalls de fyra rdiknesdtten, uppstdllningar och bassidorna som
stodjande, som centrala stodstrukturer, samtidigt som for hogt tempo, brist pd varierande uppgifter
och behov av kompletteringar anges som brister. Ur MCRF:s perspektiv innebdr detta att
laromedlet framst stodjer aktiviteten Do and use genom sin struktur av upprepad mingdtraning och
fokus pa uppstdllningar, medan aktiviteterna Interpret och Judge i hog grad maste tillforas av
lararen genom kompletterande material som mojliggdér resonemang, kommunikation och
problemldsning. I Singma matematik betonas startuppgifterna, kommunikation och strukturerat

samarbete som stodjande, vilket enligt MCRF kan skapa goda forutsdttningar for Interpret och
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Judge genom att eleverna ges strukturerade tillfdllen att tolka varandras matematiska resonemang,
diskutera olika 16sningsstrategier och gemensamt virdera vilka metoder som #r mest effektiva. A
andra sidan framhélls fdrdighetstrining och uppgifternas begrdinsningar som bristfilliga.
Slutsatsen ar att liromedlens styrkor och svagheter kan hdnga samman med deras pedagogiska
grundsyn. Laromedlen som betonar kooperativt lirande och kommunikation (Rik matematik,
Singma matematik) bedoms som starka inom resonemangs- och kommunikationsférméagan, medan
laromedel med fokus pa miangdtraning och traditionella rdknemetoder (Favorit matematik) upplevs
som mindre forberedande for de formagor som krdver resonemang, kommunikation och
problemldsning. Detta visar att ldromedlens didaktiska design péverkar vilka av MCREF:s

aktiviteter som ges utrymme i undervisningen.

Sammanfattningsvis visar studien att lirare upplever att olika ldromedel 1 olika hog grad forbereder
eleverna for de nationella provens matematiska formégor, och att laromedlens styrkor och brister
ar ndra kopplade till deras didaktiska design, samt till i vilken utstrickning de mojliggor arbete
med MCREF:s tre aktiviteter: att utfora (Do and use), tolka (Interpret) och virdera (Judge). Léararens
roll framtrdder som avgorande, dér ldrarna 1 Favorit matematik och Singma matematik beskriver
behovet av att komplettera och anpassa materialet for att mota elevernas behov. Detta synliggor att
laromedlet snarare kan framstd som en resurs vars potential kan framtrdda i relation till lararens

didaktiska val.

8.2 Resultatdiskussion 1 relation till tidigare forskning

Vara resultat bekréftar och nyanserar centrala slutsatser i tidigare forskning och bidrar med

ytterligare fordjupning kring liromedlens roll, funktion, anvindning och effektivitet.

8.2.1 Laromedlens innehdll och formagetrining

Resultaten kan relateras till Van Zanten och Van den Heuvel-Panhuizens (2018) studie som visade
att vanliga ldarobocker 1 begrinsad utstrickning erbjuder mojligheter att utveckla
problemldsningsformagan. I var studie framtréder ett liknande monster 1 Favorit matematik, dér

lararna upplever att problemldsnings- och resonemangsformagan trénas i relativt lag grad
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(medelvirde= 3,42) och att de ofta behdver komplettera med eget material. A andra sidan visar
resultaten for Rik matematik (medelvirde= 5,25) och Singma matematik (medelvirde= 4,70
respektive 5,0) att det &r mojligt att konstruera ldromedel som behandlar dessa férmagor 1 hogre
utstrickning, vilket ifragasitter synen pa att liromedel skulle vara begrdansade. Detta visar att
laromedlens utformning och urval av uppgifter kan ha en avgorande betydelse for vilka forméagor
eleverna ges utrymme att utveckla. Samtidigt bor det noteras att dessa bedomningar baseras pa ett
litet antal respondenter, sérskilt for Rik matematik (n=4), vilket innebér att resultaten inte kan
generaliseras. Det dr ocksd mojligt att ldrarnas bedomningar kan péaverkas av deras egen

undervisningsstil och erfarenhet snarare én enbart laromedlets faktiska innehéll.

8.2.2 Lararens roll och laromedlens funktion

Léararens roll och ldromedlens funktion tas upp i relation till Shinno och Mizoguchi (2021)
distinktion mellan att “undervisa ldaroboken” och att “anvdnda laroboken for att undervisa”.
Forskarna betonar att ldrobokens didaktiska potential &r beroende av ldrarens medvetna
designarbete. 1 var studie framtrdder detta tydligt i lirarnas kommentarer om behovet av
kompletteringar, 1 Favorit matematik och Singma matematik, dér larare aktivt gér utanfor
laromedlets ramar for att skapa en undervisning som béttre forbereder eleverna for de nationella
proven vilket Mattlar (2025) ocksé betonar. Detta kan forstds som ett uttryck for just det medvetna
designarbetet och att “anvidnda ldroboken for att undervisa” som Shinno och Mizoguchi (2021)
beskriver. En osidkerhet i denna tolkning &r att vi inte har observerat hur dessa kompletteringar
faktiskt anvédnds 1 praktiken eller vilken kvalitet de har. Lararnas uppgifter om att de kompletterar
laromedlet kan ocksa tolkas som ett uttryck for professionellt ansvarstagande snarare d4n som en
brist 1 laromedlet 1 sig. Samtidigt visar resultaten for Rik matematik att laromedlet i sig tycks vara
konstruerat for att stddja en sddan undervisningspraktik, det vill sdga “undervisa ldroboken”, vilket
minskar behovet av externa kompletteringar. Har &r det dock viktigt att papeka att Rik matematik
har fa respondenter (n=4), vilket gor att slutsatser om detta 1dromedel &r sérskilt osédkra och bor
beaktas med forsiktighet. Laromedel kan, beroende pa sin utformning, fungera som en
mojliggdrare snarare d@n en begrinsning for ldrares didaktiska val, vilket Neuman et al. (2015)
poangterar. For SVA-elever blir denna fraga sirskilt viktig, eftersom ett liromedel som 1 sin

grundstruktur erbjuder sprakligt stod genom exempelvis par- och gruppdiskussioner (som i Rik
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matematik) kan avlasta ldraren och skapa fler tillfillen for sprakutvecklande arbete, medan ett
laromedel som kriaver omfattande kompletteringar (som i Favorit matematik) kan stélla hogre krav
pa lararens formaga att sjdlva designa sadant stod. Denna slutsats bor dock tolkas med forsiktighet.
For det forsta dr underlaget for Rik matematik lagt (n=4), vilket gor att jamforelsen mellan
laromedlen &r osdker. For det andra bygger resonemanget pa antagandet att de arbetsformer som
laromedlen erbjuder faktiskt anvénds och realiseras i undervisningen, ndgot som vi inte har
undersokt genom exempelvis klassrumsobservationer. Utan sddana data kan vi inte avgéra om den
potential som laromedlen faktiskt omsitts i praktiken, eller om skillnaderna mellan laromedlen ar

mindre i verkligheten 4n vad ldrarnas uppfattningar ger uttryck for.

Johansson (2006) visar 1 sin studie att l&roboken har en central och ofta styrande roll 1 svensk
matematikundervisning. Samtidigt betonar forfattaren att det 1 slutindan &r lararen som avgor hur
laroboken anvinds i undervisningen. Detta far delvis stod i véra resultat. Lararnas bedomningar av
Favorit matematik varierar relativt mycket (variationsbredd= 3—4), vilket kan tyda pa att lararnas
egna undervisningspraktiker och tolkningar paverkar hur lairomedlets mojligheter tas till vara. For
Rik matematik (variationsbredd= 1-2) och Singma matematik (variationsbredd =2-4) ir
spridningen i svaren ddremot mindre. Det kan indikera att dessa ldromedel i storre utstrackning styr
undervisningen mot en gemensam tolkning om vad som &r centralt, alternativt att ldrarna som
anvinder dessa liromedel delar en mer likartad syn pd matematikundervisning. Samtidigt bor dessa
tolkningar goras med forsiktighet. Variationsbredd péverkas av antalet respondenter, och for Rik
matematik dr underlaget litet (n=4), vilket gor att spridningen kan vara missvisande. Det gar inte
heller att utesluta att variationen i svaren lika gérna kan bero pé faktiska skillnader i laromedlens
utformning som pd ldrarnas individuella tolkningar. Utan kompletterande data, exempelvis

klassrumsobservationer, kan vi inte avgora vad som forklarar den observerade variationen.

8.2.3 Svenska och importerade ldromedel

Svenska och importerade laromedel har tidigare jimforts av Sayers et al. (2021), som fann
betydande skillnader mellan svenska och importerade ldromedel (Favorit och Singma) avseende
stod for taluppfattning. Forskarna uppmirksammade for att importerade ldromedel kan innebéra

didaktiska utmaningar d4 de bygger pa andra kulturella och pedagogiska traditioner. Vara resultat
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nyanserar denna bild. Singma matematik (importerat fran Singapore) bedoms av ldrarna som starkt
inom kommunikations- och resonemangsférmagan, vilket ligger i linje med ldromedlets uttalade
fokus pa matematiska resonemang (Natur & Kultur, u.d). Samtidigt framhéaller ldrarna brist pa
fardighetstraning som en svaghet, vilket kan spegla en krock mellan den singaporianska modellens
betoning pa forstaelse och den svenska traditionens betoning pa fardighetstraning. Dessutom kan
det mojligtvis konstateras att Singmas snabba progression som Sayers et al. (2021) betonar inte
framkom 1 vér studie. Det dr dock viktigt att vara forsiktig med att dra alltfor Idngtgaende slutsatser
om laromedlens ursprung baserat pa vara resultat, eftersom vi inte har analyserat ldiromedlen sjidlva
utan endast ldrarnas uppfattningar om dem. Skillnader kan lika gérna bero pd urvalet av
respondenter som pa faktiska skillnader mellan liromedlen. Favorit matematik (importerat fran
Finland) uppvisar de ldgsta beddomningarna, sdrskilt inom metod-, resonemangs- och
problemldsningsformagan, vilket kan relateras till Sayers et al. (2021) observation om ldromedlets
fokus pa mingdtrining snarare dn variation. Rik matematik (svenskt, forskningsbaserat) bedoms
genomgaende hogt, vilket kan tolkas som att ett 1aromedel utvecklas i nédra anslutning till svensk
laroplan och svensk skolkontext som kanske svarar bittre mot de férmégor som provas i nationella

prov.

8.2.4 SVA-elever och liromedlens tillgianglighet

Ett perspektiv som fortjdnar sdrskild uppmérksamhet dr hur lairomedlen fungerar for elever med
svenska som andrasprik (SVA). Aven om detta inte var en huvudfriga i studien, framtriider
indirekta kopplingar 1 materialet som &r véirda att reflektera over. Favorit matematik beskrivs av
lararna som ett laromedel med hogt tempo och ménga nya metoder som presenteras snabbt inpa
varandra. For SVA-elever, som samtidigt behover tilldgna sig bdde matematiska begrepp och det
svenska spraket, kan ett sidant hogt tempo innebéra sérskilda utmaningar. Forskning visar att
matematikundervisning for andrasprakselever behover ge utrymme for spraklig stottning och
begreppslig forankring (Norén, u.d), nadgot som riskerar att motverkas av ett liromedel som driver
ett snabbt arbetstempo. Hér bor dock noteras att dessa kommentarer kommer fran ett begrinsat
antal respondenter och att vi inte har intervjuat SVA-elever eller deras larare specifikt om dessa
frdgor. Det gar dérfor inte att dra ndgra sdkra slutsatser om hur laromedlen faktiskt pdverkar SVA-

elever.
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Samtidigt visar resultaten for Rik matematik och Singma matematik pa mdjliga alternativ. I Rik
matematik lyfts grupparbeten, pardiskussioner och kooperativt ldrande som centrala
stodstrukturer. For SVA-elever kan sddana arbetsformer vara sarskilt viardefulla, eftersom de
erbjuder tillfallen att bade hora och anvdnda matematiska begrepp 1 autentiska samtal (Gibbons,
2018). Singma matematik betonar kommunikation och startuppgifter dar eleverna pratar om
matematik, vilket ocksd kan fungera sprékutvecklande. Dessa exempel visar att ldromedlens
utformning inte bara kan paverka vilka matematiska formégor som trénas, utan dven vilket
sprakligt stod som erbjuds till SVA-elever, vilket &r ndgot som Neuman et al. (2015) betonar i sin
studie. Det dr dock viktigt att papeka att dessa slutsatser baseras pa lirarnas beskrivningar av
laromedlen, inte pa direkta observationer av hur SVA-elever faktiskt interagerar med materialet.
Vi har heller inte genomfort intervjuer med SVA-elever. Utan sddana perspektiv kan vi inte med
sdkerhet sdga att arbetsformerna faktiskt fungerar sprakutvecklande i praktiken, eller om de kan

skapa nya utmaningar for elever som befinner sig i en tidig sprakutvecklingsfas.

Att ldrarna i studien ofta kompletterar med eget material, i Favorit matematik, kan tolkas som ett
sdtt att kompensera for dessa brister. Ur ett SVA-perspektiv vicker detta frigan om ldromedel bor
vara utformade s att spraklig och begreppslig stottning dr integrerad, snarare dn ndgot som lararen
forvantas lagga till i efterhand. Vi anser darfor att detta omrade fortjanar vidare forskning, inte
minst mot bakgrunden av att andelen elever med svenska som andrasprak okar i svensk skola (Vi
larare, 2023). Samtidigt dr det viktigt att vara medveten om att var studies underlag for dessa
reflektioner dr begrinsade. Endast ett fatal respondenter kommenterade specifikt SVA-elevernas
situation, och vi har inte undersokt hur kompletteringarna faktiskt anvénds eller vilken kvalitet de
har. Vara reflektioner kring SVA-elever bor dirfor ses som hypoteser eller utgdngspunkter for

fortsatt forskning, snarare dn faststdllda slutsatser.

8.2.5 De nationella provens roll och paverkan

De nationella provens roll och paverkan diskuteras av Boesen et al. (2018), som visade att proven
provar samtliga formigor men med ojamn fordelning, dér metodférmégan dominerar i arskurs 3
(76% av uppgifterna) medan resonemangsformagan provas i lidgre utstrickning (24%). Detta

perspektiv blir relevant for tolkningen av véra resultat. Att Favorit matematik bedoms ldgst 1 de

57



formagor som dr minst framtridande i proven (resonemangsformagan, kommunikationsforméagan
och problemldsningsférmagan) kan innebéra att liromedlet dndé “ricker till” {for att eleverna ska
klara proven, eftersom dessa formagor prévas i mindre omfattning. Denna tolkning dr dock
spekulativ eftersom vi inte har analyserat elevernas faktiska provresultat i relation till vilket
laromedel de anvdnt. Utan saddana data kan vi inte avgdéra om ldrarnas uppfattningar om
laromedlens forberedande funktion faktiskt motsvarar elevernas resultat pd proven. Att formagorna
trdnas 1 mindre omfattning vécker fragan om vad matematisk kompetens egentligen innebér och
om ldromedel som i forsta hand trdnar det som mdts riskerar att ge eleverna en obalanserad
matematisk grund. Silfver et al. (2016) visade att provsituationen i arskurs 3 priglas av tidspress
och konkurrens, vilket paverkar elevers sjilvbild. I relation till detta blir lirarnas upplevelse av
Favorit matematiks hdga tempo sérskilt relevant, ett liromedel som redan i sin grundstruktur driver
ett snabbt arbetstempo kan forstérka den press som Silfver et al. (2016) beskriver. For SVA-elever,
som samtidigt behover tilldgna sig bade dmnesinnehall och sprak, kan detta hdga tempo vara

sarskilt pafrestande och riskera att skapa en ojamn studiesituation.

8.3 Metoddiskussion

Studiens validitet och reliabilitet behdver diskuteras 1 relation till de val vi gjort. Enligt Hjerm et
al. (2020) handlar validitet om att médta det man avser att mita. Vara enkétfragor har konstruerats
utifran tydliga definitioner av de matematiska formégorna (Grevholm, 2020) och med
utgdngspunkt i studiens teoretiska perspektiv. Vi bedomer darfor att fragorna i hog grad fangar det
som avsetts. Samtidigt finns det en risk att frdgornas formuleringar har tolkats olika av
respondenterna, vilket kan ha pédverkat resultatens tillforlitlighet. Vi hade heller inte négon
mojlighet att f6lja upp svaren med fordjupande fragor, vilket hade kunnat ge en mer nyanserad bild
av lararnas resonemang. Den relativt stora variationsbredden i vissa liromedel (exempelvis Favorit
matematik) kan delvis bero pa sédana tolkningsskillnader, snarare dn faktiska skillnader i

laromedlens innehall.

Reliabiliteten, det vill sdga métningens tillforlitlighet (Hjerm et al., 2020), har stirkts genom att vi

anvént en pilotstudie for att testa enkédtens tydlighet, samt att vi haft identiska frageformuleringar

58



till samtliga respondenter. Att vi har valt att exkludera 14 respondentsvar (se avsnitt 6.3) har
sannolikt okat reliabiliteten, eftersom vi dirmed sékerstillt att analysen baseras pd jimforbara data.
Samtidigt innebér detta bortfall att vardefulla perspektiv fran larare som anvénder andra laromedel
inte har inkluderats i1 studien. Samtidigt innebdr detta att underlaget for vissa liromedel ar
begrinsat, Rik matematik representeras av endast fyra respondenter, vilket gor att resultaten bor

tolkas med forsiktighet och inte kan generaliseras till alla ldrare som anvénder ldromedlet.

Urvalsforfarandet (bekvdmlighetsurval via personliga kontakter och facebookgrupper) innebér att
resultaten inte dr statistiskt generaliserbara for alla ldrare i arskurs 3 (Bryman, 2018). Detta innebar
att vi inte kan dra slutsatser om att resultaten géiller for larare i allménhet, utan endast kan séga
nagot om de ldrare som deltog. Ddremot har vi efterstrdvat analytisk generaliserbarhet genom att
noggrant redovisa vara analyser och koppla dem till tidigare forskning. Att vi inkluderar larare fran
flera olika kommuner och skolor samt fran olika facebookgrupper med stor spridning stirker den

analytiska generaliserbarheten.

Ytterligare en begrénsning ar att studien endast bygger pd ldrares uppfattningar och inte nagon
oberoende analys av ldaromedlens faktiska innehall. Vi kan dérfor inte avgdéra om ldrarnas
beddmningar overensstimmer med laromedlens utformning eller om de 1 hogre grad speglar
lararnas egna erfarenheter och forvantningar. Vidare har den induktiva innehallsanalysen inneburit
att vi som genomfort studien tolkat respondenternas dppna svar. Aven om att vi har arbetat
systematiskt med att identifiera teman och diskuterat dessa sinsemellan, finns en risk att var
forforstaelse som blivande larare har paverkat tolkningarna. Hade andra forskare genomfort

analysen hade kanske andra teman kunnat framtréda.

Sammantaget gor dessa begridnsningar att studiens resultat bor beaktas som en Oversikt av de
deltagande ldrarnas uppfattningar, snarare dn som generaliserbara sanningar om ldromedlens
faktiska egenskaper. Studien kan ddrmed bidra med insikter om hur larare upplever laromedlens
forberedande funktion, men inte séiga ndgot om hur ldiromedlen faktiskt pdverkar elevernas resultat

pé nationella prov.
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En styrka i studien dr anvindningen av triangulering (Hjerm et al., 2020), dér vi kombinerat
kvantitativ deskriptiv statistik med kvalitativ induktiv innehéllsanalys. Detta har mojliggjort bade
oversiktliga jimforelser mellan ldrarnas syn pa laromedel och ldrarnas erfarenheter av ldromedel.
Att de kvalitativa temana (exempelvis grupparbete 1 Rik matematik, kommunikation i Singma
matematik, behov av kompletteringar i Favorit matematik) stimmer dverens med de kvantitativa

resultaten som stérker studiens trovérdighet.

8.4 Infor vér framtida yrkesroll

Resultaten kan ha flera betydelser for var kommande roll som matematiklérare. For det forsta visar
studien att ldromedel inte dr neutrala redskap, eftersom ldromedlets innehall paverkar vilka
matematiska formégor som ges utrymme i undervisningen. Som blivande ldrare behdver vi darfor
utveckla formagan att kritiskt granska ldromedel, inte bara utifran innehall utan ocksa utifran vilka
formagor de faktiskt trdnar. Sayers et al. (2021) belysning om att importerade ldromedel kan
innebéra didaktiska utmaningar ir vird att ta pa allvar, men véra resultat visar diremot att det kan
handla om ldromedlets specifika karaktér och inte dess ursprung. Singma matematik bedoms som
starkt inom flera formagor trots sitt utlindska ursprung, medan Favorit matematik uppvisar

svagheter som troligen kan hdanga samman med den finska pedagogiska grundsynen.

For det andra bekriftar studierna fran Johanssons (2006) och Shinno och Mizoguchis (2021)
betoningen pa lirarens avgorande roll. Aven om ldromedlet sitter ramar, 4r det genom véra
didaktiska val som undervisningen formas. Behovet av kompletteringar som lirarna i var studie
beskriver (Favorit matematik och Singma matematik), visar att lararens professionella omdome ar
nddviandigt. Som blivande ldrare maste vi dels ha god kdnnedom om de nationella provens krav,
dels ha verktyg for att identifiera nir liromedlet behdver kompletteras for att eleverna ska ges

mojlighet att utveckla alla matematiska formagor.

For det tredje belyser studien frdgan om ldromedlets tempo och hur det styr undervisningens
utformning samt elevers maende. Silfver et al. (2016) visade att nationella prov skapar stress och

press. Nar laromedlen som Favorit matematik upplevs ha ett hogt tempo, kan detta riskera att
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forstarka den press som elever redan upplever. For SVA-elever, som samtidigt behover tilldgna sig
bade dmnesinnehall och sprék, kan ett hdgt tempo vara sérskilt pafrestande. I var yrkesroll behdver
vi darfor vara extra uppmarksamma pa hur laromedlets struktur samverkar med olika elevgruppers
behov, och aktivt arbeta for att skapa en undervisning som bade forbereder for proven och samtidigt

framjar elevers ldrande och vilbefinnande.

8.5 Forslag pa fortsatt forskning

Studien vicker flera fragor som kan vara relevanta for fortsatt forskning. Inledningsvis vore det
virdefullt med en kompletterande laromedelsanalys dir de tre laromedlens uppgifter systematiskt
kategoriseras utifrdn de matematiska formagorna, liknande Van Zanten och Van den Heuvel-
Panhuizen (2018) studie. En siddan analys skulle kunna prova om ldrarnas uppfattningar
overensstimmer med laromedlens faktiska innehall, eller om det finns olikheter som kan forklaras

av andra faktorer.

For det andra vore det intressant att undersdka hur ldrare resonerar kring sina val av
kompletteringar och vilka kriterier de anvander, samt i vilken utstrdckning styrs valen av nationella
provens utformning? En kvalitativ intervjustudie kan ge djupare insikter i ldrarnas didaktiska

beslutsprocesser.

For det tredje vore det relevant att inkludera elevperspektivet, med sirskilt fokus pa SVA-elevers
erfarenheter. Hur upplever elever med svenska som andrasprak att olika laromedel forbereder dem
for nationella prov? Upplever eleverna den stress som Silfver et al. (2016) beskriver, och isfall,
varierar den mellan olika liromedelskontexter? En studie som kombinerar enkiter till elever med
klassrumsobservationer skulle kunna bidra med viktig kunskap om ldromedlens betydelse for

elevers larande och vilbefinnande, inte minst ur ett sprakligt tillgdnglighetsperspektiv.

Slutligen vore det intressant att f6lja upp hur resultaten fran nationella prov samarbetar med vilket
laromedel som anvinds, och om detta monster ser olika ut f6r SVA-elever jaimfort med elever med

svenska som modersmél. Finns det systematiska skillnader 1 provresultat mellan skolor som
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anvinder olika ldromedel och eventuellt samma liromedel? En sddan studie skulle kunna ge viktig

vigledning for skolors val av ldromedel i en alltmer spréklig heterogen skola.
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10. Bilagor

10.1 Favorit matematik

Favorit matematik dr finskt basldaromedel i matematik som anpassats till svenska skolor. Det dr ett
strukturerat och differentierat laromedel som mojliggdér samarbete mellan elever. Det erbjuder
kompletterande lararhandledningar som ger stdd vid extra anpassningar och specialundervisning
(Studentlitteratur, u.d). Ldromedlet finns i tva nivder med samma lektionsinnehall, vilket mdjliggor
gemensamma genomgangar och parallell anvéndning i klassrummet. Till materialet tillhor héftet
Mitt ldrande, som stodjer aterkoppling och elevens medvetenhet om sitt ldrande, samt tillkommer
laborativt material som anpassas efter terminens innehéll (Studentlitteratur, u.d). Materialet finns
dven digitalt med inldsta texter, genomgéngsfilmer, interaktiva dvningar och en illustrerad

matteordlista som trdnas genom sjdlvrittande uppgifter (Studentlitteratur, u.4d).

10.2 Singma matematik

Singma matematik bygger pé den internationellt etablerade Singaporemodellen och ar anpassat till
den svenska ldroplanen (Natur och Kultur, u.d). Undervisningen utgar fran forskning och fokuserar
pé att ge eleverna stabila matematiska grundkunskaper samt stirka deras motivation, nyfikenhet
och tilltro till den egna formagan. Laromedlet lyfter fram lararens centrala roll i undervisningen
och betonar kvalitet i lektionsarbetet. Det erbjuder en tydlig struktur och konkret stod for planering
och genomforande av lektioner, med fokus pd att utveckla och utmana elevernas matematiska

resonemang och forstaelse (Natur och Kultur, u.a).

10.3 Rik matematik

Rik matematik &r ett forskningsbaserat liromedel utvecklat i samarbete mellan ldrare och forskare
vid Milardalens universitet (Studentlitteratur, u.d). Materialet bygger pd flera ars svensk och
internationell forskning om framgangsrik matematikundervisning. Liromedlet betonar en aktiv och
lararledd undervisning dér samtal, problemldsning och resonemang star i centrum. Genom detta
arbetssitt utvecklar eleverna bade sitt matematiska sprak och en djupare forstaelse for matematiska
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begrepp, samtidigt som fardighetstrining anvinds for att befdsta kunskaperna (Studentlitteratur,

u.a).

10.4 Nationella prov lasaret 2024/2025

Tabellen nedan visar en Oversikt av de fem matematiska formagors forekomst i de nationella

provens delprov ldsaret 2024/2025 (PRIM-gruppen, 2025).

Delprov | Delprov Delprov Delprov | Delprov | Delprov
A B Delprov C D E F G
Kommunikationsformagan X X X X X X
Metodformagan X X X X
Resonemangsformagan X X X
Begreppsformagan X X X X X
Problemlésningsformagan X X
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10.5 Enkét & Samtyckesblankett

MALMO
(| universiTer

Samtycke till medverkan i studentprojekt
Hej,

Vi heter Kajsa Bramsved ech Umut Palamut och studerar vid Malmd universitet. Vi &r inne pa den attonde terminen pa
grundskolldrarprogrammet inrikining F-3 och ska nu pabdrja examensarbetet. Vi hir av oss fill dig da vi har en firhoppning om att
just du vill delta i var studie.

Studien kommer rikia sig mot de verksamma |&rare i arskurs 3 som har arbetat med eller arbetar med matematikigromedel infor
nationella prov i arskurs 3 antingen lasaret 2024/25 eller 2025/26. | studien kommer fokuset ligga pa din analys, utvardering och
planering av undervisning utifran l&romedel och hur val det forbereder elevernas matematiska firmagor som provas nationella prov.

Ditt deltagande sker via en enkat, dar vi samlar in data utifrdn de frégor som du svarar pa. Det kommer att vara en blandning av
kvantitativa (slutna frigor) och kvalitativa fragor (6ppna fragor). Ditt delfagande kommer att vara anonymt. Studien foljer god
forskningssed och etiska regler for forskning. Det innebar bland annat att:

« Dina svar behandlas konfidentiellt och anonymi.
« Ditt deltagande &r frivilligt, och du kan nar som helst avbryta utan att ange nagon anledning.
« Resultaten presenteras pa ett s&tt som inte gar att koppla till dig som individ.

Du kan lasa mer om god forskningssed har:
https:/fwww.vr.sefanalysirapporterivara-rapporter/2024-10-02-god-forskningssed-2024 himl

Ditt deltagande ar frivilligt och du kan ndr som helst avbryta medan du besvarar enkaten. Eftersom enkaten &r helt anonym och inga
svar kan kopplas till enskilda personer, &r det inte majligt att aterkalla eller radera svar efter ait enkaten har skickats in. Att genomiora
enkaten kommer att ta ca 20 minuter.

Det material som framkommer i enkaten kommer Kajsa och Umut att ta del av, samt var handledare. Resuliaten kommer &ven att
framsiallas i examensarbetet, men eftersom dift deltagande &r anonymt kan dina svar inte sparas {ill dig. Det material som vi samlar
in under examensarbetet lagras pa Malmd universitets server under arbetets gang, samt kommer samtyckesblankeitema forvaras
patkomligt pa Malma universitet.

Mvh,
Kajsa Bramsved och Umut Palamut

< iy
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UNIVERSITET

l l MALMO

1 denna del av studien stalls fré'gor om din undervisning i matematik i arskurs 3, vilket laromedel du anvander eller har anvant samt din erfarenhet av att genomfora
nationella prov i matematik. Fragoma beror aven hur trygg du kanner dig i att laromediet forbereder eleverna infor nationella prov och i vilken utstrackning du

upplever att laromediets innehall tacker de kunskapskrav som provas i de nationella proven.
1. Vilket matematik laromedel anvander/anvande du i din undervisning i arskurs 3?

L

2. Har du tidigare erfarenhet av att genomfora nationella prov i matematik i arskurs 3?
Ja.

Nej. jag kommer att gora det for forsta gangen i &r.

3. Vilket lasar arbetade du senast i en arskurs 3 infor nationella prov i matematik?

4. Jag kanner mig trygg i att laromedlet forbereder eleverna infor nationella prov.

1 (instammer inte 2 (instammer i 13g — ; 4 (instammer i 5 (instammer i hog —
alis) grad) 3 (instammer delvis) g hog grad) grad) 8 {inst3mmer helt)
Moti ditt svar (obligatoriskt):
o
5. 1 vilken utstrackning anser du att laromedlets innehall tacker de kunskapskrav som provas i de nationella proven?
5 (hog grad) 8 (mycket hog grad)

1 (mycket 13g grad) 2 (g grad) 3(ganskal3ggrad) 4 (ganska hog grad)

ditt svar

biig iskd):
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Del 2

| denna del av studien far du ta stalining ill i vilken wistrackning du upplewer st det laromedsl du anvander innehasier uppgifier som tranar alika malemaﬁskaﬂirmégu’ infor de
nationedla proven i Arskurs 3.

6. | vilken utstrackning anser du att laromedlet innehaller uppgifter som tranar begreppsfﬁrmégan infar nationella prowv.
{Begreppsftirrn&ga: Elevens fﬁrméga att kanna igen, tolka, anvanda, beskriva, forklara, definiera samt jamfora och se samband mellan
begrepp).

1 {mycket 13g grad) 2 (lag grad) 3 {ganskalag grad) 4 (ganska hig grad) 5 (hiog grad) @ {mycket hbg grad)

Motivera ditt svar (obligatoriskt):

7. 1 vilken utstrickning anser du att liromedlet innehaller uppgifter som trinar metodférmagan infor nationella prov?
(Metodfarmaga: att kunna vilja och anvanda lampliga matematiska metoder for att géra berakningar samt utféra berakningar med
rdknare och digitala verktyg).

1 {myciet 15g grad) 2 (15g grad) 3 ganska lag grad) 4 (ganska hixg grad) 5 (héig grad) & {mycket hbg grad)

Modivera ditt svar (obligatoriskt):

8. | vilken utstrackning anser du att laromedlet innehaller uppgifter som tranar resnnemangsfﬁrmégan infdr nationella prov?
1 - — . - - - - -
(Resonemangsforaga: att fora och folja olika matematiska resonemang for att kunna motivera sina val och svar samt bevisa
1 o - - o
pastaenden och logisk forklara tankegangar).

1 {mycket 13g grad) 2 (lag grad) 3 {ganskalag grad) 4 (ganska hig grad) 5 (hiog grad) @ {mycket hbg grad)

Motivers ditt svar (obligatoriskt) :
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9. | vilken utstréackning anser du att laromedlet innehaller uppgifter som tranar kommunikationsfﬁrmégan infdr nationella prov?
(Kummunikationsﬁirrnﬁga: att kunna anvanda matematikens sprﬁk, symboler och uttrycksformer for att redogdra for tankar, samt
fc'inm‘igan att tolka och forsta andras matematiska kKommunikation)

1 (mycket 157 grad) 2 (lag grad) 3 (ganska lig grad) 4 (ganska hbg grad) 5 (hig grad) B {mycket hig grad)

Modivera ditt swar (obligatoriskt) :

10. I vilken utstrackning anser du att liromedlet innehaller uppgifter som tranar problemlésningsférmagan infér nationella prov?
(Problemlﬁsningsfﬁnnﬁga: att eleven kan tolka, analysera och losa matematiska problem som inte ar av rutinkaraktar).

1 (mycket 157 grad) 2 (lag grad) 3 (ganska lig grad) 4 (ganska hbg grad) 5 (hig grad) B {mycket hig grad)

Modivera ditt swar (obligatoriskt):

11. Vilka matematiska formagor anser du att ditt liromedel trinar bast respektive samst i relation till vad som krévs i nationella prov?

1 (mycket 157 grad) 2 (13g grad) 3 (ganska lag grad) 4 (ganska hbg grad) 5 (hig grad) B {mycket hig grad)

Problemisningsfarmaga
Begreppsftrmaga
Meatndfarmaga
Resonemangsfarmaga

Kmtmnila‘honsférmiga

4 == Foregaende sida Nasta sida > »
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Del 3

I denna del av studien far du besvara fragor om hur det laromedel du anvander stodjer utvecklingen av elevernas matematiska formagor infor de nationella proven i drskurs 3.

Fragorna handlar om vilka delar av 3 du upp som stodjand pekiive mindre 3 , om du har behovt komplettera laromediet med annat material, samt vilken typ av uppgifter du
eventuellt saknar for att batire forbereda elevema infér proven.

12. Vilka delar av det Iiromedel eller Iiromedlen du anvinder anser du som sirskilt stédjande for utveckling av elevernas matematiska férmagor?

13. Vilka delar av det laromedel eller laromedlen du anvander anser du som sarskilt bristfalliga eller mindre anvandbara i utvecklingen av elevernas
matematiska formagor?

14. Har du behévt komplettera ldromedlet med andra material (ex. digitala och laborativa material, arbetsblad osv.) for att utveckla
elevernas matematiska formagor infér nationella prov?

Ja (Beskriv varfdr du har kompletterat med annat material samt vilken typ av material)
Mej (Beskriv varfar du véljer aft inte komplettera med annat maferial)

Beskriv dift val av Ja/Nej {obligatoriskt) -

15. Vilken typ av uppgifter saknar du i liromediet for att utveckla elevernas matematiska férmagor infér nationella prov?

Hur kompenserar du de uppgifterna som du saknar i laromediet fér att utveckla elevernas matematiska formagor infor nationella prov?
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Del 4

| denna del av studien fir du besvara fragor om hur ofta du anvénder laromedlet som huvudsaklig resurs i matematikundervisningen, samt i vilken utstrackning du anpassar laromedlet i
relation till de nationella proven.

Du ombeds &ven att ange de framsta anledningarna till att du valjer att ga utanfor laroboken i undervisningen infér nationella prov, samt att reflektera Gver vad du upplever som mest
vardefullt med laromedlet i forberedelsearbetet.

16. Hur ofta anvinder du ldromedlet som huvudsaklig resurs i matematikundervisningen?
Varje lektion
Flera ganger i veckan
En gang i veckan
Nagra ganger i manaden
Sallan
Aldrig
17. 1 vilken utstrackning anpassar du laromedIlet fér att matcha de nationella proven?
Inte alls
| mycket liten utstréckning
| liten utstrackning
| ganska hég utstrackning
| hig utstrackning

| mycket hig utstrackning

18. Vad ir den frimsta anledningen till att du viljer att ga utanfér liroboken i din undervisning infér férberedelserna av nationella prov?
(Vilj de alternativ som stimmer bést)

Om du inte gar utanior Iaroboken, beskriv géma varfar:

19. Om du skulle vilja en sak som dr mest vardefull med ldromedlet for forberedelse infor proven, vad skulle det vara?

« =< Firegaende sida
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