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Forord

Detta examensarbete har skrivits inom ramen for grundlararutbildningen vid Malmouniversitet.
Jag vill rikta ett varmt tack till min handledare Ylva Hamnell-Pamment for det stod, den hjélp

och den uppmuntran jag har fatt

Jag har anviant ChatGPT som ett stodverktyg i mitt examensarbete. Bland annat har jag anvént
det for brainstorming och idéutveckling, dar jag har bollat fragestillningar, avgriansat problem
och provat olika synvinklar. Allt material har betraktats som utkast som dérefter har omarbetats,
fordjupats och kritiskt granskats genom egen analys. ChatGPT har &dven anvénts for
sprékgranskning och spraklig bearbetning, exempelvis for att foresld omformuleringar,
synonymer och en mer akademisk ton. Jag har alltid efterbearbetat forslagen och kontrollerat
stil, terminologi och innehall mot institutionens riktlinjer samt mot de kdllor som anvénds i
arbetet. I teoridelarna har ChatGPT anvénts for att fa en dversikt och bidra till en tydligare
struktur, varefter ssmmanfattningarna har kontrollerats och forankrats i1 vetenskapliga kéllor, i

forsta hand peer reviewed forskning och relevant litteratur.

Slutligen har Al-stodet anvénts som hjélp i sprakbearbetningen, men allt empiriskt material,

urval, analys, tolkningar och slutsatser i examensarbetet dr uteslutande mina egna.



Abstract

Syftet med denna studie &r att undersdka hur kemilérare 1 arskurs 7-9 upplever sina mojligheter
att planera och genomftra laborativ kemiundervisning, med fokus pé hur resurstillgang och
organisatoriska villkor pdverkar undervisningen. Studien belyser dven vilka strategier ldrarna
utvecklar for att hantera begrédnsningar i sin undervisningspraktik, Studien innefattar dven en

jamforelse mellan tva skolor inom samma huvudman.

Studien genomfordes som en kvalitativ intervjustudie med sex kemildrare vid tva olika skolor
inom samma kommun. Datamaterialet analyserades med hjélp av tematisk analys. Resultaten
visar att laborativ kemiundervisning paverkas av materiella, organisatoriska och tidsméssiga
faktorer. Lérarna beskriver gruppstorlek, schemaldggning, tillging till utrustning samt
skolledningens prioriteringar som centrala villkor. Vid begridnsade resurser utvecklas strategier
sasom laborationer i halvklass, demonstrationer samt alternativa praktiska moment. Skillnader
framtrdder mellan skolorna, vilket indikerar att organisatoriska beslut pa skol- och

huvudmannaniva kan fa konsekvenser for undervisningens likvérdighet.

Studiens resultat diskuteras i relation till ramfaktorteorin med fokus pd intention, realisation
och utfall. Slutsatsen &r att lararnas handlingsutrymme pédverkas av strukturella ramfaktorer och

att dessa villkor styr vilka laborativa arbetssétt som faktiskt blir mojliga 1 praktiken.

Sokord
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Inledning

Laborationer har lidnge lyfts fram som en central del av kemiundervisningen. Laborativ
kemiundervisning innebér dock sérskilda villkor som skiljer sig fran ovriga naturvetenskapliga
dmnen. Laborationer stiller krav pa tid, utrustning, forbrukningsmaterial, laborationssal och
sdkerhetsrutiner, vilket gor att undervisningen paverkas av bade materiella och organisatoriska
faktorer. Wallin och Gericke (2019) beskriver att sidana villkor kan fa betydelse for om
laborationer genomfors, 1 vilken omfattning och pa vilket sitt. Dessa villkor kan forstds som
ramfaktorer som paverkar ldrarens handlingsutrymme, det vill sdga vilka didaktiska val som

blir mojliga i praktiken (Lundgren,1972).

Niér forutsittningarna varierar mellan skolor kan ldrare behdva anpassa laborativa moment till
de resurser som finns att tillgd. Sddana professionella strategier kan innebéra att laborationer
forenklas, ersétts av demonstrationer eller kompletteras med teoretiska resonemang (Abrahams
& Millar, 2008; Almqvist & Hamza, 2019). Dessa strategier kan ses som kompensatoriska i den
bemérkelsen att de syftar till att bibehdlla laborativ undervisning trots begrdnsade resurser. I
kemi blir kompensation en fraga om tillgang till &mnesspecifika arbetsformer, snarare &n om

individuellt stdd till elever.

Likvéardighet 1 kemi far dirmed en d&mnesdidaktisk dimension. Om elever pd en skola ges
laborativa erfarenheter medan elever pa en annan skola inte ges samma mdjlighet uppstar
skillnader 1 undervisningens realisation, trots att kursplanen formellt 4r densamma. Wallin och
Gericke (2019) menar att sddana skillnader kan paverka elevernas mdojligheter att koppla
makroskopiska fenomen till kemiska begrepp och modeller. Likvirdighet blir dirmed en fraga

om tillgéng till laborativa praktiker, inte enbart om att uppnd samma resultat.

Dessa aspekter aktualiserar dven frdgan om hur ldrarens intentioner med laborativa moment
omsitts 1 praktiken. Abrahams och Millar (2008) lyfter att laborationens avsedda funktion inte
alltid motsvarar hur den realiseras i1 klassrummet, vilket 1 sin tur kan paverka vad elever faktiskt
f&r mojlighet att erfara. Skillnader mellan intention, realisation och utfall blir sarskilt relevanta

1 kemi, dér laborationer utgdr en brygga mellan fenomen och begrepp (Hofstein & Lunetta,
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2004). Detta viacker behov av studier som riktar fokus mot hur kemildrare uppfattar sina

forutsattningar och hur dessa villkor formar deras didaktiska val.

Hofstein och Lunetta (2004) beskriver att laborativt arbete kan bidra till elevers forstaelse av
naturvetenskapliga begrepp och till utvecklingen av ett undersdokande arbetssitt, sarskilt nér
laborationerna &r vélplanerade och tydligt integrerade i undervisningen. Samtidigt pekar
tidigare forskning pé att kvaliteten och omfattningen av laborationsundervisningen kan variera
mellan olika skolor. Abrahams och Reiss (2012) diskuterar att laborationer inte alltid genomfors
pa ett sitt som stodjer fordjupad begreppsforstielse, utan i1 vissa fall frimst anvinds for att

véicka engagemang, vilket kan kopplas till organisatoriska och didaktiska forutsattningar.

Enligt skollagen (SFS 2010:800) och ldroplanen for grundskolan (Skolverket, 2022) ska
utbildningen vara likvardig, vilket innebér att alla elever ska ges samma mdjligheter att utveckla
sina kunskaper oavsett vilken skola de gér i. | kursplanen for kemi betonas att undervisningen
ska ge elever erfarenhet av systematiska undersokningar och experimentellt arbete.
Laborationer utgor dirmed inte enbart ett pedagogiskt val, utan dr en del av det centrala innehall
som eleverna har ritt till. Millar (2014) beskriver samtidigt hur praktiskt arbete i
naturvetenskaplig undervisning 1 vissa sammanhang ges begrdnsat utrymme, ofta med

hénvisning till tidsbrist, begrénsade resurser eller brist pa &ndamaélsenliga lokaler.

Tidigare forskning om laborativ kemiundervisning har i1 stor utstrickning fokuserat pa
laborationers pedagogiska potential och elevernas liarande, medan ldrares upplevelser av de
villkor som omger planering och genomférande av laborationer har uppméarksammats i mindre
omfattning. Det finns dérfor behov av studier som belyser hur kemildrare uppfattar sina
mojligheter att genomfora laborationer samt hur resurstillgdng och organisatoriska

forutsittningar paverkar deras didaktiska val.



Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka hur kemildrare 1 grundskolans arskurser 7-9 upplever
sina mojligheter att planera och genomfora laborativ kemiundervisning, med sérskilt fokus pa
hur resurstillgdng och organisatoriska forutsattningar paverkar undervisningens utformning.
Studien syftar dven till att undersdka hur dessa villkor skiljer sig mellan tvd skolor inom samma

huvudman.

Forskningsfragor

Hur upplever kemildrare att resurstillgdng och organisatoriska forutsittningar paverkar deras

mojligheter att genomfora laborativ kemiundervisning?

Vilka strategier beskriver kemilédrarna att de anvénder for att hantera begrinsade resurser och

organisatoriska utmaningar i den laborativa undervisningen?



Teori

I detta kapitel presenteras de teoretiska utgangspunkter som ligger till grund for studiens
analys. Fokus ligger pa ramfaktorteorin samt begreppen intention, realisation och utfall, vilka
anvinds som analytiska redskap for att forstd hur laborativ kemiundervisning formas i relation

till organisatoriska och materiella villkor.

Ramfaktorteori och ramar i laborativ kemiundervisning

Ramfaktorteorin utgar frén att undervisning sker inom ramar som bade mojliggoér och begrinsar
lararens handlingsutrymme. Lundgren (1972) beskriver hur materiella, organisatoriska,
tidsméssiga och institutionella ramar péverkar undervisningens genomforande. I kemi far
ramfaktorer en sdrskild betydelse eftersom laborativa moment stiller krav pa utrustning,
kemikalier, lokaler, tid och sdkerhet. Dessa ramar fungerar inte enbart som begriansningar, utan

formar de villkor inom vilka larare kan realisera sina didaktiska intentioner.

Forskning visar att schemaldggning, gruppstorlek och tillgdng till &ndamaélsenliga lokaler
paverkar hur laborativ kemiundervisning realiseras i praktiken. Wallin och Gericke (2019)
beskriver hur organisatoriska beslut kan leda till att laborationer genomfors 1 olika omfattning
och form, trots gemensamma styrdokument. Tid framstdr som en central ramfaktor eftersom
laborativa moment ofta kréver bade forberedelse och efterarbete. Nér tidsramen dr begrénsad
kan laborationer reduceras eller ersittas av teoretiska moment (Lunetta et al., 2007; Millar,
2014). Ramfaktorteorin blir dirmed ett anvindbart perspektiv for att analysera hur materiella

och organisatoriska villkor paverkar laborativ kemiundervisning i praktiken.

Intention, realisation och utfall som analytisk uppdelning

I forskning om praktiskt arbete 1 naturvetenskap anvinds ofta begreppen intention, realisation
och utfall for att analysera undervisningsprocesser. Almqvist och Hamza (2019) samt Abrahams
och Millar (2008) beskriver hur intention avser lararens syfte med ett laborativt moment, medan

realisation handlar om hur momentet genomfors 1 praktiken. I kemi paverkas realisationen av



materiella, organisatoriska och sidkerhetsméssiga ramar. Utfall avser vilka erfarenheter elever

ges av det laborativa momentet och behover inte sammanfalla med intentionen.

Abrahams och Millar (2008) skiljer mellan genomforandet av ett laborativt moment och dess
didaktiska effektivitet, det vill sdga i vilken utstrdckning aktiviteten leder till det l&rande som
lararen avsett. De visar att praktiskt arbete kan vara framgingsrikt pé en ytlig niva, dir elever
genomfor momenten korrekt, utan att detta nodvandigtvis innebér att de utvecklar en djupare
begreppslig forstaelse. Denna skillnad ar relevant 1 relation till studiens analys av intention,
realisation och utfall, eftersom organisatoriska villkor kan paverka om laborationens syfte

faktiskt realiseras i praktiken.

Denna analytiska uppdelning tydliggoér hur laborativ kemiundervisning formas i métet mellan
didaktiska ambitioner och organisatoriska villkor. I denna studie anvénds begreppen for att
analysera hur ldrares intentioner paverkas av ramfaktorer och hur realisationen av laborativa
moment skiljer sig mellan tva skolor. Uppdelningen fungerar ddrmed som en brygga mellan

teori, tidigare forskning och resultatdelen.

Handlingsutrymme och didaktiska val

Handlingsutrymme avser det utrymme som uppstdr inom de ramar som omger undervisningen.
I laborativ kemiundervisning kommer detta till uttryck genom val av laborationsuppligg,
grupporganisation, instruktioner och anvindning av utrustning. Handlingsutrymmet formas i
motet mellan &mnesdidaktiska 6vervaganden och praktiska villkor och ar darfor bade didaktiskt

och organisatoriskt.

I senare didaktisk forskning beskrivs hur ldrare utvecklar strategier for att hantera begransade
forutsittningar. Dessa strategier kan innebéra att laborationer forenklas, att elevarbete ersitts
av demonstration eller att digitala resurser anvinds som komplement (Gericke, Hogstrom &
Wallin, 2023). Sadana strategier kan forstas som uttryck for professionella overviganden inom
givna ramar snarare dn som fria didaktiska val. Handlingsutrymmet kan dessutom skilja sig
mellan skolor beroende pa lokala organisatoriska beslut om resurser och prioriteringar, vilket i
kemi kan fé sirskilda konsekvenser eftersom laborativa moment utgér en del av dmnets centrala
innehall. Detta gor det mgjligt att analysera hur skillnader i organisatoriska villkor paverkar

undervisningens genomforande 1 denna studie
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Tidigare forskning

Forskning om laborativ kemiundervisning behandlar bade didaktiska aspekter av praktiskt
arbete och de organisatoriska villkor som paverkar hur laborationer genomfors i skolans
praktik. I detta avsnitt presenteras tidigare forskning om laborativ undervisning i kemi, med
sarskilt fokus pa dmnets didaktiska funktion, organisatoriska forutsédttningar och lararens

handlingsutrymme.

Laborativ kemiundervisning och laborationens didaktiska funktion

Laborativ undervisning betraktas som en central del av kemidmnet eftersom praktiska moment
kan bidra till att konkretisera fenomen som annars ar svara att observera. Kemi kinnetecknas
av att méanga kemiska processer &dr submikroskopiska och didrmed kriver modeller,
representationer och begrepp for att bli begripliga i undervisningssituationen. Johnstone (2000)
beskriver detta som en vixelverkan mellan makroskopiska observationer, submikroskopiska
forklaringar och symboliska representationer, vilket innebér sérskilda didaktiska utmaningar i
kemiundervisningen. Liknande resonemang &terfinns 1 svensk didaktisk forskning, dar kemi
beskrivs som ett representationsintensivt &mne dér elever behover stod for att koppla samman

dessa nivaer (Gericke, 2009; Hamnell-Pamment, 2023).

I detta sammanhang fér laborationer en central didaktisk funktion genom att fungera som en
brygga mellan observerbara fenomen och kemiska forklaringsmodeller. Laborativa aktiviteter
kan ge elever mojlighet att relatera kemiska modeller till materiella processer och dédrigenom
stodja utvecklingen av kemiska forklaringar (Hofstein & Lunetta, 2004). I svensk NO-didaktisk
forskning framkommer liknande resultat. Almqvist och Hamza (2019) samt Wickman och
Hamza (2013) visar att laborationer kan fungera som delar av didaktiska sekvenser dér begrepp
introduceras, anvdnds och omforhandlas over tid. Néar laborativa moment integreras i
undervisningens innehdll kan de ddrmed bidra till att elever utvecklar forstéelse for kemiska

begrepp och samband.

Samtidigt framgér 1 forskningen att laborationens didaktiska funktion inte dr given, utan &r
beroende av hur praktiskt arbete organiseras och kopplas till teoretiska resonemang. Studier
visar att laborativa aktiviteter behover forberedas, struktureras och efterbearbetas for att bidra
till kemisk begreppsbildning (Lunetta, Hofstein & Clough, 2007; Millar, 2014). Nér laborativa

moment framst realiseras som procedurer dér elever foljer instruktioner utan att ges mojlighet
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att knyta observationer till kemiska forklaringar riskerar laborationen att reduceras till ett
tekniskt genomforande (Abrahams & Reiss, 2012). Sammantaget framstar laborationer i kemi
darfor som didaktiskt komplexa moment vars funktion formas av hur de integreras i

undervisningens syften, innehall och arbetssitt.

Sprak, modeller och meningsskapande i kemi

Kemi beskrivs ofta som ett representationsintensivt &mne, dar modeller, fenomen och symboler
samverkar. Johnstone (2000) beskriver védxlingen mellan makroskopiska, submikroskopiska
och symboliska nivéer som sérskilt kravande for elever. I klassrumsstudier visar Wickman och
Ostman (2002) att meningsskapande i naturvetenskapliga sammanhang sker genom att
sprékliga uttryck kopplas till observationer och modeller, och att denna process kriver aktivt

lararstod.

I svensk forskning har laborativa aktiviteter lyfts fram som tillfdllen dir elever ges mojlighet
att anvinda kemiska termer och begrepp i meningsfulla sammanhang. Hamnell-Pamment
(2023) visar att laborationer kan fungera som sprakliga och begreppsliga moétesplatser, dér

elever ges mojlighet att formulera forklaringar och resonera kring kemiska fenomen.

Sammantaget pekar dessa studier pa att laborativa moment 1 kemi inte enbart &r praktiska
aktiviteter, utan dven centrala for elevers deltagande i @mnets sprdkliga och begreppsliga

praktik.

Kemi som laborativt imne, sikerhet och amnesspecifika villkor

Kemi skiljer sig frdn dvriga NO-dgmnen genom att laborativa moment ofta involverar hantering
av kemikalier, varmekéllor och glasutrustning, vilket medfor sérskilda risker. Dessa villkor
stiller krav pé sdkerhet, riskbedomning och tillsyn och innebir att liraren behover ha bade
overblick och kontroll dver elevernas arbete. I jamforelse kan biologins laborativa moment ofta
genomforas med begrinsade sdakerhetsmissiga krav, medan fysikens praktiska arbete i storre
utstrackning ror instrument och apparatur snarare dn kemiska risker (Hofstein & Lunetta, 2004;

Osborne & Dillon, 2008).

Kemidmnets sédkerhetsméassiga sdrart bidrar dirmed till att forklara varfor laborationer 1 ménga
skolor organiseras 1 halvklass och varfor organisatoriska beslut om tid, lokaler och gruppstorlek
far séarskild betydelse for laborativ realisation. Sdkerhet utgdr i detta sammanhang inte enbart
ett praktiskt villkor, utan en @mnesspecifik ramfaktor som pédverkar didaktiska val. Om

sakerhetsméssiga ramar inte kan uppfyllas kan laborationer behdva forenklas, genomforas som
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demonstrationer eller utebli helt. Detta far i sin tur konsekvenser for elevernas tillgéng till
laborativ praktik och for vilka erfarenheter de ges av kemidmnet. Dessa amnesspecifika villkor
bidrar till att forklara varfor organisatoriska och materiella forutsittningar far en sérskilt central

betydelse i1 laborativ kemiundervisning.

Organisatoriska och materiella villkor for realisation

Utover didaktiska aspekter uppmiarksammar forskningen organisatoriska och materiella villkor
som betydelsefulla for hur laborativ undervisning realiseras i praktiken. Hogstrom och Ottander
(2019) beskriver hur laborativa moment dr beroende av tillgdng till utrustning, kemikalier,
lokaler och skyddsmaterial. I studier av NO-undervisning framkommer att bristande materiella
forutséattningar kan leda till att laborationer forenklas eller ersétts av demonstrationer (Ottander

& Grelsson, 2020).

Aven tidsmissiga villkor framstdr som centrala. Laborativa aktiviteter kriver tid for
forberedelse, genomforande och efterarbete, vilket innebdr att tidsbrist kan paverka bade
omfattning och innehall i det praktiska arbetet (Lunetta et al., 2007; Millar, 2014). Gruppstorlek
lyfts dterkommande som en avgorande faktor i svensk forskning, dér halvklass ofta beskrivs
som en forutsdttning for att kunna ge stod och upprétthélla sékerhet vid laborationer Hogstrom

och Ottander (2019).

Handlingsutrymme och professionella strategier

I studier uppmérksammas ldrarens handlingsutrymme och hur detta formas av organisatoriska
villkor. Gericke, Hogstrom och Wallin (2023) visar att ldrare utvecklar strategier for att hantera
begrinsningar i den laborativa undervisningen, exempelvis genom att forenkla laborationer,
anvinda demonstrationer eller lata farre elever arbeta samtidigt. Backstrom (2018) beskriver
liknande monster i1 studier av NO-undervisning och kopplar dessa strategier till relationen

mellan didaktiska intentioner och undervisningens realisation.

Abrahams och Millar (2009) beskriver hur laborativa intentioner kan férdndras i motet med
organisatoriska villkor, vilket innebédr att det praktiska genomforandet inte alltid motsvarar
lararens ursprungliga syfte. Sammantaget pekar dessa studier pé att didaktiska val i laborativ

undervisning inte kan forstas isolerat frin de ramar inom vilka undervisningen genomfors.
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Likvardighet i laborativ kemiundervisning

Likvérdig utbildning handlar inte enbart om elevernas resultat, utan d&ven om tillgang till
undervisningens arbetsformer och innehdll. Nér laborativa moment ingar i kemidmnets centrala
innehall innebdr det att elever ska ges mdjlighet att delta i laborativ praktik. Skillnader i
materiella och organisatoriska fOrutsdttningar kan darfor paverka likvardigheten 1

undervisningen.

I svensk NO-didaktisk forskning beskrivs att laborativ undervisning &r sérskilt kanslig for
variationer 1 tid, lokaler och resurser. Hogstrom och Ottander (2019) samt Wallin och Gericke
(2019) visar att sddana skillnader kan innebéra att elever far olika mgjligheter att delta i
praktiskt arbete beroende pé skolkontext. Aven inom samma huvudman kan undervisningens
organisering ta sig olika uttryck beroende pa lokala organisatoriska ramar och etablerade
arbetssitt pa skolniva. Skillnader mellan skolor kan ddrmed uppfattas som en konsekvens av
hur undervisningen organiseras lokalt snarare dn som uttryck for skillnader i ldrarnas

ambitioner.

Det kompensatoriska uppdraget innebdr att huvudmannen ska skapa forutsittningar for
likvérdig undervisning. I praktiken kan dock kompensationen delvis hamna hos ldraren, som
genom professionella strategier forsoker hantera begransade resurser eller sndva tidsramar.
Likvéardighet i laborativ kemiundervisning kan dirmed forstas bade som en fraga om resurser
och som en friga om vilket handlingsutrymme som skapas genom organisatoriska beslut. Detta

perspektiv ér centralt i denna studie, dér tva skolor inom samma huvudman jamfors.

Forskning visar att laborativ praktik kan variera mellan skolor beroende pé resurser, lokaler och
schemaldggning. Wallin och Gericke (2019) beskriver hur laborativa moment genomfors olika
ofta och 1 olika former beroende pd organisatoriska forutséittningar. Hogstrom och Ottander
(2019) menar att sddana skillnader kan fa betydelse for elevers mgjligheter att delta i laborativt

arbete och ddrmed for &mnesdidaktisk likvéardighet.

I internationella o&versikter beskriver Osborne och Dillon (2008) hur naturvetenskapliga
arbetsformer paverkas av organisatoriska prioriteringar, vilket kan leda till variation 1 elevers
tillgdng till praktiskt arbete. Dessa resultat pekar pé att likvardighet 1 laborativ undervisning
inte enbart dr en frdga om styrdokument, utan ocksd om hur resurser och organisatoriska beslut

omsatts 1 skolans praktik.
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Forskningslage och forskningslucka

Forskningsfiltet kring laborativ kemiundervisning domineras av studier som fokuserar elevers
larande, bland annat i relation till undersdkande arbetssétt, begreppsforstdelse och motivation.
Forskning som sérskilt tar sin utgangspunkt i kemildrares perspektiv pd resurser, organisation
och handlingsutrymme i &rskurs 7-9 dr dock mer begrinsad. Mot denna bakgrund framtréader
en forskningslucka dér laborativ kemiundervisning kan forstas som en praktik dar didaktiska
intentioner moter organisatoriska och materiella villkor, och dér skillnader mellan skolor kan
paverka elevers mojligheter att delta i laborativt arbete. Denna studie bidrar till att belysa denna
del av forskningsfdltet genom att undersoka kemildrares perspektiv pd laborativ
kemiundervisning i1 tvd skolor inom samma huvudman. Denna studie fokuserar ddrmed pa
lararnas perspektiv, snarare dn pa elevers lirande, vilket motiveras av studiens syfte att
synliggdra hur organisatoriska och materiella villkor paverkar laborativ kemiundervisning i

praktiken.
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Metod

Denna studie har en kvalitativ ansats med semistrukturerade intervjuer for att undersoka lérares
upplevelser av mojligheter och begrinsningar i laborativ kemiundervisning. En kvalitativ
metod har valts eftersom den mojliggor en fordjupad forstaelse av ldrares erfarenheter och de
faktorer som paverkar deras undervisning, vilket enligt Bryman (2018) dr centralt nér syftet ar

att forstd hur ménniskor uppfattar och tolkar sin yrkespraktik.

Semistrukturerade intervjuer erbjuder enligt Bryman (2018) en balans mellan struktur och
flexibilitet. Metoden ger deltagarna mojlighet att utveckla sina resonemang, samtidigt som

intervjuaren kan stélla foljdfragor for att fordjupa och fortydliga svaren utifran studiens syfte.

Studien har kan beskrivas som en flerfallstudie dér tvé skolor inom samma huvudman jamfors.
En fallstudiedesign &r ldmplig nér syftet &r att fordjupa forstaelsen av hur ett fenomen tar sig
uttryck 1 specifika organisatoriska kontexter (Bryman, 2018; Yin, 2018). I denna studie
mojliggdr jamforelsen mellan fallen att bade gemensamma monster och skillnader kan
identifieras, vilket ger en fordjupad forstdelse av hur laborativ kemiundervisning paverkas av

organisatoriska villkor.

Urval av deltagare

Urvalet har gjorts strategiskt och omfattar totalt sex ldrare fran tva olika skolor inom samma
kommun. Fyra ldrare deltog fran Skola 2 och tvé ldrare fran Skola 1. Kontakten med ldrarna
etablerades genom en inledande forfrdgan till personer dir en professionell relation redan

fanns, vilket underléttade rekryteringen av deltagare.

Informanterna valdes utifran deras erfarenhet av laborativ undervisning i kemi samt deras insyn
1 skolans organisatoriska och resursmissiga forutsattningar. Urvalet syftade till att sékerstélla

att deltagarna kunde bidra med relevanta och nyanserade perspektiv pa studiens fokusomrade.
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Kriterier for deltagare

For att ingd 1 studien skulle deltagarna uppfylla foljande kriterier:

e undervisa i kemi och ha behorighet eller genomforda hogskolekurser 1 kemi
e arbeta inom den undersdkta kommunen

e ha minst tre ars erfarenhet av kemiundervisning

Urvalet kan beskrivas som malinriktat, vilket enligt Bryman (2018) &r 1dmpligt nér studien
syftar till att fordjupa forstaelsen av ett specifikt fenomen. Kriterierna valdes for att mojliggora
jamforbarhet mellan deltagarnas utsagor samt for att sékerstilla att informanterna hade relevant

kompetens och erfarenhet av laborativ kemiundervisning.

En alternativ metod hade varit en kvantitativ enkdtundersokning fOr att né ett storre antal lirare.
En sddan metod hade dock inte mojliggjort samma djup i resonemangen kring undervisningens
genomforande och de organisatoriska villkor som paverkar den, vilket Bryman (2018) lyfter

fram som en styrka med kvalitativa intervjuer.

Urval av skolor

De skolor som ingar i studien dr beldgna i samma kommun och har dirmed samma huvudman.
Detta val motiveras av att huvudmannen ansvarar for resursfordelningen, vilket mojliggor en
jamforelse av hur resurser och organisatoriska beslut paverkar olika skolors forutséttningar for
laborativ kemiundervisning. For att sidkerstdlla anonymitet och sekretess bendmns skolorna 1

studien som Skola 1 och Skola 2.

Skola 1 dr en sjuparallellig stadsnidra hogstadieskola (&rskurs 7-9), medan Skola 2 &r en
tviparallellig lantlig F—9-skola. P4 Skola 1 bedrivs undervisningen i helklass, medan Skola 2
har undervisning 1 halvklass. Skillnader 1 skolornas storlek, geografiska lige och organisation
utgdr en viktig del av studiens forutséttningar och bidrar till att synliggora hur organisatoriska

villkor kan variera dven inom samma kommun och under samma huvudman.

Som en del av kontextbeskrivningen har uppgifter frain SALSA (Skolverkets Arbetsverktyg for
Lokala Sambandsanalyser) anviants. SALSA &r en statistisk modell som relaterar skolors
betygsresultat till elevsammansdttning genom att ta hénsyn till bakgrundsfaktorer sdsom
vérdnadshavares utbildningsnivé, konsfordelning och andel nyinvandrade elever. Modellen ger

ett berdknat forvintat resultat som kan jimforas med skolans faktiska utfall, dar skillnaden
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uttrycks 1 sa kallade residualer. I denna studie anvinds SALSA-uppgifter som ett beskrivande

underlag for skolornas forutsittningar och inte som ett métt pa skolornas kvalitet.

De SALSA-uppgifter som anvédnds avser ldsaret 2023/24 och &ar hidmtade frén
(Skolverket,2024). For Skola 1 uppgick det faktiska genomsnittliga meritvardet till cirka 214
podng, medan det modellberdknade meritvérdet 14g pé cirka 226 poing, vilket motsvarar en
SALSA-residual pa —11. Andelen elever med godként i samtliga &mnen var cirka 71 procent,

jamfort med ett modellberdknat virde pa cirka 72 procent.

For Skola 2 uppgick det faktiska genomsnittliga meritvérdet till cirka 244 podng, jamfort med
ett modellberdknat viarde pa cirka 250 podng, vilket motsvarar en SALSA-residual pa —6.
Andelen elever som uppnddde godként i samtliga &mnen var cirka 85 procent, vilket 1ag i niva

med det modellberdknade virdet.

Dessa uppgifter anvénds for att ge en 6vergripande och jdmforbar bild av skolornas strukturella

och organisatoriska forutsattningar och utgor en bakgrund till analysen av ldrarnas utsagor.

Anonymisering av deltagare

For att sékerstilla anonymitet har bade skolor och deltagare kodats. Skolorna bendmns Skola 1
och Skola 2, och deltagarna kodas utifrdn skola och l6pnummer. Deltagare frdn Skola 1
betecknas exempelvis som 1:1 och 1:2, medan deltagare frin Skola 2 betecknas som 2:1, 2:2,

2:3 och 2:4. Kodningen anvinds konsekvent 1 resultat- och analysdelarna.

Tillforlitlighet och validitet

For att stirka tillforlitligheten 1 studien genomfordes samtliga intervjuer med samma
intervjuguide, och inspelningarna transkriberades ordagrant. Detta minskade risken for
slumpméssiga variationer mellan intervjuerna (Bryman, 2018). Genom att anvinda en
standardiserad intervjuguide sdkerstdlldes att samma teman och fragor behandlades i varje

intervju, vilket underléttade jamforelser mellan deltagarnas utsagor.

Validiteten 1 studien stirktes pad flera sitt. Intervjufrigorna formulerades utifran tidigare
forskning och de teoretiska begrepp som anvéndes 1 studien, i linje med Bryman (2018). Ett
ytterligare steg var att lata en extern kollega ta del av kodningsprocessen och de framtagna

temana, vilket bidrog till att stidrka analysens tillforlitlighet. En mdjlig svaghet &r att ldrarnas
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svar kan ha paverkats av social 6nskvardhet. For att minska denna risk anvéndes 6ppna fragor,
och intervjuerna genomfordes via Meet i deltagarnas hemmiljo, dir de uppmuntrades att tala

fritt utan paverkan fran skolmiljon. Intervjuerna spelades in med diktafon.

Utformning av intervjuguide

Vid utformningen av intervjuguiden var utgangspunkten att varje fraga skulle kunna kopplas
till studiens forskningsfrdgor. Arbetet utgick frdn vilken information som behdvdes for att
kunna besvara forskningsfragorna, i enlighet med rekommendationer for kvalitativ
intervjumetodik Bryman (2018). Centrala teman identifierades, sdsom resurstillgang och
organisatoriska villkor, och intervjufrdgorna formulerades for att mojliggora fordjupade

resonemang kring dessa omraden.

Intervjufrdgorna testades genom en pilotstudie med tvd kollegor som inte undervisade i
naturvetenskapliga d@mnen. Syftet var att prova fradgornas tydlighet, relevans och sprikliga
utformning. Aterkopplingen bidrog till att identifiera otydliga formuleringar och justera

fragornas ordningsfoljd, vilket enligt Bryman (2018) starker intervjuguidens kvalitet.

Fragorna anpassades sprikligt for att vara tydliga och vardagsndra. Nar &mnesspecifika begrepp
anvéndes gavs korta forklaringar for att undvika missforstdnd. Intervjuerna inleddes med 6ppna
frdgor om ldrarnas laborativa undervisningspraxis, foljdes av mer fordjupande frigor om
upplevda utmaningar och strategier, och avslutades med reflekterande frigor for att finga ett
helhetsperspektiv (se bilaga 1). For att fordjupa forstéelsen av hur ldrarna arbetade med att stotta
elever genomfordes dven kompletterande intervjuer med en lirare pa respektive skola (se bilaga

2).

Generaliserbarhet

Studien gor inte ansprak pa statistisk generaliserbarhet. I stéllet syftar den till att bidra med en
fordjupad forstaelse av hur skillnader 1 resurser, organisatoriska villkor och hur ldrares

didaktiska val kan ta sig uttryck mellan tva skolor inom samma kommun.
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Forskningsetiska overvaganden

Studien har genomforts i enlighet med Vetenskapsradets riktlinjer for god forskningssed
(Vetenskapsradet, 2024). Samtliga deltagare informerades om studiens syfte, om att deltagandet
var frivilligt och om deras ritt att ndr som helst avbryta sin medverkan utan negativa

konsekvenser. Informerat samtycke (se bilaga 4) inhdmtades fore intervjuerna.

Intervjumaterialet hanterades konfidentiellt. Bidde skolor och deltagare avidentifierades i
transkriptioner och i1 den slutliga rapporteringen for att skydda deltagarnas integritet. Detta
ligger i linje med Vetenskapsraddets (2024) principer om konfidentialitet och ansvarsfull

hantering av forskningsdata.

Anvéndningen av det Al-baserade transkriberingsverktyget Klang Al har hanterats med sarskild
hénsyn till dataskydd och konfidentialitet. Endast avidentifierat ljudmaterial anvéndes vid
transkriberingen, och inga personuppgifter som kan kopplas till enskilda individer eller skolor
behandlades av externa aktdrer. En ndrmare redogorelse for hur dataskyddsférordningen
(GDPR) har beaktats redovisas i bilaga 3. Allt intervjumaterial har forvarats pa ett sikert sétt
med begrinsad dtkomst under hela forskningsprocessen, i enlighet med (Vetenskapsradet,2024)

riktlinjer.
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Metoddiskussion

Den valda metoden har haft betydelse for vilken typ av kunskap studien kunnat generera.
Genom semistrukturerade intervjuer har det varit mojligt att fanga liarares egna beskrivningar
av hur laborativ kemiundervisning organiseras och vilka éverviganden som gdors i motet mellan
didaktiska ambitioner och organisatoriska villkor. Detta har md&jliggjort en férdjupad forstaelse
av undervisningens praktiska realisation, snarare dn en kartldggning av forekomst eller frekvens

av olika arbetssitt.

En konsekvens av den kvalitativa ansatsen ar att resultaten dr kontextbundna. Antalet deltagare
ar begrinsat och studien gor darfor inte ansprak pa statistisk generaliserbarhet. I stéllet bidrar
studien med analytisk generaliserbarhet genom att belysa hur ramfaktorer och
handlingsutrymme tar sig uttryck i tvd skolkontexter inom samma huvudman. Genom att tydligt
redovisa urval, genomforande och analysforfarande har studiens trovérdighet och transparens

efterstravats (Bryman, 2018).

Flerfallstudiedesignen har mojliggjort jimforelser mellan tvd skolor med gemensamma
styrdokument men olika organisatoriska 16sningar. Detta har varit en styrka i analysen av hur
skillnader i resurser, gruppstorlek och schemalidggning paverkar undervisningens realisation.
Samtidigt innebar designen att resultaten dr knutna till de specifika kontexterna och inte utan

vidare kan Overforas till andra skolor eller kommuner.

Anvéandningen av SALSA-uppgifter har bidragit till att synliggora skolornas olika strukturella
forutsattningar och har fungerat som kontextuell bakgrund till l1drarnas utsagor. SALSA har inte
anvénts for att vdrdera undervisningens kvalitet, utan for att belysa de ramar inom vilka
undervisningen organiseras Skolverket (2024). Detta stirker forstaelsen av att skillnader 1

undervisningens realisation inte enbart kan forklaras av individuella lararval.

Analysforfarandet, med tematisk analys i flera steg, har gjort det mdjligt att systematiskt
identifiera monster i lararnas utsagor. Samtidigt bygger tolkningen av materialet pa egen analys,
vilket &r en inneboende del av kvalitativ forskning. For att hantera detta har analysen
genomforts med tydlig koppling till empiri och teoretiska begrepp, vilket minskar risken for
godtyckliga slutsatser.

21



Den valda metoden kan beskrivas som vél anpassad till studiens syfte. Metoden har mojliggjort
en nyanserad analys av hur laborativ kemiundervisning formas i moétet mellan intention,

realisation och organisatoriska villkor, samtidigt som studiens begrédnsningar tydliggors.
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Analysforfarande

I detta avsnitt beskrivs hur det empiriska materialet har analyserats genom en tematisk analys,

fran inledande kodning till tematisering och teoretisk tolkning.

Kodning och tematisk analys

Det empiriska materialet analyserades med hjdlp av tematisk analys, didr dterkommande
monster och teman identifierades i intervjumaterialet, i enlighet med den analysprocess som
beskrivs av Bryman (2018). Analysen genomfordes i flera steg for att sidkerstélla en systematisk

och transparent bearbetning av materialet.

Intervjuerna transkriberades med hjidlp av det Al-baserade verktyget Klang AI. Darefter

granskades och korrigerades transkriptionerna manuellt genom att inspelningarna lyssnades

igenom 1 sin helhet. I detta skede avidentifierades materialet s att varken enskilda personer

eller skolor kunde identifieras.

Efter transkriberingen ldstes intervjumaterialet igenom flera ginger for att skapa en
helhetsforstaelse. I ndsta steg genomfordes en inledande Oppen kodning. Kodningen
fokuserades pa att identifiera ldrarnas upplevelser i relation till studiens forskningsfragor.
Arbetet innebar att l4rarnas uttalanden kortades ned till beskrivande etiketter, sa kallade koder,

som fangade kdrnan 1 deras berittelser.

Forskningsfragorna anvindes som vigledning i kodningsarbetet for att sékerstilla relevans i
analysen. Denna fOrsta kodning resulterade i ett relativt stort antal koder, vilket enligt Bryman
(2018) ar vanligt i ett tidigt skede av analysprocessen. For att tydliggora detta arbete redovisas

i tabell 1 exempel pa citat fran intervjuerna tillsammans med tillhérande koder.
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Tabell 1. Exempel pa kodning frén den inledande kodningen

Citat Kod
Skolledningen har sett till att vi har fitt Ledningens stod;
halvklasslaborativt. Halvklass/storlek

Det kunde de sagt blankt nej till, tror jag, av  Resurstillgdng; Organisatoriska

resursbrist. villkor

Ledningen tycker att praktiskt arbete 1 kemi ar _ o
o Ledningens prioritering
viktigt.

14—15 elever 1 halvklass... det ar lite pa
. _ Halvklass/storlek
griansen vad jag hinner med.

Laborationer hjilper eleverna att forsta kemi

Motivation; Laborationens syfte;
bittre genom att gora begreppen mer

Meningsskapande
konkreta.

Det ska vara autentiska uppgifter som kopplas Autenticitet;

till vardagen. Verklighetsanknytning
Ibland léter jag eleverna sjidlva formulera Autenticitet;

hypoteser for att 0ka engagemanget. Verklighetsanknytning
Jag har varit pa hogstadieskolor dir Jamforelse mellan skolor;

skolledningen har prioriterat laborativt arbete. Ledningens prioritering

Man skulle vilja ha det lite intresseindelat...  Elevers forutsittningar;

d4 hade man kunnat vinda ménga. Bakgrund

Det varierar mellan skolor vilka resurser och o
o Jamforelse mellan skolor
prioriteringar som gors.
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Tematisering och analys pa tematisk niva

Efter den inledande kodningen sorterades de prelimindra koderna i bredare teman, med
utgéngspunkt i studiens forskningsfrigor. De teman som véxte fram rorde bland annat
resursmassiga och organisatoriska villkor samt meningsskapande i laborativa sammanhang.
Tematiseringen bidrog till en mer dverskadlig struktur och gjorde det mdjligt att analysera hur

olika villkor tog sig uttryck i ldrarnas utsagor.

I detta steg beaktades dven studiens teoretiska ramverk. Begrepp fran ramfaktorteorin anvindes
som analytiska redskap for att tolka materialet. P4 sa sitt skapades en tydlig koppling mellan
det empiriska materialet och de teoretiska utgadngspunkterna, vilket underldttade den fortsatta

analysen och resultatredovisningen.

Exempel pa hur koder och citat organiserades inom de olika temana redovisas i tabell 2, vilket

visar overgingen fran kodning till tematisering.

I ndsta steg vidareutvecklades tematiseringen genom att de identifierade temana strukturerades
i relation till studiens forskningsfragor. Denna sammanstillning utgér grunden for
resultatredovisningen och presenteras i1 tabell 3, dir temana kopplas till studiens

forskningsfragor och illustreras med exempel fran intervjumaterialet.
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Tabell 2. Exempel pé tematisering 1 analysprocessen

Overkod Underkod Citat Respondent
) Vid tva forsok utan framgang ger jag en
Laborationens ‘
‘ Meningsskapande ledande fraga: "Vad tror du hinder om du  2:2
funktion
varmer reagensen?"
Laborationens . . Maénga sdger "jag ér inte bra pa kemi", da
‘ Tillganglighet . . . 2:1
funktion forsoker jag vilja enkla inledande moment.
) Laborationerna gor kemi mer konkret och
Laborationens )
_ Engagemang vécker intresse, dven hos dem som annars  2:1
funktion

ar ointresserade.

_ 50-minuterslektioner racker knappt till att
Ramfaktorer Tid
starta, genomfora och utvirdera.

Sammanfattning av analysprocessen

Analysforfarandet kan sammanfattas 1 tre 6vergripande steg. Forst genomfordes en inledande
kodning ddr meningsbédrande delar av materialet identifierades och kodades. Dérefter sorterades
koderna i bredare teman kopplade till studiens forskningsfragor. Slutligen genomférdes en

teoretiskt informerad tolkning dér temana analyserades med stod 1 ramfaktorteorin.

Analysen genomfordes med en abduktiv ansats, vilket innebédr en kombination av induktiva och
deduktiva steg. De initiala koderna identifierades induktivt ur materialet for att synliggdra
lararnas egna perspektiv. Dérefter anvdndes begrepp frdn ramfaktorteorin som analytiska
redskap 1 en deduktiv fas. Denna ansats mojliggjorde en tydlig koppling mellan empiri och teori
och gjorde det mojligt att analysera hur organisatoriska villkor tog sig uttryck i ldrarnas

beskrivningar av laborativ kemiundervisning.

Genom denna analysprocess skapades en strukturerad och systematisk forstaelse av hur olika
forutséttningar och villkor paverkade lararnas mgjligheter att genomfora och stétta laborativ
kemiundervisning. Analysen synliggjorde dven hur dessa villkor tog sig olika uttryck vid de tvé
skolorna, trots att de har samma huvudman, samt hur detta pdverkade undervisningens

genomforande och lararnas didaktiska handlingsutrymme.
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Resultat

Resultatet presenteras tematiskt utifran studiens forskningsfragor och utgar fran ldrarnas
beskrivningar av villkor, strategier och skillnader i laborativ kemiundervisning. Lérarnas
utsagor visar hur organisatoriska och materiella villkor pdverkade deras mdjligheter att planera
och genomfora laborationer, samt vilka l6sningar de utvecklade for att hantera begransningar i
undervisningen. Skillnader mellan skolorna framtradde tydligt och illustrerade hur

organisatoriska beslut kunde fa konsekvenser for undervisningens realisation 1 praktiken.

Villkor for laborativ kemiundervisning

Léararna beskrev att laborativ kemiundervisning var beroende av resurser sdsom tid, lokaler,
material och gruppstorlek. Gruppstorleken framstod som sérskilt betydelsefull eftersom den
paverkade ldrarnas mojligheter att ge stod och upprétthélla sikerheten. En ldrare vid Skola 1
uttryckte att laborationer i helklass innebar ett stindigt behov av att forflytta sig mellan
elevgrupper: “Laborationer med helklass blir ett jakla springande mellan bankarna” (Lérare 1:1,

intervju 2025).

Pé Skola 2 beskrev ldrarna att arbete i halvklass var en forutsittning for att laborationer skulle
fungera 1 praktiken. En ldrare menade att halvklass gjorde det mojligt att ge mer stod till
eleverna: "Man kan hjilpa och sttta mycket mer, sérskilt elever med sérskilda behov” (Lérare

2:3, intervju 2025).

Lokalerna framstod som en annan central faktor. Pa Skola 1 beskrev ldrarna att sma lokaler och
begrinsad utrustning paverkade vilka laborationer som kunde genomfoéras. P& Skola 2
upplevdes tillgangen till laborationssalar som béttre, &ven om genomférandet fortfarande var

beroende av schemalédggning och material.

Tid lyftes dterkommande som en begrinsande faktor. Lararna betonade vikten av att hinna
forbereda eleverna infor laborationer och att kunna f6lja upp arbetet efterat. En ldrare vid Skola
1 beskrev att tidsbrist ibland innebar att undervisningen fick genomféras utan tillracklig
forberedelse: ’Ibland &r det bara att kora” (Lérare 1:1, intervju 2025). Enligt ldrarna paverkade

detta dven efterarbetet, som ofta kortades eller utgick helt.
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Strategier for att hantera begransningar

Léararna beskrev hur de utvecklade olika strategier for att anpassa laborativ undervisning till
radande organisatoriska och materiella villkor. Strategierna handlade om att forenkla, ersétta
eller strukturera laborativa moment sé att undervisningen blev genomforbar inom de ramar som

fanns.

En dterkommande strategi var att anvéinda demonstrationer i stéllet for elevarbete nér tiden var
knapp eller ndr sékerheten beddmdes som otillridcklig. En ldrare vid Skola 1 beskrev detta som
ett sitt att dndad ge eleverna tillgdng till laborativa moment, om &n i enklare form:

”Da far man gora det som en demonstration 1 stillet” (Lérare 1:2, intervju 2025).

En annan strategi var att anvénda film som ersattning eller komplement till praktiskt arbete: Vi
har inte alltid tillgang till labbsalar eller material, sa da visar jag ibland en laboration pé film 1

stallet” (Lérare 1:2, intervju 2025).

Lirarna beskrev ocksa hur tydliga instruktioner, genomtdnkta gruppindelningar och nira
lararstod anvindes for att gora laborationerna genomforbara. En ldrare fran Skola 2 uttryckte:
”Jag brukar ha steg-for-steg-instruktioner och forsoker alltid vara ndra de som behdver mer

stod” (Lérare 2:2, intervju 2025).

Strategierna framstod som sitt att skapa handlingsutrymme inom givna ramar. De anvéndes 1
situationer dir lirarnas didaktiska intentioner inte kunde realiseras fullt ut, exempelvis nér tid,

material eller gruppstorlek begridnsade genomfdrandet.

Skillnader mellan skolor

Skillnaderna mellan Skola 1 och Skola 2 framtradde tydligt i 1drarnas beskrivningar. P& Skola
2 genomfordes laborationer 1 halvklass, vilket ldrarna beskrev som nédvandigt for att kunna ge
stod, uppratthalla sikerhet och hinna med beddmning. En ldrare uttryckte detta tydligt:

“Laborationer gor vi alltid i halvklass. Annars funkar det inte” (Lérare 2:3, intervju 2025).

P& Skola 1 genomfordes laborationer 1 helklass, vilket ldrarna beskrev som utmanande och i
vissa fall sdkerhetsmissigt tveksamt. En ldrare menade: ”Ibland &r det pé grénsen till att det inte

ar sidkert” (Larare 1:1, intervju 2025).

Skillnaderna mellan skolorna kunde kopplas till organisatoriska beslut, sirskilt avseende

gruppstorlek, schemaldggning och personalresurser. Lararna pa bdda skolorna betonade att
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laborationer var en central del av kemidmnet, men att mgjligheterna att genomfora dessa

varierade beroende pé de villkor som radde lokalt.

For att tydliggéra dessa skillnader mellan skolorna 1 relation till ldrarnas intentioner,
undervisningens realisation och de konsekvenser som uppstar, ssmmanfattas resultaten i tabell

3.
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Tabell 3. Oversikt 6ver skillnader mellan skolorna i relation till intention,

realisation och utfall (konsekvenser)

Intention (vad Realisation (vad som
Tema Utfall (konsekvenser)
liraren vill) sker)

Skola 2: Elever far stod i
Skola 2: Halvklass

Ge alla elever stod . stunden, bittre mojligheter
mojliggdr nérvaro
och genomfora till bedémning
Gruppstorlek och stod
laborationer pa ett Skola 1: Sékerhetsrisk,
Skola 1: Helklass,
sakert satt mindre stod, laborationer

lararen ensam
forenklas

Skola 2: Schemat ger
Skola 2: Forberedda elever
utrymme for bade

_ och hogre kvalitet 1
Planera, genomfo6ra laboration och o
. ' undervisningen
Tid och f6lja upp efterarbete )
Skola 1: Stress, mindre
laborationer Skola 1: Tidsbrist,

reflektion och sdmre
ibland ”bara att kora”

begreppsforstaelse
utan forberedelse

Skola 2: Tillgang till
Skola 2: Mojlighet att ge
labbpersonal eller
_ stod till elever 1 behov av
Kunna ge stod till ~ stod )
Personalresurser hjélp
alla elever Skola 1: Lararen
Skola 1: Vissa elever far
ensam med allt
inte det stdd de behover
ansvar

Skola 2: Laborationer Skola 2: Elever utvecklar

genomfors enligt forstaelse och
Genomfora ) ) ) )
planering meningsskapande i kemi
regelbundna och
Laborationsfrekvens Skola 1: Férre Skola 1: Minskade
meningsfulla
. laborationer, ofta mojligheter till laborativt
laborationer )
forenklade eller deltagande, vilket pdverkar
receptbaserade likvirdigheten
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Resultatet visar att laborativ kemiundervisning genomfdérdes inom organisatoriska och
materiella ramar som péverkade vilka didaktiska intentioner som kunde forverkligas i
praktiken. Lararna beskrev hur de utvecklade strategier for att hantera begransningar, och hur
skillnader mellan skolor hingde samman med beslut om gruppstorlek, schemaldggning och
resurstillgdng. Dessa skillnader paverkade i sin tur elevernas mojligheter att delta i laborativ

kemiundervisning.

Resultatet visar ocksa att skillnaderna mellan skolorna inte berodde pé ldrarnas ambitioner, utan
pa de villkor som undervisningen bedrevs under. Lirarnas handlingsutrymme styrdes av
strukturella forutsdttningar, vilket innebar att intention och genomfGrande inte alltid
sammanfoll. Resultaten pekar ddrmed pa fragor om likvirdighet i kemiundervisningen och om

hur skolans kompensatoriska uppdrag tar form i praktiken.

I detta kapitel har resultaten presenterats utifrdn ldrarnas beskrivningar av resurstillgdng,
organisatoriska villkor och undervisningsstrategier. I nésta kapitel diskuteras dessa resultat i
relation till ramfaktorteori, tidigare forskning och skolans kompensatoriska uppdrag, med fokus

pa hur ldrarnas intentioner kunde realiseras 1 praktiken.
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Diskussion.

Denna studie har undersokt hur laborativ kemiundervisning organiseras och genomfors pa tva
skolor inom samma kommun, utifrdn larares perspektiv. Resultaten visar att lararna pa bada
skolorna tillskriver laborativa moment stor betydelse for kemidmnet och beskriver laborationer
som centrala for elevers mote med dmnets begrepp, modeller och arbetssétt. Detta ligger i linje
med tidigare forskning som betonar laborativ undervisning som en viktig del av
naturvetenskaplig undervisning, under foOrutsdttning att den &ar tydligt integrerad i
amnesinnehallet och ges tillrickliga organisatoriska forutséttningar (Hofstein & Lunetta, 2004;
Almgqvist & Hamza, 2019).

Samtidigt visar studien att realisationen av dessa intentioner skiljer sig tydligt mellan skolorna,
trots gemensam huvudman och gemensamma styrdokument. Resultaten pekar ddrmed pa att
organisatoriska villkor far avgorande betydelse for hur laborativ kemiundervisning tar form i
praktiken. Detta innebér att organisatoriska villkor inte enbart péverkar undervisningens
genomforande, utan dven vilka didaktiska mojligheter som skapas i klassrummet. Detta innebér
ocksd att olika undervisningssituationer skapar olika forutsittningar for elevers ldrande,
beroende pa vilka arbetsformer som blir mdjliga att genomfora. I det foljande diskuteras

resultaten i relation till teori, tidigare forskning och studiens forskningsfragor.

Organisatoriska ramar och handlingsutrymme i kemi

Resultaten visar att tid, gruppstorlek, lokaler och tillgdng till utrustning har stor betydelse for
hur laborativ kemiundervisning kan genomforas. Dessa faktorer utgér ramar for
undervisningens realisation och paverkar ldrarens handlingsutrymme i det konkreta
undervisningsarbetet (Lundgren, 1972). 1 kemi fOrstirks dessa ramar ytterligare av

sdkerhetskrav, vilket innebér att organisatoriska beslut fir direkt didaktisk betydelse.

Nér laborationer genomfors 1 helklass beskrev ldrarna situationer dar fokus forskjuts frin
dmnesinnehall till uppsikt och riskhantering. En ldrare uttryckte exempelvis att laboration 1
helklass dr ”pd grinsen till att det inte &r sdkert”, vilket tydliggdér hur sdkerhetsaspekter
begrinsar mojligheten att arbeta med begrepp och modeller 1 stunden. Detta visar hur sdkerhet
fungerar som en @mnesspecifik ramfaktor som pédverkar bade undervisningens form och

innehall.
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Detta innebdr samtidigt att lararens mojligheter att arbeta fordjupat med &mnesinnehéll
paverkas i den konkreta undervisningssituationen. Nar fokus behdver ligga pé sékerhet och
organisation riskerar det kemiska innehdllet att fi mindre utrymme, vilket kan péverka
elevernas mojligheter att utveckla forstaelse for begrepp och samband. Laborationens potential
som ett tillfalle for fordjupat ldrande blir ddrmed beroende av de organisatoriska

forutsittningarna.

Skillnaderna mellan skolorna visar att organisatoriska losningar i hog grad paverkar
undervisningens genomforande. P4 den ena skolan skapade schemaldggning i halvklass
forutsdttningar for mer elevaktiv laborativ undervisning, medan den andra skolan i storre
utstrickning genomforde laborationer i helklass. Resultaten bekréftar dirmed tidigare forskning
som visar att laborativa moment stéller sirskilda krav pé organisation, lararstdd och sidkerhet

for att bidra till ldrande (Lunetta, Hofstein & Clough, 2007).

Strategier vid begriansade forutsiattningar

Nér de organisatoriska ramarna inte mdjliggjorde laborationer i den form ldrarna efterstrivade
utvecklades olika strategier for att undervisningen &ndd skulle fungera. Dessa strategier
omfattade bland annat demonstrationer, forenklade laborationer, anvdndning av film, tydligare
instruktioner och fasta gruppindelningar. En lérare beskrev detta som att vi visar i stéllet,
annars blir det bara kaos”. Strategierna framstar dirmed inte som didaktiska forstahandsval,

utan som nddvindiga anpassningar till de villkor som rader i verksamheten.

Detta far didaktiska konsekvenser i form av minskade mojligheter for elever att aktivt delta i

undersokande arbete och utveckla egna forklaringar.

Det professionella omdomet framtrdder som centralt 1 dessa situationer. Ldrarna behovde
kontinuerligt avgora vilka delar av laborationen som kunde forenklas utan att &mnesinnehéllet
forlorade sin betydelse. Detta ligger i linje med forskning som beskriver laborativ undervisning
som en balans mellan praktiskt genomforande, begreppslig forstéelse och arbete med modeller

(Wickman & Hamza, 2013).

Samtidigt visar studien att dessa anpassningar paverkar elevernas mojligheter till aktivt
deltagande. Nér laborationer ersitts av demonstrationer eller forenklas minskar elevernas

mojligheter att sjalva undersdka och prova sina idéer. Detta innebér att laborationens funktion
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riskerar att fordndras fran ett aktivt kunskapsskapande arbete till ett mer styrt moment, vilket

kan péverka hur elever utvecklar forstaelse for kemiska begrepp och samband (Millar, 2014).

Likvirdighet, intention och realisation

En central iakttagelse i studien ar att ldrarnas intentioner kring laborativ kemiundervisning i
stort sett dr likartade mellan skolorna. Lirarna uttrycker gemensamma ambitioner att arbeta
laborativt, ge elever mojlighet att undersoka kemiska fenomen och skapa samband mellan teori
och praktik. Skillnaderna mellan skolorna framtrader darfor inte som ett resultat av olika
malbild eller engagemang hos ldrarna, utan som en konsekvens av hur undervisningen realiseras
inom ramen for skolans organisatoriska och materiella villkor.

Detta innebdr att didaktiska forutséttningar skiljer sig mellan skolor, vilket kan leda till att
elever ges olika mojligheter att utveckla d&mnesspecifik forstaelse, trots att undervisningen

formellt utgr frdn samma kursplan.

Studien visar ddrmed att likvardighet i kemidmnet inte enbart handlar om att elever moter
samma innehdll, utan om att de ges likvirdig tillgdng till dmnets arbetsformer. I detta
sammanhang &r det relevant att notera att skolorna verkar under olika strukturella
forutsittningar vad giller elevsammanséttning, vilket bland annat framgar av tillginglig
SALSA-statistik. Skillnaderna i undervisningens realisation kan ddrmed inte forstds som en
foljd av elevunderlaget, utan riktar uppméarksamheten mot hur organisatoriska beslut pa

skolniva paverkar mdjligheten att omsétta gemensamma intentioner i praktiken.

Detta innebir att elever i olika skolor kan ges olika forutséttningar att delta i1 laborativt arbete,
vilket i sin tur paverkar deras mojligheter att utveckla forstielse for kemidmnet. Likvardighet
handlar didrmed inte enbart om vad som undervisas, utan ocksd om hur undervisningen

genomfors 1 praktiken.

Det kompensatoriska uppdraget aktualiseras 1 detta sammanhang. 1 praktiken framtrider
kompensation som ett larararbete, dir strategier anvdnds for att hantera begridnsningar som
uppstar pa organisatorisk niva. Detta innebar att ansvar for likvardighet 1 viss mén forskjuts fran

huvudmannaniva till professionell niva.
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Professionell relevans och didaktiska implikationer

Studien har tydlig relevans for professionen. For kemilérare synliggor resultaten det omfattande
professionella omdome som krivs vid planering och genomforande av laborativa moment, dér

sdkerhet, amnesinnehall och elevers delaktighet kontinuerligt behdver balanseras.

For lararen innebér detta att didaktiska val i laborativ kemiundervisning ofta behdver anpassas
till de organisatoriska villkor som rader. Det handlar om att gora avvigningar mellan sidkerhet,
elevaktivitet och innehall, dér olika val far konsekvenser for hur undervisningen genomfors och

vad elever ges mojlighet att 14ra sig.

Genom att synliggora strategier som utvecklas vid begransade forutsittningar kan studien bidra
till kollegiala samtal om hur laborativ undervisning kan planeras och utvecklas inom givna
ramar. For skolledare och huvudmén visar studien att organisatoriska beslut far direkta
didaktiska konsekvenser i @amnen dar laborativt arbete dr centralt. Tid, gruppstorlek och tillgdng
till dndamdlsenliga lokaler framstdr som avgorande forutséttningar for att laborativ

kemiundervisning ska kunna genomforas i enlighet med kursplanens intentioner.

Vidare forskning

Studien har synliggjort tydliga skillnader i hur laborativ kemiundervisning realiseras pa tva
skolor med samma huvudman. Detta vicker frigor om hur organisatoriska prioriteringar gors
pa skolnivd och hur dessa paverkar undervisningens genomfOrande, trots gemensamma
styrdokument och Gvergripande mél. Vidare forskning skulle dérfor kunna undersdka hur
skolledare och huvudmaén resonerar kring organisering, schemalidggning och resursfordelning i

laborativa &mnen, samt hur dessa beslut far konsekvenser for likvardighet i praktiken.

Det vore dven relevant att genomfora jaimforande studier av fler skolor inom samma kommun
for att analysera om liknande mdnster framtrader. Vidare forskning skulle ocksa kunna omfatta
jamforelser mellan kommunala och fristdende skolor for att undersoka hur olika
huvudmannaskap organiserar laborativ undervisning och hur organisatoriska villkor paverkar

elevers tillgang till &mnets arbetsformer.
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Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis visar studien att laborativ kemiundervisning i hdg grad formas av
organisatoriska och materiella villkor. Lararnas intentioner att arbeta laborativt &r i stort sett
likartade, men mojligheten att realisera dessa intentioner varierar beroende pa tillgang till tid,
resurser och organisatoriska I6sningar. Detta innebaér att elevers mojligheter att delta 1 laborativt
arbete och utveckla forstaelse for kemidmnet paverkas av de villkor som rader pa skolniva.
Studien synliggor ddrmed att likvardighet i kemiundervisning inte enbart handlar om innehéll,

utan om vilka arbetsformer som faktiskt blir mojliga att genomfora i praktiken.
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Bilaga 1 Intervjuguide, Laborativ kemiundervisning ur ett sociokulturellt

perspektiv

Bakgrund

1. Kan du kort beskriva din bakgrund som ldrare? Hur linge har du
undervisat, och vilka &mnen undervisar du i?

2. Vilken utbildning och behorighet har du inom kemi?

3. Hur ser din erfarenhet ut av att arbeta pd denna skola och eventuellt

andra skolor?
Kulturella verktyg och resurser

1. Hur skulle du beskriva tillgdngen till laborationsutrustning och

material pa din skola?
Ar den tillricklig for att uppfylla liroplanens mal?

2. Vilka resurser anvinder du for att planera och genomfora

laborationer? Finns det ndgot du saknar?

3. Pa vilket sétt pdverkar NO-salarnas utformning och tillgéngen till

teknisk utrustning din mdjlighet att genomfora laborativa moment?

4. Finns det skillnader i resurstillskott mellan din skola och andra

skolor du kénner till inom samma kommun?

Stod och ledningens roll

5. Hur upplever du stodet fran skolledningen nér det géller laborativ
kemiundervisning?
6. Far du mojlighet till fortbildning eller andra resurser for att

utveckla din laborativa undervisning?

7. Hur skulle du beskriva ledningens prioriteringar vad géller

laborativ undervisning jamfort med teoretisk kemiundervisning?

Social interaktion och klassens betydelse
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8. Hur paverkar klassens storlek din mojlighet att stotta eleverna

individuellt under laborationerna?

9. Hur tinker du runt att underlétta for eleverna att diskutera

tillsammans, och hur paverkar det hur du planerar lektionen?

10. Upplever du att elevernas olika bakgrunder paverkar deras

forutséttningar att forstd och genomfora laborativa uppgifter?

Laborationer som motivation och identitet

11. Hur ser du pé laborationernas roll for att engagera eleverna 1
kemidmnet?
12. Har du mairkt i fall laborativa uppgifter paverkar hur eleverna ser

pa sig sjdlva i relation till kemi, till exempel som framtida kemister?

13. Anvinder du laborativa moment for att knyta undervisningen till
autentiska och verklighetsnéra problem? Hur viktigt tror du detta &r for

eleverna?

Jamforelse mellan skolor

14. Upplever du nagra skillnader mellan din skola och andra skolor i

kommunen vad giller resurser och stod for laborativ undervisning?

15. Hur skiljer sig skolledningens stod och prioriteringar mellan olika

skolor, om du har erfarenhet av detta?

16. Finns det exempel pa hur resurstillgdng eller ledningsstod har

paverkat hur du planerar och genomfor laborationer?
Ovrigt

17. Ar det nigot annat du vill tilligga om de faktorer som paverkar din

mdjlighet att bedriva laborativ undervisning?

18.
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Bilaga 2 Intervjufragor Kompletterande

1. Hur upplever du din méjlighet att ge stod till elever med sérskilda
behov, sasom nyanlidnda eller elever i behov av extra hjilp, under

kemilaborationer?

2. Pa vilket sétt behdver du anpassa din undervisning och ditt stod

beroende pé hur ménga elever som deltar i laborationen?

3. Vilka utmaningar upplever du nir det giller att sékerstélla att alla
elever far det stod de behover under laborationer? Hur hanterar du dessa

utmaningar?

4. Hur pdverkar antalet elever i gruppen din mdjlighet att interagera
med varje elev och skapa en ldrandemiljo dir eleverna dven kan stotta

varandra?

5. Hur anpassar du din stottning under kemilaborationer for att hjdlpa
eleverna inom deras proximala utvecklingszon (ZPD)? Kan du ge exempel
pa hur du identifierar nir en elev behdver mer vdagledning och nér de kan

utmanas att arbeta mer sjélvstindigt?

6. Hur ofta laborerar ni i kemi under en termin, samt kan du ge négra

exempel pa vilka laborationer ni gor?
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Bilaga 3 GDPR Klang Al

Hej Maria,

Vi tar bort all kédnslig data, inklusive ljudfiler, transkriberingar, chattar och Al analys nir man
tar bort en fil frén vart system. Det enda som kvarstar i vdra system nér en fil dr borttagen ar

en siffra for hur minga minuter som transkriberats och nér.

Vi tar sdkerheten vildigt seridst, och mottot dr att din data &r din egen, vi trinar inte ndgra

modeller pa den.

Du kan ldsa om vér sikerhet har: https://klang.ai/security/ och i den bifogade PDFen som vi

brukar dela med kunder.

Med vinliga hélsningar

Mattias Falt

Klang.ai
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Bilaga4 Medgivandeblankett

ldrarutbildningen vid Malmo universitet skriver
studenterna ett examensarbete pd avancerad nivd. I detta
arbete ingdr att gora en egen vetenskaplig studie, utifran

en fraga som kommit att engagera studenterna under

utbildningens gang. Till studien samlas ofta material in

MALM6 vid skolor, i form av t.ex. intervjuer och observationer.
UNIVERSITET ’ - '

Examensarbetet motsvarar 15 hégskolepodng, och utfors
under totalt 10 veckor. Néir examensarbetet blivit godkdnt
publiceras det i DiVA, Digitala Vetenskapliga Arkivet. Det

dr Malmé universitets plattform for registrering och visning av publikationer som
produceras av universitetets

forskare, lirare och studenter.

NM -NATURVETENSKAP OCH SAMHALLE

Maria Malmgqvist heter jag, jag dr student pa ldrarutbildningen (VAL), sista
terminen. Forutom att studera arbetar jag pa en skola i kommunen, Mina studier
berdknar jag avsluta, ta examen varterminen 2025. Jag har godkdnnande fran

Malmo Universitet att genomfora denna studie.

Syftet med denna studie som 4r mitt examensarbete, &r att undersdka hur
resurser och skolans organisation paverkar ldrarnas mojlighet att genomfora
laborationer i kemi. Jag kommer att gora en jamforelse av tva skolor i samma

kommun.

I min jamforelse kommer jag att anvdnda semistrukturerade intervjuer av 4
larare pa varje skola, pa tva olika skolor. Jag kommer att fokusera pa lararens
perspektiv. Jag kommer att spela in intervjuer med diktafon, privat mobiltelefon

anvénds aldrig.
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De uppgifter som jag dr intresserad av om dig som pedagog dr om du har
behorighet att undervisa i kemi. Och hur ménga é&r du har arbetat som pedagog.
Givetvis ér intervjuerna avidentifierade och kodade sa att anonymiteten av dig

som pedagog bevaras.

Tillgang till det inspelade materialet kommer endast jag att ha samt examinator
for detta arbete. Allt insamlat material och personuppgifter lagras pa USB
sticka som forvaras inlast under arbetet med examensarbetet, samt att

samtyckesblanketterna forvaras oatkomligt pa Magnarpsskola.

Mitt arbete kommer att f6lja Vetenskapsrédets forskningsetiska principer.

https://www.vr.se/uppdrag/etik/etik-i1-forskningen.html

Med avseende pa foljande principer

- Medverkan baseras pa samtycke och detta samtycke kan nédr som helst
aterkallas. Alla som tillfrdgas har alltsa ritt att tacka nej till att delta, eller
(om de forst tackar ja) rétt att avbryta sin medverkan nir som helst, utan

ndgra negativa konsekvenser.
- Deltagarna kommer att avidentifieras 1 det fardiga arbetet.

Materialet kommer enbart att anvandas for aktuell studie och kommer att
forstoras nar denna ar examinerad.
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