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Forord

Detta examensarbete har skrivits under vér avslutande termin pa grundldrarprogrammet F-3.
Arbetsprocessen har varit bade givande och utvecklande samt bidragit till var professionella
utveckling som blivande ldrare. Studien har genomf0rts i ndra samarbete mellan oss, Cindy och
Linnea. Planering av studien, genomforande av intervjuer, analys av material samt formulering
av slutsatser har utforts gemensamt. For att effektivisera skrivprocessen har vissa avsnitt
fordelats mellan oss. Cindy har tagit storre ansvar for avsnitten Tidigare forskning, Teoretiska
perspektiv och resultatets forsta tva rubriker. Linnéa har haft huvudansvaret for Inledning,
Syfte, Metod och resultatets sista del. Generativ Al har anvénts i begrdnsad omfattning som
stod for spréklig bearbetning, i syfte att Gversdtta missivbrev, samtyckesblankett och
intervjufragor till engelska. Oversittningarna har sedan granskats av oss for att sikerstilla

korrekt sprak och innehall.

Vi vill rikta ett varmt tack till de personer som deltagit i vara intervjuer samt till var handledare,
Fredrik Alvén, for virdefull vigledning och stod under hela arbetsprocessen. Avslutningsvis

vill vi dven tacka varandra for ett mycket gott samarbete.



Abstract

This study explores how democracy is addressed as both a knowledge content and a pedagogical
practice in the early years of schooling by analyzing how primary teachers in Sweden and the
United States understand and describe their work with the school’s democratic mission. The
study is based on a qualitative research approach and semi-structured interviews were
conducted with four teachers, two in Sweden and two in the United States. The empirical
material was analyzed using thematic analysis and interpreted in relation to relevant democratic

theories.

The results show that teachers in both contexts emphasize the importance of fostering
responsible and respectful citizens, although their approaches differ. Swedish teachers more
often describe democracy as integrated into everyday classroom practice through student
participation, dialogue and practical activities. In contrast, the American teachers tend to frame
democracy primarily as subject content taught through planned thematic units focusing on
government and societal structures. The results also indicate that value-based issues,
controversial topics and expectations of teacher neutrality are perceived as challenges in both

contexts.
The study contributes to a deeper understanding of how democracy education can take different

forms depending on educational context and emphasizes the central role of teachers in enacting

the democratic mission of schooling.
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1. Inledning

Demokratin befinner sig i dag under press i ménga delar av vérlden. I den demokratiska vérlden
kdmpar skolan i ett polariserat klimat for att fostra demokratiska medborgare (Keegan &
Vaughan, 2024, s. 2). I detta sammanhang tillskrivs skolan i demokratiska stater en central roll
i att fostra demokratiska medborgare och forankra demokratiska varden hos nya generationer.
Samtidigt visar forskning att vad som avses med ett sidant uppdrag inte dr entydigt, utan kan
tolkas och genomfGras pé olika sétt beroende péd nationella traditioner, utbildningssystem och

larares prioriteringar och undervisningskontext (Keegan & Vaughan, 2024, s. 15).

I den svenska kontexten &r skolans demokratiuppdrag tydligt formulerat i styrdokumenten.
Enligt skollagen (2010:800) ska utbildningen vila pa de demokratiska vérderingar som det
svenska samhillet bygger pé. I laroplanen (Skolverket, 2022, s.5) framhélls att skolvdsendet
ska frimja demokratiska principer och att dessa ska genomsyra hela utbildningen. Det innebér
bland annat att undervisningen ska bidra till att elever utvecklar kunskaper om individens frihet,
alla ménniskors lika vérde och jimstélldhet, samt ge dem forutsittningar att utveckla kunskaper
om, och formagor att verka i, ett demokratiskt samhille. I detta sammanhang har SO-
undervisningen en betydande roll, eftersom fragor om demokrati, samhélle, rittigheter och
ansvar utgor centrala delar av @mnesomradets kunskapsinnehéll och ska behandlas inom ramen
for SO-undervisning. Samtidigt innebér styrdokumentens formuleringar i Lgr22 (Skolverket,
2022, s.7) att demokratiuppdraget inte enbart dr bundet till specifika &mnen, utan ocksé tar form
i skolans vardagliga praktik och i undervisningens arbetssitt. Skolinspektionen (2012, s.11)
beskriver 1 en rapport att skolans uppdrag &r dubbelt, d4 utbildningen bade ska formedla

dmneskunskaper och samtidigt verka for att Overfora och forankra demokratiska varden.

Trots att uppdraget ér tydligt formulerat pa en dvergripande nivé visar tidigare forskning att
larare ofta upplever en osdkerhet kring hur demokratiuppdraget konkret ska omsittas i
undervisningen, sérskilt i de tidiga skolaren (Hakvoort & Olsson, s. 531-532). Forskning pekar
ocksa pé att demokrati i praktiken ofta reduceras till ett virdegrundsarbete kopplat till sociala
relationer och normer, medan mer samhéllsinriktade och strukturella aspekter av demokrati ges
ett begrdnsat utrymme (Boyle-Baise, 2003, s. 53, 56). Detta skapar behov av undersdkningar
som synliggdr ldrares perspektiv och praktiker. En sddan kunskap ar central for att forsta hur

skolans demokratiska uppdrag omsitts i undervisningen och vilka didaktiska val som gors 1



praktiken. Det vetenskapliga problem som denna studie tar sin utgdngspunkt i handlar séledes
om spdnningen mellan styrdokumentens normativa krav och ldrares faktiska tolkningar och

undervisningspraktiker i lagstadiet.

Tidigare forskning visar att ldrarens professionella roll dr avgérande for hur demokratiska
véarden synliggors och forankras i undervisningen (Driver, 2024, s. 28). Studiens relevans stérks
genom att skolans demokratiuppdrag i dag stir infér 6kade utmaningar, bland annat kopplade
till ett mer polariserat samhaéllsklimat, 6kad mangfald i elevgrupper och ett vixande fokus pa

kunskapsmétning och resultat.

Studiens huvudsakliga fokus dr den svenska kontexten, men for att mojliggora en fordjupad
forstaelse och undvika ett ensidigt perspektiv inkluderas en internationell jimforelse. Genom
att jimfora lagstadieldrares uppfattningar och undervisningspraktiker i Sverige och USA
efterstrdvar studien att skapa en analytisk spegelbild av den svenska praktiken. Ett sddant
komparativt perspektiv kan bidra till att synliggéra sdvidl gemensamma utmaningar som
alternativa arbetssdtt och prioriteringar i olika utbildningskontexter. Studien syftar ddrmed till
att bidra med ny kunskap om hur demokrati behandlas som béde kunskapsinnehall och

arbetsform i 14gstadiet.



2. Syfte

Syftet med denna studie dr att undersbka om och i sa fall hur demokrati behandlas som
kunskapsinnehall och arbetsform i de tidiga skolaren. Detta gors genom att analysera hur
lagstadieldrare i Sverige och USA uppfattar och beskriver arbetet med skolans demokratiska
uppdrag. Studien syftar dven till att analysera vilka prioriteringar ldrare gor inom dmnet och hur
dessa omsitts i undervisningen samt vilka mdjligheter och utmaningar som upplevs i respektive

land. For att uppné detta syfte kommer foljande frigestdllningar att besvaras:

2.1 Fragestallningar

L Hur tolkar lagstadielédrare i Sverige och USA skolans demokratiska uppdrag och

hur beskriver de sin egen professionella roll i relation till detta?

IIL. Vilka aspekter av demokrati och vdrdegrund prioriterar ldrare i respektive land i

undervisningen, och hur motiverar de detta?

I1I. Hur struktureras arbetet med demokrati i lagstadieundervisningen i Sverige

respektive USA gillande arbetssitt och innehall?



3. Tidigare forskning

Foljande kapitel presenterar tidigare forskning som é&r relevant for studien, med fokus pa
demokratiundervisning i skolan. Forskningen behandlar bade skolans demokratiuppdrag och
hur undervisning kan bidra till att utveckla elevers demokratiska kompetenser. Kapitlet belyser
dven hur ldrares tolkningar av uppdraget paverkar hur demokrati behandlas i undervisningen.
Sammantaget visar forskningen att det finns en osdkerhet kring hur demokratiuppdraget konkret
ska omsittas i undervisningen, sdrskilt i de tidiga skolaren, trots att uppdraget framtriader tydligt

1 styrdokumenten.

3.1 Skolans demokratiuppdrag och undervisning for
demokrati

Forskning om skolans demokratiuppdrag lyfter ofta fram att uppdraget rymmer béde
kunskapsmaéssiga och praktiska dimensioner. Elever forvintas inte bara utveckla kunskaper om
demokratiska principer och institutioner, utan ocksa ges mojlighet att praktisera demokrati i
skolans vardag. I en kvalitativ studie som bygger pa elevers erfarenheter av delaktighet i skolan
framhalls i svensk kontext att skolan enligt styrdokumenten ska fungera som en demokratisk
plats dér elever ges mojlighet att uttrycka dsikter och delta i gemensamma samtal (Thornberg

& Elvstrand, 2012, s. 44).

Samtidigt pekar flera studier pd en spanning mellan detta ideal och hur demokratiuppdraget
realiseras i praktiken. Thornberg och Elvstrand (2012, s. 46, 48—49) visar exempelvis att beslut
om regler och organisationer i stor utstrickning fattas av vuxna, medan elevernas mdjligheter
att paverka dessa beslut ofta dr begrdnsade. P liknande sétt beskriver Hakvoort och Olsson
(2014) i sin kvalitativa studie att demokratiuppdraget lyfts fram som centralt i skolans
styrdokument, men att det samtidigt saknas tydliga beskrivningar av hur uppdraget konkret ska
omsdttas 1 undervisningen (Hakvoort & Olsson, 2014, s. 531-532). Uppdragets relativt 6ppna
formulering innebdr darfor att genomforandet 1 hog grad Overlats till enskilda ldrares och

skolors tolkningar (Hakvoort och Olsson, 2014, s. 532).

Nér fokus riktas mot de tidiga skolaren framtridder ytterligare gemensamma tendenser i
forskningen. Thornberg och Elvstrand (2012, s. 46, 48—49) visar att elever i stor utstrickning

socialiseras in i befintliga regelstrukturer snarare dn ges mojlighet att aktivt pdverka dem. Pa s



satt riskerar elevernas deltagande att begrénsas till att folja etablerade regler snarare 4n att delta

1 beslutsprocesser kring dem.

Liknande tendenser kan dven identifieras i andra utbildningskontexter. I en amerikansk
fallstudie genomford av Keegan och Vaughan visas att ldrare i Elementary school ofta undviker
att ta upp politiska eller kontroversiella frdgor i undervisningen (Keegan & Vaughan, 2023, s.
2). I stéllet betonas individuellt ansvar, socialt samspel och virdegrundsrelaterade aspekter.
Studien visar dven att larare kan kédnna osdkerhet infor att behandla politiska frigor i1
klassrummet, bland annat av ridsla for konflikter mellan elever eller negativa reaktioner fran
vérdnadshavare. Detta kan leda till att undervisningen i storre utstrickning fokuserar pa neutralt

innehall snarare dn pd samhailleliga och politiska fragor Keegan och Vaughan (2023, s. 9).

Utover hur demokrati behandlas i1 klassrummet har forskning &ven undersokt vilka
undervisningsformer som kan frdmja elevers demokratiska kompetenser. I en systematisk
litteraturoversikt av Teegelbeckers et al. (2023, s.7) identifieras flera olika arbetssétt for
undervisning om och for demokrati, déribland ldrarledd undervisning, grupparbete,
projektbaserat arbete och demokratiskt beslutsfattande. Resultaten visar att
undervisningsformer som inkluderar interaktion mellan elever och gemensamt beslutsfattande
kan bidra till att utveckla flera demokratiska kompetenser samtidigt, exempelvis samarbete,

argumentation och forstaelse for olika perspektiv (Teegelbeckers et al., 2023, s. 17-18).

Sammantaget visar forskningen att skolans demokratiuppdrag ofta framhalls som centralt 1
utbildningssystemet, men att det i praktiken kan vara utmanande att omsédtta uppdraget i
undervisningen. Detta géller sdrskilt i de tidiga skolaren, dir undervisningen ofta fokuserar pa

sociala regler och ansvar snarare 4n pé aktivt deltagande i demokratiska processer.

3.2 Lararens tolkningar av uppdraget

Forskningen visar att ldrares tolkningar far stor betydelse for hur demokratiuppdraget
genomfors 1 praktiken. Lérarens tolkningar av demokratiuppdraget kan forstas i relation till hur
utbildningssystemet dr organiserat i olika nationella kontexter. I Sverige géller en nationell
laroplan som dr gemensam for samtliga svenska ldrare medan exempelvis USA saknar en
gemensam nationell ldroplan. 1 stéllet &r det upp till varje delstat att utforma egna

laroplansramar och utbildningsstandarder (TIMSS & PIRLS International Study Center, 2015).



Detta innebdr att ldrarens uppdrag och styrning kan variera beroende pa vilken delstat de ar

verksamma 1.

Vidare framhéller Hakvoort & Olsson (2014, s. 542—-543) att larare arbetar med uppdraget pa
olika sétt och att bristen pd gemensamma diskussioner bidrar till variation mellan skolor och
klassrum. Larare uppger dven att de saknar utbildning och stdd for att arbeta mer systematiskt
med demokratifragor (Hakvoort & Olsson, 2014, s. 534). Denna problematik kan relateras till
Thornberg och Elvstrands (2012) resultat, dér elevers begransade inflytande delvis kan forstés
som en foljd av hur vuxna organiserar och tolkar demokratiuppdraget i skolans vardag
(Hakvoort & Olsson, 2014, s. 46, 48—49). Nir konflikter uppstir hanteras de dessutom ofta
genom kontroll och tillsdgelser snarare &n genom samtal och gemensamt problemldsande

(Hakvoort & Olsson, 2014, s. 547-548).

Liknande tendenser framtrader i den amerikanska kontexten. Keegan och Vaughan (2023, s. 2,
9) visar att larare i Elementary school ofta undviker att ta upp politiska eller kontroversiella
fragor och 1 stéllet fokuserar pa mer neutrala innehdll, bland annat for att undvika konflikter
eller negativa reaktioner fran vardnadshavare. Larares egna stillningstaganden och osdkerhet
paverkar darmed vilka demokratiska erfarenheter elever far mojlighet att mota i

undervisningen.

Den internationella forskningsoversikten av Teegelbeckers et al. (2023, s. 7, 17—18) visar att
undervisningsmetoder skiljer sig &t i hur mycket utrymme de ger for elevinflytande och

interaktion och att arbetssétt med diskussion och gemensamt beslutsfattande kan framja flera
demokratiska kompetenser. Hur ldrare véljer att strukturera undervisningen fir darmed direkt

betydelse for vilka demokratiska erfarenheter elever utvecklar.

10



4. Teoretiska perspektiv

I detta avsnitt presenteras de teoretiska perspektiv som ligger till grund for studiens analys.
Kapitlet behandlar olika sdtt att forstd demokrati och demokratiskt deltagande, med
utgéngspunkt i teorier av bland annat Dahl (2020) och Mouffe (2005). Vidare belyses hur
demokrati kan forstés i en utbildningskontext genom teorier av Dewey (1999) och Sant (2019).
Tillsammans bidrar dessa perspektiv till att skapa en teoretisk ram for att analysera hur lérare

tolkar och arbetar med demokrati i undervisningen.

4.1 Demokrati

Robert Dahl (1915-2014), var en amerikansk statsvetare och en av de mest inflytelserika
forskarna inom modern demokratiteori. For att beskriva vad demokrati innebédr har han
identifierat fem kriterier som maste uppfyllas for att ett politiskt system ska kunna betraktas
som demokratiskt (Dahl, 2020, s.37-38). Varje kriterium &r nédvéndigt for att uppné politisk
jamlikhet och om négot av dessa kriterier inte uppfylls kan systemet inte betraktas som fullt

demokratiskt (Dahl, 2020, s.38).

For att definieras som en demokrati krdvs effektivt deltagande. Detta innebér att alla
medborgare ska ha lika och verkliga mdjligheter att uttrycka sina asikter innan viktiga beslut
faststélls. Rostrdttens jamlikhet framhéller Dahl (2020, s.37) betyder att alla medborgare ska ha
samma mdjlighet att rosta och varje enskild rost r av samma virde. Det tredje kriteriet, upplyst
forstaelse, ér att samtliga medborgare ska ha tillrdckligt med tid och mdjlighet att ta del av
information om olika politiska alternativ samt vad konsekvenserna av dessa dr. Fjdrde kriteriet
kontroll over dagordningen innebér att medborgare ska kunna péverka vilka frdgor som tas upp
samt kunna omprova beslut. Det sista kriteriet inkludering av vuxna handlar om att alla vuxna
ménniskor som &r permanent bosatta pa given plats bor ha de politiska réttigheter som foljer av

de tidigare kriterierna (Dahl, 2020, s.38).

Vidare framhéller Dahl (2020, s.42) att inget samhélle i praktiken har haft ett styrelseskick som
fullt ut uppfyller alla kriterier. Dessa kriterier bor i stdllet forstas som ett ideal {for att bedoma
hur langt ett samhélle har kommit i sin demokratiska utveckling samt fungera som en

vigledning (Dahl, 2020, s.42). Han betonar dven att demokrati inte &r en garanti for att

11



medborgare ér lyckliga, friska och réttvisa eftersom sadana resultat ligger utanfér demokratin
(Dahl, 2020, s.60). Trots detta menar Dahl (2020, s.60) att demokrati har fler viktiga fordelar
jamfort med andra styrelseskick, bland annat genom att minska risken for auktoritirt styre,

skydda grundldggande réttigheter och ge ménniskor mdjlighet till sjdlvbestimmande.

Studien analyserar hur ldrare skapar mdjligheter for elever att delta i beslutsprocesser, komma
till tals och péverka undervisningen vilket relateras till Dahls (2020, s.37-38) kriterier om
effektivt deltagande och jamlikhet. Detta blir sdrskilt relevant i relation till studiens forsta
fragestéllning d& det mdjliggor en analys av hur ldrare tolkar det demokratiska uppdraget och

beskriver sin roll i att skapa forutsdttningar for elevers delaktighet och inflytande.

Den politiska teoretikern Chantal Mouffe (f. 1943) kritiserar den demokratiteori som Dahl
representerar. Enligt Mouffe (2005, s. 3-4) har demokratiteorin linge byggt pa idén att
ménniskor 1 grunden &r goda och rationella, och att vald och konflikter &r nagot som kan
forsvinna genom 6kad kommunikation och samarbete. Mouffe (2005, s.10) antyder att denna
typ av demokratiteori tenderar att reducera politiska fragor till tekniska problem som bor 16sas
genom expertis. Enligt Mouffe (2005, s.9-10) handlar politiska fragor i grunden om beslut
mellan konfliktfyllda alternativ, vilket innebér att konflikter &r en central och oundviklig del av
bade politik och demokrati. Vidare menar Mouffe (2005, s.19) att demokrati inte bor forstas
som ett system dir konflikter alltid kan 16sas genom diskussion och enighet. I stéllet ser hon
demokrati som ett politiskt system dar konflikter &r naturliga. Demokratins uppgift bor istéllet
syfta till att skapa institutioner och politiska praktiker som gor det mojligt att hantera konflikter
pa ett fredligt och legitimt sétt (Mouffe, 2005, s.19-20). Samtidigt betonar Mouffe (2005, s.
20) att demokratiska samhéllen behdver en samsyn i vissa vérden, till exempel frihet och
jamlikhet. Trots samsyn finns det utrymme for konflikt om hur de ska tolkas och tillimpas.
Detta bendmner hon for “conflict consensus” vilket innebér att ménniskor kan vara verens om

demokratiska principer men samtidigt vara oense om dess innebdrd (Moufte, 2005, s.120).

I kontrast till Dahls (2020, s.37-38) fokus pé jamlikt deltagande och mgjligheten till enighet
synliggdr Mouffe (2005, s.19-20) istéllet hur oenighet och konflikter dr en central del av
demokratiska processer. Perspektiven dppnar for en analys av hur ldrare antingen strévar efter
enighet eller hanterar konflikter, kinsliga frdgor och meningsskiljaktigheter i klassrummet. Det
blir sdrskilt relevant i relation till studiens andra frigestdllning eftersom det mdjliggdr en

fordjupad forstaelse av vilka aspekter av demokrati och virdegrund som prioriteras. Dessa
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perspektiv dr relevanta i en skolkontext eftersom skolan har ett demokratiskt uppdrag att framja

elevers delaktighet och forstielse for demokratiska vérden.

4.2 Demokrati 1 skolan - arbetsform och kunskapsinnehall

Den amerikanska filosofen och pedagogen John Dewey (1859-1952) hade stor betydelse for
utvecklingen av demokratiteori och utbildning. Skolan kan enligt Dewey (1999, s.54) betraktas
som en plats dir samhéllet medvetet formar de villkor och normer som paverkar ménniskans
tankande, véirderingar och handlingsmonster. Det dr en miljo som &r socialt organiserad dar
verksamheten syftar till att utveckla ansvarstagande och deltagande medborgare (Dewey, 1999,
s.54). Skolan ska inte bara forenkla verkligheten for eleverna utan ocksd hjédlpa dem att undvika
sadant i samhallet som kan begrinsa deras utveckling. Genom en reflekterande milj6 kan skolan

stodja elever 1 att tinka kritiskt och ta ansvar tillsammans med andra (Dewey, 1999, s.55).

Enligt Dewey (1999, s.15) sker larande genom deltagande i en social miljé diar manniskor
interagerar och samarbetar med varandra. Miljon blir darfor ett viktigt verktyg for larandet
(Dewey, 1999, s.57). Utbildning &dr en social process (Dewey, 1999, s.15) dir skolans
demokratiska uppdrag handlar om att ge elever mojlighet att erfara demokratiska processer. I
relation till detta framhaller Sant (2019, 5.682-683) att demokratiutbildning kan ta olika former.
Det som bendmns som utbildning genom demokrati innebdr att demokrati utovas i skolans
vardag dér elever betraktas som aktiva medborgare redan i nuet och larandet sker saledes ndr
eleverna far delta i gemensamma beslut och aktiviteter (Sant, 2019, s.683, 685-686). Genom
detta synsdtt blir demokrati inte enbart ett kunskapsinnehdll, utan nidgot som praktiseras i

skolans vardag genom samspel och ansvar.

Detta mojliggor en analys i vilken utstrackning undervisningen ger elever mdjlighet att erfara
demokrati genom deltagande i1 vardagliga klassrumspraktiker. Dessa perspektiv blir saledes
relevanta i relation till studiens tredje fragestéllning, dir fokus ligger pa hur arbetet med

demokrati struktureras i undervisningen.
Vidare beskriver Sant (2019, s.684-686) utbildning for demokrati dir fokus ligger pa att elever

ska utveckla kunskaper om demokratiska institutioner och virden for att i framtiden kunna delta

som medborgare. Elever betraktas hir som medborgare under utveckling och undervisningen
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syftar till att forbereda dem for framtida deltagande. Demokrati behandlas i storre utstrdckning
som ett kunskapsinnehall snarare 4n som praktiska erfarenheter. Sants begrepp (2019, s. 682-
683) mojliggdr dirmed en analys om undervisningen framst priglas av utbildning genom
demokrati dér elever ges mojlighet att delta aktivt i beslutsprocesser, eller utbildning for

demokrati dér fokus ligger pa kunskap om demokratiska system och institutioner.

Sant identifierar (2019, s.664-665) flera perspektiv om demokratisk utbildning. Det liberala
perspektivet dr det som dr mest forekommande och betonar utbildningens roll i att utveckla
rationella och kunniga medborgare genom kunskap om demokratiska institutioner, politiska
processer samt individens réttigheter och skyldigheter (Sant, 2019, s. 664-665). Det centrala &r
att utveckla kritiskt tinkande och formagan att analysera argument och bevis, sérskilt inom
dmnen som historia och samhillskunskap (Sant, 2019, s.665). Det deliberativa perspektivet
innebdr att medborgare ses som aktiva deltagare i offentliga samtal dér beslut vixer fram och
bestims genom jamlika diskussioner. Undervisningen syftar darfor till att utveckla fardigheter
for oOverldggning, exempelvis genom arbete med kontroversiella fragor och
klassrumsdiskussioner dir olika perspektiv mdts pa ett strukturerat sétt (Sant, 2019, s. 668-670).
Det tredje perspektivet bendmns som den deltagarorienterade dér aktivt deltagande ar centralt
och dven det perspektiv som &r mest i linje med det Dewey (1999, s.57) menar &r avgdrande
for demokratiundervisning. Hér ligger fokus pa praktiskt engagemang och verkligt inflytande 1
skolans verksamhet genom elevrdd eller andra liknande tillfdllen. Demokratiska féormagor
utvecklas genom att elever praktiserar demokrati i vardagen, vilket beskrivs som utbildning

genom demokrati (673-675).

Sants (2019, s.682-683) perspektiv bidrar till att analysera bade vilka aspekter av demokrati
som betonas i undervisningen och hur dessa tar form 1 praktiken, vilket &r centralt till studiens

samtliga fragestdllningar.
Sammantaget anvinds dessa teoretiska perspektiv som analytiska verktyg i studien for att

undersoka hur ldrare tolkar det demokratiska uppdraget, vilka aspekter av demokrati och

virdegrund som prioriteras samt hur arbetet med demokrati struktureras i undervisningen.
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5. Metod

Detta kapitel redogdr for studiens metodologiska utgangspunkter och hur undersdkningen har
genomforts. Hér beskrivs valet av en kvalitativ forskningsansats och semistrukturerade
intervjuer som datainsamlingsmetod. Kapitlet behandlar &ven urvalet av deltagare,
genomfOrandet av intervjuerna samt hur materialet har analyserats genom tematisk analys.
Avslutningsvis redovisas de forskningsetiska dverviganden som varit centrala under studiens

genomforande.

5.1 Metodologi

Studien har en kvalitativ forskningsansats med semistrukturerade intervjuer som
datainsamlingsmetod. Valet av kvalitativ metod grundar sig i studiens syfte, vilket dr att
undersoka och jimfora hur ldrare i Sverige och USA resonerar kring demokratiundervisning.
Enligt Christoffersen och Johannessen (2015, s.83) dr kvalitativ metod lamplig for att fa

detaljerade beskrivningar av undersdkningsomrédet.

Kvalitativ forskning syftar till att skapa djupare forstaelse kring vissa &mnen och malet 4r att
lyfta fram och analysera deltagarnas perspektiv och uppfattningar (Bryman et al., 2025, 5.426,
558). I denna studie ar det ldrarnas egna reflektioner kring demokratiundervisning som star i
fokus, vilket motiverar valet av en kvalitativ forskningsstudie. Kvalitativa metoder
kénnetecknas av flexibilitet och mojliggdr en hogre grad av anpassning i interaktionen mellan
forskare och deltagare. Enligt Christoffersen och Johannessen (2015, s.16) bygger kvalitativ
forskning pa Oppna fragor, dir deltagarna ges mojlighet att sjilv fundera och formulera sina
svar, samt att det skapar utrymme for f6ljdfragor. Detta ger i storre utstrackning detaljerade och
innehallsrika beskrivningar, vilket dr betydelsefullt for studiens syfte. Ddrav beddmdes
intervjuer vara mer dndamalsenliga dn exempelvis enkiter, da metoden mdjliggdr detaljerade

beskrivningar och djupare forstielse (Christoffersen & Johannessen, 2015, s.16).
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5.2 Genomforande

Studien har genomforts i enlighet med de fyra forskningsfaser som beskrivs av Christoffersen
och Johannessen (2015, s. 17-18), dir forberedelse, datainsamling, analys och rapportering har

strukturerat arbetet.

I den forberedande fasen identifierade vi ett intresseomradde kopplat till demokrati i
undervisningen, vilket 1ag till grund for studiens syfte och forskningsfragor. For att sikerstilla
relevansen 1 dessa tog vi del av tidigare forskning och litteratur samt identifierade
kunskapsluckor. Detta arbetssitt stods av Christoffersen och Johannessen (2015, s. 17), som
betonar vikten av att forskningsfrdgor grundas i tidigare forskning. I denna fas kontaktades dven
skolor och verksamma lérare i lagstadiet med en forfragan om deltagande. I samband med detta
skickades ett missivbrev med information om studiens syfte, genomférande och

forskningsetiska principer, inklusive frivillighet och ritten att avbryta deltagandet.

Efter att deltagarna ldmnat sitt samtycke pébdrjades datainsamlingen. Vi genomforde fyra
semistrukturerade intervjuer utifrdn en intervjuguide kopplad till studiens syfte och
forskningsfragor. Samma huvudfragor stilldes till samtliga deltagare, vilket mojliggjorde
jamforelser mellan svaren, samtidigt som Oppna fragor gav utrymme for utvecklade
resonemang. Denna balans mellan struktur och flexibilitet dr central i semistrukturerade
intervjuer (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 85). Under intervjuerna stillde vi dven
foljdfragor for att fordjupa och nyansera svaren, vilket bidrog till mer innehallsrik data, nagot
som dven lyfts fram som en styrka med kvalitativa intervjuer (Christoffersen & Johannessen,

2015, s. 84).

Intervjuerna spelades in efter deltagarnas samtycke och kompletterades med stddanteckningar.
Inspelningarna mojliggjorde en noggrann transkribering och minskade risken att viktig
information gick forlorad (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 92). Materialet har hanterats
konfidentiellt och lagrats pd ett sdkert sdtt samt kommer att raderas efter avslutad studie i

enlighet med forskningsetiska principer.
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5.2.1 Analysmetod

I analysfasen bearbetades det insamlade materialet genom tematisk analys. Vi transkriberade
intervjuerna och gick systematiskt igenom materialet for att identifiera meningsbarande delar
kopplade till studiens forskningsfragor. Dessa delar kodades, vilket innebér att etiketter tilldelas
relevanta textavsnitt fOor att strukturera och organisera materialet (Christoffersen &
Johannessen, 2015, s. 115). Koderna jamfordes och grupperades dérefter i 6vergripande teman,
vilket gjorde det mojligt att urskilja monster i ldrarnas utsagor. Den tematiska analysen
mojliggjorde en fordjupad forstielse av lararnas perspektiv, vilket lyfts fram som en styrka med

metoden (Alvinius et al., 2023, s. 11, 27).

5.2.2 Rapportering

I den avslutande fasen sammanstélldes resultaten och analyserades i relation till studiens syfte
och forskningsfragor. Vi har strivat efter att tydligt redogora for hur analysen genomforts och
hur resultaten har vuxit fram ur materialet. Detta &r i linje med Christoffersen och Johannessen
(2015, s. 18), som betonar vikten av transparens i forskningsprocessen. Vidare har vi
efterstrivat att skapa en tydlig koppling mellan syfte, analys och resultat (Alvinius et al., 2023,
s. 123).

5.3 Urval och avgransningar

I studien gjordes ett strategiskt urval av deltagare utifrdn undersdkningens syfte och
fragestéllningar. Vid kvalitativa intervjuer utgar urvalet fran &ndamélsenlighet snarare dn
representativitet, dar forskaren forst identifierar relevant malgrupp och dérefter viljer ut
informanter som kan bidra med nddvéndiga data (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 54).
Urvalskriterierna var avgriansade och utgick frdn att deltagarna skulle vara eller ha varit
verksamma lérare i1 de tidiga skolaren. Urvalets storlek och rekryteringsprocess planerades for

att sdkerstélla att det insamlade materialet blev sa relevant och tillforlitligt som mojligt.
Urvalet kan beskrivas som en kombination av homogent urval och snobollsmetoden

(Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 55). Ett homogent urval innebdr att deltagare viljs med

relativt sma variationer i centrala egenskaper och detta ér fordelaktigt for att synliggora likheter
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och skillnader i det valda omradet menar Christoffersen och Johannessen (2015, s. 55).
Snobollsmetoden innebdr att rekryteringen delvis skedde genom kontakter och
rekommendationer fran verksamma inom omradet och som ansags ha relevant kunskap om
studiens tema (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 55). I praktiken innebar detta att l4rare
initialt kontaktades, som sedan antingen deltog sjilva eller formedlade kontakt med andra som
blev aktuella deltagare. Rekryteringsprocessen visade sig vara mer tidskravande i USA én i
Sverige. En bidragande orsak var att tillgdngen till deltagare upplevdes som mer begrinsad, da
det ofta krdvs omfattande administrativa godkédnnanden for att fa tilltrédde till skolor. Detta
innebar fler formella steg, sdsom kontakt med skolledning och diverse godkénnanden. Dessa
processer tog tid och krivde upprepade uppfoljningar, vilket fordrojde bade planering och

genomforande.

Totalt genomfordes fyra intervjuer med verksamma ldrare, varav tva i Sverige och tvd i USA.
Béda intervjuerna i Sverige och en av intervjuerna i USA genomfordes via fysiskt mote pa

skolorna och en intervju i USA genomfordes digitalt via Zoom.

Nedan foljer en tabell som ger en Oversikt Over deltagarna. I studien bendmns deltagarna som
L1-L4, dir L1 och L2 &r verksamma larare i Sverige, de bada arbetar i samma kommun men
pa olika skolor. L3 och L4 &r verksamma ldrare i USA. L3 arbetar i1 delstaten Florida pa en

privatskola och L4 dr verksam pa en allmén statlig skola i Missouri.

5.3.1 Urval — Oversiktstabell

Tabell 1

Oversikt - studiens deltagare

Land Deltagare Verksam i dldersgrupp: Erfarenhet
Sverige Léarare 1 (L1) Ak F-3 (6-9 &r) 1 ér
Sverige Lérare 2 (L2) Ak F-3 (6-9 &r) 31 ar

USA Lérare 3 (L3) Grade 1-5 (6-11 éar) 10 ar

USA Léarare 4 (L4) Grade 4-8 (9-14 ér) 35 ar

18




5.4 Validitet och kvalitet

Studien har lagt fokus pa att sékerstélla bade validitet och kvalitet genom att tydliggora studiens
forutséttningar, utgdngspunkter och syfte. Fragestéllningarna har formulerats och metoderna
har valts utifrdn deras formaga att besvara dessa forskningsfragor. Metoderna har dessutom
tillampats systematiskt och medvetet for att sdkerstilla en korrekt hantering av det empiriska
materialet. Studien relateras dven till tidigare forskning, vilket bidrar till att stirka kvaliteten
genom att validera och sitta resultaten i ett vidare vetenskapligt ssmmanhang (Vetenskapsréadet,

2024, s. 25).

5.5 Forskningsetiska overvaganden

Studien utgér frdn Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer, med sérskilt fokus pa respekt
for ménniskovirdet, ménskliga rittigheter och deltagarnas integritet (Vetenskapsridet, 2024, s.
15-16). Dessa riktlinjer har tillimpats genom hur deltagare informerats, hur samtycke

inhdmtats och hur konfidentialitet har sdkerstéllts 1 studien.

Deltagandet har varit frivilligt och samtliga informanter har i forvég fatt tydlig information om
studiens syfte och genomforande innan de lamnat sitt samtycke. Sarskild hansyn har tagits till
konfidentialitetskravet, vilket varit extra viktigt d& intervjuer genomfOrts i en annan nationell
kontext. Detta har inneburit en 6kad medvetenhet kring hur kénslig information hanteras, lagras
och presenteras. Allt insamlat material har darfor behandlats konfidentiellt och anonymiserats
vid redovisning, sé att enskilda deltagare inte kan identifieras (Vetenskapsradet, 2024, s. 15—

16).
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6. Resultat och analys

Foljande kapitel presenterar studiens resultat och analyserar dem i relation till de teoretiska
perspektiven. Resultatet dr uppdelat i tre delar som behandlar ldrarnas tolkningar av skolans
demokratiska uppdrag, deras prioriteringar kring demokrati och védrdegrund samt hur arbetet
med demokrati organiseras i undervisningen. Analysen visar bland annat att svenska larare i
storre utstrackning beskriver demokrati som en integrerad del av vardagliga klassrumspraktiker,
medan de amerikanska ldrarna i hogre grad kopplar demokrati till undervisning om statsskick
och samhillsstrukturer. Samtidigt framtrdder bade likheter och skillnader i hur ldrare i de tva

kontexterna hanterar frdgor om elevinflytande, vardegrund och kénsliga samhéillsfragor.

6.1 Tolkningar av skolans demokratiska uppdrag

I frigan om hur ldrarna tolkar det demokratiska uppdraget varierar svaret mellan de svenska
och de amerikanska ldrarna. Vidare lyfter alla ldrare fram att elevernas utveckling och
relationen till dem dr en central del i arbetet. De svenska ldrarna beréttar en utforlig syn pa hur
de arbetar med det demokratiska uppdraget, vad det innebar for dem samt att begreppet
“demokratiskt uppdrag” var nigot de relaterade till och kénde igen. L1 och L2 beskriver att
demokrati dr ndgot de forsoker utova i praktiken genom att l1ata eleverna ha inflytande, ldra
eleverna att respektera andras asikter och att malet &dr att eleverna ska bli goda

samhéllsmedborgare.

L2 - Min f0rsta tanke dr att fostra ménniskor till vuxna bra medborgare, borja som sma
barn. Ofta &r de egocentrerade, det ska de fé vara till viss del men det ar viktigt att belysa
att de dr en av manga. Vi ska ta hand om varandra och alla runt oss. Men min storsta

tanke dr att jag vill vara med och fostra bra virldsmedborgare, bra ménniskor i framtiden.

Aven L4 berittar om att elever gavs mojlighet att testa pi den demokratiska processen dver hur

val och fragor avgors.

L4 - When I first started teaching, I actually had a class president and the class vice
president and they would actually vote on it. So, I did use the democratic process in my

room.
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Liararnas beskrivningar av att elever ges mojlighet att delta i beslutsprocesser kan forstas i
relation till vad Sant (2019, s.682—683) beskriver som utbildning genom demokrati. Detta
innebdr att elever inte enbart ldr sig om demokratiska virden som ett kunskapsinnehall utan
ocksé ges mojlighet att praktisera demokratiska processer i undervisningen. Nir elevinflytande
iar en del av klassrumsbeslut och eleverna far delta i demokratiska processer dr det ett sétt for
eleverna att trdna pa deltagandeformer som Dahl (2020, s.38-40) menar &r centrala inom
kriterierna effektivt deltagande och jamlik rostritt. Genom att eleverna ges erfarenheter dar
deras roster kan péverka beslut fungerar skolan som en plats ddr demokratiska principer
konkretiseras i1 praktiken. Dewey (1999, s.57) lyfter pa ett liknande sitt att larande sker genom
sociala interaktioner ddr elever sjdlva far erfara och delta. Ur detta perspektiv betraktas skolan
som en central plats dir elever ges mojlighet att utveckla demokratiska kompetenser genom

praktisk erfarenhet.

Samtidigt var begreppet demokratiskt uppdrag inte lika tydligt for de amerikanska lararna. L3
hénvisade till att det finns vissa standarder som fOrvéntas ldras ut. L4 framhdll att i vissa
delstater finns det dven ett intrddesprov som alla undervisande ldrare méste passera for att fa
undervisa. Provet behandlar teman som mentorskap och hur ldraren forvantas hantera svéra
situationer. L3 beskriver att demokratiska frdgor &r nagot som inte betonas sérskilt mycket 1

undervisningen och att fokus 1 stéllet ligger mer pa kunskap om hur staten fungerar.

Nér undervisningen fokuserar pé att elever ska befdsta demokratiska kunskaper, exempelvis
vérden, fakta om institutioner och demokratiska processer, ar det i linje med Sants (2019, 5.683)
beskrivning av utbildning for demokrati. En sddan undervisning syftar till att elever ska bli
forberedda att ingd i ett demokratiskt samhalle. Detta kan forstds som att elever inte ses som

aktiva medborgare utan snarare som individer under utveckling (Sant, 2019, s.684—686).

Mot bakgrund av ldrarnas tolkningar av det demokratiska uppdraget behandlar nésta fraga hur
tydligt de upplever att uppdraget &r formulerat i styrdokumenten. L4 uttrycker osdkerhet kring
begreppet demokratiuppdrag och antyder att det kan bero pd kulturella skillnader i hur
begreppet forstds och anvénds. L3 beskriver att uppdraget inte dr sérskilt tydligt och hdnvisar
aterigen till att de i stéllet fokuserar pa standarder som eleverna forvéntas lara sig. Samtidigt
betonas vikten av politisk neutralitet hos ldraren vilket innebdr att ldrare i stor utstrackning

forvantas undvika att uttrycka egna &sikter om politik och samhillsfrdgor. Det centrala i
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undervisningen blir i stillet att eleverna ska utveckla fardigheter, relationer och livskunskaper

snarare in pa ett uttalat demokratiskt uppdrag.

L3 - I don't believe it's that clear. We talk, we have standards of what we need to teach

them about what they need to know about the government and how it's run.

Béde L1 och L2 relaterar tydligt till demokratiuppdraget i styrdokumenten men belyser
samtidigt att formuleringarna tenderar att vara for generella och 6ppna for olika tolkningar. L1
understryker att det hade varit mer gynnsamt med mer konkreta formuleringar, detta for att alla
elever ska ges samma mojlighet till en likvirdig utbildning och att de demokratiska principerna
behandlas pd ett liknande sétt. L2 instimmer med L1 om att det finns ett stort tolkningsutrymme

men menar att detta dr en mojlighet for lararen att forma undervisningen.

Problematiken kring formuleringen av det demokratiska uppdraget i styrdokumenten som
svenska larare beskriver som alltfor generell kan leda till att elever ges olika forutsittningar att
utveckla demokratiska kunskaper och fardigheter. Detta kan i sin tur paverka deras mojligheter
att delta jamlikt i ett demokratiskt samhille (Dahl, 2020, s.37). Samtidigt ar olika tolkningar
och konflikter kring demokratiska virden en naturlig del av demokratiska processer (Mouffe,

2005, 5.19-20)

Vidare stilldes frdgan om ldrarna upplever att SO-dmnena har ett sérskilt ansvar for skolans
demokratiuppdrag. L1 uttrycker att SO-dmnena &ar ett naturligt tillfdlle att behandla
dmnesinnehall, forstdelse om demokrati och dess principer men understryker att detta dr ndgot
som bor genomsyra hela verksamheten samt ske i vardagliga handlingar. P4 liknande sétt lyfter
L2 att virdegrundsarbetet genomsyrar hela undervisningen och att undervisningen i

samhillskunskap &r en viktig del.

L1 - Sjélva demokratin i skolan tycker jag ska genomsyra hela verksamheten. Demokrati
ar som sagt ndgot man kan leva sig in i och det ska bli en naturlig del av hela

verksamheten och vardagen.

L3 och L4 kopplar i storre utstrickning demokratiska fragor till &mnet “social studies”. L4
beskriver att det framst behandlades under dmnet social studies men att hen forsokte

implementera det under all undervisning. Samtidigt framhéller L3 att &mnen som historia och
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social studies ibland uppfattas som mindre viktiga av eleverna jamfort med andra &mnen, vilket

hen menar kan péverka elevernas intresse for fragor som rér demokrati och samhélle.

Ur Sants (2019, 5.668—670) liberala perspektiv pad demokratisk utbildning betraktas amnen som
historia och samhillskunskap som sirskilt viktiga for elevernas kunskapsutveckling om
demokratiska institutioner, rattigheter och politiska processer. Om dessa dmnen prioriteras
lagre dn andra finns en risk att eleverna inte utvecklar den kunskap och forstielse som krévs for
att kunna delta aktivt i ett demokratiskt samhaélle. Detta utfall kan dven leda till att eleverna
senare 1 livet inte uppfyller Dahls (2020, s.37) kriterium om upplyst forstielse, dd de behover
ha tillgdng till kunskap om politiska alternativ och deras konsekvenser for att kunna fatta

informerade beslut.

Sammanfattningsvis visar resultaten att lirarnas tolkningar av skolans demokratiska uppdrag
skiljer sig mellan amerikansk och svensk kontext. De svenska ldrarnas beskrivningar av
elevinflytande och delaktighet ligger nidra Deweys syn pa demokrati dér elever utvecklar
demokratiska kompetenser genom deltagande. De amerikanska ldrarnas fokus pa kunskap om
statliga institutioner kan i storre utstrackning kopplas till Sants beskrivning av utbildning for
demokrati. Samtidigt belyser Dahls kriterier om effektivt deltagande och upplyst forstaelse hur

olika undervisningspraktiker kan bidra till olika dimensioner av demokratiskt deltagande.

6.2 Larares prioriteringar av demokrati och virdegrund 1
undervisningen

Niér deltagarna tillfrigades om hur de arbetar med att formedla viktiga virden samtidigt som
elever ges mojlighet att utveckla egna uppfattningar, betonade samtliga ldrare att det ingar 1
lararrollens ansvar att bade formedla och skapa utrymme for elever att uttrycka sina egna

asikter. Varden som respekt, omtanke och allas lika vérde lyfts fram som centrala.

LI framhéller att det kan vara en utmaning att 1ata elever bilda helt egna uppfattningar eftersom
deras vérderingar ofta paverkas av den primdra omgivningen, exempelvis hemmet. Detta kan
innebdra att vissa elever upplever svarigheter att anpassa sig till skolans regler och normer,

sarskilt nér dessa skiljer sig fran vad som accepteras i hemmet.

L2 och L4 betonar vikten av att elever ska ges mdjlighet att uttrycka sina egna &sikter i

klassrummet. Undervisningen beskrivs som en miljo dir elever kan diskutera och reflektera
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over olika situationer, samtidigt dr det betydande att 1draren véigleder dem kring vilka beteenden
och virden som &r acceptabla. L4 menar att elever bor uppmuntras till att uttrycka sina kénslor
och asikter men att det finns grénser for vad som &ar acceptabelt i klassrummet. L4 framhaller
ocksa att nir elever ges stort utrymme att uttrycka sina asikter kan lirare ibland moéta negativa

reaktioner fran fordldrar eller bristande stdd fran skolledningen.

Niér elever befinner sig i en skolmiljo dar regler och normer skiljer sig fran vad de ar vana vid
skapas en spianning som dr oundviklig, eftersom meningsskiljaktigheter &r en naturlig del av ett
demokratiskt samhille (Mouffe, 2005, s.19-20). Genom sddana situationer far elever mojlighet
att erfara att det finns andra perspektiv och tolkningar av olika fragor. Lérarens ansvar &r att
upprétthdlla och frimja de normer och virderingar som skolan har. Detta tydliggor att skolan
inte dr en neutral plats utan en institution dér elever socialiseras i de normer och forvantningar

som priglar samhéllet (Dewey, 1999, s.54)

L3 beskriver dven att elever kan ha sina egna &sikter men framhéller samtidigt att
undervisningen i den aktuella skolan utgar fran kristna varderingar och bibliska principer som

en grund for det virdegrundsarbete som sker i undervisningen.

L3 - So for us, yes, they can have their own opinions, but we push values from the Bible
of like being kind to each other, treating each other right, being honest, all the things that

we traditionally know as you should be doing as a Christian.

Deltagarna beskriver att d&ven om vérdegrundsarbetet &r en del av undervisningen kan vissa
teman upplevas mer kénsliga eller kontroversiella dn andra. I fragan vad de upplever som
kénsligt eller kontroversiellt svarade ldrarna att teman som konstillhorighet, sexualitet och

religion var kénsliga, samtidigt betonar samtliga vikten av att forhélla sig neutral.

L3 beskriver att fragor kopplade till kon och genus kan uppfattas som kontroversiella i
undervisningen. Hen menar att om elever uppfattar att en ldarare uttrycker en stark asikt kan
detta leda till reaktioner frdn virdnadshavare. For att undvika sédana situationer beskriver L3
att lirare forvédntas ta upp det med skolledningen for att avgéra hur det bor tas upp i
undervisningen och vad som anses lampligt att sdga i klassrummet. L2 lyfter vikten av att
forhalla sig neutral i fragor kopplade till kon och sexualitet d& sadana frdgor kan tendera till att
véicka diskussioner i klassrummet. Vidare beskriver L2 att elevers hemforhallanden ibland

paverkar vilka diskussioner som uppstér i klassrummet, exempelvis fragor kopplade till religion
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eller fordomar. Aven L1 uttrycker att frigor om sexuell liggning och familjekonstellationer kan
skapa osédkerhet bland elever da reaktionerna kan vara skratt eller obekvdmhet. Reaktionerna
kan enligt L1 bero pa ovana da skolan dr belégen i ett mindre samhaélle dér elever sdllan mdoter

andra familjekonstellationer &n heterosexuella par.

L1 - Sexuell laggning och kon &r ett &mne som kan vara mer kénsligt, de har véldigt lite

forstaelse for att man exempelvis kan vara tvd mammor.

Vidare framhaller L2 att religion ocksd kan vara ett tema ddr elever uttrycker olika
uppfattningar och dven ibland férdomar vilket kréver att l1draren hanterar situationen och har
tydliga grinser. L4 lyfter att religidsa skillnader ibland kan skapa obekvéma situationer i
klassrummet men betonar samtidigt att elever bor ges mojlighet att uttrycka sin tro och att detta

bor respekteras i undervisningen.

Arbetet med sddana fragor kan forstas som en del av utbildning for demokrati, dér elever ges
mdjlighet att utveckla forstaelse for olika perspektiv i samhillet. Genom att diskutera teman
som elever inte dr vana vid kan undervisningen bidra till att elever utvecklar en storre forstéelse
for samhillets mangfald (Sant, 2019, s.668—670). For att kunna fOorstd samhélleliga fragor
behover eleverna ta del av olika perspektiv och information (Dahl, 2020, s.668—670)

I relation till den foregdende fragan tillfrdgades ldrarna d&ven om det finns sirskilda vérden eller
fragor som de sjdlva kéinner ett starkt engagemang for att formedla till eleverna, samt om de
upplever att vissa delar av demokratiuppdraget far for lite utrymme i skolan. L1 framhéller att
hen brinner lite extra for ett inkluderande forhéllningssétt. Varden som allas lika virde,
jamstilldhet och att ingen elev ska kdnna sig utanfor i skolan &r viktiga. Vidare upplever hen
att undervisningen i ldgstadiet innehdller for lite amneskunskaper kopplade till demokrati och
Onskar att yngre elever ges mdjlighet att ta del av det tidigare. Samtidigt uttrycker L1 att hen
arbetar aktivt med att motarbeta konsroller och lyfter att det &r ett viktigt arbete for att skapa
jimstilldhet. Aven L2 framhéller att hen aktivt arbetar for att motverka kénsroller och betonar
att egenskaper inte dr associerade med kon utan till personlighet. I stéllet for att forstirka

stereotyper vill hen uppmuntra eleverna att se sig sjdlva som ménniskor snarare dn utifran kon.

L2 betonar att det dr viktigt att skapa en miljo dér alla elever far mgjlighet att komma till tals.
Hen menar att gruppens sammanséttning spelar en viktig roll for vem eller vilka som tar plats i

klassrummet. Detta gor att hen stravar efter en balans dér alla elever ges utrymme att delta. L4
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lyfter ocksd vikten av att elever ska fa uttrycka sina dsikter men menar samtidigt att det finns
utmaningar i1 hur dessa uttryck tas emot. Hen upplever att negativa asikter ibland fér storre
uppmaérksamhet dn sjidlva budskapet elever forsoker formedla. Samtidigt menar L4 att yngre
elevers asikter inte alltid tas pa allvar utan att vuxna ibland forsoker 19sa situationer snabbt utan
att fullt ut lyssna pa elevernas perspektiv. L4 framhéller dérfor vikten av att vuxna faktiskt

lyssnar pa vad elever forsoker uttrycka.

L4 - There’s a lot of negativity being voiced, and often that negativity gets more attention
than the actual point the student is trying to make. Sometimes the younger students may

not be heard at all.

L3 framhaller vikten av att utveckla elever till goda samhéllsmedborgare som visar omtanke,
arlighet och respekt i relation till andra ménniskor. De ska dven utveckla fardigheter som bidrar

positivt till samhaéllet.

Sammantaget av resultaten visar att lararna beskriver en balans mellan att ge elever mdjlighet
att uttrycka sina egna asikter och att samtidigt tydliggora vilka virden och beteenden som anses
acceptabla 1 klassrummet. Detta kan relateras till Dahls kriterier om effektivt deltagande dér
elever ges mojlighet att uttrycka sina perspektiv och komma till tals i undervisningen. Samtidigt
framgar att ldraren spelar en central roll i att skapa ramar for diskussioner och
vardegrundsarbete. Ur Sants perspektiv kan detta forstds som en kombination av utbildning for
demokrati dir elever méter centrala virden och normer och undervisning genom demokrati dér

elever ges mojlighet att diskutera och reflektera kring olika samhallsfragor.

6.3 Arbetssitt och undervisningssituationer

Forutsittningarna for arbetet med demokrati i 1dgstadieundervisningen ser olika ut beroende pa
nationella styrdokument, traditioner och pedagogiska arbetssitt. I intervjuerna framtrider
arbetet med demokrati i ldgstadieundervisningen som organiserat pa olika sitt i Sverige
respektive USA, bade vad giller arbetssdtt och innehdll. De svenska ldrarna beskriver
genomgaende ett arbetssitt dir demokrati integreras i den dagliga undervisningen och i
klassrummets sociala praktik, medan de amerikanska ldrarna i hogre grad strukturerar arbetet

inom planerade tematiska undervisningsmoment.
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Hos de svenska ldrarna framtrdder demokrati som ndgot som praktiseras kontinuerligt i
undervisningens vardag. L1 beskriver exempelvis att arbetet sker bade via planerade aktiviteter
och spontana situationer, dér elevforslag kan leda till rostningar och dér héndelser frén raster
tas upp till gemensam diskussion i helklass. I detta sammanhang anvénds arbetssétt som dppen
och sluten rostning, fyrhdrnsovningar, dramatiseringar och gemensamma samtal for att
utveckla elevernas forméga att uttrycka och motivera dsikter samt lyssna till andra. Aven
planerade former som klassrdd och SO-undervisning lyfts fram som centralt dir eleverna ges

mdjlighet att delta i gemensamma beslut och {4 uppleva demokratiska processer 1 praktiken.

L2 beskriver ett liknande men mer planerat arbetssétt dir demokrati bade behandlas som
innehall och praktik. Undervisningen utgdr bland annat frin SO-material, skolans regler och
barnkonventionen, samtidigt som elevernas delaktighet betonas genom klassrad och
gemensamt beslutsfattande. Demokrati framtrader hdr dven som ett innehéllsligt
kunskapsomrdde dir elever introduceras till réttigheter och skyldigheter samt aktuella
samhiéllsfragor, exempelvis genom nyhetsmaterial och diskussioner om vérlden utanfor
elevernas egna erfarenheter. L2 lyfter ocksa betydelsen av sprik for deltagande och menar att
eleverna behover “ord och begrepp for att de ska kunna uttrycka sig” och att det &r ldrarnas

uppgift att ge dem verktygen for det.

I sin helhet framstér arbetet hos de svenska ldrarna som integrerat och néra kopplat till elevernas
vardagliga erfarenheter och sociala utveckling. I det amerikanska klassrummet framtriader i
stdllet att demokrati framst behandlas inom planerade undervisningsprocesser. L3 beskriver att
arbetet sker “through thematic projects” kopplade till undervisning om statsskick, lagar och
individens roll i samhéllet, och framhéller ocksd att spontana diskussioner féorekommer mer
sdllan 1 undervisningen. Demokrati framstir hér tydligare som ett d&mnesinnehdll inom
samhillskunskap och historia, dir exempelvis arbete med nyhetsklipp kan fungera som
utgéngspunkt for skrivuppgifter och reflektion kring aktuella samhillsfragor. L4 beskriver
ocksa ett tematiskt arbetssdtt diar demokratiskt innehdll blir dmnesdvergripande projekt,
exempelvis genom diskussioner om historiska system, deras konsekvenser och dven dess
relevans i nutid. Undervisningen kénnetecknas av praktiska aktiviteter och differentiering, dar

innehallet byggs upp i flera nivaer for att méta olika lérstilar.

De svenska ldrarnas undervisning kan forstés i relation till det som Sant (2019, s.682—683)

bendmner som utbildning genom demokrati. Undervisningen innehaller arbetssdtt dér
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demokratiska handlingar integreras i vardagliga handlingar och i elevernas sociala interaktion
ges elever mojlighet att utveckla demokratiska formagor genom praktiska erfarenheter. Den
undervisning som de amerikanska ldrarna framhaller dr i storre utstrdckning utbildning for
demokrati ddr demokrati behandlas som ett kunskapsinnehall. Eleverna forvantas utveckla
kunskap om demokratiska institutioner, fakta och samhillsprocesser men dédr de i mindre
utstrackning ges mojlighet att praktiskt erfara dessa i undervisningen. Utbildning for demokrati
ser eleverna som medborgare under utveckling, mélet dr saledes att forbereda dem for framtida
deltagande (Sant, 2019, s.684—686). Nér utbildningen istéllet &r genom demokrati betraktas
elever som aktiva medborgare redan i nuet dér ldrandet sker genom att delta i gemensamma

beslut och aktiviteter (Sant, 2019, 5.685-686).

Lérarna fick en fraga géillande hur de bedomer om eleverna utvecklar demokratiska formagor
och virdegrundsforstaelse och svaren visar att i stor utstrdckning bygger det pa informella och
situationsbundna bedomningar snarare dn formella métinstrument. I den svenska kontexten
beskriver L1 hur elevernas forstéelse kan synliggoéras genom deltagande i1 diskussioner och
ovningar, exempelvis 1 fyrhornsévningar dir elever kan std for en egen asikt och motivera,
vilket visar pa forstdelse for #mnet. Aven elevers delaktighet och aktivitet i
klassrumsdiskussioner lyfts som ett kvitto pd att eleverna utvecklat demokratiska formagor. L2
beskriver pé liknande sétt hur ldraren observerar elevernas beteenden och utveckling dver tid,
exempelvis genom sma vardagliga handlingar, genom diskussioner och skrivuppgifter nir

eleverna blir dldre dir de kan uttrycka sin dsikt pa papper.

L2 - Métandet dr svart, det géar inte att gora som nér du bedomer en diagnos i matte till
exempel. Man kan kolla hur ménga som séger “tack for maten” i matsalen, smésaker

saklart men man ser 4ndé hur de utvecklas under aren.

I den amerikanska kontexten framtrader en liknande bild, dar L4 menar att demokratiska viarden
framst synliggors 1 elevernas arbetssétt, hur de samarbetar, tar initiativ eller inkluderar andra 1
lek och sociala situationer, medan mer teoretiskt inriktade moment som exempelvis kunskap

om grundldggande samhallsstrukturer kan beddmas genom tydligare kriterier.

Niér ldrare observerar hur elever samarbetar, uttrycker sina dsikter eller inkluderat andra kan
detta ses som en indikator pa hur elever utvecklar forméagor kopplade till deltagande och jamlikt

bemoétande 1 sociala sammanhang. Sédana situationer kan forstds som tillféllen dér elever far
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ova pa former av deltagande som liknar de demokratiska processer som Dahl (2020, s.37)

beskriver som centrala i ett demokratiskt samhélle.

Sammanfattningsvis visar materialet i intervjuerna att arbetet med demokrati i svensk
lagstadieundervisning struktureras som en integrerad och vardagsnéra praktik dér deliberativa
arbetssitt, elevinflytande och social interaktion dr centrala. Amerikansk undervisning stér i
stdllet for en mer amnesorganiserad struktur dar demokrati behandlas inom planerade tematiska
arbetsomrdden. Bedomningen av elevers demokratiska formégor sker framst genom vardagliga
och situationsbundna observationer snarare dn formella mitinstrument. Dessa skillnader kan
forstas i relation till Sants begrepp utbildning genom demokrati och utbildning f6r demokrati

samt Dahls kriterier om effektivt deltagande och jamlik inflytande i demokratiska processer.
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7. Slutsats och diskussion

I detta avslutande kapitel sammanfattas studiens resultat och diskuteras i relation till tidigare
forskning och studiens teoretiska utgangspunkter. Kapitlet belyser vad studien visar kring hur
demokrati behandlas i undervisning i de tidiga skoldren i Sverige och USA. Resultaten
diskuteras dven i relation till skolans demokratiuppdrag och ldrarens professionella roll.
Avslutningsvis ges en reflektion dver studiens begriansningar, metodval samt mojliga omraden

for framtida forskning.

I relation till studiens syfte visar resultaten att lagstadieldrare i Sverige och USA tolkar och
arbetar med skolans demokratiska uppdrag pa olika sitt. Svenska lidrare betonar demokrati som
en del av den dagliga praktiken, medan amerikanska lérare i storre utstrickning fokuserar pa
dmnesrelaterade kunskaper. I bada kontexter lyfts virden som respekt, delaktighet och allas lika
virde fram som centrala. Studien indikerar att nationella styrdokument och
utbildningstraditioner paverkar undervisningens innehdll och arbetssdtt. Sammantaget
synliggor resultaten hur olika forutsittningar formar demokratiundervisningens utformning,

vilket ger en utgdngspunkt for de efterfoljande slutdiskussionerna.

7.1 Demokratiuppdraget

De svenska ldrarna visar att de kdnner till och relaterar till det demokratiska uppdraget och
hénvisar till styrdokumenten. De beskriver ocksa sin professionella roll som central i detta
arbete genom att ge eleverna inflytande, leda demokratiska samtal och samtidigt formedla
kunskap om demokrati som kunskapsinnehdll. Tidigare studier visar dock pa att det finns
friktion mellan ideal och praktik, dir elevernas faktiska inflytande ibland kan vara begrinsat
trots ambitionen att arbeta demokratiskt (Thornberg & Elvstrand, 2012, s.46, 48-49). De
svenska ldrarnas beskrivning av arbetet med det demokratiska uppdraget, dir de bade behandlar
det som praktiska handlingar och kunskapsinnehall, ligger i linje med vad Thornberg och
Elvstrand (2012, s.44) menar dr skolans uppdrag. Trots att de svenska ldrarna forstdr vad
begreppet demokratiuppdrag innebdr menar de att formuleringen i styrdokumenten &r for
generell. Det stora tolkningsutrymmet kan darfor leda till att uppdraget tillimpas olika runt om
1 landet trots att Sverige har en nationell ldroplan som géller f6r samtliga svenska ldrare. Detta

overensstimmer med forskning som visar att demokratiuppdraget ofta dr centralt i1
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styrdokumenten men att det saknas tydliga beskrivningar av hur det konkret ska tillimpas 1
undervisningen (Hakvoort & Olsson, 2014, s.531-532).

De amerikanska ldrarna uttrycker att begreppet inte &r lika bekant och att de inte kopplar det
lika tydligt till styrdokumenten. Trots detta forsokte de dnd4 tolka det demokratiska uppdraget
och delade med sig av vilka virden som var centrala. Bdda lararna ndmnde att de utgick fran
standarder, 4ven om dessa skiljde sig 4t mellan ldrarna. Detta kan forstas i relation till att USA
saknar en gemensam nationell ldroplan och i stéllet styrs av delstatliga standarder (TIMSS &
PIRLS International Study Center, 2015). Att lararna hédnvisar till olika standarder kan ocksa
bero pa att de dr verksamma i olika delstater samt att den ena arbetar pa en privat skola medan

den andra arbetar pa en statlig kommunal skola.

Sammantaget visar resultaten att de svenska ldrarna har en samsyn pa vad det demokratiska
uppdraget innebdr men menar att tolkningsutrymmet riskerar att larare tillimpar det pé olika
satt. Detta kan paverka hur likvirdigt uppdraget genomfors i praktiken. De amerikanska ldrarna
beskriver i stdllet att demokratiska principer ofta behandlas som ett kunskapsinnehall, dér de
demokratiska handlingarna i undervisningen i1 hog grad utgér fran olika standarder. Detta visar
att dven om demokratiuppdraget framhdlls som centralt i skolan kan dess praktiska
genomforande variera beroende pd hur ldrare tolkar styrdokument och vilka organisatoriska
forutsdttningar som finns i utbildningssystemet. Samtidigt visar bade resultaten och tidigare
forskning att ldrares tolkningar och arbetssdtt spelar en central roll for vilka demokratiska
erfarenheter elever fir mojlighet att mota i undervisningen (Teegelbeckers et al., 2023, s.17—
18). Skillnaderna i1 hur ldrarna tolkar demokratiuppdraget pdverkar dven vilka vérden och

aspekter som prioriteras i undervisningen.

7.2 Prioriteringar inom demokrati och vardegrund

I avseende till vilka aspekter av demokrati och vdrdegrund ldrarna prioriterar i undervisningen
blev det tydligt att de prioriterade virden kopplade till respekt, omtanke och elevers mojlighet
att uttrycka sina dsikter. I bada kontexterna framkommer att lararna ser det som viktigt att elever
lar sig hur man behandlar andra ménniskor och fungerar tillsammans i ett samhélle. Samtidigt
framtrader skillnader i vilka aspekter av demokrati och virdegrund som betonas. De svenska
lararna lyfter framfor allt frdgor kopplade till inkludering, jamstdlldhet och att motverka

stereotypa konsroller. De beskriver dven vikten av att alla elever ska f4 komma till tals och
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kénna sig vérdefulla i klassrummet. Dessa prioriteringar grundar sig i skolans virdegrund och

de demokratiska virden som uttrycks i styrdokument.

De amerikanska ldrarna prioriterar i storre utstrickning véirden kopplade till att vara en god
medborgare och att bidra positivt till samhéllet. I en av skolorna motiveras dessa véirden utifran
kristna principer ddr vdrden som vénlighet och att hjdlpa andra kopplas till religidsa laror. En
mdjlig problematik med att utga fran enbart kristna principer &r att andra perspektiv riskerar att
osynliggoras, vilket kan paverka arbetet med inkludering och jamlikhet. De uttrycker samtidigt
pa vikten av att elever ska fé uttrycka sina tankar och kénslor dven om det ibland kan vara en

utmaning att skapa utrymme for detta i klassrummet.

En annan skillnad som framkommer i resultatet &r hur kénsliga eller kontroversiella fragor
hanteras. De svenska ldrarna beskriver att frigor om konsidentitet, sexualitet eller religion kan
upplevas som kénsliga, men att de anda tas upp i undervisningen genom samtal och diskussion.
Trots att de amerikanska lararna delade samma uppfattning om att dessa fragor var kénsliga
uttrycker de en forsiktighet kring sddana fragor och beskriver att vissa d@mnen fir mindre
utrymme for att minska risken for konflikter med virdnadshavare eller skolledning. Aven
Keegan och Vaughans (2023, s.9) studie belyser att ldrare i amerikanska Elementary schools

ibland undviker politiska eller kontroversiella fragor i undervisningen.

Resultatet fran denna studie visar att larare 1 bdde Sverige och USA forsoker balansera mellan
att formedla vissa grundlidggande véirden och ge elever mojlighet att uttrycka egna &sikter.
Samtidigt tyder resultaten pé att prioriteringarna paverkas av den kontext dir undervisningen
bedrivs. I den svenska kontexten framtrader ett tydligt fokus pa viardegrundsarbete kopplat till
inkludering och jamstélldhet medan de amerikanska ldrarna betonar samhéllsengagemang och

vérden kopplade till att vara en god medborgare.

7.3 Arbetssitt och undervisningsstruktur

Olika prioriteringar av demokratiska virden och virdegrund paverkar hur undervisningen
organiseras och vilka arbetssétt som anvinds. Arbetet med demokrati i lagstadieundervisningen
organiseras pé olika sétt i Sverige och USA, vilket kan bero pa skillnader i styrdokument,

utbildningskontext och ldrarnas tolkningar av demokratiuppdraget.
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Hos de svenska ldrarna framtrdder demokrati som ndgot som praktiseras kontinuerligt i
undervisningens vardag genom exempelvis klassrad, ppna samtal och spontana situationer dér
elever ges mojlighet att uttrycka asikter och delta i beslut. Detta gir i linje med tidigare
forskning som framhaller att skolans demokratiuppdrag behandlar bdde dmneskunskap och
praktiska moment (Thornberg & Elvstrand, 2012, s. 44), och att undervisningsformer som
bygger pé interaktion kan stirka demokratiska kompetenser (Teegelbeckers et al., 2023, s. 17—
18). Till skillnad fran Thornberg och Elvstrand (2012, s. 46, 48—49), som visar att elever ofta
formas in i befintliga strukturer, alltsa att de anpassar sig mer dn de paverkar, sa framtréder det
1 studiens resultat att elever ges ett visst utrymme att paverka beslut i klassrummet. Detta kan
dock delvis forklaras av att studien bygger pé ldrarnas perspektiv, vilket innebir att elevers egna

upplevelser av inflytande inte fullt ut synliggdrs.

I den amerikanska kontexten framtréder i stdllet ett mer organiserat arbetssitt dar demokrati
framst behandlas inom den planerade undervisningen, exempelvis genom tematiska projekt.
Den amerikanska undervisningen syftar till att utbildningen &r for att férbereda eleverna infor
framtiden. Utifran Dahls (2020, s.38) kriterium om inkludering av vuxna kan undervisningen
tolkas som ett sitt att forbereda eleverna for deras framtida roll som demokratiska medborgare.
Strukturen pé@ undervisningen ger elever mdjlighet att utveckla kunskaper om demokratiska
processer och fakta men ges inte i lika stor utstrickning mojlighet att erfara det (Sant, 2019, s.

684-686).

Nér det giller bedomning framtrdder bade likheter och skillnader i hur ldrarna upplever att
elevernas ldrande kan fOljas upp. Gemensamt for samtliga ldrare dr uppfattningen att
demokratiska formégor dr svéra att méta pa ett standardiserat sétt. L2 uttrycker detta tydligt
genom att konstatera att det inte r mdjligt att bedoma demokratiska formégor liksom man kan
gora i manga andra &mnen som exempelvis matematik. L2 beskriver i stdllet hur beddmningen
sker genom att folja elevernas utveckling over tid och genom att observera deras handlingar i
olika situationer. P4 liknande sdtt menar L4 att det saknas en tydlig checklista for
virdegrundsarbete, eller “core values” som hen bendmner det, och att sddana formagor snarare

blir synliga i elevernas vardagliga agerande dn i formella beddmningsformer:

L4 - As for core or democratic values, I think those were expressed more through the way
students approached their projects. You could see it in how they worked, whether they

took initiative, whether they were determined to complete the project independently, or
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how they collaborated with others. I’'m not sure we had a formal way of assessing those

values unless it involved something concrete.

Samtidigt framtrader en viss skillnad i fokus, dér de svenska ldrarna i storre utstrickning
betonar deliberativt ldrande med elevinflytande, medan de amerikanska ldrarna tydligare skiljer
mellan det som kan beddmas formellt som kunskap och det som observeras informellt i
elevernas sociala handlingar. Sammantaget bidrar studien till en fordjupad forstaelse av hur
demokrati kan ta plats och f6ljas upp i1 ldgstadieundervisning, men pekar ocksa pé behovet av
fortsatt forskning som inkluderar elevers perspektiv och observationer av undervisning for att

bittre forsta relationen mellan ideal och praktik.

7.4 Implikationer for den framtida yrkesrollen

Genom denna studie blir det tydligt hur viktigt det dr att demokratiska vdrden inte enbart bor
behandlas som ett kunskapsinnehéll utan dven praktiseras i undervisningen. I vir framtida
yrkesroll innebér detta ett ansvar att bdde undervisa om demokratiska processer och skapa
situationer dir elever far erfara demokratiska arbetssitt i klassrummet. Om elever inte ges
mdjlighet att arbeta med demokratiska fragor eller delta i demokratiska processer riskerar de att
sakna kunskap om hur demokratiska system fungerar, samtidigt som de far begrinsad

erfarenhet av att hantera situationer dar olika asikter mats.

Studien visar ocksa vikten av att vaga ta upp frdgor som kan uppfattas som kénsliga eller
kontroversiella. Som ldrare behdver vi skapa ett klassrumsklimat dér elever far mojlighet att
mota olika perspektiv och diskutera samhéllsfragor pa ett respektfullt sitt. Genom sadana
samtal kan elever utveckla formégan att lyssna pd andra, argumentera for sina asikter och forsta

samhiéllets méngfald.

Om elever inte ges tillricklig kunskap om demokratiska viarden och arbetssétt finns en risk att
de far svérare att delta aktivt i samhiéllet. Bristande forstaelse for demokratiska processer kan
resultera 1 att vissa elever senare i livet kinner sig exkluderade fran samhillsprocesser eller
saknar verktyg for att gora sin rost hord. Detta gor det sérskilt viktigt att skolan ger elever

mdjlighet att bade utveckla kunskap om demokrati och praktiskt erfara demokratiska arbetssitt.
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7.5 Metoddiskussion

Valet av en kvalitativ forskningsansats med semistrukturerade intervjuer bedoms ha varit
lampligt i relation till studiens syfte att undersoka hur ldrare 1 Sverige och USA resonerar kring
demokratiundervisning. Metoden mdjliggjorde fordjupade beskrivningar av deltagarnas
erfarenheter och perspektiv, &ven om resultaten paverkas av interaktionen mellan deltagarna

och forfattarna av studien.

Urvalet, som bestod av fyra ldrare, bidrog med relevant material men antalet deltagare gor att
resultaten inte kan overforas till alla sammanhang. Att de svenska deltagarna arbetade inom
samma kommun kan ha paverkat variationen i materialet, samtidigt som det mindre urvalet

mdjliggjorde en djupare analys.

Genomforandet av bade fysiska och digitala intervjuer kan ha paverkat datainsamlingen, da
olika format kan innebdra varierande forutsittningar for kommunikation. Analysen genom
tematisk analys gav en tydlig struktur for att identifiera monster i materialet, men innebdr

samtidigt att tolkningar kan ha haft betydelse for resultatens utformning.

Studiens trovirdighet har starkts genom en transparent redovisning av metod och analys samt

genom etiska dvervdganden.

7.6 Vidare forskning

En mojlig riktning for vidare forskning ar att undersoka hur elever uppfattar och erfar demokrati
iundervisningen. Genom intervjuer eller fokusgrupper kan forskningen ge en djupare forstéelse
for hur elever tolkar inflytande, delaktighet och deltagande i klassrummet och ddrmed ge en
mer nyanserad bild av skolans demokratiuppdrag ur deras perspektiv. Vidare kan observationer
av undervisning belysa hur demokratiska arbetssitt tar form i praktiken, exempelvis 1 klassrad,
diskussioner och beslutsprocesser, samt mojliggora jamforelser mellan ldrares beskrivningar

och faktisk undervisning.
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1 — Samtyckesblankett

l l Samtycke till deltagande i studien

MALMO
UNIVERSITET

Medgivande

Jag bekriiftar hiirmed att jag har tagit del av skriftlig och muntlig information om studien och
accepterar att delta. Jag har fatt mojlighet att stilla frigor om studien.

Jag har fitt nformation om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att behandlas
konfidenticllt, pa ett sadant siitt att min identitet inte kommer att avslojas for obehdriga.
Intervjuer inom ramen for studien kommer att spelas in. Det inspelade matenalet kommer att
hanteras och lagras sikert, endast vara tillgingligt for ansvanga forskare och raderas cfter att
studien har avslutats 1 enlighet med forskningsetiska principer.

Jag ar medveten om att min medverkan ér helt fivallig och att jag nar som helst och utan
niirmare forklaning kan avbryta mitt deltagande.

Ort och datum

Fémamn och eftemamn

Telefonnummer

Namnteckning
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9.2 Bilaga 2 — Missivbrev

l l Missivbrey

MALMO
UNIVERSITET

Hj!

V1 ér tva studenter som gar var sista termin pa grundlararprogrammet med innktning arskurs
F-3 och genomfor for nirvarande vart examensarbete med fokus pa demokratiundervisning.
Syftet med studien dr att undersoka om, och 1 sa fall hur, demokrati behandlas i de tidiga
skoldren — bade som kunskapsinnehdll och som arbetsform.

Studien tar sin utgangspunkt 1 lagstadiclirares perspektiv och fokuserar pa hur lirare tolkar
och arbetar kring skolans demokratiska uppdrag. Vidare analyseras vilka prioriteringar larare
gor inom omradet, hur dessa prioriteringar kommer till uttryck 1 undervisningen samt vilka
médjligheter och utmaningar som upplevs 1 arbetet. Undersokningen genomfors 1 en
jamforande kontext och tar avstamp 1 det svenska och det amenkanska utbildningssystemet.
Vi vill genom denna studie bidra med fordjupad kunskap om hur demokratiundervisning kan
uppfattas och praktiseras i tidiga skolaren.

Du tillfragas harmed om att delta 1 vir studic genom en intervju som spelas in och genomfGrs
pé plats pa din skola. Du tillfragas eftersom du arbetar som larare 1 lagstadiet och har
kunskaper och erfarenheter som iir relevanta for vart examensarbete. Intervjun bestdr av cirka
10 fragor och beraknas ta mellan 30 och 45 minuter.

Studien kommer att publiceras 1 DiVA, och vara offentligt tillginglig efter att examensarbetet
har godkiints. Alla intervjuer kommer att anonymiseras och varken namn pa deltagare eller
skolor kommer att framga. Insamlat matenial, sasom ljudinspelningar och transknberingar,
kommer endast att anviindas i denna studic och hanteras av oss tva studenter samt var
handledare. Efter avslutat och godkint arbete kommer allt material att raderas.
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Deltagandet ir helt fivilligt och du har ratt att nir som helst avbryta ditt deltagande utan att
ange nagon anledning. Studien genomfors 1 enlighet med Vetenskapsradets forskningsetiska
principer.

Om du har frigor eller 6nskar mer information ar du varmt vilkommen att kontakta oss eller
vir handledare.

Hoppas vi ses!

Linnéa Nilsson linnea.elahusi@gmail.com
Cindy Sinma cindysinma@gmail.com
Handledare:

Frednk Alvén frednk alven@mau se
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9.3 Bilaga 3 - Intervjufragor

Intervjufragor - Svenska

1. Lirares syn pa demokratiuppdraget och viirdegrunden

Vad betyder demokratiuppdraget for dig 1 din roll som ldrare?

Tycker du att demokratiuppdraget ar tydligt formulerat i styrdokumenten?
Varfor/varfor inte?

Upplever du att just SO-amnena har ett sarskilt ansvar for detta uppdrag? Pa vilket
satt?

2. Vad lirare tycker ir viktigast inom demokratiuppdraget

Hur balanserar du mellan att formedla varden, till exempel manskliga rittigheter, och
att lata eleverna bilda egna uppfattningar?

Har du upplevt att vissa viardegrundsfragor ar mer kansliga eller kontroversiella dn
andra? Ar arskurs avgorande for detta.

Finns det varden eller fragor som du personligen brinner extra for att eleverna ska
forsta, ar det nagot du tycker far for lite utrymme inom demokratiuppdraget i skolan
idag?

3. Arbetssiitt och undervisningssituationer

Arbetar du fraimst med demokratiska larsituationer planerat, exempelvis genom
temaarbeten, eller mer spontant i klassrumssituationer? Ge giarna exempel.

Hur miter du om eleverna utvecklar demokratiska formagor eller
vardegrundsforstaelse?
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Interview Questions — English

1. Teachers’ views on the democratic mission and core values

What does the democratic mission mean to you in your role as a teacher?

Do you think the democratic mission is clearly formulated in the policy
documents/curriculum? Why or why not?

Do you feel that the social sciences subject has a particular responsibility for this
mission? In what way?

2. What teachers consider most important within the democratic mission

How do you balance conveying core values, such as human rights, with allowing
students to form their own opinions?

Have you experienced that some value-related issues are more sensitive or
controversial than others? Is students’ grade level an important factor?

Are there particular values or issues you personally care strongly about that you want
students to understand? Is there anything you feel receives too little attention within
the democratic mission in schools today?

3. Teaching approaches and classroom situations

Do you mainly work with democratic learning situations in a planned way (for
example through thematic projects), or more spontaneously in classroom situations?
Please give examples.

How do you assess whether students develop democratic competencies or an
understanding of core values?
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