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Forord

Den hir uppsatsen markerar slutet pa véar tid vid specialpedagogiska programmet pd Malmo
universitet. D& vi bada ldst specialpedagogprogrammet med profil, sprak- och
kommunikationsutveckling, har intresset vixt under studiernas gang for barns och elevers
sprakliga utveckling och forutsdttningar och vi uppskattar de kunskaper vi fatt till oss. Vi har
bearbetat texten och diskuterat litteratur tillsammans under hela resans gdng. Gemensamma
reflektioner kring den insamlade empirin har lagt grunden till detta arbete. Vi vill rikta ett stort
tack till kurskamrater f6r rad och tips samt till kollegorna i basgruppen som alltid funnits néra,
stottat och peppat. Tack till de yrkesverksamma som frigjorde sig i en hektisk tid for att stilla
upp som respondenter i var studie. Vi vill dven tacka vér handledare for kloka och rimliga

insikter 1 vart arbete under resans gang.



Abstract

Lindeberg, Maria. Svensson, Charlotte (2026). Nar spraken talar olika: Professionell samverkan
1 bedomning och differentiering av DLD hos flersprakiga elever. Specialpedagogprogrammet,

Institutionen for skolutveckling och ledarskap, Lirande och samhélle, Malmo universitet, 90
hp.

Forvantat kunskapsbidrag

Studien bidrar med forstéelse for hur differentieringen mellan DLD — Developmental Language
Disorder (sprékstorning) och andraspriksutveckling i hog grad dr en strukturell utmaning. Ett
centralt bidrag &r identifieringen av ett organisatoriskt tomrum i forskoleklassen, da tidigare
logopedinsatser avslutas samtidigt som specialpedagogiskt stod ofta saknas. Genom att
synliggora hur brister 1 mesosystemets kopplingar péaverkar kartliggning och differentiering,
ger studien insikt i hur utmanande det kan vara att na en likvérdighet i stod. Genom att framhéva
specialpedagogen som en systemagent visar studien hur samverkan kan Gverbrygga klyftan
mellan olika professioner. P4 detta vis tillfor studien kunskap om ett behov att frdnga normativa,
statiska beddmningar till mer dynamiska bedomningar med grund i ett tvédrprofessionellt

arbetssitt.

Syfte och fragestillningar
Syftet med studien &r att unders6ka hur vissa ldrare och specialpedagoger i grundskolan
beskriver kartliggning, differentiering samt den tvérprofessionella samverkan kring

flersprékiga elever med missténkt sprakstorning. Studien innehéller foljande fragestéllningar:

- Hur beskrivs samverkan mellan olika professioner i arbetet med kartldggning av eventuell

sprakstorning bland flersprakiga elever i grundskolan?

- Vilka kunskaper och utmaningar beskriver ndgra larare och specialpedagoger som centrala for

att kunna skilja mellan andraspréksinlarning och sprakstdrning?

Teori
Studiens teoretiska ramverk utgar frdn Bronfenbrenners ekologiska systemteori, det

sociokulturella perspektivet samt Cummins teori, Common Underlying Proficiency (CUP).
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Metod

Studien &r kvalitativ och baseras péd semistrukturerade intervjuer med tva specialpedagoger med
kombinerad speciallédrartjinst i F-6 samt tva ldrare i forskoleklass. Empirin analyserades genom

en tematisk analys.

Resultat

Resultatet visar att den storsta utmaningen i differentieringen ligger i en brist pa tillrickliga,
icke normativa kartldggningsverktyg samt en generell osdkerhet i kompetensen att skilja mellan
BICS - Basic Interpersonal Communication Skills (vardagsspraket) och CALP - Cognitive
Academic Language Proficiency (det akademiska spréket). Det identifierades ocksé strukturella
luckor som brister 1 mesosystemets kopplingar, vilket inkluderade en avsaknad av
specialpedagogisk nirvaro i1 forskoleklass samt utebliven logopedkontakt och en samverkan
med modersmalsldrare som var obefintlig eller bristfillig. I studiens resultat framtrider
specialpedagogerna 1 rollen som systemagenter, vars uppgift blir central for att overbrygga
strukturella hinder och stirka det tvérprofessionella samarbetet genom handledning och
drivande av kompetensutveckling av ldrarnas sprakliga medvetenhet. Slutsatsen é&r att
differentieringsdilemmat i praktiken dr mer kopplad till en strukturell lucka och en

organisatorisk brist 4n en ovilja hos professionerna.

Specialpedagogiska implikationer

Specialpedagogens kritiska roll som systemagent och kunskapsbrygga i arbetet med
flersprakiga elever belyses 1 studiens specialpedagogiska implikationer. Genom att
specialpedagogen leder det tvérprofessionella arbetet for att sédkerstilla en differentiering

mellan sprakstérning och andraspréksinlérning kan feldiagnostisering motverkas.

Slutsats

En central slutsats dr de stora utmaningarna som ligger i det organisatoriska stodet och inte i en
ovilja hos professionerna. Det uppstar ett systematiskt glapp av tidiga insatser i forskoleklass

samt en utmaning framstar for ldrarna i att differentiera elevers sprakliga svarigheter.

Nyckelord



DLD  (Developmental  Language  Disorder),  Flersprikighet/andraspraksinlarning,

Kartldggning/beddémning, Proximala utvecklingszonen, Samverkan.
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Inledning

Enligt Skolverket (2018) préglas svensk grundskola av en stor spraklig mangfald dér ett stort
antal elever &r flersprakiga. Samtidigt visar Hallin och Reuterskidlds (2021) forskningsresultat
utvecklingsrelaterad sprakstorning, som en av de mest frekventa funktionsnedséttningarna i
skolan. Schachinger-Lorentzon et al. (2025) belyser att grundskolans sprakliga mangfald stéller
stora krav pa de inblandade professionerna att kunna uppticka, kartligga samt gora en
bedomning av sprakutvecklingen hos elever pa ett sitt som sérskiljer spraksvérigheter som
beror pé flersprékiga utmaningar och faktiska sprikstorningar. Hér &r tidig upptickt och tidigt
stod av stor vikt vilket krdver yrkesverksamma med tillrdckliga kunskaper och forstielse for
att gora ett givande arbete kring detta. Denna beddmning kompliceras ytterligare av att
tillgéngliga kartlaggningsverktyg och organisatoriska strukturer, sdésom den tvérprofessionella
samverkan (Sparreskog, 2025) ofta dr otillracklig for att uppskatta hela elevens sprakliga
kompetens. En felaktig eller forsenad identifiering utgor en pétaglig risk (Hallin, 2019) som
direkt paverkar likvirdigheten i stodet.

Enligt Skolinspektionen (2017) framkommer det strukturella brister 1 det forebyggande
arbetet dar forskolepersonal beskriver avsaknad av kunskap och kompetens for att driva
sprakutvecklande arbete med barn som har annat modersmal &n svenska. Skolverket (2018)
papekar att uppdraget att striva efter att stddja flersprikiga barns modersmél dven sillan &r
forankrat och Skolverkets kartliggning visar att flertalet, ca 60%, av forskolorna saknar
strategier eller tydliga riktlinjer for arbetet med flersprékiga barns sprikutveckling.

Sparreskog (2025) framhaller att det krdvs en vilfungerande tvirprofessionell samverkan
mellan ldrare, specialpedagoger och andra aktorer for att sdkerstélla att alla elever far det stod
de har rtt till. Guvd och Hylander (2017) menar att specialpedagogen har en central roll i denna
samverkan som expert, handledare och lank mellan skolans uppdrag och de strukturella
utmaningar som omger eleven. Mot denna bakgrund &r det angeldget att undersoka hur
differentieringsprocessen mellan andraspraksinldrning och DLD upplevs och genomfors i
skolpraktiken, samt vilken funktion samverkan mellan olika professioner har i detta arbete.
Termen differentiering lanas fran det logopediska filtet, dér den anvinds 1 en
diagnosticeringsprocess (Salameh & Nettelbladt, 2018). Den framtrdder som relevant dven i
den pedagogiska kontexten da den synliggor det komplicerade tolkningsarbete som kravs av

larare och specialpedagoger for att avgora vilken stottning eller specifika specialpedagogiska



insatser som ar nodvédndiga (Hallin & Reuterskiold, 2021). Hajer och Meestringa (2020)
framhédver vikten av en undervisning pd rétt spriklig samt kognitiv nivd for att eleverna ska
kunna utvecklas och ta till sig av undervisningen. En elev som felaktigt tros ha en sprékstérning
riskerar fé en alltfor simpel undervisning och en elev som har en sprakstdrning som inte far rétt
stod riskerar att inte f& de verktyg som behdvs for att nd de sprakliga malen. Att for den har
studiens forfattare fa insyn 1 en grundskolas olika professionsuppdrag och hur samverkan ser
ut, verkar utvecklande 1 rollen som blivande specialpedagoger med bakgrund i1 férskola. Genom
nyforvarvade kunskaper, sisom insamlad empiri, ger detta en utveckling i synen pd och
forstéelsen for vikten av samarbete och samverkansformer samt det relationella perspektivet 1
organisationen. Specialpedagogen har en nyckelroll hidr som ldank 1 den strukturella
organisationen och med att stotta lérare i att identifiera skillnader mellan sprakliga svérigheter

och en faktisk sprikstorning for att en likvérdig och explicit undervisning kan genomforas.

Syfte och fragestillningar

Studiens syfte ar att undersoka hur nagra ldrare 1 grundskolan beskriver den kartliggning som
genomfors da det giller flersprékiga elever med avsikt att identifiera eventuell sprakstdrning.
Vidare avser studien att belysa hur samverkan kring kartliggningen ser ut samt vilken roll

specialpedagogen har i detta arbete.

Fragestillningar

— Hur beskrivs samverkan mellan olika professioner i arbetet med kartliggning av

eventuell sprakstorning bland flersprakiga elever 1 grundskolan?

— Vilka kunskaper och utmaningar beskriver ndgra ldrare och specialpedagoger som

centrala fOr att kunna skilja mellan andraspréksinlarning och sprakstérning?

Centrala begrepp

e [ studien kommer tva typer av sprakliga svarigheter att belysas och étskiljas.
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DLD (Developmental Language Disorder) vilket Hallin (2021) beskriver som en
kognitiv, utvecklingsrelaterad sprakstorning, samt

Sprakliga svarigheter kopplat till flersprakighet och andraspréksinldrning (Salameh,
2009).

Flersprakighet/Andraspraksinldrning: Studien utgér ifrdn Salamehs (2009) definition
av flersprakighet som ett begrepp for elever som anvander mer én ett sprék i sin vardag.
Med begreppet andraspriksinldrning belyses elevens process att tillgodogora sig
skolspraket utdver sitt modersmal (Salameh, 2009).

Kartliggning/Bedomning: Bruce et al. (2024) lyfter kartliggning och beddmning som
insamlingen respektive tolkningen av elevens sprakliga niva, behov och kontext, vilket
kan innefatta ex. observationer och testresultat.

Samverkan och tvirprofessionell samverkan: utifran Sparreskog (2025) som forklarar
det som en systematisk samverkan mellan skolans professioner sdsom pedagoger,
specialpedagoger och andra centrala aktdrer som modersmaélslirare.

Proximala utvecklingszonen: Vygotskij (1978) menar att sprdk &r ett redskap for
samspel, lirande och tinkande vilket utvecklas i kulturella sammanhang och i
interaktion med andra. Enligt Vygotskij (1978) sker sjdlva sprakutvecklingen i relation

till och 1 samspelet som sker 1 olika sociala miljer, sésom hemmet och skolan.
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Bakgrund

DLD och flersprikighet i svensk grundskola

Det gar ett stort antal flersprakiga barn i svensk grundskola och dess sprikliga mangfald &r
omfattande. Enligt Skolinspektionens (2017) rapport framgar att s ménga som ett av fem barn
ar flersprakiga, vilket stéller hoga krav pa skolans anpassningsforméga i det sprakutvecklande
arbetet. Samtidigt som den sprakliga bredden Okar, padpekar Hallin och Reuterskiold (2021)
dartill att DLD (Developmental Language Disorder) dr en av de mest frekventa
funktionsnedsattningarna i svensk grundskola och berér fem till sju procent av eleverna.
Forfattarna definierar en sprakstorning som nér ett barn inte 1ar sig sitt modersmal i1 forvantad
takt utan tydliga orsaker sdasom NPF (neuropsykiatrisk funktionsnedséttning) eller
horselnedséttning.

Statistiken fran Skolinspektionen (2017) stéller stora krav pa de inblandade professionerna
att kunna kartligga samt bedoma sprakutvecklingen hos elever pa ett sitt som sirskiljer
sprakliga svérigheter som beror pa flersprikighetsutmaningar och faktiska sprékstorningar.
Den sammanfallande forekomsten av utbredd flersprakighet och frekvent sprakstorning (Hallin
& Reuterskiold, 2021) skapar en komplex pedagogisk utmaning. Salameh et al. (2002) menar
att problematiken kring kartldggning och identifiering av sprékliga svérigheter och eventuell
sprékstorning faller i manga fall pd skolan som enligt studier har kartliggningsmaterial som
brister d& de utgér fran svensktalande barn. Schachinger-Lorentzon et al. (2025) lyfter att denna
normativa bias i skolans kartliggningsmaterial riskerar leda till sdvil forsenad identifiering
som felaktiga diagnoser. Detta d& flersprikiga elever &ven utan DLD kan prestera sdmre
beroende pa begriansad exponering for det svenska spraket.

I den nationella utredningen SOU 2025:9 Pa sprdklig grund, lyfts behovet av att pa nationell
niva utveckla och implementera material som &ar battre lampat att bedoma flerspréakiga elevers
faktiska behov av sprikutveckling. Detta visar pd att hanteringen av den flersprakiga
utvecklingen &r ett aktuellt problem i kvalitet och likvérdighet. Sparreskog (2025) belyser
denna komplexa situation och framhdver att den kriver en vélfungerande tvérprofessionell

samverkan som dessvérre ofta stoter pa strukturella hinder sdsom brist pa tid och kompetens.

Styrdokumentens krav och sprikutvecklande arbete
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Barnkonventionen (FN:s konvention om barnets rattigheter) dr svensk lag sedan 2020 och utgor
bade en etisk och juridisk grund for skolans arbete. Artiklarna: 2, om icke-diskriminering och
Artikel 23, som lyfter att barn med funktionsnedséttningar har ratt till stod for optimal
utveckling, dr vésentliga. Artiklarna innebdr ndmligen att varken elevernas sprakliga bakgrund
eller DLD diagnos far leda till att de inte tar emot det stod och de anpassningar som kréivs for
deras fortsatta utveckling. Salamancadeklarationen (1994) som &r grundldggande for
specialpedagogik 1 svensk kontext fastslar ndmligen att skolan ska undervisa inkluderande och
att varje elevs behov ska tillgodoses i skolan. Stora krav stélls pé sd vis pd formagan att bedriva
en flexibel undervisning och att differentieringskompetens finns i1 klassrummet, da det direkt
paverkar hur flersprakiga elever bemots och hanteras.

Skolverket (2023) framhaller att undervisningen maste utformas sd att den stdttar bade
elevernas sprékliga utveckling samt kunskapsutveckling i olika &mnen da spréket ses som det
framsta redskapet for ldrande. I samverkan med ldrarna innebér detta att specialpedagogen
behdver implementera strategier som frimjar en explicit sprdkundervisning. Det &dr av vikt 1
detta sammanhang att betona att ratten till stod &r kopplad till elevens pedagogiska behov och
inte till en diagnos (Skollagen 2010:800). Bade Skollagen (2010:800) samt Skolverkets (2023)
allménna rad menar vidare att det ar elevens svarigheter att nd utbildningsmélen som ska ligga
till grund for stodatgirder, oavsett om eleven har en diagnos eller inte. Specialpedagogens
uppdrag dr att sa fort som mojligt sétta in stdd och anpassningar baserat pa den pedagogiska
kartliggningen och inte enbart pa externa utredningar. Skolverket (2023) podngterar att for alla
elever som uppvisar spraklig sarbarhet, oberoende av bakomliggande orsaker, ska det
sprakutvecklande arbetet fungera som ett skyddsnét. Detta bidrar till en inkluderande skola,
dér skillnader som gors mellan att vara i behov av stdd och att ha en diagnos ér en forutsittning.
Enligt Hajer och Meestringa (2020) innebér ett sprakinriktat arbetssétt att undervisningen vilar
pa tre ben; Kontextualisering, sprakligt stod och interaktion. For att ha mojlighet att ta till sig
undervisning och utveckla ett skolsprak med svarare dmnestypiska ord som eleverna méter i
skolan dr det inte tillrackligt med en ldrare som pratar tydligt. Att skapa sammanhang for det
som ska ldras ut, att stotta pa ritt niva (scaffolding) samt skapa situationer for interaktion och
samtal dir spraket far anvindas blir nddvéndigt for inldrningen av det komplexa skolspriket
(Hajer & Meestringa, 2020).

Grundskolans uppdrag att mota elevers komplexa behov dr tydligt forankrat i1
styrdokumenten. Léroplanen for grundskolan (Lgr 22) konkretiserar ner kraven pé stod till

pedagogiska uppdrag och faststéller att undervisningen ska anpassas till varje elevs
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forutséttningar och behov samt frdmja ett fortsatt lirande och en kunskapsutveckling hos
eleverna med utgdngspunkt i deras bakgrund, tidigare erfarenheter, sprék och kunskaper. Sedan
2019 &r det obligatoriskt for skolans personal att i forskoleklass anvinda Skolverkets (2019)
kartldggningsmaterial, Hitta spraket, for att identifiera elevernas sprakliga medvetenhet. Trots
att detta obligatoriska material mojliggdr en tidig insats, visar forskning pa att det finns stora
utmaningar i hur materialet bade anvinds och tolkas i relation till barn med flera sprék.
Specialpedagogens uppdrag formas av dessa styrdokument och blir att leda systematiskt
arbete och 18sa de strukturella och organisatoriska hinder som forsvérar likvérdigt stod 1 skolan,
med rddande lagkrav i fokus. Elevens alla sprak ska ses som en resurs och vigas in i
kartldggningsprocessen, detta utifran Lgr 22 kapitel 1, dér det framhévs att skolan ska framja
larande utifran elevens bakgrund, tidigare erfarenheter och sprak. Specialpedagogen spelar
ocksé en central roll i att formedla teoretisk kunskap och vetenskapliga metoder for att lararna
ska kunna gora differentieringar i undervisningen och pa sa sétt skaffa sig en formaga att skilja

mellan DLD och andraspriksinldrning.
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Tidigare forskning

I detta kapitel belyser vi tidigare forskning inom specialpedagogik, andraspraksinldrning och
organisation. Den centrala problematiken som lyfts fram &r den svarighet att skilja pa
andraspraksinldrning och underliggande sprakstorningar (DLD). Vidare belyser forskningen
ocksa risken av otillrickliga eller uteblivna tidiga insatser da en eventuell diagnos missas eller

stills felaktigt.

Flersprikighet, DLD och risk for otillrickliga insatser

Bruce et al. (2024) beskriver de neuropsykologiska, kognitiva och perceptuella
forutsdttningarna som néra forknippade med sprakformégan vilka alla méste samverka. Enligt
forfattarna utvecklas en spréaklig sjalvstdndighet i skolan da uppgifter stéller krav pa att eleven
ska vara koncentrerad, kunna organisera och planera sitt arbete under tidspress. Aven Hallin
(2019) framhéaver att en sprakstorning ofta gar oupptéckt fram tills att eleven borjar skolan och
sprakkraven okar. Den forsenade identifieringen medfor att eleven gir miste om tidiga insatser
och riskerar att inte kunna tillgodogdra sig undervisningen vilket leder till eventuella
skolmisslyckanden. Forfattaren forklarar att sprikstorning innebdr varaktiga svérigheter att
forstd, anvdnda och bearbeta sprak vilket ar lika vanligt hos pojkar som hos flickor. Salameh
och Nettelbladt (2018) menar att en sprakstorningsdiagnos stélls med strikta inklusions- och
exklusionskriterier och dr baserad i huvudsak pé resultat av sprakliga bedomningar. Forfattarna
redogor vidare att specifik sprakstorning, SLI (Specific Language Impairment) dr en diagnos
som framfor allt anvénds inom forskning, dir sa entydiga krav som mdjligt behovs for att kunna
jdmfora med forskning i olika ldnder. Inom klinisk verksamhet dr diagnosen dock svér att
tillampa, dar hiansyn ocksd maste tas till sociala och psykiska konsekvenser for barnet vilket
Salameh och Nettelbladt (2018) kopplar ithop med de definitioner som sammanstills av WHO
(World Health Organisation). Virldshélsoorganisationen gor alltsd skillnad mellan
funktionsnedsdttning, som anger de funktionella konsekvenserna, stérning, som anger det
medicinska tillstindet samt handikapp, vilket inkluderar de sociala konsekvenserna.

Salameh och Nettelbladt (2018) lyfter att sjdlva sprakstorningen kan delas in 1 graderna litt,
maéttlig eller grav, baserat pa antalet paverkade sprékliga dominer. Létt sprakstorning - innebar
uttalsproblem som ofta, dock inte alltid, dr 6vergéende. Méttlig sprakstérning - inbegriper mer

uttalade problem med bade grammatik och fonologi. Grav sprakstdrning - medfor att barnet
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pratar véldigt lite och har stora svérigheter att forsta och gora sig forstadd. Bruce et al. (2024)
menar att ett flersprékigt barn inte kan ha en sprikstérning bara pa det ena spriket men inte pa
det andra, eftersom en sprakstorning medfor begridnsningar i den sprékliga bearbetningen,
oberoende antal sprik vilket Salameh och Nettelbladt (2018) ocksa papekar.

Resultatet av forskning av sévil Salameh et al. (2002) som Schachinger-Lorentzons et al.
(2025) pekar pd bdde bristfilliga bedomnings- och kartlaggningsverktyg samt
samverkansutmaningar som centrala aspekter. I forskningen syns en kritik mot traditionella
kartliggningsverktyg och metoder. Redan i1 den tidiga kvantitativa, epidemiologiska
jamforelsestudien av Salameh et al. (2002) jamfors flersprékiga och ensprakiga barn som
remitteras till logoped for misstdnkt sprakstorning. I sitt resultat kom forfattarna fram till att
flersprakiga barn remitteras i betydligt lagre utstrackning av BVC under de tidiga aren, for att
istillet efter fem 4ars alder remitteras mer frekvent. Standardiserade tester och
bedomningsverktyg bygger pa en normativ grund med ensprakiga barn. Detta riskerar enligt
Salameh et al. (2002) leda till savél forsenad identifiering av DLD hos flersprakiga barn, som
felaktiga diagnoser pa barn vars sprakliga svérigheter snarare beror pa flersprakighetsfaktorer
dn DLD. Problematiken som Salameh et al. (2002) pévisar stirks och forklaras djupare i
Schachinger-Lorentzon et al. (2025) mer nutida kvantitativa jamforelsestudie, vars resultat
pavisar att flersprakiga barn utan DLD diagnos presterar ldgre &n ensprakiga barn 1 de

standardiserade tester som maéter svensk sprakforstaelse och produktion.

Kartliggningsmetoder och behovet av dynamisk bedomning

I svensk grundskola ér det standardiserade tester som &r den priméra kartliggningsmetoden for
att synliggora elevers sprakliga formaga (Salameh et al. 2002; Schachinger-Lorentzon et al.
2025). Oberg och Bohnacker (2024) framhiver att testerna vanligtvis #r statiska och miiter
elevernas prestation vid tillfallet for det specifika testet. Problematiken som lyfts med
standardiserade tester skapade pd ensprékig, normativ grund blir sérskilt relevant i den svenska
grundskolan dir elevgrupperna tenderar vara heterogena (Skolverket, 2019) Oberg och
Bohnacker (2024) lyfter en generell kritik mot normativa och ensprakiga tester, i likhet med
Skolverkets (2019) material dad de riskerar underskatta flersprakig kompetens. Forskarna
understryker att elevernas sprakliga forméga inte ska kartldggas isolerat utan att skolans
personal maste beakta elevernas kontextuella omstdndigheter, sdsom hemmiljo, spriklig

exponering med mera.
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Hallin och Partanen (2025) lyfter behovet att komplettera de standardiserade testerna med
dynamiska tester (DA). Den dynamiska bedomningen fokuserar pd elevens potential att lara
sig sprékliga strukturer med hjilp av scaffolding/stottning istéillet for den prestation de visar
vid testtillféllet. Forfattarna menar dock att forskningen indikerar en stor klyfta mellan teori
och praktik ndr det géller att implementera de dynamiska metoderna 1 skolans milj6. Trots att
internationella experter starkt rekommenderar DA for flersprakiga barn, visar Hallin och
Partanen (2025) att det finns ett stort gap 1 Sverige mellan teori och klinisk praktik. Studiens
resultat indikerar att DA sdllan anvénds, fraimst pa grund av att metoden upplevs som
tidskrdvande och komplex att implementera i skolans vardag, vilket utgor ett betydande hinder
for att kunna kartligga behov och se vilka pedagogiska stddinsatser som behdvs (Hallin &
Partanen, 2025).

Modersmailets och miljons betydelse - kontextuell bedomning

Toogood och Prezas (2025) samt Bruce et al. (2024) menar att alla elevens sprak ska belysas
vid en kartldggning och édven 1 vilka situationer sprdken anvénds. Schachinger och Lorentzon
et al. (2025) poidngterar att om en elev far l1aga resultat i tester i svenska, beror det ofta pa att
eleven inte har exponerats for eller anvént svenska sé ldnge, snarare dn att eleven har svart att
lira sig. Vidare lyfter Oberg och Bohnacker (2024) att for att gora en rittvis beddmning méaste
man forsta elevens vardag, hur det ser ut i hemmiljé och hur mycket de moter spraket.
Toogood och Prezas (2025) menar att samtliga professioner i grundskolan maste ta hinsyn till
elevernas kulturella och sprakliga férhillanden samt inkludera sprakliga och kommunikativa
fardigheter pa elevens samtliga sprak. Forfattarna menar att detta dr centralt for att kunna gora
en réttvis bedomning och fa en komplett bild av elevens kunskaper och forutsittningar. Detta
arbete, pdpekar Toogood och Prezas (2025), krdver anpassade, dynamiska bedomningsmetoder
och fokus som stdrker bada elevens sprédk samt ett fungerande samarbete mellan skola, hem
och modersmalsldrare. Sparreskog (2025) lyfter modersmélsléraren som en viktig link mellan
den svenska skolkulturen och hemmets kontext. Den tvérprofessionella samverkan, menar
Sparreskog (2025), minskar risken for felbedomningar mellan en ofullstindig
andraspréaksinldrning och DLD.

Sammantaget framtridder alltsd vikten av att elevens hela sprékliga repertoar erkédnns
(Toogood & Prezas, 2025) som ett villkor for en likvérdig utbildning. Genom att forena

modersmaélslidrarnas kompetens och ta vara pa viardnadshavarnas vetskap om elevens tidiga
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sprakutveckling, skapas hiar de visentliga fOrutsdttningarna for att atskilja en
andraspréaksinldrning och en underliggande sprakstérning. Specialpedagogens roll blir att agera
som en lank mellan teori och praktik. Genom att implementera den tvérprofessionella
samverkan som forskningen fOresprékar, (Sparreskog, 2025) samt de dynamiska
bedomningsmetoder (Toogood & Prezas, 2025) som behdvs for att sékerstélla att varje elev

utifrdn sina egna forutsittningar far adekvat stod.

Tvarprofessionell samverkan och organisatoriska hinder

Framgéngsrik kartliggning och differentiering av flersprakiga elever fOrutsétter ett vil
fungerande tviarprofessionellt samarbete enligt Elmeroth (2017). Forfattaren beskriver hur
dmnesldrare 1 grundskolan betraktar flersprékighet som en otillrdcklighet och svaghet i
sprakutvecklingen, vilket det finns uppfattningar om att SV A-larare (svenska som andrasprak)
har till uppgift att dtgirda. Elmeroth (2017) menar dock att det kréver att hela kollegiet har en
samsyn pa sprakets betydelse nir det giller undervisning av andrasprakselever och att man
strdvar efter gemensamma perspektiv kring detta.

Med bakgrund av dessa brister blir det tvarprofessionella samarbetet i grundskolan centralt.
Denna studie &r viktig att analysera utifran Bronfenbrenners (1996) ekologiska systemteori,
dir elevens utveckling ses i relation till mesosystemet. Oquist (2018) samt Guva och Hylander
(2017) pavisar att mesosystemet i skolans kontext utgérs av samverkan mellan skilda
mikrosystem sdsom ldrare, specialpedagog, modersmaélslirare och logopeder. Toogood och
Prezas (2025) framhdver att utmaningarna i beddomningen hos flersprakiga elever inte kan
forminskas till en individuell kompetensbrist hos en specifik ldrare utan maste analyseras
utifran professionernas samverkan. Vidare for forfattarna fram, att den tvéarprofessionella
samverkan samt samarbete med hem och véardnadshavare dr en nédvéandighet for att skapa en
komplett bild av elevens sprakutveckling.

I Ylenfors et al. (2022) slutsatser lyfts att samverkan brister mellan modersmaélslirare och
ovriga aktorer inom skolan, vilket da negativt paverkar bdde undervisningen och arbetet med
att ta tillvara pa elevernas sprikliga kompetenser och resurser. Enligt Sparreskog (2025) ar
modersmaélsldraren en viktig 1dnk mellan den svenska skolkulturen och hemkulturen. Vidare
uttrycker forfattaren att modersmaélsléraren bér ett ansvar for att identifiera och specificera

stodatgarder for dessa elever. Resultaten 1 den kvantitativa enkétstudien gjord av Ylenfors et
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al. (2022) visar ocksd ett behov av att forbdttra samarbetet mellan olika professioner i
grundskolan sdsom modersmalsldrare, lirare och specialpedagog. I kontrast till Sparreskog
(2025) som ldgger ansvar pad modersmalsldrare, menar Ylenfors et al. (2022) att
modersmaélsldrare ar en viktig resurs som ej utnyttjas till fullo av skolorganisationen.

Sparreskog (2024; 2025), identifierar 1 sina studier organisatoriska och strukturella hinder
som den storsta svarigheten i beddmningsarbetet. Aven brist pa avsatt tid for samverkan
forsvérar det tvarprofessionella samarbetet. Forfattaren beskriver vidare att samverkan dock
hdmmas av att modersmaélslirare upplever att ovriga aktdrer har brist pd kunskap om hur
framgangsrikt samarbete kring flersprakigt stod ska drivas, vilket kan paverka ldrares och
specialpedagogers vilja att samverka. Hér lyfter Guva och Hylander (2017) specialpedagogens
roll som avgorande genom att overbrygga strukturella hinder och bidra med expertis kring
modersmélets  betydelse  for  sprékinldrning och skolans kartliggnings- och
bedomningsprocesser.

Toogood och Prezas (2025) menar att for att det dr en centralt for specialpedagogen att
formedla till lararna att alla elevens sprak maste inkluderas i1 processen att kartligga elevens
formagor. For att gora det implementerbart i skolans vardag understods anvandningen av
teoretiska ramverk, sésom Cummins (2017) Common Underlying Proficiency (CUP). En viktig
del 1 denna teori d4r ndmligen att kunna skilja pa elevens vardagssprak, Basic Interpersonal
Communicative Skills (BICS), och det mer avancerade skolspraket, Cognitive Academic
Language Proficiency (CALP).

Enligt Cummins (2017) innebér det att en elev som uppvisar goda fardigheter i det mer
sociala vardagsspraket samtidigt kan ha ett otillrackligt utvecklat skolsprak for att kunna né de
aktuella kunskapsmalen. For att forklara sambandet mellan elevens olika sprék, anvinds CUP
teorin som beskriver en gemensam spraklig bas (Cummins, 2017), dir de fardigheter som
eleven erdvrat pd modersmalet dr overforbara till andraspraket. Enligt Toogood och Prezas
(2025) ar forstaelsen for CUP avgorande i kartliggnings- och bedémningsprocesserna, da ett
vélutvecklat sprék pd modersméilet fungerar som en resurs for elevens kunskapsutveckling i

andraspréksinldrningen.

Specialpedagogens centrala roll i differentieringsprocessen

Sparreskog (2025) tilldelar specialpedagogen en central position i arbetet med att identifiera,

kartlagga och differentiera sprékliga svérigheter hos flersprakiga elever i grundskolan. Vidare
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beskriver forfattaren specialpedagogen som en viktig kraft for utveckling, vilket innebar att
specialpedagogen hjilper skolan att se bortom elevens enskilda prestationer, samt framjar
samarbetet mellan professionerna 1 bedomningsarbetet. For att uppfylla detta uppdrag méste
specialpedagogen tillimpa ett brett perspektiv dir elevens sprakliga bakgrund, undervisningens
utformning och den tvérprofessionella samverkans funktion beaktas.

Guva och Hylander (2017) betonar att specialpedagogen med hjélp av sitt professionella
kunnande kan bidra till analys av elevens sprakliga utmaningar utifran ett ekologiskt
systemperspektiv, vilket blir avgorande nér flersprakighet/andraspraksinldrning &r en faktor.
Enligt Toogood och Prezas (2025) dr denna samverkan nddvéndig for att skapa en helhetsbild
av elevens sprakliga kompetens i alla kontexter. Vidare pdpekar forfattarna att det krévs att de
yrkesverksamma har tillrdckliga kunskaper for att differentiera mellan utmaningar i
andraspréksinldrning och DLD. Specialpedagogen lyfts fram av Guvé och Hylander (2017)
som den agent vilken &verbryggar strukturella hinder och bidrar med sin expertis for att
sakerstélla att kartliggnings- och differentieringsarbetet sker pé ett rittvist och vetenskapligt
grundat sitt.

Helldin och Sahlin (2010) beskriver att ndr man vill skapa inkluderande utbildningsmiljéer
ar en viktig uppgift att utveckla gynnsamma miljoer i skolan, vilka tar hdnsyn till alla elever
och som forebygger svarigheter och exkludering. Forfattarna menar vidare att det dirmed blir
specialpedagogens uppgift att leda arbetet med att implementera strategier som utgdr en sadan
inkluderande milj6 och som minskar de sprakliga hindren for samtliga elever, oavsett om deras
utmaningar grundar sig i DLD eller i andraspraksinldrning. I sjilva differentieringen mellan
DLD och sprékliga svarigheter kopplade till andraspraksinldrning framhaller Sparreskog
(2025) specialpedagogens centrala roll som en kunskapsbrygga och handledare. Detta
innefattar att introducera och ta i1 bruk teoretiska modeller sdésom Cummins (2000) Common
Underlying Proficiency (CUP). Enligt Sparreskog (2025) blir specialpedagogens formaga att
formedla sadan kunskap avgorande for att Gverbrygga de strukturella hinder som ofta uppstar
1 samverkan kring flersprékiga elever. Cummins (2000) samt Bruce et al. menar att CUP-
modellen med specialpedagogens ledning kan hjdlpa ldrarna att se bortom elevens
vardagssprék, BICS (Basic Interpersonal Communicative Skills) och fokusera bedomningen
pa det kognitiva, akademiska skolspraket, CALP (Cognitive Academic Language Proficiency)
1 relation till elevens modersmal. Vidare lyfter forfattarna att en saddan teoretisk insikt blir
central for att undvika feldiagnostisering dér en ofullstindig andraspréksinlarning (L2) misstas

for en sprikstorning.
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Teoretisk forankring

En kombinerad teoretisk ram bestdende av tre kompletterande perspektiv: Bronfenbrenners
(1996) ekologiska systemteori, det sociokulturella perspektivet (Vygotskij, 1978) och
Cummins (2000) modell om Common Underlying Proficiency (CUP), syftar bidra till studiens
analys av processerna kring kartliggning, differentiering och samverkan av flersprakiga
elevers sprakutveckling. Dessa tre perspektiv gor det mdjligt att analysera dmnet ur flera
vinklar och synliggora hur skolan samverkar som ett system, hur sprak utvecklas i samspel med
andra samt vilka verktyg som krivs for att skilja mellan sprakstorning och

andraspréaksinldrning.

Systemteori

Studien tar utgdngspunkt i Bronfenbrenners (1979) ekologiska systemteori i syfte att skapa en
tydlig bild 6ver hur, 1 detta fall, flersprakiga elevers utveckling paverkas av de olika system
som omger dem. Enligt Bronfenbrenner (1979) kan delar av dessa system delas in i olika nivaer
med direkt paverkan pa varandra. Mikrosystemet ar den niva som ligger narmst eleven, i skolan
handlar det om den interaktion som sker i de vardagliga mdtena mellan elev, ldrare och
specialpedagog. Mesosystemet syftar pad det samarbete som sker mellan elevens olika
mikrosystem, alltsd den samverkan som sker kring eleven mellan lérare, modersmalslarare och
specialpedagoger. 1 exosystemet finns de nivder som eleven ej har nagon direkt delaktighet 1
men som dndd har en inverkan pad dennes vardag. Detta kan vara samverkan pé
skolledningsnivd eller rutiner kring tvérprofessionell samverkan. Slutligen har vi
makrosystemet som bestir exempelvis av de lagar, styrdokument och samhéllsvarderingar som
finns kring flersprékighet och diagnoser.

Genom att dela upp elevens omgivning enligt nivderna i Bronfenbrenners (1979) ekologiska
modell mojliggdrs en analys av hur och var hinder for ldrande uppstar i skolorganisationens
olika delar. Det ekologiska perspektivet (Bronfenbrenner, 1979) ar av stor betydelse nir det
kommer till att analysera studiens fokus pa samverkan. Mesosystemet lyfts som ldnkarna och
interaktionen som sker mellan elevens olika mikrosystem. I undersokningen ar det ldnken
mellan pedagoger och specialpedagoger, samt andra professionella system i kartliggning och
differentiering som utgdér mesosystemet och blir centrala for studiens tematiska analys.

Ylenfors et al. (2022) visar att samverkansutmaningar mellan larare och modersmaélslédrare
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kan beskrivas som brister 1 mesosystemets kopplingar, vilket dr en brist som riskerar leda till
felbedomning av elevens sprikliga svérigheter. Sparreskog (2025) menar att systemteorin
bidrar till att analysera organisatoriska utmaningar som identifierats av tidigare forskning.
Guvd och Hylander (2017) lyfter specialpedagogen som en systemagent vars uppdrag r att
stiarka kopplingarna 1 mesosystemet. Genom att inta ett ekologiskt systemteoretiskt perspektiv
kan specialpedagogen dverbrygga hinder i struktur och organisation for att sdkerstdlla ett

rattvist kartlaggnings- och differentieringsarbete.

Sociokulturellt perspektiv

Studien utgar dven fran ett sociokulturellt perspektiv pa sprak och ldrande (Vygotskij, 1978)
for att forstd hur elevers sprakutveckling sker 1 samspel med omgivningen. Centrala begrepp
som ligger till grund for analysen &ar mediering, sprdkliga redskap, den proximala

utvecklingszonen samt scaffolding.
Sprak som redskap och social interaktion

Enligt Vygotskij (1978) forstas barnets sprakutveckling som sammankopplad till de sociala
sammanhang samt till vilken spraklig miljé barnet befinner sig i. Sprékets centrala roll i denna
teori betonas som ett redskap for kommunikation, tinkande och kunskapsutveckling som sker
i samspel, interaktion, med andra ménniskor och i specifika sprékliga och kulturella kontexter.
Saljo (2005) vidareutvecklar detta synsétt genom att benimna spraket som det priméra
kulturella redskapet. Genom detta redskap organiseras tidnkandet och kunskapen skapas,
larande blir pa sa vis processen dér dessa verktyg tas in och tilldgnas. Vygotskij (1978) papekar
att sprakutveckling dr ndgot som sker i relation till samt i samspelet som sker i olika miljoer
och kontexter, sasom hem och skola. Inom det sociokulturella perspektivet dr det alltsa
samspelet med omgivningen som utgor den centrala drivkraften for elevens sprakutveckling.
Dysthe (1995) beskriver kunskapsutveckling som en social process som sker genom
mediering. Begreppet mediering syftar till att mdnniskor anvinder olika redskap for att forsta
den omviérld de lever i. Vidare beskriver forfattaren spraket och den sociala interaktionen som
skolans framsta verktyg, didr kunskap formas nér olika roster och perspektiv mots och
interagerar. Pa sa vis betonas hur skolans sociala miljo och det sétt det pratas om elever i skolan
formar elevernas ldarande. Hos flersprikiga elever med eventuella sprikstorningar, blir detta

sarskilt relevant nir det géller att identifiera och kartligga. Eftersom deras sprakkompetens
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formas 1 olika kulturella och sprékliga miljéer, krdvs det att kartliggningen medieras genom
flera olika roster, exempelvis genom vardnadshavare och modersmalslérare utdver ldrarens.
Om bara en rost far horas riskerar bilden av elevens formégor bli ensidig och ofullstindig

(Dysthe, 1995).
Spraklig medvetenhet

Bruce et al. (2024) lyfter ldrarens sprikliga medvetenhet som en forutséttning for att utforma
en sprakstimulerande och differentierad undervisning. Siljo (2005) menar vidare att denna
medvetenhet handlar om att kunna se och anvinda spraket som ett kulturellt redskap 1 form av
en explicit undervisning i samtliga skoldmnen. Ahlberg (2009) samt Bruce et al. (2024) pekar
dven pa en viktig del i ldrarnas arbete med identifiering av spraksvérigheter, vilket innefattar

en beaktsamhet kring elevernas kulturella och sprakliga bakgrund.
Proximala utvecklingszonen och det relationella perspektivet

Centralt i sprikliga bedomningar beaktas dven Vygotskijs (1978) teori om den proximala
utvecklingszonen for att se elevens lirandepotential. Holmqvist (2021) menar att denna teori
innebdr att en bedomning inte enbart bor ske utifran vad eleven klarar av sjdlv utan dven vad
eleven presterar med ritt stod (scaffolding) av en mer kompetent person (Vygotskij, 1978)
sdsom en lédrare eller vardnadshavare som fungerar guidande. Vidare poingterar forfattarna att
for att kunna ge rétt stdd i zonen behover bl. a ldraren forsta hur eleven interagerar med sin
nirmilj6 och omgivning.

Vygotskijs (1978) synsitt pa ldrande i den proximala utvecklingszonen blir ett avgoérande
analytiskt verktyg i studien da den belyser vikten pa relationen mellan elev och kontext. Den
sociokulturella pedagogiken ligger fokus pa moten och medierande samspel i1 kontrast till
statiska strukturer och brister hos enskilda elever. Sdvil Vygotskij (1978) som Séljo (2005)
framhéver att en hallbar och meningsfull utbildning blir méjlig nédr relationerna mellan ldrare

och elev forstas och utvecklas.

Cummins teori

Common underlying proficiency - CUP
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I syfte att kunna besvara hur nagra ldrare och specialpedagoger skiljer pa sprakliga svarigheter
med grund i flersprikighet och en underliggande sprakstérning, vilket kan ses som den centrala
problematiken 1 studien, blir det behdvligt att komplettera det teoretiska ramverket med
Cummins (2000) teori om Common Underlying Proficiency (CUP).
Cummins (2000) poéngterar att stottning av modersmalet (L1) &r en viktig del av
undervisningen av flersprikiga elever, da kunskap som utvecklas i modersmalet ar direkt
overforbara till svenskan (L2). Detta illustrerar Cummins (2000) genom att likna det med en
isbergsmodell, dir de olika spraken sticker upp ovanfoér ytan som toppar vilka kan verka
separata, men under ytan vilar de dock pad samma grund. Forfattaren forklarar vidare att en
sprakstorning sitter i den gemensamma grunden och dérfor blir synlig i alla barnets sprak. Om
svarigheterna enbart visar sig i svenskan, en av isbergets toppar, ror det sig istdllet om en
utmaning i andraspraksinlérningen. For studiens syfte blir teorin en avgérande del 1 att forsta
hur stottningen av elevens modersmél fungerar som en resurs for elevens generella
sprakutveckling.

Alla teorier som lyfts ovan framstar som relevanta att utga ifran och belysa vidare, kopplat
till vikten av interaktion och scaffolding (stottning) samt hur olika yrkesgrupper tolkar och

hanterar flersprakighet och sprikstorning.
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Metod

Denna studie bygger pa kvalitativa intervjuer med tva ldrare i1 forskoleklass samt tva
specialpedagoger med kombinerad tjanst. Detta for att uppna malet att synliggora deras roller,
erfarenheter och beskrivningar i kartlaggning och samverkan kring flersprikiga elever med
eventuell sprakstorning. Intervjuer valdes som metod dven for att finga dessa ldrares och
specialpedagogers faktiska stdndpunkter och asikter. Detta i linje med Stukat (2011) som
framhéver den kvalitativa ansatsen som central for att f4 en djupgdende bild 6ver hur ldrarna
arbetar 1 praktiken samt for att i tag pa deras uppfattningar, tolkningar kring samverkan och
svérigheter kring differentiering. Enligt Bryman (2018) dr en kvalitativ ansats ldmplig att
anvinda ndr syftet dr att forsoka fa en djupare forstielse for olika fenomen som i detta fall.
Thurén (2019) syftar till den kvalitativa ansatsens ursprung i hermeneutiken som utgér fran
forstaelsen av andra méinniskors uppfattningar och upplevelser vilket ér relevant att koppla till
syftet och fragestdllningarna i denna studie. Bryman (2018) menar dven att en kvalitativ ansats
far tag pa likheter, skillnader och variation 1 uppfattningen om ett specifikt fenomen som
forutsétter ett mindre urval vilket anses rimligt i undersokningen. Fejes och Thornberg (2024)
lyfter likvil att genom en kvalitativ undersokning ligger stor vikt pa att finga upp och forsoka

forsta deltagarnas olika perspektiv.

Metodval

Enligt Barmark och Djurfeldt (2020) &r det avgdrande att sékerstélla studiens kvalitet genom
en tydlig och transparent redogorelse for tillvigagangssittet. I linje med den valda ansatsen
vinde vi oss direkt till ndgra ldrare och specialpedagoger/specialldrare i semistrukturerade
intervjuer som primér datainsamlingsmetod. Kvale och Brinkmann (2014) betonar att den
semistrukturerade intervjun ir ldmplig da den syftar till att fa tag pa deltagarnas uppfattningar
och erfarenheter. Denna ansats valdes trots utmaningar i rekryteringen pa grund av svarigheter
att hitta informanter, samt den tidspress som funnits. Darfor har intervjuerna skett i
kombination av individuell form via Zoom och gruppintervju pd plats. Bryman (2018)
beskriver att genom att utgd frdn en intervjuguide med tematiskt indelade Oppna fragor
sakerstills att samtliga relevanta omraden for studien ticks samtidigt som det dppnar upp for
intervjupersonerna att fritt utveckla sina upplevelser kring samverkan och kartliggning.

Forfattaren beskriver att det dr av vikt hér att verkligen lyssna pa informanternas beskrivningar
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for att {4 tag pa olika uppfattningar och upplevelser. Vidare papekar d&ven Kvale och Brinkmann
(2014) att det i en kvalitativ forskningsintervju dr nddvandigt att den som intervjuar tar till sig
de asikter som kommer till uttryck men dven vad som sdgs mellan raderna. Forfattarna
beskriver ytterligare att de semistrukturerade intervjuerna med i forvdg bestdmda fragor ger
mojlighet till att stilla foljdfragor for att f4 djupare insikt och dven till att jimfora svaren 1
analysen. Fejes och Thornberg (2024) menar att hela processen av datainsamling och analys

vigleder varandra och pégér parallellt.

Urvalsgrupp

Urvalet av intervjupersoner var mal- och kriteriebaserat pa det sitt att pedagogerna skulle vara
utbildade ldrare for grundskolans arskurs F-3 med aktuell erfarenhet av att tillimpa relevanta
kartlaggningsmetoder relaterade till studiens fokusomrdde kring flersprékighet. I syfte att
skapa en gedigen och heltickande bild av samverkansarbetet var det relevant for studien att
dven specialpedagog och speciallirare deltog i intervjuerna for att utveckla sina erfarenheter
kring samverkan. Samtliga informanter deltog frivilligt. For att enligt Kvale och Brinkmann
(2014) sdkerstdlla ett tillrdckligt djup i den tematiska analysen av intervjuerna, begransades
undersdkningens urval till fyra personer, detta i enlighet med studiens kvalitativa ansats dar
fokus ligger pd djupare analys kontra dataméttnad.

Studiens rekryteringsprocess visade sig vara utmanande. Initialt togs kontakt med rektorer
och bitrddande rektorer via mejl och uppfoéljande telefonsamtal vid fem olika grundskolor varav
en anpassad grundskola i syfte att fa tillgang till larare och specialpedagoger. Samtliga dessa
forfragningar avbdjdes med hénvisning till malgruppens tidsbrist och hdga arbetsbelastning.
Denna utmaning 1 processen ledde till att en bredare rekryteringsstrategi fick tillimpas. For att
nd malgruppen eftersoktes deltagare via den sociala plattformen LinkedIn samt i specifika
fackrelaterade grupper pa Facebook (sdsom Forum specialpedagogik och Arskurs F-3 Tips och
idéer). Via denna eftersdkning, och med hjélp av kontaktnét inom specialpedagogprogrammet,
erholls slutligen kontakt med larare och specialpedagoger. Detta mojliggjorde ett malmedvetet
bekviamlighetsurval (Bryman, 2018) av de informanter som faktiskt hade mdjlighet att delta.
Genom rekryteringsprocessen erholls kontakt med tva larare i forskoleklass och tva
specialpedagog/specialldrare i olika kommuner. Detta skapade en triangulering av perspektiv
(Bryman, 2018) dér det empiriska materialet belyser foreteelsen genom att binda ihop ldrarnas

erfarenheter av den pedagogiska undervisningen i forskoleklass med det specialpedagogiska
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stodet 1 form av specialldrares och specialpedagogers expertis.

Genomforande

Intervjuerna genomfordes vid totalt tre tillfdllen, varav en var en gruppintervju pa plats med
tvd deltagare och de Ovriga tva var individuella intervjuer. Ytterligare en deltagare frdn en
annan grundskola tackade ja men valde att svara skriftligt via mejl p g a tidsbrist. Har mottogs
dock tyvérr inget slutligt svar alls trots paminnelser. I linje med Kvale och Brinkmann (2014)
ansdgs variationen acceptabel i ambitionen att fa ett tillrickligt underlag for studiens
djupanalys, dven fast det hade varit idealiskt med en homogen datainsamlingsmetod. Av etiska
skil valdes det att ha en person som intervjuade, da Kvale och Brinkmann (2014) betonar att
omsesidighet och tillit dr avgérande i en forskningsintervju. Detta gav mdjlighet att ge
informanterna full uppmérksamhet i sina beskrivningar och att undvika att deltagarna kénde
sig i underlédge.
Gruppintervjun tog plats pa ett avskilt kontor beldget pd informanternas gemensamma
arbetsplats, en grundskola F-6 och varade i 50 minuter. Efter deltagarnas samtycke spelades
samtliga samtal in med ljudinspelning. Intervjun innefattade en specialpedagog med
kombinerad specialldrartjanst som arbetat pa skolan i sex ar samt en specialldrare med
kombinerad specialpedagogtjanst som arbetat med denna titel pa skolan i fem ar. De
kombinerade tjdnsterna innebér att man arbetar som bade specialpedagog och specialldrare med
allt vad dessa uppdrag innefattar. De tva individuella intervjuerna genomfordes med lérare i
forskoleklass och varade bdda i1 cirka 30 minuter. Intervjuerna skedde digitalt (Lédrare B)
respektive via telefon (Larare A). Intervjun med Larare A genomfordes via telefon pa grund av
tekniska bekymmer med den digitala plattformen. De individuella intervjuerna bidrog till att
respondenterna fritt kunde utveckla sina personliga upplevelser som standpunkter, vilket Kvale
och Brinkmann (2014) beskriver som en styrka 1 metoden med semistrukturerade intervjuer.
Gruppintervjun genomfordes for att f& en bredare bild av hur det specialpedagogiska
uppdraget tolkas 1 praktiken for respondenterna med kombinerad
specialpedagog/specialldrartjanst. 1 linje med  Stukdt (2011) definition av
fokusgruppsintervjuer som en form av gruppintervju, syftar metoden till att samla in
uppfattningar och aspekter frin olika aktdrer 1 grundskolan. Ur ett tidsperspektiv visade sig
gruppintervjun dven vara vildigt fordelaktig. Bryman (2018) pépekar att en stimning som ar

fortroendeingivande och tillitsfull under en gruppintervju oftast forenklas vid ett fysiskt mote
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vilket ocksa uppfattades under intervjutillfallet. Kvale och Brinkmann (2014) argumenterar i
sin tur att fokusgruppsintervjuer kan frambringa mer kénslomaissigt laddade asikter &n enskilda
intervjuer. Deltagarna riskerar dven enligt Stukat (2011), att paverka sina svar beroende pa
gruppdynamiken. Denna risk ansdgs dock acceptabel d& informanterna hade en likartad
yrkesroll och erfarenhet, vilket frdmjade ett djupgéende resonemang kring det gemensamma
specialpedagogiska uppdraget. Kvale och Brinkmann (2014) menar ocksé att intervjuaren kan,
om den upplever sig motta ett underforstitt budskap, formulera och “skicka tillbaka™ det till
intervjupersonerna och kanske ddrmed fa en direkt bekriftelse pd om tolkningen var rétt och
riktig. Fejes och Thornberg (2024) beskriver att genom intervjuer med bade
specialpedagoger/specialldrare och ldrare belyses en fOrstdelse for hur samverkan kring
beddmning och kartlaggning bade erfars och sker pa olika nivaer.

Intervjuguiderna (bilaga 1 och 2) utformades tematiskt for att sékerstilla att samtliga viktiga
och relevanta omraden behandlades, samtidigt beholls en Oppen samtalsform (Fejes &

Thornberg, 2024) som till4t f6ljdfragor och fordjupningar for att uppnd en djupare insikt.

Analys och bearbetning

De utforda intervjuerna transkriberades i sin helhet, vilket Stukat (2011) problematiserar som
ett tidskravande men nddvéndigt steg for djupgdende analys av innehallet. Den transkriberade
empirin analyserades genom en tematisk analys (Fejes & Thornberg, 2014) da denna ansats
innebar mdjligheten att ha en dynamisk rorelse mellan empirin (intervjupersonernas
beskrivningar) och det teoretiska ramverk som studien lutar sig mot. Detta innebar att inte bara
ldsa intervjuerna och sedan granska teorin, utan att det sker en pendling emellan. Denna
dynamiska rorelse gjorde att vi dels systematiskt kunde identifiera och analysera olika teman 1
empirin utifrdn intervjupersonernas faktiska standpunkter (Serder & Jobér, 2021), dels
teoretiskt analysera och forklara de utmaningar som framkommer av empirin (Bryman, 2018).
Den tematiska analysen innebar att upprepade génger ldsa igenom intervjuerna. Ddrmed erholls
en kénsla for informanternas ton kring &mnet samt ett helhetsperspektiv pd vad som kommit
fram. P4 sd& vis underldttades arbetet med att identifiera variationer och monster i
respondenternas beskrivningar och transkriberingen analyserades didrmed tematiskt. Detta
gjordes genom att forst l4sa materialet i sin helhet for att sedan koda meningsbédrande enheter.

Koderna sammanfordes sedan utifran gemensamma monster, vilket ledde till att tre teman
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bildades; Utmaningar i differentieringen, struktur och resursbrist samt specialpedagogen som
systemagent.

Serder och Jobér (2021) beskriver att genom ett arbetssétt, dér forskare utifran empirin hittar
just monster, kan nya teorier/perspektiv och slutsatser upptidckas. Likasa lyfter Fejes och
Thornberg (2024) att kategorier formas genom det empiriska materialet. Enligt Bryman (2018)
betonas ett induktivt synsitt pd relationen mellan teori och forskning som en strategi i
insamlingen av data i en sddan hir kvalitativ ansats. Dock kan det enligt Serder och Jobér
(2021) finnas svagheter i ett saidant arbetssétt da det dr svart att bevisa att teorin alltid stimmer.
Forfattarna menar vidare att det behovs ett hogt antal data som passar med teorin for att
sannolikheten for att sjélva teorin faktiskt stimmer. Gruppintervjun gav deltagarna mojlighet
att resonera tillsammans, ndgot som uppfattades bidra till givande och nyanserade

beskrivningar.

Etiska overviganden

Enligt Ahlberg (2009), behover etiska overvdganden alltid goras ndr det & ménniskor som
deltar i forskning, vilket innebér att ta hénsyn till och skydda deltagarna. Helldin och Sahlin
(2010) papekar att forskare har ett ansvar att vara uppmédrksamma pé etiska fridgor som
uppkommer under processen, exempelvis gillande hur studiens resultat ska belysas. Denna
studie har utgatt fran principerna for god forskningssed enligt Vetenskapsradet (2024), vilket
utgors av tillforlitlighet, drlighet, respekt samt ansvar. I linje med Helldin och Sahlin (2010),
har sérskild hansyn tagits till dilemman som kan uppsta nir insyn sker 1 hur specialpedagogerna
samt ldrarna faktiskt arbetar med just likvirdighet och inkludering av elevernas kultur och
sprak 1 stodinsatserna.

I syfte att mota informations- och samtyckeskrav blev deltagarna skriftligen, via mejl,
informerade om studiens syfte samt vad deras deltagande innebar i form av metod och
genomforande. Vidare informerades intervjupersonerna om att deras deltagande ar frivilligt
och att de ndr som helst under studiens gang tilldts avbryta. I mejlet bifogades &ven
samtyckesblankett (Bilaga 3). I borjan av varje intervju fick deltagarna sedan bekréfta att de
last igenom informationsbrevet och ge muntligt samtycke. Savil Vetenskapsradet (2024) som
Kvale och Brinkmann (2014) framhéver konfidentialitetskravet som en viktig aspekt att ha i
atanke innan man borjar forskning. I mindre kvalitativa studier dér just samverkan berors blir

det sérskilt viktigt att deltagarna och deras respektive organisationer blir avidentifierade for att
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skapa trygghet och minska risken for repressalier. Vilket Kvale och Brinkmann (2014) likasa
lyfter, informerades deltagarna vidare att bdde inspelade och transkriberade material lagras pa

sékra servrar, nyttjas och sedan raderas vidare efter studiens godkdnnande.

Tillforlitlighet och giltighet

Da studien utgér fran en kvalitativ ansats och fokuserar pa en specifik grupps uppfattningar
och erfarenheter, var det problematiskt att anvinda de kvantitativa kriterierna reliabilitet och
validitet rakt av fOr att utvdrdera studiens kvalitet. Studien utvédrderades hir istéllet efter dess
tillforlitlighet (trustworthiness) och dkthet (authenticity) enligt Brymans (2018) kriterier for
kvalitet. Kravet pa trovirdighet avser sdkerstilla att deltagarnas verklighet speglas i studiens
resultat. Detta avser studien uppnd genom en transparens i metodbeskrivningen sdsom en
detaljerad beskrivning av insamling av data, transkribering och en tydlig redovisning av den
tematiska analysen av den insamlade empirin. D4 studiens metod for datainsamling var
intervjuer ansdgs det nodvéndigt att bade pedagoger och specialpedagoger deltog for att skapa
en triangulering av perspektiv kring arbetet med kartliggning och samverkansprocessen. Att
med studien uppna ett resultat som ar statistiskt generaliserbart dr inte mdjligt och inte heller
syftet. Malet med studien och dess resultat blir istéillet att visa pd hur de kan vara relevanta i
liknande kontexter. Som Bryman (2018) likasa lyfter, blir det for att uppna detta viktigt att
undersdkningens resultat och analys tydligt beskriver studiens kontext och forutséttningar for
att den som ldser den ska kunna avgora om studiens resultat eller delar av dessa &r dverforbara

till deras egen praktik.
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Resultat

De tva forskningsfragorna i studien &r centrala och behandlar kdrnan i specialpedagogiska
dilemman i grundskolan géllande samverkan och differentiering kring elever med sprékliga

svérigheter. Nedan redovisas studiens resultat utifrén tre teman som framkom ur empirin.

Tema 1: Utmaningen i att differentiera DLD frin andraspriaksutveckling

Informanterna beskriver samstimmigt hur den f{Orsta och storsta utmaningen 1 det
sprakutvecklande arbetet med flersprakiga elever ér att sdkerstdlla att sprakliga svarigheter inte
felaktigt bedoms som en underliggande sprakstérning nir det egentligen dr en naturlig del av
en otillracklig andraspraksinlérning. Lérare A beskriver hur normativa kartliggningar ger en
ofullstdndig bild av elevens formaga: “Dér kan ju kommentarerna bli ... svaren blir torftigare
for att [de #r flersprakiga].” (Lirare A). Aven lirare B beskriver svarigheten med bedémning i

en heterogen grupp:

I véar verksamhet har vi ocksa personal frén fritids och andra som &r inne 1 klassen som
inte har den utbildningen som vi har eller den vanan vi har. Har man jobbat ldnge si
kan man littare identifiera barn med spraksvérigheter. Spannet i1 forskoleklassen ar
véldigt stort. Det finns de som inte hdnger med i ldsningen, som inte forstar och de som

redan kan ldsa. Sa det ar svart att veta vad som ar vad.

Centralt 1 fragan blir da bristen pd adekvata verktyg och kompetens for att géra denna
differentiering pd ett sétt som gor eleven réttvisa. En informant uttrycker specifik kritik mot de
befintliga kartliggningsmetoderna och bedomningsmaterial nédr det kommer till kartldggning

av nyanlinda elever:

Det finns ju inte jittemycket material for att beddma nyanlidndas ldrande. Det
screeningmaterial vi har utgdr ju for det mesta fran svenska elever. Nér vi gor
litteracitetstester s har de nyanldnda eleverna alltid en tolk med sig. Det &r ju verkligen
ett detektivarbete for man far ju prata med fordldrarna, man pratar med
modersmélsliraren sedan logopeden for att forsoka fi en bild av hur det ser ut. Men,

det &r jattesvart. Mycket krangligt. (Specialpedagog 1)
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Det beskrivs som svart att fa en bedomning som ér tillforlitlig eftersom testerna som anvinds
inte dr gjorda for flersprakiga elever. Dessutom dr en forutsittning bade att ha med
modersmélslirare och logoped. Det krivs alltsd ocksd samverkan mellan professioner. Den
beskrivna upplevelsen av att det finns en bias 1 de obligatoriska bedomningsmaterialen, stiarks

3

dven 1 intervjuerna med ldrarna i forskoleklass som beskriver materialet som “vildigt
grundldggande och ndgot som egentligen alla ska kunna” (Lérare B). Detta syftar till att
resultaten riskerar vara missvisande géllande flersprakiga elevers sprakliga forméga eftersom
de faststéller en lagstaniva istéllet for elevens faktiska sprékliga kapacitet. Larare A reflekterar
over att det 1 praktiken ofta gérs samma beddmning for eleverna med annat modersmal som
for de ensprakiga eleverna och uttrycker att “svaren blir torftigare”. Under gruppintervjun
framkommer att det dven finns en syn pa skillnader mellan flickor och pojkar med sprékliga
svarigheter: “Flickor &r battre pé att dolja det. Nér pojkar inte forstér ett ssmmanhang blir de
mer rorliga, stokiga och utdtagerande. Flickorna sitter tysta, nickar och ler.” (Specialpedagog
2)

Liararna uttrycker en brist pa trygghet 1 huruvida de har tillracklig kompetens for att bedoma
skillnaden mellan problematik i andraspriksinldrning och en faktisk sprakstdrning da de inte
har en kontinuerlig samverkan med andra professioner sdsom specialpedagog och
modersmaélslirare. Lirare B siger: “Jag tidnker ju att specialpedagogen pa ndgot sitt maste ha
nagot material eller kan be ndgon annan om hjélp om hon inte har materialet eller mdjligheten.”

Nir det giller differentieringen uttrycker sig Larare A sa hér:

Dér [att skilja pd SVA och sprékstdrning], ja, men dér dr vi egentligen inte sa bra ...
Ar den inte utredd sa ir det ju sé att man ser nigon hake hos barnen och d4 kopplar vi

in EHT och sa fér det jobbas vidare. (Larare A)

Specialpedagogerna beskriver ocksé liknande vid frigan om att gora en differentiering med
orden “vi har absolut inte tillrdcklig kompetens for att géra den bedomningen”. Osédkerheten
hos de olika professionerna blir fortsatt pataglig menar Larare B: “Ju mer jag 14r mig desto mer
inser jag att jag kanske inte har det [tillrdcklig kunskap].” Lérare B uttrycker ocksé ett behov
av kompetensutveckling hos samtliga larare i forskoleklass, 1 sprikets uppbyggnad for att fa
forstéelse for sprakstorning: “Ska man ha forstielse for sprakstorning s maste man ju forst ha
grundldggande forstaelse om spriket och hur det dr uppbyggt”. Detta skulle kunna syfta till att
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det inte dr en kunskapsbrist enbart péd individuell niva, “det blir som en trappa, man maste ta
alla stegen”. Det framkommer i gruppintervjun att modersmalet dr av stor betydelse for

bedomningen dér alla sprak hos eleven bor beaktas.

Vi kan ju inte gora en beddmning pa ett annat modersmaél eftersom vi inte kan det
spraket, men vi dr medvetna om att ska det finnas en sprakstorning sa ska det finnas 1
bada spraken. D& fir man prata med modersmaélsliraren for att f4 en klarare bild.

(Specialpedagog 1)

Vidare problematiseras de utmaningar som uppstar i motet med ett stort antal flersprakiga

elever péa skolan.

Sen har vi ju ndgra elever som kan kategoriseras som att de inte har ndgot sprak alls.
Mamma pratar ett sprak, pappa pratar ett sprak, de pratar engelska gemensamt hemma
och vi pratar svenska hér pa skolan. De har liksom inget modersmal dver huvud taget

och vad ska vi fokusera pa da? (Specialpedagog 2)

Detta exempel lyfter en specifik osékerhet kring elever som vixer upp i en flersprakig miljo
dar inget av spraken tycks vara adekvat utvecklade. Informanterna lyfter detta som ytterligare
en faktor som forsvérar kartliggnings- och differentieringsprocessen. I intervjuerna framgar
det att denna komplexa situation samt brist pd kompetens och tillrdckliga kartldggningsmetoder

leder till en kénsla av otillracklighet i informanternas bada yrkeskategorier.
Fordjupad analys

Osidkerheten som lyfts i resultatet framstar som kopplad till bristfalliga kartliggningsmaterial,
insatser 1 undervisning och organisatoriska utmaningar. Kritiken som savél lirare B som
specialpedagog 1 riktar mot befintliga kartliggningsverktyg med en normativ bias bekréftas av
savdl Salamehs (2002) som Schachinger-Lorentzons (2025) tidigare forskning. Vidare kan
lararnas osdkerhet i differentieringen tolkas som en svarighet i att skilja pé elevernas
vardagssprak, BICS, och det mer akademiska skolspraket, CALP, (Cummins, 2000). Eleverna
kan relativt snabbt tillgodose sig och fa flyt i det mer sociala vardagsspriket i andraspraket
(L2) langt innan de behérskar det mer akademiska skolspraket. Den sprékliga formagan pa
BICS niva riskerar dock ddlja de svérigheter eleven har i att behdrska CALP. Nar ldrarna inte

har adekvata bedomningsmaterial eller kompetens 1 spraklig utveckling 1 sdvdl modersmalet
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som svenskan riskeras flersprakiga elevers laga CALP niva tolkas som en underliggande
sprakstorning (DLD) istillet for en ofullstdndig andraspréksinldrning. Detta kan ocksé forstas
som utmaningar nér det géller vilka insatser som ska séttas in 1 undervisningen.

Vad som kan utldsas utifran detta ér att differentieringsproblematiken framst kan ses som
en konsekvens av brister 1 systemet sdsom normerade beddmningsverktyg med en ensprakig
bias som inte tar hdnsyn till den komplexa flersprakigheten. Det synliggérs ocksa
organisatoriska utmaningar som forhindrar ett effektivt och systematiskt anvdndande av
teoretiska modeller sdsom CUP, dd samarbetet mellan olika professioner brister eller &r
obefintligt. Det finns ett behov av specialpedagogens expertis och formaga att delge lararna
“nya glasdgon” med vilka de ser och kan anvénda kopplingen mellan teori och praktik. I linje
med Siljo (2005) tolkas anviandningen av modersmalet som ett viktigt kulturellt redskap som
stodjer kunskapsskapandet i elevernas sprakutveckling. Nar de organisatoriska bristerna i
skolan sdsom tidsbrist och begridnsad samverkan med modersmaélslirare, leder till att elevens
forstasprak inte tas tillvara, forlorar eleven ett viktigt verktyg i sin kunskapsutveckling. I
specialpedagogernas intervjuer framgar en strdvan efter att komplettera det obligatoriska
kartliggningsmaterialet som upplevs normativt med en kontextuell bedomning dér elevens

modersméal, hemmilj6 och tid i landet beaktas.

Tema 2: Struktur och resursbrist

Specialpedagogerna betonar ett fungerande samarbete med Centrala elevhilsan men lyfter att

det &r stdndiga svarigheter i kontakten med externa insatser och med resurser som saknas.

Vi hade behovt en logoped pa plats som jobbar direkt mot eleverna. Det lidggs vildigt
mycket pa skolan och det hjélper ju inte att vi far handledning av logopeden, det racker

liksom inte. (Specialpedagog 1)

Larare A uttrycker kritik mot hur tidigare insatta insatser frdn exempelvis
logopedmottagningarna bryts vid skolstart: “Logopederna avskriver dem nir man ldmnar
forskolan och skrivs in 1 skolan. Den avskrivningen skulle ju inte vara... Nu borjar skolan sa
nu far du ingenting.” Denna &sikt forstarks av Lirare B som uttrycker ett behov av dkat stod
istéllet for minskat: “Vi har hort att det blir mindre och mindre logopedkontakter 1 forskolan
vilket borde vara tviartom.* I intervjun med specialpedagogerna problematiserar de att eleverna

faller mellan stolarna pé grund av att tidigare insatser avslutas i samband med att eleverna
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borjar skolan. “Logopedmottagningen séger att nu far skolan ta 6ver” (Specialpedagog 1), detta
trots att skolan inte har nagon egen logoped kopplad till sin verksamhet. Vidare betonar
Specialpedagog 1 att det pa sd& vis kan “ta upp till tva &rs véntetid for att fi en
sprakstorningsdiagnos” for deras elever. Under gruppintervjun lyfter specialpedagogerna att
en viss samverkan finns med en fristdende verksamhet som tillhandahéller information samt
erbjuder foreldsningar kring sprakstdrning och lds- och skrivsvarigheter hos flersprakiga barn.

Liknande brist i systemet lyfts av Larare B nir det kommer till specialpedagogiskt stod:

Jag kan sakna 1 forskoleklass att vi inte har nigon specialpedagog. De tre
specialpedagoger/specialldrare som finns pa skolan &r knutna till &rskurs 1, 2 och 3 men
ingen till forskoleklassen. [...] d& tappar man ju de tidiga insatserna i forskoleklassen.

(Lérare B)

Specialpedagogisk koppling till forskoleklassen efterfrigas av bade Larare A och B for att
fraimja tidigare insatser. Att gora en fullstindig bedomning av elevernas kunskaper i
modersmélen (L1) forsvaras av en ytterligare brist i mesosystemets kopplingar, bristen pa

tvarprofessionell samverkan med modersmaélslarare:

Vi har ju négra sprék som &r arabiska, somaliska, litauiska, dar modersmaélslararen ar
hér pa plats och undervisar. De andra gér digitalt, da sitter det tva elever tillsammans

framfor en skdrm och pratar med nadgon i Stockholm. Det gar ju sédér. (Specialpedagog

1))

I forskoleklasserna saknas dven modersmalsldrare da dessa inte erbjuds forrdn arskurs 1 och

uppét. Utmaningen i att beakta modersmaélet ar véldigt patagligt menar Lérare B:

Om man mérker att det dr ndgot bekymmer med svenskan hos ett barn, s& brukar vi
alltid ta kontakt med forédldrarna forst och fraga hur det ligger till och hur deras bild ser

ut, eftersom det inte finns modersmalslarare i forskoleklassen.

Den tvérprofessionella samverkan kring elevens sprakutveckling forsviras enligt
specialpedagogerna  av denna typ av  distansundervisning.  Vidare lyfter

specialpedagogerna/specialldrarna att modersmalsldrare inte alltid &r utbildade pedagoger, att
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vissa talar vildigt dalig svenska och att det d&ven saknas kompetens vad géller minoritetssprak.

Vi har ju dessutom ndgra olika sprdk dir det inte gar att hitta eller fixa ndgon
modersmalslarare till dessa elever for att det dr ett minoritetssprak som liksom inte

existerar och dér vi inte ens fér tag i ndgon tolk. (Specialpedagog 2)

Brister 1 samverkan blir ytterligare mirkbar vilket Séljo (2005) menar paverkar elevens
sprakutveckling nér det kulturella redskapet inte stods optimalt i form av modersmaélslédrare

som verktyg.
Fordjupad analys

Genom att analysera resultatet utifrdn Bronfenbrenners (1979) ekologiska systemteori blir
bristerna i skolans mesosystem, allts kopplingen mellan elevernas olika mikrosystem, tydliga.
Dessa systemiska luckor gor differentieringsprocessen mellan DLD och andraspraksinlérning
komplicerad samt har en forsvarande effekt pa det tvarprofessionella samarbetet. De primédra
luckorna identifieras i resultatet som: brist pa logopedkontakt, specialpedagogisk franvaro i
forskoleklassen samt avsaknad av eller otillricklig samverkan med modersmalslirare. Dessa
brister i kopplingarna mellan nddviandiga delar i mikrosystemen (Bronfenbrenner, 1979) leder
till avsaknad av systematik i1 det specialpedagogiska arbetet och hindrar den kvalitet pa
interaktion som elevernas sprakutveckling kriver.

Den avsaknad av specialpedagogiskt stod i forskoleklassen som Lédrare B beskriver kan
analyseras som en strukturell brist som leder till att skolan inte uppfyller kravet pé tidiga
insatser som framgar i Skollagen (2010:80). Samtliga informanter lyfter problematik kring det
tvérprofessionella samarbetet med externa instanser, specifikt logopedmottagningarna. Att
barnen skrivs ut fran logopedmottagningarna och att ansvaret forskjuts pa skolan, far en tydlig
effekt pd exosystemet som omger skolan. Detta i sin tur visar sig ha en direkt paverkan dnda
ner 1 mikrosystemet, klasserna, dér larare ska kartldgga, differentiera och undervisa elever utan
de resurser och den specifika kunskap som mgjliggdr en optimal undervisning.

Processen som ger mgjlighet till tidig identifiering av DLD blir pé sa sétt lidande (Guva &
Hylander, 2017), vilket i empirin bekréftas av de langa véntetider pa diagnostisering som
beskrivs. Ansvaret att kompensera for elevernas sprakliga sarbarheter hamnar pa enskilda

klasslérare, trots att det &r ett arbete som kréver dtgérder i organisationen.
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Tema 3: Specialpedagogens roll som systemagent

Specialpedagogerna beskriver sitt arbete som ett “detektivarbete” dir de tillsammans samlar
information fran olika aktorer sdsom ldrare, vardnadshavare, modersmaélsldrare och
logopedmottagningar for att bilda sig en helhetsbild av eleven. Bade Lérare A och Lérare B
uttrycker osdkerhet 1 sin egen kompetens att skilja mellan misstinkt DLD och
flerspréksutmaningar. Lirare B konstaterar att: “Desto mer jag ldr mig desto mer inser jag att
jag kanske inte har tillrdcklig kompetens”, vilket riktar fokus péd specialpedagogens
handledande roll. I gruppintervjun lyfter specialpedagogerna att de arbetar for en 6ppen dialog

och samverkan och betonar vikten av handledning:

Dorren ar alltid 6ppen till oss for alla larare pa skolan. Vi bollar mellan varandra. Sen
kan man alltid prata med nitverket som finns med de andra specialpedagogerna i
kommunen. Nér var verktygslada inte rdcker till, kontaktar vi centrala elevhélsan.

(Specialpedagog 1)

Vidare betonar specialpedagogerna vikten av detta samspel for att lyfta blicken fran
individuella problem och anpassningar och istéllet lagga fokus pa gruppniva och generella

anpassningar som exempelvis tillgdngliga larmiljoer:

Vi forsoker hitta hur det ska fungera pa gruppniva, for det dr 4ndé den storsta delen av
tiden. Rutiner behovs. Vi har inte bara elever med sprékstérning utan ocksé elever med
NPF diagnoser sa vi behdver hitta anpassningar for hela gruppen istillet for att hitta

individuella. (Specialpedagog 2)

Specialpedagogerna i studien beskriver sin funktion som en lank till externa insatser, men det

framgar dven i resultaten att specialpedagogen ocksa blir en sorts resurs for sdvél administrativa

som praktiska uppgifter. I intervjun beskriver bada specialpedagoger sina tjanster som “slash

tjanster” dér de forvintas ha ett kombinerat specialpedagog- och speciallararuppdrag och “gora

allt” (Specialpedagog 2). Vidare utvecklar Specialpedagog 2 att de bistir vardnadshavare med

att forstd och hantera byrékratiska processer: “De tar med blanketter och vi fér hjélpa till att
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fylla 1 fast att det inte alls &r vart jobb men man vet att det dr det basta for fordldrarna”
(Specialpedagog 2). Lérare B beskriver situationer da specialpedagogen far komma in som en
praktisk resurs for att stotta upp och utfora de screeningtester som “bokstavskoll” vilket lararen
pa grund av tidsbrist inte hinner med sjélv.

En viktig del i specialpedagogernas beskrivna uppdrag gér ut pa att tolka utlatanden frin
exempelvis logopeder, specialpedagog 1 konstaterar att: “Logopedmottagningen séger att nu
far skolan ta over”, vilket stéller krav pa specialpedagogerna 1 att tolka medicinska utldtanden
for att finna konkreta atgérder att tillimpa i klassrummen, trots att de saknar logopedernas
kompetens. Ytterligare en viktig del av specialpedagogernas arbete beskrivs som hantering av
strukturella brister, sdsom avsaknaden av modersmaélslirare, som pévisas kring elevernas
modersmél. Arbetet med elevernas sprakutveckling handlar hir om att Sverbrygga gapet
mellan elevens forutsittningar och den tillgdngliga l4rmiljon 1 skolan. Specialpedagogerna
beskriver ett arbete med att stirka kopplingen till modersmalslérare trots att de uppfattar en
brist pd kompetens och utmaningar med distansundervisning via digitala plattformar. Det
arbete som framstélls med att samla in information om elevens modersmal och sprakbakgrund
beskrivs av specialpedagogerna som normativa.

Den brist pa specialpedagogisk nérvaro i forskoleklass som lirarna berittar om skiljer sig
frdn hur arbetet ser ut fran arskurs ett och uppat. Larare A forklarar att specialpedagogerna
kopplas in till klasserna forst i &rskurs ett och uttrycker en 6nskan om att stddet skulle vara
tillgdngligt dven 1 forskoleklass: “D& skulle specialldirarna dven vara kopplade till
forskoleklass. Alltsa tidiga insatser, det har vi inte utan de kopplas in frén ettan.” (Larare A).
Larare B forstirker detta genom att beskriva hur forskoleklassen dr exkluderad fran den
gemensamma reflektionstiden med specialpedagog som kommande arskurser har: “De sitter
med 1 ldrarnas reflektionstid men den mojligheten fér inte vi. [...] samtidigt sa tappar man ju de
tidiga insatserna i forskoleklassen.” (Lérare B).

Sammanfattningsvis belyser resultatet att specialpedagogens roll ar oklar vilket i praktiken
innebér att denna slits mellan att vara en fordndringsagent med ett strategiskt uppdrag och en

resurs som verkar praktiskt med ett kombinerat specialldraruppdrag.

Fordjupad analys
Utifrén ett sociokulturellt perspektiv blir en del av systemagentens roll att arbeta for en
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sprakfrimjande miljo, dir skolan enligt Sdljé (2005), ser spraket som ett centralt kulturellt
redskap. I empirin framgar det dock att specialpedagogen tenderar anviandas for att 16sa hinder
hir och nu istillet for att som en mer kapabel annan (Vygotskij, 1978) bygga upp lérarnas
sprakliga medvetenhet genom handledning.

En del i specialpedagogernas uppdrag blir att mediera och agera som en link mellan skolans
olika professioner och instanser vilket kan kopplas till Guvd och Hylanders (2017) beskrivning
av specialpedagogen som en systemagent vars uppgift delvis bestdr 1 att stirka de svaga
kopplingarna som pavisas 1 skolorganisationens mesosystem. [ resultatet framtrider
specialpedagogen i en komplex kontext dar savidl mikro- som mesosystemet sétts under press.
Detta da specialpedagogens kapacitet dr begridnsad nér det géller att ersitta de kompetenser
som saknas hos de olika professionerna. Aven om specialpedagogen forsdker axla rollen som
systemagent genom handledning, kan inte de saknade professionerna ersittas liksom brister i
organisationen. Resultatet visar en motsittning mellan de mal specialpedagogen har som
systemagent och de andra arbetsuppgifter av administrativ eller praktisk karaktir som ibland
laggs pa specialpedagogens bord. Istéllet for att fokusera pa skolutveckling och de olika
kopplingarna mellan skolans mikrosystem (Bronfenbrenner, 1979) som behover stérkas, och
att arbeta forebyggande och strukturellt anvidnds specialpedagogen for att 16sa de akuta
problem som uppstar pa grund av organisatoriska brister (Guva & Hylander, 2017).

Trots strukturella utmaningar ar specialpedagogernas bidrag centrala. I enlighet med Bruce
et al. (2024) och Siljo (2005) innefattar uppdraget som systemagent att hoja lararnas sprakliga
medvetenhet for att kunna bedriva en differentierad och inkluderande undervisning. D& bade
Larare A och Lérare B uttrycker osdkerhet i1 sin egen kompetens att skilja mellan missténkt
DLD och flerspriksutmaningar, blir specialpedagogens expertis och handledning avgdrande 1
sin roll som en mer kapabel annan (Vygotskij, 1978). Utifrdn Vygotskijs (1978) proximala
utvecklingszon gar det att se specialpedagogen som en viktig ldnk i arbetet med scaffolding.
Genom vigledning av ldraren som 1 sin tur applicerar detta stod 1 undervisningen for att guida
eleven, bidrar systemagenten ddrmed badde med ett direkt och ett indirekt stod pd metaniva.
Specialpedagogens roll identifieras tydligt som en systemagent och efterfrigad brobyggare 1
systemet samt en ldnk mellan klassrummet och externa insatser, exempelvis logoped. Den
saknade nérvaron av specialpedagog i forskoleklassen star i kontrast till systemagenten som
forebild. Lirare behover ensamma utfora det komplexa differentieringsarbetet (Elmeroth,
2017) vilket i1 linje med Sparreskog (2025) kan leda till att man upptécker behovet av stod for

sent.
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Sammanfattande analys

Utmaningen 1 att differentiera mellan problem i andraspraksinldrning och DLD hos flersprakiga
elever ar centralt i studiens resultat och en osdkerhet hos bade ldrare och specialpedagoger blir
synlig. Detta visar pa en systemisk kompetensbrist och inte bara en individuell kunskapslucka.
I undersokningen framkommer en kritik mot det befintliga kartliggningsmaterialet vilket inte
ar anpassat for flersprakiga elever med spraksvarigheter. Detta leder till att flersprikiga elever
kan kategoriseras fel eller hamna mellan stolarna. I savél tidigare forskning som resultat
framgar en kunskap kring nuvarande kartlaggningsmetoder som normativa, samt en 6nskan av
metoder som ser till alla elevers sprak och forutsittningar. Samtidigt synliggors organisatoriska
brister som leder till att det inte blir ndgon fordndring i arbetssitt.

I resultatet framstar strukturella luckor 1 mesosystemets kopplingar, géllande
forskoleklassens utbyte med modersmalslirare och specialpedagog. Dessa luckor framstar mer
avgorande for framging dn viljan hos de enskilda ldrarna. Bristen pa logopedkontakt som
framgar tydligt nir informanterna beskriver att logopedinsatserna avslutas nér eleven borjar
skolan, skapar ett tomrum 1 den tvdrprofessionella samverkan mellan organisationerna. Detta
blir ytterligare en forsvérande faktor for tidigare insatser, sarskilt eftersom véntetiden for en
eventuell diagnos kan uppga till tva ar.

Avsaknaden av en specialpedagogisk nérvaro tyder pé en brist i mesosystemets kopplingar,
1 detta fall mellan forskoleklassen som mikrosystem och skolans centrala elevhilsa. Detta kan
kopplas till vad Sparreskog (2025) beskriver om hur organisationen pa sa vis brister 1 att bidra
till en tidig upptickt av extra stod. Vilket vidare i sin tur strider mot savél specialpedagogernas
roll att arbeta forebyggande som mot skollagens (2010:800) krav pa savil forebyggande arbete
som ett frimjande av tidigt stod. I en period dd eleverna pédboérjar sin skolgdng och
differentieringen mellan en bristfillig andraspraksinldrning och DLD é&r av storsta vikt, behdver
lararna arbeta utan betydande specialpedagogiskt stod. Elmeroth (2017) menar att en central
utmaning ir att larare under denna fas i stor utstrickning forvintas ensamma utfora detta
komplexa arbete.

Resultatet visar att det specialpedagogiska stod som ér tillgéngligt i forskoleklass fokuseras
pa att 16sa akuta problem som dyker upp och det langsiktiga forebyggande arbetet sétts in forst
1 arskurs ett och uppét. Detta innebér att specialpedagogens roll i forskoleklassen inriktas till
enskilda, brddskande fall istéllet for att fungera som en systemagent (Guva & Hylander, 2017).
Systemagentens uppdrag i att paverka strukturer och skapa forutsittningar for ett forebyggande
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arbete impliceras alltsa inte 1 forskoleklassen.
Sammanfattningsvis fOrsvaras den tvdrprofessionella samverkan av faktorer som
otillrdcklig kompetens inom vissa yrkesgrupper, specialpedagogisk frdnvaro och modersmaél

pa distans via digital plattform.
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Diskussion

Resultatdiskussion

Studiens resultat bekréftar den komplexitet som tidigare forskning (Salameh et al. 2002;
Schachinger-Lorentson et al. 2025) belyst i skolans differentieringsprocesser med att skilja pa
andraspraksutveckling och underliggande sprakstorning. En central slutsats dr att de storsta
utmaningarna framst ligger i det organisatoriska stddet. Utifran den insamlade empirin blir tva
faktorer speciellt framtrddande: det systematiska glapp som uppstér i organisationen av tidiga
insatser 1 forskoleklass samt utmaningen som ldrarna star for i differentieringen av sprakliga

svarigheter.
Systematisk brist pa tidigare insatser

Centralt 1 studiens resultat framstir den systematiska bristen pd tidigt insatta insatser samt
bristen pa specialpedagogisk ndrvaro i forskoleklass. Trots forskning (Salameh et al., 2002)
som betonar vikten av att agera tidigt, samt Skollagens (2010:80) krav pa tidiga insatser,
framhaller empirin forskoleklassen som ett slags “mellanrum” i skolorganisationen. Infor
skolstart skrivs eleverna ut frdn eventuella logopedmottagningar, samtidigt &r skolans
specialpedagogiska resurser knutna till de hdgre arskurserna och kopplas inte in f6rrén 1 arskurs
ett. Detta beskrivna glapp 1 organisationen ldmnar ldrarna 1 forskoleklass ensamma med det
komplexa arbetet (Elmeroth, 2017) kring spraklig sdrbarhet. Regeringens beslut om inférandet
av en 10-arig grundskola har mojlighet att dverbrygga glappet, men det beror givetvis pa hur
skolan framover véljer att fordela sina resurser.

I linje med Bronfenbrenners (1979) ekologiska systemteori tolkas detta i studien som en
betydande brist i mesosystemets ldnkar. Stodet som forsvinner fran exosystemet, i form av
utskrivningen fran logopedmottagning, blir inte uppvigt av specialpedagogiskt stod i
mikrosystemet i forskoleklassen. Bristen i delarna av kedjan skapar en lucka som har en direkt
inverkan pa elevers tillgang till det stod de enligt Skollagen (2010:80) har ratt till.

Ur ett sociokulturellt perspektiv innebédr samverkansbristen mellan logoped och skola att det
finns en risk att elevens proximala utvecklingszon inte beaktas. Den stottning (scaffolding) av
en mer kunnig annan som Vygotskij (1978) beskriver som en nddvindighet for att eleven ska

kunna ga vidare i sin utveckling erbjuds inte, da logopedens stod som tillhandahallit avslutas
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utan att nagon ny stottning i form av specialpedagogisk nirvaro sitts in via skolan. De krav
som eleven moter i forskoleklass riskerar pd sd vis hamna utanfor elevens proximala
utvecklingszon, vilket riskerar resultera i upplevelser av misslyckande istéllet for att bidra till
vidare utveckling. Detta blir en direkt bekréftelse pa Sparreskogs (2025) tes om att det i ménga
fall dr organisatoriska brister som ar det storsta hotet mot en grundskola byggd pa likvérdig
bedomning. Dessa langvariga organisatoriska brister riskerar leda till minskad likvérdighet dar
elevers framgéngar blir beroende av individuella personers pedagogiska initiativ, snarare dn en

stark, organisatorisk struktur med fokus pé elevers behov och ett férebyggande arbete.

Differentieringsutmaningen

Resultatet av studien belyser en pataglig osdkerhet hos savil ldrare som specialpedagoger
géllande differentiering av sprikliga svérigheter som &r kopplade till andraspréksinldrning
(SVA) eller till en utvecklingsrelaterad sprakstorning (DLD). Kritiken som i empirin
framkommer mot de aktuella kartldggningsverktygens normativa bias landar i att de ar
otillriackliga nér det kommer till att finga hela elevens sprékliga kompetens. Lérare A beskriver
att svaren 1 de flersprakiga elevernas tester ofta blir “torftigare” &n deras ensprakiga
klasskamraters, vilket visar pa att tolkningen och kartldggningen av elevernas faktiska forméaga
ar ett komplext arbete som kraver sérskild kompetens och mer dynamiska tester.

For att forstd varfor elevernas sprak i testsituationen kan uppfattas som bristfélligt blir
Cummins (2000) teorier om BICS och CALP ett viktigt verktyg. Medan lararen kan uppfatta
elevernas sprak pa BICS nivé som flytande och tillrdckligt s& kan den kognitiva utmaning som
testerna utgor exponera brister i den mer akademiska CALP nivan. Bristerna i samverkan med
modersmélslidrare samt adekvat kompetens Okar risken for att elevernas “torftiga” sprik
uppfattas som DLD, nér det i sjdlva verket beror pa att de inte d&nnu hunnit utveckla ett
akademiskt skolsprdk pa hogre nivd och deras underliggande sprakliga forméga inte nér fram i
de standardiserade testerna.

Specialpedagog 1 uttrycker att “alla sprdk hos eleven bor beaktas” vilket visar att de
inblandade professionerna forsoker arbeta enligt Cummins (2000) CUP teori, med
utgéngspunkt i att en kognitiv sprakstorning (DLD) existerar i alla elevens sprak. Bristen av
tvarprofessionell samverkan med modersmalsldrare gor att det saknas tillrdckligt

beddmningsunderlag i elevens modersmaél (L1) for att kunna utvirdera deras CALP. Vidare
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bekréftar forskning av Ylenfors et al. (2022) att denna organisatoriska brist pa modersmal i
forskoleklass, samt modersmalsldrare 1 samtliga representerade sprik pa skolan, kan skapa en

risk for felbedomning mellan 1&g CALP niva och DLD.

Specialpedagogiska implikationer

I resultatet framtrader en viss spidnning mellan specialpedagogens roll och verklighetens
begrinsningar i grundskolan som organisation. Om specialpedagogen ska ses som en allt-i-allo
som kompenserar for brister 1 systemet, finns det risk att det l1dngsiktiga skolutvecklande arbetet
stannar av. Implikationen av specialpedagogen som brobyggare blir central ur ett
sociokulturellt perspektiv. I enlighet med Bruce et al. (2024) betonas vikten av den sprakliga
medvetenheten hos professionerna som prioritet framfor specialpedagogens tvang att agera
ersittare for saknade yrkesgrupper och deras samverkan. En relevant fraga ar hur skolan kan
organisera sig for att specialpedagogen snarare dn en resursersittare far utrymme att vara en
systemagent. En skolkultur dér spraket ses som ett gemensamt ansvar méste drivas med
specialpedagogen i frimsta ledet. Den sprdkutvecklande undervisningen i klassrummet riskerar
att ga snett och t o m stanna upp om ansvaret for elevens sprakliga utveckling forlaggs till
isolerade specialpedagogiska insatser. I enlighet med Séljo (2005) behover spraket som
kulturellt verktyg anvdndas av ldrare i allas respektive &mnen och inte endast &ligga
specialpedagogen. En inkluderande ldrmiljo kan uppstd forst nir det finns en spraklig
tillgénglighet i undervisningen som baseras pa elevens faktiska behov och inte enbart pd den
diagnostiska skillnaden mellan sprékstdrning och andraspraksutveckling (Bruce et al. 2024).
Genom att Vygotskijs (1978) tankar om scaffolding appliceras, dir specialpedagogen
handleder, stéttar och hojer lararens sprékliga medvetenhet (Bruce et al., 2024) som i sin tur
stottar eleven, skapas en hillbar struktur for inkludering (Silj6, 2005). Hiar omvandlas
systemagentens uppdrag fran att vara individinriktat till att bli systemfokuserat. 1 detta
sammanhang innebdr rollen att implementera ett forhallningssatt dir de verksamma ser spraket
som ett gemensamt ansvar som maste ligga over savél yrkesgranser som dmnesgrinser (Hajer
& Meestringa, 2020). Hajer och Meestringa (2020) lyfter att specialpedagogen genom
handledning kan stotta ldrare att stegvis bygga upp elevens kunskap genom stottning och
interaktion, exempelvis genom modeller for sprakutvecklande undervisning. Det
sprakutvecklande arbetssittet kan pé sa vis innebéra att kartlaggningen av flersprakiga elever

gér frin att vara en statisk produkt, till att bli en dynamisk process som synliggdr elevens
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potential. Vikten av utrymme for detta i organisationen dr bade stor och avgorande.

Ett tydligt glapp framkommer i studien dd tidigare insatser lyser med sin frdnvaro i
forskoleklass. Lédrarna lamnas ensamma i det komplexa differentieringsarbetet (Elmeroth,
2017) som okar risken att elevernas behov upptécks for sent (Sparreskog, 2025) vilket motsédger
sig vitsen med det forebyggande arbetet. Att specialpedagogen roll som systemagent, vigledare
och forebild saknas hér ger allvarliga specialpedagogiska implikationer till f6ljd sdsom en
frinvarande ldank 1 arbetet med den tidiga identifieringen av flersprdkiga elever med
sprékstorning. Systemagentens roll blir &ven en friga om demokratiska forutséttningar for att
en tillgdnglig 14rmiljo efterstravas och for att sdkerstélla elevernas ritt till tidiga insatser.

Studiens resultat belyser ett patagligt behov av att positionera specialpedagogen som en
proaktiv systemagent (Guva & Hylander, 2017) for att skolan ska kunna utveckla ett mer
hallbart systematiskt kvalitetsarbete kring sprakutveckling och flersprakighet. Detta skulle
krdva en omfordelning av specialpedagogiska resurser i bland annat forskoleklass dér en
proaktiv nédrvaro skulle vara avgorande for att i linje med Sparreskog (2025) motverka sena

upptackter.

Metoddiskussion

Syftet med denna metoddiskussion &r att belysa studiens valda ansats med sina begréansningar
och de utmaningar som uppstod i genomforandet. Genom en dppen redovisning av detta kan
lasaren sjalv avgora savil studiens trovérdighet som overforbarhet i relation till resultatet.

Studien utgick fran ett kvalitativt perspektiv med semistrukturerade intervjuer som
datainsamlingsmetod. Ansatsen motiverades av studiens syfte att bade undersoka och tolka
vissa professionellas beskrivningar av differentiering och samverkan. Bryman (2018) anser att
den djupgéende fOrstdelse for skolpraktikens komplexa processer mojliggdrs genom en
kvalitativ studie. Trots att kvalitativa studier har stora fordelar, har den ocksd vissa
begrinsningar. Det blir darfor viktigt att de metodologiska valen diskuteras kritiskt, sérskilt
kring urval, datainsamling och analys.

Den storsta utmaningen i genomfOrbarheten av studien lag i rekryteringsprocessen.
Svérigheterna att rekrytera informanter via kontakt med rektorerna tvingade fram ett byte till
ett milmedvetet bekvimlighetsurval (Bryman, 2018) vilket inverkar pa studiens resultat. Att

studiens resultat baseras pa ett relativt litet urval av fyra informanter, som rekryterades via
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sociala medier savdl som personliga nétverk, innebér att resultaten inte kan klassas som
generaliserbara. Malet med studien dr alltsd inte att visa pd en bild som géller alla landets
grundskolor, utan ar snarare att uppfylla det kvalitativa kriteriet beskrivet av Bryman (2018)
som Overforbarhet. Genom en detaljerad beskrivning av informanternas roller och deras
professionella kontext blir malet for ldsaren att sjdlv kunna avgora studiens relevans for kontext
av liknande karaktir. Detta i linje med Brymans (2018) beskrivning av det kvalitativa mélet
med Gverforbarhet 1 kontrast till generaliserbarhet. Den uppnadda trianguleringen av perspektiv
(Bryman 2018) visade sig som en styrka da inkluderingen av savél klassrumsnéra ldrare (Larare
A och B) och specialpedagoger/specialldrare (Specialpedagog 1 och 2) har bidragit till att
belysa differentieringsprocessen fran olika nivéder i grundskolans system. Att studien inte bara
reflekterar asikter och beskrivningar frdn endast en profession har en stirkande inverkan pa
dess tillforlitlighet.

Stukat (2011) lyfter risken kring gruppdynamikens paverkan pa informanterna pa sé vis att
de kan kénna press att anpassa svaren och inte vara helt drliga med sina upplevelser. Den
gemensamma identifieringen av brister som tillkom genom gruppintervjun kan uppfattas ge
starkt effekt pa studiens trovérdighet kring de systematiska utmaningarna dé deltagarna genom
ett gemensamt reflekterande kunde ge en rikare och mer nyanserad bild kring problematiken.
Risken for konformitet som Stukat (2011) ndmner, 6verviagdes pa sa sitt av den positiva effekt
som reflektionen hade pé svaren.

Den kvalitativa ansatsen i denna undersdkning forutsatte en grundldggande och innehallsrik
empiri. A ena sidan handlar det om att ta reda pé vilka yrkesroller som finns och hur dessa
samverkar kring flersprikiga elever och sprakstorning. A andra sidan handlar det om hur lirare
och dvriga aktorer i skolan upplever sig bekvima och fortrogna med sina kunskaper kring
bedomning och kartldggning. Att fa fram ett sékert och trovardigt resultat kring detta upplevs
som utmanande da det handlar om bade fakta, vad som faktiskt dr, och om en form av
sjdlvskattning som kréver en viss drlighet. Barmark och Djurfeldt (2020) beskriver att den
process som foregdr resultaten behdver vara transparent for att andra som tar del av studien fér
mojligheten att ta stéllning till om de strategier som anvénts for att besvara fragestillningen ar
rimliga, relevanta och dérmed trovardiga.

Bruce et al. (2024) menar att dér det uppstar sprakligt sarbara situationer i undervisningen
och 1 elevernas ldrande behdver man lagga till nya arbetssétt. Hir kommer specialpedagogen
in som en viktig nyckelperson med uppdraget i att utveckla elevhélsoarbetet. Att fa med alla

yrkeskategorier dr av stor vikt for att samverka och tillsammans inventera vilka omradden som
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behover utvecklas. Enligt Bruce et al. (2024) leder detta ofta till en kunskapsutveckling och
motivation for ett l6sningsfokuserat arbete. Vidare menar forfattarna att for att fortsatta ett
arbete for en réttvis skola, dér alla kan ldra av varandras olika erfarenheter, ar det nddvéndigt
med strategiska handlingar inom det specialpedagogiska dmnesomrédet. Helldin och Sahlin
(2010) pépekar att ur det sociokulturella perspektivet hade varit tankevéickande att undersoka
hur organisationen i grundskolan ger utrymme for olika meningsskapande och vilken tillgéng
som finns pa sprékkapital och sprakbruk som kanske anvdnds som en sorts maktmedel mellan
olika grupper. Forfattarna visar en koppling till bdde det sociokulturella samt det relationella
perspektivet, dir aspekten av vilka formuleringar, uttryck och kategoriseringar som anvénds
av de olika professionerna, kan leda till att liraren inte ser en hel minniska utan framst

uppmaéarksammar endast vissa delar av eleven.

Forslag pa fortsatt forskning

I denna studie har slutsatsen dragits att skolans utmaningar i differentieringsarbetet till stor del
handlar om organisation och struktur. Med denna kunskap som grund framstir foljande
omraden som intressanta for framtida forskning.

Longitudinella studier skulle kunna f6lja flersprakiga elever redan fran férskola, genom
forskoleklass och in i arskurs ett till tre for att undersdoka hur det organisatoriska glappet
paverkar bade tidpunkten for en DLD diagnos samt kvalitén pé insatta stodatgérder. Vidare
visar resultatet ett nistintill obefintligt samarbete med modersmaélslérare i kartlaggningsarbetet
trots att teorier som CUP (Common Underlying Proficiency) betonar betydelsen av att beakta
elevens alla sprdk. En relevant framtida forskning skulle kunna ha ett fokus pa
modersmalsldrarens roll och perspektiv i den tvarprofessionella samverkan, med sdrskilt fokus
pa hur deras specifika kompetens kan utvecklas och tas tillvara pd ett mer systematiskt sétt for
att stirka differentieringen mellan andraspraksinlérning och en faktisk sprakstorning. I linje
med studiens efterlysning av mer icke-normativa kartlaggningsverktyg for flersprakiga elever
skulle framtida forskning dven kunna inriktas pd att framstdlla och prova dynamiska
bedomnings- och kartldggningsmetoder i samverkan mellan specialpedagog, logoped och
specialldrare/larare. Syftet med detta skulle vara att minimera risken for att bade
underidentifiera och 6veridentifiera sprakstorning hos flerspréakiga elever.

I studien framkommer dven genusperspektivet kring tidig upptéckt av sprakliga svarigheter.
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Att vidare undersoka hur uppfattningar om den tysta flickan kontra den utagerande pojken
paverkar identifieringen av DLD hos flersprikiga elever vore pa sa sétt viardefullt.

En liknande studie hade med ocksa fordel kunnat goras efter implementering av den tioariga
grundskolan for att undersdka hur resurser och specialpedagogiska insatser fordelas da.
Kommer den tiodriga grundskolan paverka glappet och 6ppna upp for tidiga insatser?

Avslutningsvis bor de etiska aspekterna av hur elever 1 behov av sérskilt stod definieras och
kategoriseras belysas. Det dr av stor betydelse att kritiskt granska hur savil larares som
specialpedagogers beskrivningar av exempelvis elevers sprékliga svarigheter ligger till grund
for hur detta klassificeras i grundskolan. Ser ldrarna flersprikighet som ett problem eller som
en resurs och dr det kanske istdllet undervisningen i sig som har svért for att mota de

flersprékiga eleverna?
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjufrigor lirare

Kartlaggning av sprakutveckling hos flersprakiga elever i grundskolan och den anpassade

grundskolan. Differentierings- och samverkansutmaningar.

Malgrupp: Lérare i F-3 samt specialpedagoger. I grundskola och anpassad grundskola.

Syfte: Fa en bild av respondentens roll, erfarenhet och kontext.

e Kan du beritta lite om din nuvarande roll och hur linge du har jobbat hir pa skolan?

e Vilken arskurs/vilka &ldrar jobbar du frimst med nu?

e Hur ser det ut i din grupp/pa din skola — hur stor del av eleverna har ett annat modersmal
an svenska?

e Vilka erfarenheter har du av att undervisa och stotta flersprakiga elever?

Tema 1: Kartliiggning och Identifiering
Syfte: Forsta hur skolan/pedagogen arbetar med att upptdcka och folja sprakutvecklingen.

e Hur gér ni tillvdga, 1 stort, nér ni ska folja och kartldgga en elevs sprakutveckling pé er
skola?

e Nir det giller flersprakiga elever — &r det nagra speciella metoder eller material ni
anvander for att kartldagga dem? Vilka i sa fall?

e Foljdfraga: Kénner du att de kartlaggningsmaterial ni har idag ar tillrackligt bra for att
finga upp de flersprakiga elevernas behov? Varfor/varfor inte?

e Vilken roll spelar elevens modersmal i kartlaggningen, eller nir ni ska tolka resultaten?

e Vad upplever du dr det svaraste eller den storsta utmaningen nér du ska beddéma om en

flersprékig elev har svarigheter med spraket?

Tema 2: Differentiering: Andraspriksinléirning vs. Sprakstorning (DLD)
Syfte: Utforska strategier for att skilja mellan vad som é&r typisk andraspraksinldrning och vad

som kan vara en underliggande svérighet (DLD).

e Hur forsoker ni reda ut om elevers sprakliga svarigheter beror pa att de lar sig svenska

som andrasprak, eller om det handlar om ndgot mer grundliggande som en
53



sprakstorning?

e Vilka faktorer eller signaler dr viktigast for er att titta pd nédr ni ska gora den
bedémningen?

e Pa vilket sdtt viger ni in elevens bakgrund — som tiden i Sverige eller spradkmiljon
hemma — nér ni tolkar sprikliga svérigheter?

e Hur ofta mdter ni elever som har fatt diagnosen sprakstorning (DLD), och vilka
erfarenheter har ni av att arbeta med dem?

e Kinner du att du har den kunskap och kompetens som behdvs for att géra den hér

differentieringen? Vad skulle du i sa fall vilja ha mer av for att kdnna dig sékrare?

Tema 3: Samverkan och Professionellt Stod
Syfte: Kartligga den tvérprofessionella samverkan och specialpedagogens/andra

yrkesgruppers roll.

e Nar ni arbetar med att kartldgga flersprakiga elevers sprdk — hur ser samarbetet ut med
andra professioner, till exempel specialpedagog, modersmalsldrare eller logoped?

e Hur upplever du att det nuvarande samarbetet antingen underléttar eller forsvérar
processen att skilja mellan andrasprdksutmaningar och en sprikstérning?

e Om du fick onska helt fritt, hur skulle det perfekta samarbetet mellan olika

yrkesgrupper se ut for att biast mota dessa elevers behov?

Tema 4: Organisation och Styrning

Syfte: Forsta hur skolans organisation och ledning stdder det sprakutvecklande uppdraget.

e Upplever du att ni har tydliga, gemensamma strategier pd skolan for hur ni ska arbeta
sprakutvecklande med flersprakiga elever?

e Hur sdkerstiller skolan att ni fir den kompetensutveckling och kunskap ni behover for
att driva det har sprakutvecklande arbetet?

e Vem bir ansvaret for flersprakiga elevers spréakutveckling péd skolan? Ser du det som
en friga for alla professioner, eller ligger det frimst pa specifika roller?

e Hur upplever du att tid och resurser dr fordelade for att ni faktiskt ska kunna ge

flersprékiga elever det stod de behover?
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Avslutning

¢ Finns det nagot annat du vill lyfta som vi inte har pratat om, som ar viktigt for att forsta

arbetet med flerspréakiga elevers sprakutveckling?
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Bilaga 2: Intervjufrigor specialpedagog

Presentation och samtycke

Inledning (presentation och bakgrund)

1. Din roll: "Vi borjar med att alla kort far presentera sig. Berétta lite om er roll som
specialpedagog pa era respektive skolor och vilken éarskurs/stadie ni framst arbetar
med."

2. Kontext: "Ungefar hur stor andel av era elever skulle ni uppskatta ar flersprakiga pa

era skolor?"

Tema 1: Att se och forsta spréakliga svarigheter

(Fokus: Kartliggning, Utmaningar & Kdnnedom)

3. Initial roll: "Nér en ldrare kommer till er med en flersprékig elev som har spréakliga
svarigheter — hur ser er roll ut i den processen? Vad ir de forsta stegen ni tar?"

- Folidfraga (Jamforelse): "Gor ni likadant? Eller skiljer sig ert tillvigagangssatt

at, beroende pé skola eller erfarenhet?"

4. Verktyg och sprak: "Anvinder ni nagra specifika verktyg eller metoder for att
kartligga den flersprakiga elevens sprikliga formaga? Och — den viktiga fragan —
beaktas alla elevens sprak i den processen? I sa fall, hur?"
5. Utmaningar: "Vad skulle ni séga dr den storsta gemensamma utmaningen nér ni
forsoker ringa in sprakliga svarigheter hos flersprakiga elever?"
6. Saknas: "Ar det nigot ni saknar — antingen i form av material, tid, eller kunskap —

1 beddmningsarbetet? Finns ndgon skillnad i vad ni saknar pa era olika skolor?"

Tema 2: Att skilja pd vad som dr vad (DLD vs. Andraspréksinldrning)
(Fokus: Differentiering DLD/Andrasprdksinldrning)

7. Insatser/Atgirder: "Vilka konkreta insatser eller atgirder sitter ni in for att skilja
pa svérigheter som handlar om att ldra sig ett nytt sprak (andraspraksinlédrning) och
en eventuell sprakstorning (DLD)?"

Foljdfraga (Diskussion): "Om man ser en skillnad, hur hanterar ni skillnaden rent

praktiskt i klassrummet eller i stodet?"
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e 8. Bakgrund och tolkning: "Hur tar ni hinsyn till elevens bakgrund (sprakmiljo
hemma, tid i Sverige, etc.) nidr ni ska tolka de sprékliga svarigheterna? Ger
bakgrundsinformationen er olika bilder?"

e 9. Kompetens: "Kénner ni att ni har tillricklig kunskap och kompetens for att géra
den hér differentieringen? Vad skulle ni i sa fall behéva for att stirka den kunskapen

— béde for er sjilva och for ldrarna ni samarbetar med?"

Tema 3: Samarbete och stdd i nidtverket

(Fokus: Samverkan och Specialpedagogens roll i teamet)

e 10. Samverkan i praktiken: "Hur organiserar ni samarbetet mellan er, ldraren och
andra professioner — som modersmaélsldrare, logoped eller skolpsykolog — kring dessa
elever?"

o Foljdfraga (Jamforelse): "Vilken aktor upplever ni dr viktigast i det teamarbetet, och
varfor?"

e 11. Logopedkontakt: "Hur ser er roll ut i processen nir ni misstinker DLD och
kontakt med logoped ska tas? Har ni olika rutiner for det?"

e 12. Samverkansutmaningar: "Upplever ni att det nuvarande samarbetet stodjer eller
utmanar arbetet med differentieringen mellan andrasprdksutmaningar och en
sprakstorning? Kan ni ge exempel pd nér det fungerar respektive inte fungerar?"

e 13. Idealet: "Om ni fick onska er den ideala tvirprofessionella samverkan, hur
skulle den se ut for att bést hjdlpa de flersprakiga eleverna? Vad skulle era respektive

roller vara 1 det samarbetet?"

Tema 4: Styrning och utveckling

(Fokus: Organisation & Systematiskt Kvalitetsarbete)

e 14, Utvirdering/Utveckling: "Hur arbetar ni systematiskt med att utviardera och
utveckla skolans strategier for att kartldgga och stotta flersprakiga elever?"

e 15. Ansvarsfordelning: "Vems ansvar ér det att driva det sprikutvecklande uppdraget
pa skolan? Ser ni det som ert ansvar, eller som ett delat ansvar? Diskutera gérna var
griansen gar for ert och ldrarens ansvar."

e 16. Kompetensutveckling: "Vilka kompetensutvecklingsbehov (for er sjidlva och era
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kollegor) ser ni som mest akuta for att starka stodet till flersprakiga elever?"
Avslutning

e 17. Oppet slut: "Har vi missat nigot? Finns ndgon erfarenhet eller reflektion ni vill
dela med er av innan vi avslutar, gillande flersprakiga elevers sprakutveckling och

stod?"
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Bilaga 3: Samtyckesblankett

Pi specialpedagogprogramm et vid Malmi universitet
skriver studenterna ett examensarbete pa avancerad
niva. Idetta arbete ingar att gira en egen vetenskapli
studie. Examensarbetet motsvarar 15 hégskolepozng
och utfirs undertotalt 10 veckor. Nar examensarbetet
blivit godkant publiceras det i Malmé universitets
databas DIVA (http://mau.diva-

MAL M6 portal org/smash/search jsf?language=svid swid=18
UNIVERSITET N

LARANDE OCH
SAMHALLE
SKOLUTVECKLING
OCH LEDARSKAP
2025-11-25

Samtycke till medverkan i studentprojekt

Véra namn ér Charlotte Svensson och Maria Lindeberg, vi dr bdda forskolldrare 1 grunden som
nu ldser sista terminen pad  Specialpedagogprogrammet, profil sprdk- och
kommunikationsutveckling vid Malmo universitet och tar examen januari 2026.

Vi onskar undersoka hur ldrare och specialpedagoger arbetar med flersprakiga elever som
ar 1 sprakliga svarigheter samt fa syn pa vilka metoder och verktyg som anvénds i processen
att skilja svérigheter som beror pd andraspraksutmaningar fran svarigheter som grundas i
sprakstorning.

Genom en intervjustudie med sdval ldrare i grundskolans tidiga &r samt specialpedagoger
onskar vi fa syn pa hur kartldggning, differentiering och samverkar fungerar kring arbetet med
flersprakiga elever med sprakliga svarigheter.

Vid 6nskan att delta skriver du under samtyckesblanketten och ldmnar den till oss. Vi rdknar
med att intervjun tar 45-60 minuter, den sker efter dina forutsittningar, pa din arbetsplats eller
digitalt via Zoom. Intervjuerna kommer spelas in via ljudupptagning och de samt
samtyckesblanketter kommer lagras pa Malmo universitets server under arbetets gang.
Insamlat material kommer endast vara tillgangligt for oss, vir handledare och kursansvarig och
kommer att raderas efter det att studien godkénts.

Studien kommer folja Vetenskapsradets forskningsetiska principer:

https://www.vr.se/uppdrag/etik/etik-i-forskningen.html som mitt projekt utgar frén i bl.a.
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foljande avseenden:

e Informationskravet: Du far all information om studien i forvag.

e Samtyckeskravet: Ditt deltagande dr helt frivilligt. Du har rdtt att avbryta din

medverkan nédr som helst, utan att behova ange orsak. Om du avbryter raderas all data

som samlats in fran dig.

¢ Konfidentialitetskravet: All information du lamnar behandlas strikt konfidentiellt.

Ditt namn, din skola och din kommun kommer att anonymiseras i studien. Endast vi

(Maria Lindeberg och Charlotte Svensson) och var handledare kommer att ha tillgang

till det rda datamaterialet.

e Nyttjandekravet: Materialet kommer endast att anvindas for detta forskningsdndamaél

(examensarbete).

Studentens underskrift och namnfortydligande

Maria Lindeberg

Studerande, specialpedagogprogrammet
Mail: mlindebergl@gmail.com
Charlotte

Studerande, specialpedagogprogrammet
Mail: svenssoncharlotte13@gmail.com
Handledare:

Birgitta Lansheim,

birgitta.lansheim@mau.se

Kursansvarig pd Malmo universitet:
Helena Andersson

helena.andersson@mau.se

Kontaktuppgifter Malmo universitet:
WWWw.mau.se

040-665 70 00

Malmo
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MALMO
UNIVERSITET

Information om Malmo universitets behandling av personuppgifter

Personuppgiftsansvarig: Malmo universitet

Dataskyddsombud dataskyddsombud@mau.se

Typ av personuppgifter: Namn, anteckning av lirandesituation, bild och/eller filmklipp samt
ditt samtycke till att Malmo universitet behandlar dessa personuppgifter.

Andamal med behandlingen: For att majliggdra undervisnings- och examinationssituationer
1 skolmiljo for studenter vid Malmo universitets ldrarutbildning.

Riittslig grund for behandling: Ditt samtycke.

Mottagare: Personuppgifterna kommer endast anvidndas i1 utbildningssyfte inom ramen for
lararutbildningen vid Malmo universitet och kommer inte att spridas vidare till ndgon annan
mottagare.

Lagringstid: Malmo universitet kommer spara dina personuppgifter si linge de behdvs for
ovan angivet d@ndamal eller till dess att du aterkallar ditt samtycke. Efter genomford
kurs/program kommer personuppgifterna att raderas. Malmo universitet kan dock 1 vissa fall
bli skyldiga att arkivera och spara personuppgifter enligt Arkivlagen och Riksarkivets
foreskrifter.

Dina rittigheter: Du har ritt att kontakta Malmo universitet for att 1) f information om vilka
uppgifter Malmo universitet har om dig och 2) begéra réttelse av dina uppgifter. Vidare, och
under de forutsdttningar som narmare anges i dataskyddslagstiftningen, har du rétt att 3) begira
radering av dina uppgifter, 4) begéra en 6verforing av dina uppgifter (dataportabilitet), eller 5)
begira att Malmo universitet begrénsar behandlingen av dina uppgifter. Nar Malmo universitet
behandlar personuppgifter med stod av ditt samtycke, har du ritt att ndr som helst aterkalla ditt
samtycke genom skriftligt meddelande till Malmo universitet. Du har rétt att inge klagomél om
Malmo universitets behandling av dina personuppgifter genom att kontakta Datainspektionen,

Box 8114, 104 20 Stockholm
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Samtycke

Hirmed samtycker jag till att medverka i ovan beskrivna studentprojekt, samt bekriftar
att jag har tagit del av informationen om Malmo universitets behandling av

personuppgifter, och Vetenskapsridets forskningsetiska principer, som séger att

o medverkan baseras pa samtycke och detta samtycke kan nédr som helst aterkallas.
Alla som tillfragas har alltsé rétt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) rétt
att avbryta sin medverkan nir som helst, utan nagra negativa konsekvenser.

o deltagarna kommer att avidentifieras i det fardiga arbetet.

. materialet kommer enbart att anvindas for aktuell studie och kommer att forstoras

nér denna r examinerad. !

NaAMN: L
Namnfortydligande: ...
Dagens datum: .......o.oiuiiiiii
De forskningsetiska principerna kan du ldsa mer om 1 Vetenskapsradets skrift Forskningsetiska

principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning (2002), som du kan finna hér:

https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2002-01-08-forskningsetiska-principer-

inom-humanistisk-samhallsvetenskaplig-forskning.html
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