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Forord
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Abstract

Student understanding of algebra has always been rife with misconceptions. By studying and
understanding these misconceptions, we become better equipped to help students form a solid
conceptual understanding of mathematics. Studies which attempt to identify these
misconceptions, as well as find ways to change students' minds about them through remediation,
have been conducted, but there has been little in the way of attempting to consolidate the
research. This work uses systematic searching to locate relevant literature, then summarizes and
analyzes these studies in an attempt to find common themes and map our knowledge of student
misconceptions. Despite a large body of research conducted over a long time, this study finds
that the field of mathematical misconceptions still contains many gaps of knowledge, and that a
lack of coherency in methodology and understanding of concepts between studies means that
results are difficult to compare. It recommends that future research attempts to align itself

according to some method, so that a coherent body of knowledge can be developed.
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Inledning

Det hir ett arbete om missforstand. Inte de vardagliga missforstand som &r en sa naturlig del av
vara liv, utan om felaktiga modeller for verkligheten: Felaktiga darfor att de inte Gverensstimmer

med vérlden omkring oss, eller matematikens lagar.

Jag kom i kontakt med den didaktiska forskningen kring missforstand for forsta gdngen nir jag
studerade fysikdidaktik vid Lunds Universitet, d& min ldrare presenterade ett hdfte med de
vanligaste (felaktiga) modellerna som elever bildar sig kring mekaniken, komplett med bilder

och diagram.

Hiftet var resultatet av &r av forskning. Inom den naturvetenskapliga didaktiken &r
missforstandsforskningen ndmligen viletablerad, sérskilt vad géller fysik och kemi (Confrey,
1990). Duit (2009) uppskattar att dver 8000 artiklar hade skrivits i &mnet redan 2009. Kurtulus
och Tatar (2021) sammanfattar resultatet av missforstindsforskningen med att sédana
missforstand forhindrar inlarningen av nya, korrekta modeller, att de kan formas vid tidig alder
och ofta ar seglivade till den grad att en majoritet av universitetsstudenter bar runt pa dem i
nagon form, men att undervisning utformad for att identifiera och rétta till specifika modeller ar

effektiv och ger langsiktiga resultat, séarskilt vad géller den konceptuella formagan.

Jag blev omedelbart fascinerad. Sjidlva modellerna som presenterades var sd nira rationella att
det var som att blicka in i en alternativ verklighet - en dromvirld, dér fysiken korresponderade
mer till intuitionen &n till matematiken. Jag sag ocksa snart potentialen for den hér forskningen
att hjélpa mig i min larargérning. Missforstdndsforskningen erbjod ett fullstindigt didaktiskt
paket: en forteckning 6ver de vanligaste felaktiga modellerna; tillhorande fragor utformade for
att locka fram och identifiera dessa modeller; och slutligen botemedlet i form av forklaringar,
bilder, experiment och simulationer som gor bristerna i respektive modell tydliga och hjélper
eleverna att forma en ny, verklighetsanknuten modell — i facktermer, att remediera

missforstanden.

Négra ér senare ldste jag matematikdidaktik vid Malmo Universitet och stotte aterigen pa
missforstanden, denna gangen i form av en kort essd. Tanken att missforstdndsforskning skulle

kunna tilldmpas pa matematik hade slagit mig redan forsta kursen, men i essén borjade jag



skymta problemen med en direkt Gverforing. Matematiken &r betydligt mer abstrakt én fysiken,

och hér forekom inga tydliga diagram 6ver vad eleverna forestillde sig pagick.

Trots detta lockade de potentiella vinsterna. Skolverket (2025a) skriver att gymnasieskolans
huvuduppgift ar att formedla kunskaper och skapa forutséttningar for att eleverna sjdlva ska lara
sig, ett arbete dér hansyn ska tas till elevernas olika forutséttningar och kunskapsniva. En
nyckelfardighet for att bedriva skolans arbete ar alltsa att kunna identifiera dessa forutsittningar;
att snabbt kunna kénna igen vad som ror sig i1 elevernas huvud, vare sig det ror sig om kunskap,

bristen pa den, eller rent av misinformation och missforstand.

Forskning pd missforstand ror koncept och forklaringsmodeller i1 elevernas sinnen som inte
overensstammer med verkligheten. Istéllet for att ndja sig med att identifiera att eleverna gjort
misstag forsoker man alltsa att forklara varfor dessa misstag begatts, och intresserar sig da
specifikt for de fall da misstagen beror pé felaktiga modeller som eleverna uppfattar som
korrekta (eller atminstone funktionella), snarare &n exempelvis slarvfel, rena gissningar eller

sprakliga begransningar.

Inom matematikdidaktiken dr missforstandsforskning inte lika utbredd som inom den
naturvetenskapliga, men dven hér finns forsok att applicera ett liknande tankesétt 1 syfte att
fordjupa den konceptuella forstaelsen (Confrey, 1990). Tooher och Johnson (2020) anvidnder
exempelvis i sin matematikdidaktiska forskning samma modeller och begrepp (misconceptions,
remediation) som den naturvetenskapliga didaktiken. I svensk skola finns det ocksé ett uttalat
intresse for att utveckla den konceptuella forstaelsen (Skolverket, 2025b), vilket gor

missforstandsforskningen till en intressant kandidat for vidare undersokning.

I denna kunskapsoversikt forsoker jag besvara fragan som vécktes 1 mig nér jag laste den dér
korta essén, om huruvida missforstdndsforskningen har ndgot att ge matematikdidaktiken, och i

sddana fall vad.



Syfte och fragestillning

Detta arbete syftar till att kartligga missforstdnd i en gymnasiekontext, och avgransas darfor till
ungdomar i gymnasiedldern (16-19 &r). Avgransningen motiveras dels av att forfattaren som
blivande gymnasieldrare kommer att verka inom denna aldersgrupp, dels av att gymnasieelever
rdknar matematik pa en nivd som ger missforstdnden den komplexitetsgrad som ar

kartlaggningens fokus.

Ett omréade inom matematiken som &r stindigt hemsokt av missforstand &r algebran (Booth et al,
2014). Elever forsoker subtrahera bort negativa tal, anvénder distributionslagen vid
multiplikation av produkter, och adderar potenser med olika exponenter, ibland med 6vertygelse
om att de gor ratt. Samtidigt dr algebran central for elevernas matematiska utveckling (Veith et
al., 2023). Detta arbete syftar till att kartligga vilka forsok som har gjorts att applicera
missforstandsforskningens tankesitt pa algebrans didaktik for ungdomar i gymnasieéldern,
huruvida specifika felaktiga modeller har kunnat identifieras och vilka metoder som foreslas for

att identifiera och remediera dem. Fragorna formuleras som foljer:

Vilka vanliga missforstand kring algebra har forskningen identifierat hos gymnasieelever?
Vad sédger forskningen om vilka metoder larare kan anvénda for att identifiera sddana
missforstand?

Vad siger forskningen om vilka metoder lirare kan anvénda for att remediera sédana

missforstand?



Metod

For att framstilla denna kunskapsoversikt har en systematisk sokning och sammanstéillning
utforts. Syftet med en sidan ir att fa ett brett perspektiv pa forskningsldget inom ett visst omrade,

medan effekten av forfattarens fordomar om vad som &r god eller relevant forskning minimeras.

Sokningen begréinsades till vetenskapliga tidskrifter, eftersom jag ville ha en 6verblick av
forskningsldget, och till material som blivit peer-reviewed for att 6ka kvaliteten pé artiklarna.
Endast artiklar pa svenska och engelska inkluderades, delvis eftersom jag inte behérskar ndgra
andra sprak och delvis eftersom artiklar pa dessa sprak torde vara mer relevanta for en svensk
kontext. Tre databaser anvdndes: Education Research Complete (ERC), Education Resources
Information Center (ERIC) och SwePub (den sistndmnda ledde dock i slutdndan inte till ndgra
artiklar). I databasen ERIC kan sokresultaten filtreras utifran vilken &ldersgrupp materialet beror
med en instéllning, och i enlighet med Gversiktens syfte valde jag att bara inkludera resultat fran

secondary school.

Ingen begrinsning frin ndgot sdrskilt datum sattes, eftersom jag antog att matematiska
missforstand inte dndras s& mycket 6ver tid. Detta bekréftades senare av artiklarna jag hittade
(Merlin, 2013; O’Connor, 2022; Zielinski & Glazner, 2019).

Sokord

Sokord formulerades utifran fragestéllningen och forfinades efter hand. De basta ordvalen var
inte alltid intuitiva — ordet algebra uteslots exempelvis, eftersom flera artiklar som skriver om det
anviander mer specifika termer (som exempelvis “kvadratiska ekvationer”). I Bilaga A

presenteras alla iterationer av sokorden i de tre databaserna.

Sokningarna i SwePub gav tva resultat, men ingen av dem visade sig i slutindan vara relevanta

(se nedan). Foljande sokstrang anvéndes slutligen i bdde ERC och ERIC:

misconception* AND ("error analysis" or "error pattern*") AND ("mathematics education" or "mathematics
instruction" or "mathematics achievement" or "mathematics teacher*") AND ("Secondary School" or "High School"

or "grade 11" or "grade 10" or "grade 12" or "Secondary Education").



Detta resulterade i 41 resultat i ERIC och 3 i ERC, totalt 44 artiklar. Artiklarna sallades darefter
for hand baserat pa kriterierna om elevernas alder och matematiskt omrade (algebra) — alla 44
sOkresultat kontrollerades i den ordning de presenterades av sokmotorn, och om relevansen inte
framgick av titeln studerades abstractet. Séllningen i detta steg ldmnade 14 artiklar. Dessa lastes 1
sin helhet, med undantag for Implementing the Professional Standards for Teaching
Mathematics: Learning from Your Students av Margaret Farell, som inte gick att na. Tvé av
artklarna visade sig vid en ndrmare ldsning inte beréra &mnet missforstdnd — inklusive den

otillgdngliga artikeln uteslots 1 detta sista steg alltsa tre artiklar, vilket 1dmnade 11 artiklar.

Sokningarna i SwePub holls mycket generella, ddr sokningarna missforstand AND matematik
och missuppfattning AND matematik resulterade i en vetenskaplig artikel vardera. En av
artiklarna uteslots pa grund av fel dlderfokus, och den kvarvarande artkeln visade sig vid en
ndrmare ldsning handla om matematiksprik snarare dn missforstand. Inget material haimtades

alltsé 1 slutdndan fran SwePub.

P4 nésta sida presenteras samtliga 11 inkluderade artiklar.



Tabell 1: Slutgiltigt sokresultat, sorterat efter forfattare i bokstavsordning.

Algebraic Mistakes That Drive Us and Our Students Crazy. Mathematics Teacher,
112(6), 432-438.

Artikel Databas
Booth, J. L., Barbieri, C., Eyer, F., & Paré-Blagoev, E. J. (2014). Persistent and ERIC
Pernicious Errors in Algebraic Problem Solving. Journal of Problem Solving, 7(1).

Gir, H. (2009). Trigonometry Learning. New Horizons in Education, 57(1), 67-80. ERC
Luneta, K., & Makonye, P. J. (2010). Learner Errors and Misconceptions in ERIC
Elementary Analysis: A Case Study of a Grade 12 Class in South Africa. Acta

Didactica Napocensia, 3(3), 35-46.

Makonye, J. P., & Khanyile, D. W. (2015). Probing Grade 10 Students about Their ERIC
Mathematical Errors on Simplifying Algebraic Fractions. Research in Education,

94(1), 55-70.

Merlin, E. M. (2013). Teaching Structure in Algebra. Mathematics Teacher, 107(4), | ERIC
292-297.

Reid O’Connor, B. (2022). Improving Student Proficiency in Solving Quadratic ERIC
Equations. Australian Mathematics Education Journal, 4(2), 29-38.

Schnepper, L. C., & McCoy, L. P. (2013). Analysis of Misconceptions in High ERIC
School Mathematics. Networks.: An Online Journal for Teacher Research, 15(1).

Soneira, C. (2022). The Use of Representations When Solving Algebra Word ERIC
Problems and the Sources of Solution Errors. International Journal of Science and
Mathematics Education, 20(5), 1037-1056.

Tooher, H., & Johnson, P. (2020). The Role of Analogies and Anchors in Addressing | ERIC
Students’ Misconceptions with Algebraic Equations. Issues in Educational Research,

30(2), 756-781.

Tunzana, V., Mukuka, A., & Tatira, B. (2025). Exploring Grade 11 Learners’ ERIC
Understanding of Trigonometric Equations: An Evaluation of a Remedial Teaching
Intervention. Mathematics Teaching Research Journal, 17(2), 80-103

Zielinski, S. F., & Glazner, M. (2019). The No-to-Yes Project: Conquering Common | ERIC




Resultat

Nedan presenteras sammanfattningar av de elva artiklar som togs fram genom den systematiska
sokningen. Direfter foljer en analys, som véger kdllorna mot varandra for att sammanstélla ett
resultat. Ett forsok har gjorts att ordna dem efter vilken frdga de &r mest relevanta for att besvara:

forst vanliga missforstdnd, sedan identifiering, och slutligen remediering.

Persistent and Pernicious Errors in Algebraic Problem Solving (Booth et al, 2014) dr en
amerikansk studie som utgar fran kursen Algebra 1, tidigt i high school. Forfattarna intresserar
sig for hur man kan omsitta missforstdndsforskningen till praktik, och som ett led i detta
forsoker de undgé den hoga tidsforbrukningen hos specialinsatser for diagnostisering och
remediering genom att istdllet hitta metoder som utgar fran standardmaterialet. Darfor
undersoker de dels vilka missforstand som uppstéar, men ocksa vilka missforstand som kvarstéar
efter undervisningen eleverna far pé sin skola. De olika missforstandens effekt pa testresultat

undersoks ocksa, for att identifiera vilka missforstand som behdver prioriteras.

Baserat pa utvecklingen dver tid ger de vissa tidsbaserade rekommendationer, som att
missforstand kring negativa tal dr naturligt i bérjan och mitten av terminen, men att de elever
som inte greppar det nir terminen ndrmar sig sitt slut behdver atgirder. De ser missforstdnd kring
likhetstecknet som sérskilt bordig jord for atgérder, eftersom undervisningen eleverna fick inte
verkar bita pd den, den leder till problem i senare arskurser, och det finns mycket material

framtaget 1 annan forskning for att justera undervisningen sé att missforstanden remedieras.

The Role of Analogies and Anchors in Addressing Students' Misconceptions with Algebraic
Equations (Tooher & Johnson, 2020) &r en irlidndsk pilotstudie som undersoker “anchoring”
som metod fOr att remediera tre algebraiska missuppfattningar. Anchoring innebér att
matematikuppgifter omformuleras for att forhindra missforstand, genom subtila forslag,
forenkling, mer konkreta situationer och liknande. Tanken ér att elever som har forstétt en sddan
anchor sedan kan extrapolera resonemanget till svarare frdgor, men metoden har tidigare mest

undersokts inom statistikundervisning.

Missuppfattningarna som forfattarna intresserade sig for var:
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1. “Reversal error”, dir elever tror att samband mellan variabler uttrycks som en ratio (20 s=t
betyder 20 stycken s for varje 7),

2. Problem med likhetstecken, och

3. ‘Letters as objects’, att variabler forvéixlas med foremalen som de behandlar (“antal kakor”
blir “kakor™).

Studien bestod i tva tester — Version A, med uppgifter designade for att trigga missforstand, och
Version B, som bestod av motsvarande frdgor anpassade for att agera som anchors. Till detta
tillkom intervjuer med ndgra av deltagarna, utvalda for att de hade stor skillnad mellan version A

och B och darfor ses som kandidater for missforstand.

Studien visade att missuppfattningar 1 och 3 var utbredda bland eleverna, men inte
missuppfattning 2 i ndgon hogre grad, vilket var ovintat utifran tidigare forskning. De hittade

begrinsat stod for anchoring, dir en av frdgorna stack ut som sérskilt hjdlpsam for remediering.

Learner Errors and Misconceptions in Elementary Analysis: A Case Study of a Grade 12
Class in South Africa (Luneta & Makonye, 2010) &r en sydafrikansk studie som syftar till att
identifiera och klassificera missforstand kring matematisk analys. Forfattarna utférde ett test med
fem frdgor i en klass med elever i dldrarna 17-18 &r, och inspekterade deras svar. De
klassificerade varje fel utifrdn om det rérde matematisk analys (”On topic”) eller ndgot annat
matematiskt omrdde ("Not on topic”), samt utifrén vilken typ av resonemang som fordes for att
na fram till det felaktiga resultatet. Dessa resonemangskategorier (eller feltyper, som forfattarna
kallar det) utgér inte ifran vilken specifik matematik felet ror, utan ifrén hur eleverna har
applicerat de matematiska regler de kédnner till — kategorierna skiljer alltsd pa om de exempelvis

har Gvergeneraliserat en regel, hittat pa en ny regel eller bara applicerat delar av en regel.

Luneta och Makonye anger ocksa hur manga elever som har gjort misstag av samma typ pa varje
fraga, sa att utbredningen av varje missforstand kan kartliggas. De drar slutsatsen att en stor del
av felen kan forklaras av daliga forkunskaper som inte ar direkt relaterade till matematisk analys.
Inom analysen ser de derivata som sdrskilt komplicerat, och foreslar grafiska representationer

som ett mdjligt botemedel.
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Exploring Grade 11 Learners' Understanding of Trigonometric Equations: An Evaluation
of a Remedial Teaching Intervention (Tunzana et al., 2025) ir en sydafrikansk studie som
undersoker om remediering utifrdn missforstand kan forbéattra kunskaperna i trigonometri hos en
klass 1 16- till 17-arsaldern. Undersokningen genomfordes genom att lata ett fortest ligga till
grund for tva veckors remedierande undervisning, som kinnetecknades av grafiska

representationer. Dérefter utfordes dnnu ett test. I detta andra test hade snittresultatet gatt upp.

Analysis of Misconceptions in High School Mathematics (Schnepper & McCoy, 2013)
undersoker om formativ bedomning kan anvindas for att identifiera och remediera missforstand.
Forfattarna studerade 38 elevers misstag pa en quiz och ett efterféljande prov och satte
déremellan in atgirder baserade pa formativ beddmning. De lyckas identifiera en rad fel, som de
delar in 1 kategorier — vissa av kategorierna de presenterar innehaller dock fel med andra mdjliga
forklaringar 4n missforstand. Specifika missforstand som lyfts ar elever som tror att en av
termerna i en summa kan forkortas bort ndr summan ingar i ett brak (ett missforstand kring brék)
och elever som inte distribuerar minustecknet nir det star framfor en parentes (ett missforstdnd

kring distribution och/eller negativa tal).

Slutsatsen &r att formativ beddmning som utgar fran kategoriserade missforstand gor ett battre
jobb med att forbattra studieresultat &n andra metoder som anvénder liknande
missforstindsmodeller, men ar inte sérskilt effektiv for att rdda bot pa slarvfel eller bristande

fardigheter fran tidigare kurser.

The Use of Representations when Solving Algebra Word Problems and the Sources of
Solution Errors (Soneira, 2022) &r en spansk studie som undersoker hur gymnasieelever
anvinder olika representationsformer (t.ex. teckningar och tabeller) nér de 10ser algebraiska
textproblem, samt var i1 16sningsprocessen fel uppstar. Studien ar uppdelad 1 tvé faser: en

kvantitativ del med 61 elever och en kvalitativ fallstudie med nio par.

Soneira visar att schematiska teckningar och tabeller kan hjélpa eleverna att bygga situations-

och problemmodeller och att elever generellt sett gor detta med stor skicklighet, men att det inte
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automatiskt leder till korrekta 16sningar. De storsta problemen uppstar vid omvandlingen till
ekvationer, ofta pa grund av bristande forstielse kring likhetstecknet och vad en ekvation

egentligen innebér.

For att dtgirda problemen foreslar Soneira undervisningsinsatser som stdrker forstaelsen for
ekvationens natur och likhetstecknets innebdrd, samt ett storre undervisningmassigt fokus pé

overgéangen fran konkreta till formella representationer.

Probing Grade 10 Students about Their Mathematical Errors on Simplifying Algebraic
Fractions (Makonye & Khanyile, 2015) &r en sydafrikansk studie som undersoker “probing”,
en pedagogisk metod som bygger pa att lararen stéller fragor utifran de misstag eleverna gor for
att fi dem att sjélva inse vad som gatt fel. Forfattarna utgér frdn en grupp pa 15 elever, som fér
16sa en serie uppgifter kring forenkling av brak. Direfter sorterar de deras misstag i en av atta
kategorier. Testet foljs upp med intervjuer, dir eleverna forhors om sina resonemang och probing

appliceras. Slutligen far de en ny omgéing uppgifter pa samma &dmne.

Studien visar pa en dramatisk forbattring, dar 72 fel 1 forsta testet reduceras till ett enda fel i det
andra. Detta fel tillhor kategorin careless mistake”, och forfattarna drar darfor slutsatsen att inga
missforstand kvarstar. De foreslar att eleverna genom probing utvecklat en relationell snarare édn

instrumentell forstaelse for matematiken.

Improving Student Proficiency in Solving Quadratic Equations (O’Connor, 2022)

undersoker kvardréjande missuppfattningar kring andragradsekvationer hos 25 elever i éldern 16
till 17 &r pa en skola i Australien. Unders6kningen bestod i ett skriftligt test foljt av intervjuer.
Fofattaren delar in de fel hon upptéckt i kategorier baserade pa vilken del av stoffet den tillhor
(kvadratiska ekvationer, exempelvis). For specifika elevldsningar anger hon vilken forméga som
saknades fOr att utfora uppgiften, exempelvis att de inte kunde subtrahera pa bada sidor korrekt
eller kéinna igen en andragradsekvation i faktoriserad form. Dessa bristande formagor kallar hon

’misconceptions”.
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Forfattaren drar slusatsen att missforstand kring andragradsekvationer i hog grad finns kvar dven
1 senare delen av gymnasiedldern, och foreslar att mer borde goras for att leta reda pa bristande

kunskap kring dmnet i tidigare alder samt som en inledning pa hogre kurser.

The No-to-Yes Project: Conquering Common Algebraic Mistakes That Drive Us and Our
Students Crazy (Zielinski & Glazner, 2019) presenterar ett slutfort amerikanskt projekt som
syftade till att remediera 7 vanliga missuppfattningar inom algebra som artikelforfattarna plockat
fran litteratur och egen erfarenhet. Eleverna delades in 1 tre grupper, dér en grupp deltog 1 hela
projektet, en deltog i1 delar av projektet och en var kontrollgrupp. Samtliga grupper fick utfora ett
fortest och ett eftertest for att se hur deras prestation férandrades. Bade tester och undervisning i
projektet utgick frdn missuppfattningarna: testen hade 28 fragor, fyra kring varje
missuppfattning, och de elever som hade alla ritt kring en missuppfattning i fortestet fick ingen

vidare undervisning i den under resten av projektet.

Undervisningen bestod i att eleverna fick titta pd korta videor pd 3-5 minuter som var och en
behandlade en av de 7 missuppfattningarna, foljt av en kort quiz pad samma dmne. Nér de klarat
quizen fick de mojlighet att testa sin kunskap med en kort “practice slip” 1 klassrummet i borjan
av varje lektion. Fick en elev alla ritt pa tre practice slips (som alltsa méste utforas vid tre olika
tillfallen; detta for att f& “spacing” i undervisningen) ansags de ha dverkommit en
missuppfattning. Nér eleverna pa detta sitt overkommit alla sju missuppfattningar individuellt
fir de practice slips som ror samtliga missuppfattningar - klarar de dessa dr de fardiga med

projektet.

Projektet var framgéingsrikt, dd eleverna som deltog fullt ut 1 projektet forbéttrade sina resultat
avsevirt mer dn kontrollgruppen. Eleverna i1 den tredje gruppen, som delvis deltog, fick resultat

som lag mellan de tva andra grupperna.

Trigonometry Learning (Gtir, 2009) ér en turkisk studie som undersoker missuppfattningar
hos gymnasieelever och ldrare kring trigonometri. 140 elever 1 dldern 15 — 16 samt sex
matematikldrare deltog. Giir samlade in sin data genom ett diagnostiskt prov med sju fragor,

lararintervjuer och fyra veckors klassrumsobservationer.
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Forfattaren visar pa en serie olika fel, som inkluderar felaktig anviandning av ekvationer, logiskt
ogiltiga resonemang (t.ex. att sin2x/cos2x=1/sin2x-1/cos?2x=1), forvrangda definitioner och
mekaniska riaknefel. Hon diskuterar ocksa vilka potentiella missforstand som kan ha orsakat
felen, vilket hon anvdnder som grund for att kategorisera dem i fem grupper. Studien betonar att
manga av dessa fel grundas i missforstdnd orsakade av tidigare felinldrning och att de blir till

hinder i vidare studier.

Som atgirder foreslas bland annat att bygga broar mellan tidigare och ny kunskap, arbeta med
flera representationsformer (grafiska, algebraiska, numeriska), samt anvénda diskussioner och
elevsvar fOr att synliggéra och bearbeta fel. Slutsatsen ér att elevernas missforstand inte ar

slumpmissiga utan systematiska, och darfor kriver medvetna pedagogiska strategier.

Teaching Structure in Algebra (Merlin, 2013) beskriver en metod for att 6ka elevers
forstéelse for strukturen 1 matematiska uttryck (sdsom i vilken ordning operationer ska utforas,

distribution och innebdrden av parenteser etc.) som bygger pa traddiagram.

15



Analys

For att analysera resultaten i foregaende del lyfts forst de begreppsliga skillnaderna mellan
artiklarna fram under en egen rubrik, dé forfattaren anser att synen pa missforstdnd influerar hur

resultaten i respektive aritkel kan tolkas. Dérefter hanteras var och en av de tre fragorna for sig.

Begreppet missforstand

Anvindningen av begreppet missforstand (eller “misconceptions”, eftersom samtliga artiklar var
pa engelska) skiljer sig ndgot mellan olika artiklar. I missforstdndsforskning ar missforstand
ndgot kognitivt, som inte kan observeras direkt men som kommer till uttryck genom att elever
systematiskt presenterar felaktiga losningar av samma slag (Kurtulus & Tatar, 2021). Denna
definition delas uttryckligen av fem artiklar (Booth et al., 2014; Luneta & Makonye, 2010;
Schnepper & McCoy, 2013; Tooher & Johnson, 2020). Schnepper & McCoy (2013) slarvade

dock med definitionen i praktiken genom att anvénda fel och missforstand synonymt.

Sex andra artiklar anvénder 1 praktiken begreppet pa ett séitt som ungefir 6verensstimmer med
definitionen, dven om de inte uttryckligen definierar det (Makonye & Khanyile, 2015; Merlin,
2013; Soneira, C., 2022; Tunzana et al., 2025; Zielinski & Glazner, 2019). O’Connor (2022)
kallar alla fel som begatts missforstand, vilket gor definitionen oklar. Hon resonerar dock i viss
grad kring elevernas kognitiva modeller, vilket gor att delar av hennes resultat &r relevanta dven 1

en missforstandsforskningskontext.

Vanliga missforstand

Aven om en majoritet av artiklarna ger uttryck for att en del av dess syfte #r att identifiera
missforstand, dr det bara Booth et al. (2014), Luneta och Makonye (2010), Tooher och Johnson
(2020) samt Tunzana et al. (2025) som faktiskt presenterar systematiska, felaktiga 16sningar som

en del av sina resultat.
Béde Booth och Tooher har pé forhand definierade missforstandskategorier som de letar efter

(och i olika grad hittar) hos eleverna. Booth beskriver en rad missforstand, som presenteras i

tabell 1, och konstaterar att manga missforstand foljer med eleverna fran grundskolan. Tooher

16



beskriver sina tre missforstand: reversal error”, dir elever tror att samband mellan variabler
uttrycks som en ratio, "Letters as objects”, att variabler forvéixlas med foremalen som de
behandlar (“antal kakor” blir “kakor”), och problem med likhetstecknet av samma slag som dem

Booth tar upp — intressant nog hittar dock Tooher mycket lite stod for denna senare

missuppfattning.
Error category Specific errors
Varish] Combining unlike terms; moving, deleting, or adding a variable
fariable
Solving for only one variable
Moving, deleting, or adding a negative sign, including subtracting
Negative Sign when addition is indicated or addition when subtraction is indicated.
Moving a term without changing its sign
Moving, deleting, or adding an equals sign; performing operations with-
Equality/ out maintaining balance on both sides of the equals or inequality sign
Inequality Changing/not changing the direction of the inequality sign when
inappropriate
: Performing addition or subtraction when multiplication or divi-
Operation S .
sion is indicated, or vice versa.
Mathematical Inappropriately applying the commutative or associative property
Property Inappropriately applying the distributive property
Moving a term from the numerator to the denominator or vice
. versa; performing multiplication when division is indicated by the
Fraction . . i . .
fraction bar; using addition or subtraction to eliminate a numera-
tor or denominator

Fig. 1. Vanliga missforstand identifierade av Booth et. Al (2022).
I kontrast till dessa tvé artiklar soker inte Luneta och Makonye (2010) eller Tunzana et al. (2025)
efter ndgra specifika missforstand, utan konstruerar kategorier utifrdn elevernas resultat. Dessa
kategorier blir mer generella &n de Booth och Tooher anvénder, och ror mer vad {or typ av tanke
eleven haft 4n vad eleven tinkt. Mer specifikt identifierar forfattarna faktorisering, negativa tal,
ekvationslésning och forenkling av potenser som omraden diar missforstand forekommer 1 hog

grad och som forhindrar eleverna frén att tillgodogora sig hogre matematik.
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Tunzana et al. (2025) fokuserar pa trigonometriska funktioner, men upptécker att missforstdnd i
grundldggande algebra ofta forhindrar eleverna fran att tillgodogora sig trigonometrin pa ett
korrekt sétt. Ett missforstdnd de identifierar géller addition och multiplikation med inverser
under forenkling, en forlingning av missforstdnd kring likhetstecknet. Inom trigonometrin fann
de att de trignometriska funktionernas periodicitet var svarast att forsta, och manga elever angav

bara en 16sning pa trigonometriska funktioner nir det fanns flera.

Tydligheten hos dessa fyra artiklar skiljer sig fran artiklar som Schnepper och McCoys (2013),
som tar upp exempel pa missforstdnd hos enstaka elever, men inte visar hur vanliga eller
respresentativa dessa missforstdnd dr for gruppen som helhet, eller Soneiras (2022), som tar upp
felaktiga 16sningar, men ldmnar &t ldsaren att sjélv dra slutsatser om vilka missforstdnd (om

ndgra) som ligger till grund for dem.

Vissa monster kan ses i missforstinden mellan artiklarna. Missforstdnd kopplade till
likhetstecknet forekommer 1 Booth et al. (2014) och Tunzana et al. (2025), och antyds 1 Soneira
(2022). Strukturella svarigheter (distribution, prioritetsregler, parenteser) ndmns av Booth samt
Schnepper och McCoy (2013), och adresseras explicit av Merlin (2013). Booth, Schnepper samt
Luneta och Makonye (2010) ger alla exempel pd elever som forenklar en av termerna i en

summa som ingdr i ett brék, istéllet for hela tédljaren eller ndmnaren.

Sammanfattningsvis dr det endast ett begrénsat antal av de inkluderade studierna som presenterar
missforstand pa ett systematiskt och jamforbart sétt. Skillnader i metodval, sérskilt mellan studier
som utgar fran fordefinierade missforstandskategorier och studier som konstruerar kategorier
utifran elevlosningar, paverkar bade graden av specificitet och mojligheten att jamfora resultaten.
Trots detta framtrader vissa aterkommande monster. Missforstand kring likhetstecknets innebdrd
samt strukturella svarigheter vid algebraisk manipulation forekommer i flera artiklar, oberoende
av matematiskt delomrade. Dessa missforstand tycks dessutom ofta ligga till grund for
svérigheter i mer avancerade moment, sdsom trigonometriska funktioner. Artiklarna ger ddrmed
inte en fullstdndig kartldggning av algebraiska missforstdnd, men pekar ut ett mindre antal
centrala problemomraden som aterkommer i forskningen och som framstér som sérskilt relevanta

for vidare undersokning.
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Identifikation av missforstand 1 klassrummet

Ett sétt att forsékra sig om att ritt metod for remediering anvinds &r att forst identifiera vilket
missforstand det dr som ska redas ut. Detta kan géras pa grupp- eller individniva. Artiklarna
presenterar flera sétt att identifiera missforstdnd, dér vissa utvérderar identifikationsmetodernas
mojlighet att omsittas i1 klassrumspraktik (Schnepper & McCoy, 2013; Tunzana et al., 2025;
Makonye & Khanyile, 2015; Zielinski & Glazner, 2019; Tooher & Johnson, 2020) medan andra
bara anvénder identifikation som en del av sin forskningsmetod (Booth et al, 2014; Luneta &
Makonye, 2010; O’Connor, 2022; Soneira, 2022; Giir, 2009). Den senare gruppen ir inte
nodvindigtvis ointressant — forskarnas identifikationsmetoder ger generellt valdigt grundliga
svar, och kan ge fingervisningar om vad som behdvs for att locka fram missforstdinden — men
metoderna kraver ofta ensamtid med elever for intervjuer eller fler tester 4n vad som &r praktiskt

genomforbart pa en skola.

Flera studier pekar pa att korta, riktade diagnostiska uppgifter dr en praktiskt genomforbar metod
for att identifiera missforstand i vardaglig undervisning. Schnepper och McCoy (2013) visar att
nédr samma fel upprepas dver flera mindre prov eller quiz ér detta en stark indikator pa ett
underliggande begreppsproblem snarare én tillfdlliga slarvfel. Ett liknande arbetssétt anvénds av
Zielinski och Glazner (2019), vars sa kallade practice slips gor det mojligt for lararen att snabbt
upptécka vilka specifika omraden elever dnnu inte behdrskar. Gemensamt for dessa metoder ar
att de ar tidsbesparande och kan integreras i ordinarie undervisningsmoment utan storre

organisatoriska hinder.

En annan identifieringsmetod med tydlig klassrumsanknytning dr den Makonye och Khanyile
(2015) kallar probing. Den bygger pa att lararen stiller strukturerade foljdfragor till en elevs
16sning, till exempel genom att be eleven motivera ett berdkningssteg eller prova sitt resonemang
med ett nytt virde. Genom att fokusera pa elevens tankekedja snarare &n pa svaret i sig kan
lararen avgdra om felet beror pé en alternativ begreppsmodell eller en bristande fardighet i
procedur. Metoden kriaver varken sarskilt material eller extra lektionstid, och den kan anvéndas

spontant i interaktioner under lektionens ging.
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En tredje metod som lyfts i litteraturen bygger pa uppgiftsdesign. Bade Booth et al. (2014) och
Tooher och Johnson (2020) anvénder uppgifter som medvetet konstruerats for att trigga specifika
missforstand, sdsom reversal error eller problem med likhetstecknet. Nér elevernas 19sningar
foljer forutsdgbara felmonster kan ldraren dra slutsatsen att dessa missforstand forekommer i
gruppen. Denna strategi kriver viss planering, men ar genomforbar i vanlig undervisning, till

exempel genom exit tickets eller som enstaka fragor i arbetsblad.

De metoder som anvénds i mer forskningsinriktade studier — sdsom djupintervjuer (Luneta &
Makonye, 2010; O’Connor, 2022) eller omfattande diagnostiska prov (Giir, 2009) — bidrar med
virdefulla insikter om elevernas tinkande, men deras omfattning gér dem mindre ldmpade for
kontinuerlig anvéndning i skolan. De kan dérfor ses som inspirationskéllor snarare &dn praktiska

verktyg for ldrare.

Identifieringsmetoderna med storst potential 1 en klassrumskontext verkar alltsd vara tre: korta
diagnostiska uppgifter som aterkommer over tid, strukturerade f6ljdfrdgor som fokuserar pa
elevens resonemang, och uppgifter som avsiktligt ar utformade for att framkalla typiska
missforstand. Dessa metoder kraver begriansad tid, kan integreras i ordinarie undervisning och
har stod i1 forskningen, vilket gér dem lampliga for larare som vill arbeta systematiskt med att

upptécka och forsta elevernas missforstand i algebra.

Remediering av missforstand

Flera artiklar intresserar sig for metoder for remediering. Makonye och Khanyile (2015),
Schnepper och McCoy (2013), Tooher och Johnson (2020), Tunzana et al. (2025) samt Zielinski
och Glazner (2019) presenterar alla undervisningsmetoder som utgér ifran att identifiera
missforstand i klassen och utforma undervisningen utifrdn dem. Endast Tooher och Johnsons
metod verkar méttligt framgingsrik, dédr 6vriga studier redovisar forbéttringar som stricker sig
fran stora till enorma. Metoderna uppvisar ocksé stor diversitet: Makonye och Khanyiles (2015)
probing kombinerar identifikation och remediering, da fragorna de stéller ar tinkta att leda
eleven till att sjélv se vad som gatt fel; Schnepper och McCoy (2013) kombinerar missforstand
med formativ bedomning; och Tooher och Johnson tittar pa anchoring, en scaffolding-teknik

som forsoker eliminera de faktorer i matematiska uppgifter som lockar fram missforstanden.

20



En likhet mellan Toohers anchoring och Makonyes probing &r att de forlitar sig pa elevens
formaga att (med stod fran lararen) sjidlv forma en korrekt matematisk uppfattning, snarare an att
lararen uttryckligen forklarar hur eleven ska tinka. Bdda metoderna syftar ddrmed till att utlosa
en form av begreppslig konflikt hos eleven — antingen genom att en forenklad representativ
situation gor det svérare att upprétthélla det felaktiga tankeséttet, eller genom att eleverna sjilva,

via ldrarens fragor, identifierar brister 1 sitt eget resonemang.

Trots denna gemensamma utgangspunkt skiljer sig metoderna at i hur elevens omprévning
initieras. Anchoring bygger pa uppgiftsdesign och verkar saledes framfor allt pa gruppniva,
medan probing dr beroende av direkt interaktion och kan anpassas till individuella resonemang. [
resultaten frin respektive studie framgar att bada metoderna kan leda till korrigering av specifika
missforstand, men att de aktiverar olika delar av elevens kognitiva processer: anchoring genom
att styra elevens uppméirksamhet mot en mer stabil representation av problemet, och probing
genom att explicit synliggdra det egna resonemangets inre struktur. Tillsammans illustrerar
metoderna tva nérliggande men distinkt operationaliserade sitt att arbeta med elevens

begreppsbildning utan direkt instruerande forklaringar.

Flera av studierna konstaterar att missforstanden lever vidare 1 kontrollgrupper dér inga sirskilda
interventioner genomfors, och sluter sig till att undervisningen eleverna erbjuds i1 vanliga fall 4r
otillracklig for remediering. Booth et al. (2014) utmaérker sig genom att undersdka denna
utveckling dver en ldngre tid, och konstaterar da tvartom att de matematiska missforstdnden i
deras klass fordndras over tid. De kan visa att manga missforstand remedieras efter ett tag dven
med det forfattarna kallar typisk undervisning medan andra, mer seglivade missforstand blir ett
viaxande problem 1 takt med att ndgon matematisk forstaelse blir mer central i1 arbetet. Forfattarna
sluter sig dérfor till att interventionerna bor rikta sig mot de missforstand som den vanliga
undervisningen inte biter pa, men som har god potential att remedieras med en sdrskild
intervention. Baserat pa dess resistens mot standardundervisning, dess centrala roll 1 hogre
matematik och mingden av goda remedieringsmdjligheter som visats 1 annan litteratur

rekommenderar de dérfor att sarskild vikt laggs vid missforstdnd kring likhetstecknet.
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Diskussion

Metodologi

Den systematiska sokningen var inte felfri. Just bristen péa likriktning inom omradet
missforstandsforskning kan gora att olika termer anviands for véldigt liknande forskning, termer
som kan gora att artiklar faller bort. “Student conceptions” dr exempelvis en term for alternativa
kognitiva modeller som inte inkluderades i1 sokningen, d4 den vid tillfdllet var okdnd for
forfattaren. Ett kédnsligt steg var nér sokningen snidvades av efter det forsta forsoket - kanske gick
manga virdefulla kéllor forlorade nér resultaten begrinsades till de som liknade artiklarna som

redan hittats.

Hade fler artiklar med ett storre fokus pa att kartlagga missforstand upptéackts hade kanske det
hédr arbetet kunnat bidra med en mer heltickande beskrivning av kunskapslaget. Det framstér
dock som osannolikt att dessa artiklar hade varit mer begreppsligt koherenta &n de som

inkluderats hir om de anvédnder andra begrepp for att beskriva sin forskning.

En annan brist dr avsaknaden av svenska killor. Fragestéllningen inriktar sig pa4 gymnasieelever,
vilket dr en svensk foreteelse. For att kompensera anvinds artiklar som intresserar sig for samma
aldersgrupp och stoff, men det dr ingen garanti for att svenska elever méterde problem som

beskrivs har.

Slutsatser

Forskningen pa matematiska missforstand ar spretig. Artiklarna 1 det hér arbetet anvinder inte
samma metodologi, kategoriserar inte missforstanden pa samma sétt, och lyckas inte ens
konsekvent anvinda samma definition av missforstdnd (Booth et al., 2014; Luneta & Makonye,
2010; Schnepper & McCoy, 2013; O’Connor, 2022 etc.). Denna skillnad i begreppet kan vara
forklaringen till att att fokuset i studierna varierar mellan att forsoka utrona vilka forestéllningar

eleverna har och att sammanstélla vilka fel de gor.

Spretigheten gor artiklarna svira att ssmmanstilla. Aven om Booth et al. (2014), Luneta och

Makonye (2010), Tooher och Johnson (2020) och Tunzana et al. (2025) gor sina respektive
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nedslag 1 materialet star en uttémmande och specifik lista 6ver de missforstand som elever
formulerar i1 algebran inte att finna hér — trots artionden av forskning pa ett fenomen som verkar
ha varit ganska stabilt de senaste hundra aren (Merlin, 2013; O’Connor, 2022; Zielinski &
Glazner, 2019). Det kan antas att om man inte kan identifiera specifika missforstdnd kan man
inte heller uttala sig om vilken specifik metod som béast remedierar den, vilket kan vara en
forklaring till att artiklarna hénfaller &t mer generella uttalanden, som att en viss metod far
testresultaten att gd upp (Makonye & Khanyile, 2015; Schnepper & McCoy, 2013; Tooher &
Johnson, 2020; Tunzana et al., 2025; Zielinski & Glazner, 2019).

Flera av identifieringsmetoderna framstar som intressanta for att de synliggér den begreppsliga
strukturen bakom elevens resonemang. Korta diagnostiska uppgifter som de Schnepper och
McCoy (2013) och Zielinski och Glazner (2019) beskriver fingar vilka fel som aterkommer, men
sdger inte alltid ndgot om varfor de uppstér. Metoder som probing (Makonye & Khanyile, 2015)
och anchoring (Tooher & Johnson, 2020), ddremot, tvingar fram elevens underliggande
antaganden och gor det mdjligt att urskilja om ett fel dr procedurmassigt eller konceptuellt. Detta
ligger néra den bild av missforstand som litteraturen tecknar: de &r inte slumpmassiga fel, utan
uttryck for koherenta men felaktiga modeller (Confrey, 1990; Kurtulus & Tatar, 2021). For att
kunna bemota dem racker det darfor inte att presentera en korrekt procedur — undervisningen
maste pd nagot sitt ge eleven mgjlighet att uppticka att den egna modellen inte héller. Det kan
forklara varfor dessa mer interaktiva eller strukturerande identifieringsmetoder framstar som
sarskilt effektiva i artiklarna (Makonye & Khanyile, 2015; Schnepper & McCoy, 2013; Tooher
& Johnson, 2020; Tunzana et al., 2025; Zielinski & Glazner, 2019).

Intressant dr att gymnasieldrare maste rakna med att ménga av eleverna redan fran forsta dagen
kliver in i klassrummet med missforstand kring hogstadiematematiken, samtidigt som nya
missforstand av allt att doma kommer att uppsta under hela deras studietid (Booth et al., 2014;
Giir, 2009). Det finns alltsa anledning att lata identifikation genomsyra larargdrningen och

klassrumsrutinen frén den forsta dagen till den sista.

Gemensamt for remedieringsstrategierna som presenteras i artiklarna &r att de dr generella (alltsa
inte utformade for att rétta till ndgot eller nagra specifika missforstdnd, utan alla) och néstan
uteslutande valdigt effektiva, om man fér tro resultaten (Makonye & Khanyile, 2015; Schnepper
& McCoy, 2013; Tooher & Johnson, 2020; Tunzana et al., 2025; Zielinski & Glazner, 2019). Det

finns kanske anledning att vara skeptisk till dessa, dels av metodologiska skil som begrinsat
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underlag och avsaknad av kontrollgrupper, dels for att de anvinder metoder utan att forklara hur
de ska integreras i en skolvardag begrinsad 1 tid och resurser. Sammantaget finns det dock
anledning att undra om missforstdndsspecifika remedieringar har s& mycket mer att erbjuda, en

frdga som bara kan besvaras genom forskning pd sddana metoder.

De undervisningsnira implikationerna av resultaten dr pd samma ging lovande och utmanande.
Metoder som probing (Makonye & Khanyile, 2015) och korta diagnostiska uppgifter (Schnepper
& McCoy, 2013; Zielinski & Glazner, 2019) dr enkla att implementera och kraver inte
omfattande material eller omstrukturering av lektioner. Samtidigt stiller de hoga krav pa lararens
formaga att tolka elevens resonemang i realtid och att snabbt avgora vilket missforstdnd som
ligger bakom ett visst fel. Det dr ocksd mojligt att vissa strategier fungerar bittre 1 grupper dir
eleverna redan har en stabil grundkompetens, medan andra &r mer effektiva i heterogena klasser.
Detta blir sérskilt relevant i en svensk kontext, dar ldrare ofta undervisar klasser med stort spann
i tidigare erfarenheter. Resultaten tyder darfor pd att en effektiv undervisning om missforstdnd
inte bara kréver kunskap om vilka missforstdnd som &r vanliga, utan ocksa en medvetenhet om
hur olika identifierings- och remedieringsmetoder kan kombineras och anpassas efter

elevgruppen.

For att sammanfatta visar litteraturen att forskningen om algebraiska missforstand ror sig 1 flera
olika riktningar samtidigt: den kartlagger feltyper, utvecklar metoder for att identifiera dem och
foreslar strategier for att 9vervinna dem. Den erbjuder dock én sa ldnge inte en sammanhéngande
modell som ldrare kan anvinda som verktyg 1 vardagsarbetet. Om inte missforstdnden
klassificeras och presenteras for ldrare framstar det som rimligt att deras kapacitet att kiinna igen
dem blir sémre, ndgot som é&r ett krav for samtliga av de beskrivna identifikationsmetoderna
(Schnepper & McCoy, 2013; Zielinski & Glazner, 2019; Makonye & Khanyile, 2015; Tooher &
Johnson, 2020), som i sin tur dr nddvéndiga for effektiv remediering. Att det finns bristande
kunskap om de vanligaste missforstanden innebdr alltsa en risk for att det Kurtulus och Tatar

(2021) skriver om missforstandens ldnga liv blir praktisk verklighet i den svenska skolan.

Trots att majoriteten av studierna i denna litteraturgenomgéng ar genomforda i andra lénder,
framfor allt USA och Sydafrika, framstér deras resultat som relevanta for en svensk kontext. De
missforstand som identifieras — exempelvis kring variabler, likhetstecknet och algebraiska
strukturer — ror fundamentala begrepp som ar centrala ocksé i den svenska kursplanen for

Matematik 1 (Skolverket, 2025b). Eftersom algebra utgdr en globalt likartad disciplin, dér
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progressionen fran aritmetik till symbolmanipulation f6ljer snarlika mdnster, dr det rimligt att
anta att manga av de svarigheter som beskrivs ockséd upptriader hos svenska gymnasieelever.
Samtidigt skiljer sig undervisningstraditioner, kursplanestrukturer och elevgrupper at, vilket
innebdr att resultaten inte kan overforas utan vidare. De identifierings- och remedieringsmetoder
som framstér som effektiva i forskningen behover darfor provas och anpassas inom svenska

klassrum for att utviardera deras faktiska anviandbarhet.

Om missforstdndsforskning ska kunna forma vér undervisning krévs alltsa vidare forskning, bade
for att fylla de stora kunskapsluckor om sjidlva missforstinden som uppenbarligen finns och for
att ge oss en bittre bild av de metoder for identfiering och remediering som passar bdst i en
svensk kontext. Darfor rekommenderar forfattaren till denna text att foljande frdgor undersoks i

vidare studier:

a) Vilka algebraiska missforstand 4r vanligast bland svenska gymnasieelever som ldser
Matematik 1?
b) I vilken utstrackning kan undervisningsnéra identifieringsmetoder, sdsom korta diagnostiska

uppgifter och probing, bidra till att synliggéra dem?

Fraga a) skulle forslagsvis kunna besvaras genom att genomfora skriftliga tester utformade for
att locka fram missforstand i en eller ett par gymnasieklasser, foljt av intervjuer dér eleverna far

redogora for sina tankegéngar.

Fraga b) kréiver att identifieringsmetodernas effektivitet utvarderas, vilket &r mer komplext. En
potentiell metod dr som foljer: Skriftliga tester genomfors for att upptéicka potentiella
missforstand. Direfter far 1drare som har instruerats 1 identifieringsmetodernas utdvande
applicera dem pa eleverna i1 klassrummet och forsdka uppticka missforstanden. Lararna
intervjuas, och deras upptickter nedtecknas. Sedan genomfors intervjuer med eleverna for att
bekrifta var i testen som missforstand foreligger, och dessa resultat jamfors med ldrarnas

upptéckter.
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Bilaga A

Tabell A. Samtliga sokningar presenteras hir i den ordning som de utfordes. Under "filter” anvinds
forkortningarfor att visa vilka automatiska filtreringar som har gjorts — PR stdr for Peer-Reviewed, SE
for utbildningsnivdn Secondary Education, AkTi for akademisk tidskrift.

Sokord Filter Databas |Datum |Resultat

(misconception* or "error pattern*" or eng, PR ERC 3/9 181
"error analysis") AND math* AND (upper

secondary school or high school or upper |eng, PR, SE  |ERIC 3/9 401
secondary education)

algebra AND (misconception* or "error  |eng, PR ERC 3/9 21
pattern*" or "error analysis") AND math*

AND (upper secondary school or high eng, PR, SE |ERIC 3/9 87
school or upper secondary education)

Learning Problems AND Mathematics eng, PR ERC 3/9 0
Education AND (Misconception* or
"Error patterns*") AND Intervention AND
Mathematical Concepts AND Cognitive
Development AND ("secondary
education” or "high school" or "grade 10"
or "grade 11" or "grade 12")

eng, PR, SE |ERIC 3/9 1

(misconception* or "error analysis" or
"error pattern*") AND ("mathematics
education” or "mathematics instruction" or
"mathematics achievement" or
"mathematics teacher*") AND
("Secondary School" or "High School" or
"grade 11" or "grade 10" or "grade 12" or
"Secondary Education")

eng, PR, SE |ERIC 4/9 487

misconception®* AND ("error analysis" or
"error pattern*") AND ("mathematics
education” or "mathematics instruction" or
"mathematics achievement" or eng, PR ERC 4/9 3
"mathematics teacher*") AND
("Secondary School" or "High School" or
"grade 11" or "grade 10" or "grade 12" or
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"Secondary Education")

misconception®* AND ("error analysis" or
"error pattern*") AND ("mathematics
education” or "mathematics instruction" or
"mathematics achievement" or
"mathematics teacher*") AND
("Secondary School" or "High School" or
"grade 11" or "grade 10" or "grade 12" or
"Secondary Education")

eng, PR, SE

ERIC

4/9

47

(misconception* AND ("error analysis" or
"error pattern*") AND ("mathematics
education" or "mathematics instruction" or
"mathematics achievement" or
"mathematics teacher*") AND
("Secondary School" or "High School" or
"grade 11" or "grade 10" or "grade 12" or
"Secondary Education")) NOT TI
(Geometry) NOT SU (Geometry) NOT
("grade 9" or "grade 8" or "grade 7" or
"postsecondary education" or "year 7")

eng, PR, SE,
AKTi

ERIC

4/9

20

(misconception* AND ("error analysis" or
"error pattern*") AND ("mathematics
education” or "mathematics instruction" or
"mathematics achievement" or
"mathematics teacher*") AND
("Secondary School" or "High School" or
"grade 11" or "grade 10" or "grade 12" or
"Secondary Education")) NOT TI
(Geometry) NOT SU (Geometry) NOT
("grade 9" or "grade 8" or "grade 7" or
"postsecondary education” or "year 7")

eng, PR

ERC

4/9

(misconception* AND ("error analysis" or
"error pattern*") AND ("mathematics
education” or "mathematics instruction" or
"mathematics achievement" or
"mathematics teacher*") AND
("Secondary School" or "High School" or
"grade 11" or "grade 10" or "grade 12" or
"Secondary Education")) NOT TI

eng, PR, SE,
AKTi

ERIC

4/9

13
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(Geometry) NOT SU (Geometry) NOT
("grade 9" or "grade 8" or "grade 7" or
"postsecondary education" or "year 7" or
"middle school")

missforstand AND matematik AKTi SwePub |4/9 1
missuppfattning AND matematik AKTi SwePub |4/9 1
misconception* AND ("error analysis" or |eng, PR ERC 5/9 3
"error pattern*") AND ("mathematics AKTi SwePub  |5/9 0
education" or "mathematics instruction" or

"mathematics achievement" or

"mathematics teacher*") AND eng, PR, SE,

("Secondary School” or "High School” or | 5} T4 ERIC 5/9 41

"grade 11" or "grade 10" or "grade 12" or
"Secondary Education").
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