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Abstract

The aim of this study is to contribute to an increased understanding of how six teachers
of non-confessional religious education (RE) in compulsory schools in Sweden
articulate the democratic mission of schooling, and how this mission is constructed
through dominant discourses. The study addresses two research questions: What
dominant discourses emerge in RE teachers talk about the democratic mission, and how
teacher and student positions are constructed through dominant discourses? The study is
grounded in a discourse-theortical perspective and is based on individual interviews
with sex RE teachers in southern Skéne. Through a discourse-analytical approach,
central nodal points, discourses, and subject positions activated in teachers' accounts of
the democratic mission are identified.

Furthermore, the analysis reveals that the democratic mission is primarily
constructed through five dominant discourses: the qualification discourse, the
socialization discourse, a paradoxical tolerance discourse, the teacher discourse, and the
participation discourse. These discourses produce different subject positions for both
teachers and students, thereby shaping the conditions under which the democratic
mission is understood and enacted in everyday school practice. According to the
interviewees, students are often positioned as future democratic subjects in need of
knowledge, moral upbringing, or maturity, while teachers are positioned as
norm-bearers, boundary-setters, and custodians of democratic values. These discourses
are analyzed in relation to Biestas's three educational functions: qualification,
socialization, and subjectification. The findings of this study indicate that qualification
and socialization are prioritized, whereas opportunities for subjectification appear
limited. The study highlights how the democratic mission of schooling risks being
reduced to the transmission of knowledge and normative socialization, rather than
functioning as an arena for shared democratic practice and critical negotiation. To
conclude, the study contributes a critical understanding of how the democratic mission
and democracy itself are constructed in school practice, and of the power relations and

normative dimensions that shape this study.
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1.Inledning

Skolans demokratiska uppdrag utgor ett centralt inslag 1 den svenska
utbildningspolitiken (Lindblad, 2025; Olskog, 2025) och beskrivs 1 liroplanen som ett
ansvar att bdde formedla och gestalta de vdrden som det svenska samhéllet vilar pa
(Skolverket, 2022). Skolverket (2022) lyfter fram att utbildningen inte enbart handlar
om att elever ska inhdmta kunskaper, utan ocksa om att de ska utveckla forstaelse for,
och praktiskt erfara, demokratiska principer sdisom manskliga réttigheter, likvardighet
och yttrandefrihet. Detta uppdrag kopplas ofta till tvd ssmmanvédvda dimensioner, ett
kunskapsuppdrag som syftar till att eleverna ska inhdmta och utveckla kunskaper och
fardigheter som anses vara nddvéndiga for samhéllet och individen. Kunskapsuppdraget
genomsyrar samtliga skoldmnen och innefattar bland annat &amneskunskaper som
konkretiseras 1 de nationella kursplanerna, dir syfte och centralt innehall formuleras for
respektive d&mne. Den andra dimensionen &r virdegrundsuppdrag som berdr att inforliva
och praktisera demokratiska vérden 1 skolan vilket foreskrivs 1 ldroplanen kapitel 1:
“formedla och gestalta de grundldggande vérderingar som det svenska samhéllet vilar
pd” (Skolverket, 2022, 5). I ldroplanen preciseras dessa virden genom formuleringar
som betonar att alla inom skolvdsendet ska “frimja aktning for varje ménniskas
egenvirde och respekt for var gemensamma milj6”, samt virna om “ménniskolivets
okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika vérde, jamstilldhet
mellan kvinnor och mén samt solidaritet mellan méanniskor” (Skolverket, 2022, 5).
Vidare framhalls att dessa véirden ska gestaltas och formedlas “i 6verensstimmelse med
den etik som forvaltas av kristen tradition och visterlindsk humanism™, vilket ska ske
genom individens fostran till “rattskénsla, generositet, tolerans och ansvarstagande”
(Skolverket, 2022, 5). I enlighet med dessa principer lyfter ldroplanen dven fram vikten
av att skolan ska bidra till att varje elev finner sin egen unika identitet och plats.

Trots uppdragets centrala roll dr styrdokumentens formuleringar 6ppna for
tolkning. Laroplanen konkretiserar vad skolan ska frimja men tydliggor inte alltid hur
detta ska omsittas i lirares professionella vardag eller undervisning. Det demokratiska
uppdraget kan ddrmed forstds som en normativ och sprikligt formulerad forvéntan som
lamnar handlingsutrymme for lérare att tolka, forhandla och praktisera. Skolan blir
saledes inte enbart en plats dir kunskaper och fardigheter lars ut, utan dven en

institution dér virden kommuniceras, forstas och skapas genom de spréakliga uttryck



som anvénds av ldrare och andra aktorer. I detta sammanhang far lararens sprak en
avgorande betydelse. Genom hur ldrare talar om det demokratiska uppdraget formuleras
forestillningar om vad uppdraget innebér, vad det innefattar och vilka roller som larare
och elever forvéntas inta. Spriket kan ddrmed béade reproducera och begrinsa vad som
uppfattas som mojligt inom ramen for demokratiuppdraget, men det kan ocksa ppna
for nya tolkningar och praktiker. Larare befinner sig i en maktposition som ger dem
legitimitet att definiera och vérdera vad som uppfattas som “rétt” eller “fel”, sévil 1
relation till kunskap och verklighetsuppfattningar, som till samhélleliga normer och
individuella perspektiv.

Valet av forskningsdmne grundar sig i skolans centrala demokratiska uppdrag
och den framtrddande roll som detta uppdrag tillskrivs 1 sévil styrdokument som
utbildningspolitiska diskussioner. Det demokratiska uppdraget och demokrati framstills
ofta som ett sjélvklart och obestridligt virde i skolans styrdokument, samtidigt som dess
praktiska innebdrd séllan problematiseras. Religionskunskapsundervisning utgor i detta
sammanhang en sérskilt intressant kontext, da undervisningen ofta berdr existentiella
och samhilleliga fragor. Genom att analysera hur ldrare talar om det demokratiska
uppdraget mojliggors en kritisk granskning av de diskurser som formar vad som

uppfattas som legitimt i skolans vardag och praktik.



1.2 Bakgrund

Utbildning och utbildningssystem har genom historien stétt i nira relation till det
omgivande samhillet och utvecklats i samspel med dess sociala, politiska och
ekonomiska forandringar. Under 1940-talet véxte idéen fram om att utforma en skola
for demokratiska medborgare (Englund & Englund, 2012). Detta kom att utgdra en
grund for den moderna svenska skolan och blev starten for en skola som vilar pd en
demokratisk grund (Englund & Englund, 2012). Vad denna demokratiska grund innebar
framgar 1 tvd omfattande skolutredningar fran perioden, 1940 &rs skolutredning och
1946 ars skolkommission. I dessa betonades mélet att skapa ett gott samhélle baserat pa
samverkan mellan medborgarna, dir demokrati som samhéllsform skulle fungera som
det centrala idealet (Axelsson & Qvarsebo, 2014; Englund & Englund, 2012). Begrepp
och fraser som rationalitet, meritokratiskt samhélle, nyttiga medborgare (de som skulle
bidra till samhéllstillvéxt och produktion), fick stort genomslag i diskussionerna efter
dessa utredningar (Axelsson & Qvarsebo, 2014).

Samtidigt betonade 1946 ars skolkommission en form av ideologisk neutralitet
genom att framhélla att skolan inte skulle tjina ndgon sérskild politisk doktrin, inte ens
demokratins (Englund & Englund, 2012). Fram till 1970-talet dominerade dirfor en
forestéllning om en skola som grundas pa en objektiv och vetenskaplig bas. Under
1970-talet uppstod emellertid en omfattande debatt om skolans innehall och dess
utformning. Denna diskussion bidrog till ett fordndrat synsétt pd demokratisk fostran,
déar demokrati inte ldngre sdgs som enhetlig konsensus utan som en process priglad av
olikhet och dialog (Englund & Englund, 2012). I denna anda betonades ménniskors rétt
att ha olika asikter och standpunkter, samtidigt som respekt och tolerans lyftes fram som
centrala virden (Englund & Englund, 2012). Det dr dock forst under 1980-talet, i
samband med inforandet av laroplanen for grundskolan (Lgr80), som en mer pluralistisk
form av demokratifostran etableras och den tidigare betoningen pé neutralitet tonas ned.
Aven om begreppet virdegrund dnnu inte explicit forekommer i Lgr80, tydliggjordes att
skolans uppdrag ér att fostra demokratiska medborgare genom formuleringar som lyfter
fram jamstilldhet, solidaritet och samhillsgemenskap som centrala mél. Forst under
1990-talet introduceras och institutionaliseras begreppet viardegrund i skolans
styrdokument, vilket markerar ett nytt skede 1 den svenska skolans demokratiska

uppdrag (Englund & Englund, 2012).



1.2.2 Problemformulering

Det dr viletablerat att skolans uppdrag beskrivs som tvadelat och sammanflitat, samt
omfattar bade kunskapsuppdrag och vardegrundsuppdrag. Samtidigt visar tidigare
forskning och utvérderingar att lirare tolkar och omsitter detta uppdrag pé olika sétt,
vilket skapar variationer och en viss otydlighet 1 hur det demokratiska uppdraget forstas
i praktiken (ex. Borsgard, 2020; Larsen & Mathé, 2023; Skolinspektionen, 2012). Dessa
skillnader kan kopplas till att uppdraget formuleras normativt och generaliserande 1
styrdokumenten, vilket lamnar stort tolkningsutrymme for larare.

Eftersom uppdraget uttrycks och realiseras genom sprak blir lararnas sétt att tala
om det demokratiska uppdraget betydelsefullt. Sprak kan, ur ett diskursteoretiskt
perspektiv (Foucault, 1972; Laclau & Mouffe, 2001), inte ses som neutralt utan bidrar
till att skapa forestéllningar om vad som betraktas som legitim kunskap, vilka virden
som betonas samt vilka roller larare och elever tillskrivs. Genom de sprékliga
formuleringarna konstrueras dirmed specifik forstaelse av skolans demokratiska
uppdrag, vilket paverkar hur det kan praktiseras och vilka positioner som blir mdojliga
for bade larare och elever i utbildningssammanhang. Denna tolkningsmdjlighet far
sarskild relevans i religionskunskapsamnet dir undervisningen ror fragor om vérden,
livsaskadningar och etiska stéllningstaganden da dmnet aktualiserar ofta perspektiv som
kraver att elever ges mojlighet att samtala, préva och hantera olikheter (Skolverket,

2022).



1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie ar att bidra till en 6kad forstaelse for hur sex verksamma
religionskunskapsldrare 1 grundskolan talar om skolans demokratiska uppdrag, samt att
identifiera vilka dominerande diskurser som framtriader i deras utsagor. Studien
undersoker hur spriket, genom dessa diskurser, konstruerar olika positioner for lirare
och elever. Genom en diskursanalys analyseras hur dessa diskurser kan reproducera,
utmana, eller begrénsa normer och forestidllningar om det demokratiska uppdraget.
Syftet med studien &r inte att virdera, kartldgga eller bedoma enskilda larares
praktik eller forhéllningssatt. Studien tillimpar istdllet ett kritiskt analytiskt perspektiv
for att synliggora hur demokratiska ideal, normer och maktordningar skapas,
reproduceras, forhandlas eller ifrdgasitts inom skolans verksamhet. Det ar viktigt att
understryka att studiens syfte inte &r att ifragaséitta demokrati eller centrala virden
sasom manskliga réttigheter och ménniskors lika virde. Studien syftar till att kritiskt
granska hur skolans demokratiska uppdrag och vérden tolkas, artikuleras och omsitts i

lararnas tal, samt hur vissa forstaelser darigenom ges foretrdde framfor andra.

Forskningsfragor:
1. Vilka dominerande diskurser framtrider i religionskunskapslirares tal om det
demokratiska uppdraget?
2. Hur konstrueras lirares och elevers positioner genom dominerande diskurser om

det demokratiska uppdraget?
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1.4 Disposition

Studien &dr uppdelad i sex avsnitt. Avsnitt tva behandlar tidigare forskning dér relevant
forskning inom omradet presenteras. Darefter, 1 avsnitt tre, redogors studiens metodval
och genomforande. I det fjarde avsnittet presenteras de teoretiska utgangspunkter som
ligger till grund for analysen. Resultat och analys behandlas i det femte avsnittet.

Avslutningsvis diskuteras studiens resultat och slutsatser 1 det sjitte avsnittet.
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2. Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning. Urvalet av tidigare forskning har gjorts i
relation till studiens syfte och forskningsfragor, vilket belyser hur ldrare talar om och
dirigenom konstruerar skolans demokratiska uppdrag. Aven om flera av de inkluderade
studierna inte uttryckligen fokuserar pé larares sprakbruk, bedoms de vara centrala for
denna studie eftersom de bidrar med empiriska resultat, begreppsliga distinktioner och
teoretiska utgdngspunkter som fordjupar forstaelsen av det demokratiska uppdraget.
Det demokratiska uppdraget kan betraktas som ett mangdimensionellt fenomen
som rymmer savil kunskapsméssiga som vérdegrundsrelaterade, etiska och sociala
aspekter. Denna komplexitet innebér att ldrares tal inte enbart kan forstas som explicit
sprakanviandning, utan ocksa ndgot som priaglas av normativa antaganden, perspektiv
och prioriteringar. Ddrmed ger de valda studierna viktiga ingangar till hur det
demokratiska uppdraget forstas, forhandlas och omsitts, vilket dr centralt for den

diskursanalytiska ansats som denna studie bygger pa.

2.1 Nyliberala influenser

Effektivisering och métbarhet har under de senaste decennierna fatt ett allt storre
genomslag inom forskning som ror demokrati och medborgarfostran. Denna utveckling
aterspeglas dven i de svenska ldroplanerna fran och med 1990-talet. Under denna period
genomgick det svenska skolsystemet en omfattande omstrukturering mot en mer mal-
och resultatstyrd modell, ofta bendimnd New Public Management (NPM). Denna
fordndring medforde ett okat fokus pa effektivitet, utvirdering och kontroll av skolans
verksamhet (Jarl & Ronnberg, 2019; Ringarp, 2017). En forklaring till den 6kade
betoningen pa matning inom sévil forskning som utbildningspraktik dr de
internationella jdmforande studier som fatt stort inflytande, inte minst i Sverige
(Englund, 2014). Ett tydligt exempel &r International Civic and Citizenship Education
Study (ICCS), som undersoker elevers varderingar, kunskaper och engagemang i fragor
relaterade till demokrati, medborgarfostran och samhillsfragor. Dessa internationella
patryckningar har bidragit till att utbildningssystemet 1 allt hogre grad priglas av ett
instrumentellt synsétt dir fokus riktas mot effektivisering, kvalitetssdkring och métbara
resultat (Carlbaum, 2016; Englund & Quennerstedt, 2008; Wahlstrom, 2023). Denna

utveckling, som vilar pa nyliberala idestrémningar, manifesteras inte enbart inom
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utbildningspolitiska diskussioner utan har dven fatt genomslag i larares vardagliga
praktik. Larare upplever okad stress och press kring beddmning och métning.

Denna press kan bdde komma frén ledning samt vardnadshavare och elever,
vilket syns pa bade nationell och internationell niva (Larsson & Olin-Scheller, 2020;
Jerrim & Sims, 2022; Skolverket, 2025; Wang, 2024). Biesta (2016) lyfter fram att den
nyliberala vagen av métning har en paverkan pa det demokratiska uppdraget. Det har
lett till en forskjutning fran fostran av demokratiska subjekt till en utbildning inriktad pa
produktion av médtbara prestationer (Biesta, 2016). Vissa viarden, sasom ansvar,
effektivitet, resultat, betyg och konkurrens, har kommit att inta en mer framtrddande
position i skolans verksamhet (Biesta, 2016). Det har ocks&d medfort 6kade krav pa
dokumentation, utviardering och resultatuppfoljning (Borsgérd, 2020; Jarl & Ronnberg,
2019).

Aldenmyr (2013) belyser hur ldrares forstielse av virdegrunds- och
fostransuppdraget i allt hogre grad paverkas av dessa nyliberala diskurser. Fostran
tenderar att anta en instrumentell karaktir, dér elever framstills som passiva mottagare,
objekt som behover tillforas kunskap for att kunna verka i en konkurrenspréglad och
marknadsorienterad virld (Aldenmyr, 2013). En sddan utveckling riskerar enligt

Aldenmyr (2013) att underminera elevernas autonomi och subjektivitet.

2.2 Olika spanningsfalt inom lararuppdraget

Flera forskare framhéller att larare verkar i ett komplext spanningsfalt mellan olika
uppdrag och forvéntningar (Biesta, 2016; Broman, 2009; Lifmark; 2010; Wahlstrom;
2023). Lérare forvintas & ena sidan forse eleverna med de kunskaper och fardigheter
som krévs for att lyckas i ett konkurrensutsatt och prestationsorienterat samhélle, och &
andra sidan verka for skolans vardegrund och fostra demokratiska medborgare. Denna
dubbla férvintan kan skapa en osédkerhet kring vilka uppgifter som bor prioriteras och
hur de bada uppdragen kan integreras 1 det dagliga arbetet (Assarson et al., 2011;
Broman, 2009; Cooper, 2019; Lifmark, 2010). Skolinspektionen (2012) betonar att
samtliga verksamma inom skolan behdver arbeta for att de bdda uppdragen -
kunskapsuppdraget och vardegrundsuppdraget ska integreras pa ett tydligt och
genomgripande sdtt. Dessa ska genomsyra hela skolans verksamhet snarare én

begrinsas till specifika amnen, temadagar eller sdrskilda projekt.
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Ett ytterligare spanningsfélt uppstar i kravet pa att larare inte enbart ska
undervisa om demokrati, utan dven genom demokratiska arbetsformer. Skolverket
(2022) framhaller att det inte ar tillrackligt att undervisningen behandlar demokrati som
ett teoretiskt innehéll, utan demokratiska varden och principer behover ocksa praktiseras
1 skolans vardag. Enligt Skolforskningsinstitutet (2022) har larares arbetssitt stor
betydelse for elevernas demokratilirande. Demokratiska arbetssétt kdnnetecknas av att
eleverna ges inflytande dver undervisningen, att ett 6ppet och tryggt samtalsklimat
etableras, samt att eleverna far praktiska mojligheter att utova demokrati, exempelvis
genom elevrad, rollspel, debatter eller omrdstningar. Samtidigt beskriver ldrare att
denna praktik ofta 4r komplex. Det kan vara pd grund av tidsbrist och press av
beddmning (Henriksson Persson & Aldenmyr, 2017; Olovsson 2021), men sérskilt 1
mote med fragor som vicker starka kénslor eller kontroverser bland eleverna
(Skolinspektionen, 2020).

Hur ldrare kan och bor hantera sddana kontroversiella fragor har dérfor blivit ett
etablerat forskningsomrade, inte minst inom de samhéllsorienterande &mnena (Alvén,
2024; Englund, 2014; Kittelmann Flensner, 2015, 2023; Larsson & Larsson, 2021;
Skolforskningsinstitutet, 2025; Von der Lippe, 2021). Begreppet kontroversiella fragor
saknar en entydig definition, men Ljunggren, Unemar Ost och Englund (2015) beskriver
det som fragor dir det finns motstridiga varderingar, asikter, intressen eller perspektiv.
Vad som uppfattas som kontroversiellt kan dock variera avsevért beroende pa skolans
kontext, elevgruppens sammanséttning och ldrarens egna stallningstaganden
(Skolinspektionen, 2020; Skolforskningsinstitutet, 2025). Skolan dr inte en neutral plats;
styrdokument och lagar anger tydligt vilka virden som ska formedlas och vilka som ska
avvisas (Skolverket, 2022). Dessa omfattar bland annat ett avstdndstagande fran alla
former av diskrimering, sexism, vild, hedersrelaterat fortryck och rasism (Skolverket,
2022). Den spanning som ddrmed uppstér handlar ofta om situationer dér elevernas tal
och beteende uppfattas sta i konflikt med skolans normativa viardegrund.
Skolinspektionen (2020) framhéller att lirare aldrig kan kompromissa med skolans
véirdegrund eller innehallet 1 kursplanerna. Samtidigt visar flera studier (Dahl &
Lundgren, 2006; Lahdenperd, 2001; Runfors, 2006) att ldrares arbete med
virdegrundsfragor ibland riskerar att bidra till ett “vi-och-dom” perspektiv, dir fostran
till demokratiska vdrden sker genom att eleverna positioneras i relation till ett

underforstatt “svenskt” normsystem. Denna problematik, som belyses vidare i nésta
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avsnitt, visar hur skolans demokratiska uppdrag kan komma att reproduceras inom en

normativ och exkluderande diskurs.

2.3 Att fostra “ratt”

Begreppet vardegrund har under de senaste aren etablerats som en central praktik och
styrningsprincip 1 en rad samhéllssektorer. Idag talas det om virdegrundsarbete inom
allt fran utbildning och offentlig forvaltning till brandkér, polisvdsende och
idrottsrorelsen (Axelsson & Qvarsebo, 2014; Kronlid, 2017). Inom manga myndigheter
anvinds viardegrundsarbete som ett medel for att hantera etiska problem, exempelvis det
man uppfattar som oldmpligt uppforande, diskriminerande uttalanden eller bristande
respekt 1 yrkesutdvning (Axelsson & Qvarsebo, 2014). Virdegrunden har dirmed
kommit att fungera som ett vedertaget och effektiv normativ verktyg som vilar pa
antaganden om vad som anses vara moraliskt och socialt acceptabelt (Kronlid, 2017)
Samtidigt papekar Kronlid (2017) att nédr viardegrunden blir styrande for hur ménniskor
forvéntas tidnka, agera och bemota varandra, forskjuts begreppet frin att vara en etisk
modell till att utgéra en form av maktutévning. I denna bemirkelse fungerar
virdegrunden inte enbart som ett normativt ramverk utan ocksa som ett sétt reglera och
forma subjekt, vilket aktualiserar fragor om makt, kontroll och inkludering.

Inom skolans kontext utgdr viardegrunden en av de tva huvudkomponenterna i
det demokratiska uppdraget (Skolinspektionen, 2012; Skolverket, 2022). Trots dess
centrala stéllning visar forskning att lirare ofta saknar en gemensam och tydlig
definition av vad vardegrunden innebdr, vilket leder till variationer i hur den tolkas och
omsitts 1 praktiken (Arnesson et al., 2011; Broman, 2009; Dahl & Lundgren, 2006;
Lifmark, 2010; Runfors, 2006; Skolinspektionen, 2012). Lirare tenderar att forhélla sig
till virdegrunden utifrdn personliga varderingar och kénslor (Dahl & Lundgren, 2006;
Runfors, 2006) och utifran yttre faktorer sdsom elevrespons, kollegialt stod, ledningens
forvantningar och krav i styrdokument (Persson, 2010). Oavsett tolkningsram
framkommer det i flera studier att larares sprakbruk kring vardegrunden och det
demokratiska uppdraget ibland reproducerar exkluderande diskurser och
kategoriseringar av elever, ofta i linje med ett “vi-och-dom™ perspektiv (Arneback &
Jamte, 2023; Dahl & Lundgren, 2006; Lahdenperd, 2001; Ljungberg, 2005; Moller,
2010; Runfors, 2006, 2007).
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Runfors (2006) visar exempelvis hur begreppen frihet och autonomi, som i
laroplanen framstélls som centrala demokratiska vérden, kan fungera som rasifierade
och exkluderande kategoriseringar. I Runfors (2006) studie framtrdder hur dessa ideal
tillimpas olika beroende pa huruvida eleverna positioneras som “svenskar” eller
“invandrare”. Att uppfattas som fri och sjdlvreflexiv blir dirmed inte en universell
rittighet, utan snarare ett privilegium som tilldelas vissa subjekt, men inte andra.
Runfors (2006) argumenterar vidare for att frihetsidealet 1 skolans praktik tenderar att
betraktas som sjdlvklart och allméngiltigt, snarare 4n som ett normativt kulturell
betingad ideal. Nar detta ideal uppfattas som neutralt uppstir en homogeniserande
effekt, dir vissa elever inkluderas som “fria” medan andra framstills som ofria eller i
behov av fostran till frihet. Det hér bidrar till att reproducera en diskursiv hierarki dér
“svenskar” framstar som normbaérare av frihet och autonomi, medan “invandrarelever”
positioneras som de finnu inte, eller kanske aldrig kan uppné detta idealet. Aven Colla
(2018) identifierar en liknande spanning mellan, & ena sidan elevernas autonomi, och &
andra sidan skolans uppdrag att formedla ett antal statliga definierade varderingar.
Skolan blir ddrigenom en arena for att aktivera och styra elevernas samvete utifrdn de
virden som formuleras som objektiva och sjédlvklara. Colla (2018) menar att
vardegrundsarbete i1 detta avseende fungerar som en form av fostran till “rdtta”
varderingar. Tidigare har detta skett genom auktoritdra pabud, men i dagens
utbildningsdiskurs framtréder istédllet en mer subtil form av styrning dér vissa

vérderingar framstdlls som rationella, vetenskapliga och universella (Colla, 2018;

Qvarsebo & Axelsson, 2015).

2.4 Sambhallsorienterade amnen och demokrati

Skolforskningsinstitutet (2022) framhéller att de samhéllsorienterade &mnena i sarskilt
hog grad konkretiserar skolans demokratiska uppdrag, inte minst i &mnet
samhéllskunskap. Ett liknande resonemang fors av Henriksson Persson och Aldenmyr
(2017) som betonar att samhéllskunskap ar det &mne vars kunskapsinnehéll tydligast
sammanfaller med fradgor om demokrati. Samtidigt visar forskning att larare ofta
uppriéttar en distinktion mellan kunskapsuppdraget och viardegrundsuppdraget, dar de
tenderar att prioritera de forendimnda kunskapsmélen framfor det dvergripande
demokratiuppdraget (Henriksson Persson & Aldenmyr, 2017; Olovsson, 2021).

Olovsson (2021) visar att en @mneskunskapsdiskurs dominerar i
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samhéllskunskaps-undervisningen pd mellanstadiet, vilket innebér att fokus framst
riktas mot specifika mél och faktakunskaper. Detta bedoms sannolikt vara en
konsekvens av betygsittningens framtrddande och styrande roll. I linje med tidigare
forskning om skolans paverkan av nyliberala styrningsideal framkommer en tydlig
spanning bland SO-ldrare. Elevinflytande framstélls visserligen som ett pedagogiskt
ideal, men beskrivs samtidigt som svart att forverkliga i praktiken. Det begrinsas ofta
till den didaktiska fragan sur (metodik) undervisningen ska bedrivas, snarare én till vad
(innehall) undervisningen ska innehalla (Henriksson Persson & Aldenmyr, 2017;
Kérnebo, 2023). Lérare hianvisar hér till tidsbrist, betygskrav och uppfattningar om
elevernas bristande mognad. Kirnebo (2023) visar att lirare, trots att de inte anser det
vara optimalt att prioritera faktakunskaper, upplever sig tvungna att gora detta.
Religionskunskap framhalls som ett &mne med stor potential att bidra till elevernas
demokratiska fostran, bland annat genom att frimja en fordjupad forstaelse for olikheter
(Kirnebo, 2023; Liljestrand, 2015). And4 forblir imneskunskaper det huvudsakliga
fokusomrédet i religionskunskap. Amnet kéinnetecknas av ett Sppet samtalsklimat och
mojligheter till dialog, men existentiella och elevkopplade fragor uppfattas som
svarbedomda och tidskrdvande, vilket ofta leder till att dessa frdgor nedprioriteras.
Kérnebo (2023) menar att larares sétt att beskriva elever som omogna och som objekt
som ska fyllas med kunskap riskerar att reproducera en asymmetrisk relation mellan
larare och elever. Istillet for att ldrandet betraktas som en gemensam och utforskande

process tenderar det att bli en stressfylld praktik for bade elever och larare.

2.4.1 Deliberativa samtal

Som tidigare ndmnts utgor kontroversiella fragor ett &terkommande och centralt inslag
inom forskning, sdrskilt inom samhéllsorienterande &mnen. Detta har 1 sin tur medfort
att en rad olika teoretiska perspektiv och didaktiska forhéllningssitt har utvecklats for
att hantera det som uppfattas som kontroversiellt innehall. Bland dessa har deliberativa
samtal intagit en sdrskilt framtrddande position. Den deliberativa samtalsmodellen
priglas av en kollektiv strdvan efter att gemensamt identifiera och prova viarden och
normer som kan vinna bred acceptans, vilket sker genom att deltagarna lyssnar pé
varandra, dvervéger olika standpunkter, samt sdker och vérderar argument (Englund,
2007). Forskning visar att deliberativa samtal kan ha en positiv inverkan, bland annat pa
elevers kunskapsutveckling och demokratiska fostran (Almgren, 2006; Andersson,

2012; Larsson, 2007).
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Déaremot riktar Backer (2017) kritik mot den traditionella forestillningen om
deliberativa samtal. En central del av denna kritik handlar om att deliberativa modeller
tenderar att bortse fran emotioner, drifter och andra icke-rationella dimensioner av
minskligt handlande. Backer (2017) menar att demokrati bor forstds som nagot som
involverar manniskan som helhet, med kénslor, erfarenheter, virderingar, relationer,
kroppar, och inte enbart fornuft. Nar det ignoreras riskerar man att férbise monarkiska
tendenser 1 grupper. Med detta avser Backer (2017) att grupper av individer kan
reproducera auktoritdra monster dir exempelvis en larare tillskrivs rollen som
fordldrafigur, medan elever intar positioner som syskon i en makthierarki. I deliberativa
samtal finns ett uttalat krav pa att deltagarna ska vara villiga att lyssna pé varandras
asikter som argument. Backer (2017) understryker dock att denna vilja inte kan tas for
given, eftersom relationer praglas av sociala maktstrukturer saisom sexism, rasism och
homofobi. Enligt honom tenderar foresprakare for deliberativa samtal att reducera
saddana problem till fragor om identitetspolitik. Backer (2017) menar emellertid att
liberalismens fokus pa individen underskattar betydelsen av kollektiv tillhorighet. Detta
innebdr bland annat att det kan vara svért att lyssna pa personer som forknippas med ett
fortryckande kollektiv. Vidare menar Backer (2017) att strivan efter konsensus i
deliberativa sammanhang i praktiken styrs av dominerande intressen. De metanarrativ
som praglar skolans bredare sociala ssmmanhang avgor vilka termer, antagande och
frdgor som uppfattas som legitima. Konsensussokande deliberation riskerar dirmed att
skapa ideologiska resonansrum som déljer den underliggande kampen Gver samtalets
tolkningsramar. Backer (2017) betonar darfor att deliberativa samtal inte dr neutrala, allt
spréak ar ideologiskt och ddrmed ouppldsligt knutet till politiska intressen och
maktforhallanden.

Graft (2022) utvecklar en relaterad kritik av deliberativa samtal och pedagogik.
Han menar att flera grundldggande antagande i deliberativ pedagogik behover
diskuteras och problematiseras. Likt Backer (2017) fokuserar Graff (2022) pa den starka
betoningen pa konsensus, vilket riskerar att tysta avvikande perspektiv. Detta kan
forstirka sociala ojdmlikheter, sérskilt 1 klassrummet déir privilegierade studenter
tenderar att dominera samtalet. Kravet pa logisk, rationell och saklig argumentation
gynnar enligt Graff (2022) framst studenter fran samhallsskikt som préglas av
utbildningskapital och sprakliga resurser, ofta medelklass och vilutbildade mén.
Studenter med mindre socialt eller kulturellt kapital riskerar i1 detta sammanhang att

framstéllas som irrationella eller alltfor emotionella. For att motverka tystande av
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minoritetspositioner foreslar Graff (2022) ett skifte mot contestatory deliberation. Pa
svenska kan det dversittas till bestridande eller oppositionsoverlédggning. Detta innebér
ett storre fokus péd konfrontation, oenighet och kritisk ifragasiattande. Genom att lyfta
fram konflikter eller motséttningar skapas utrymme for en mer kritisk orienterad analys,
till skillnad fran konsensusinriktade samtal som ofta misslyckas med att genomfora en

sadan granskning.

2.4.2 Kontroversiella fragor

Persson (2022) visar att ldrare efterstrdvar neutralitet 1 undervisningen nér fragor
uppfattas som kontroversiella, och att de strivar efter att presentera en méangfald av
perspektiv for eleverna. Persson (2022) menar dock att denna stridvan efter neutralitet
och pluralism 1 praktiken tenderar att socialisera eleverna 1 ett specifikt virdesystem
préglat av liberala ideal, dir individens sjélvbestimmande, rationella beslutsfattande
och personliga ansvar betonas. Ett sddant forhallningssétt forutsitter samtidigt att
eleverna uppvisar en hog grad av tolerans gentemot andra individers rétt att uttrycka
sina asikter, &ven ndr dessa asikter star i konflikt med de egna asikterna. Denna
normativitet kan dirmed uppfattas som en begransning av elevers mojlighet att fritt
forma sina egna tankar och handlingsmdnster.

Crespo Lopes och Liljefors Persson (2023) undersdker hur unga ménniskor
diskuterar medborgarskap, identitet och varderingar i det civila samhillet. Studien visar
att unga ofta moter éldre slaktingar vars sitt att tdnka och agera pa préglas av andra
historiska och kulturella erfarenheter, sérskilt i fragor som ror ménskliga rittigheter och
mangfald. De unga forsoker forsta dessa perspektiv, d&ven nér de inte delar dem. Identitet
framtréder i studien som mangfacetterad, forhandlingsbar och foranderlig; ungdomar
tenderar att forankra sin identitet 1 kulturell tillhorighet och gruppgemenskap snarare én
1 nationella identitetskonstruktioner. Deltagarna uttrycker ocksd en 6nskan om att i
storre utstrackning fa diskutera kontroversiella fragor i skolan. Genom ett Gppet arbete
med sadana fragor synliggors underliggande konflikter, vilket skapar forutsittningar for
att elever ska utveckla respekt for varandras mangfacetterade identiteter och
standpunkter (Crespo Lopes & Liljefors Persson, 2023). Syftet med att integrera
kontroversiella fragor i undervisningen ar ddrmed att stodja elevernas utveckling av
formaga att formulera, préva och omvirdera sina asikter, alltsd centrala komponenter 1

kritiskt tinkande och aktivt medborgarskap.
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Lindstrom (2025) argumenterar ddremot for att kontroversiella fragor bor forstés
som dynamiska och relationella fenomen som uppstér och omférhandlas genom
interaktionen mellan elever och larare. Lindstrom (2025) menar att forskningsfiltets
fokus bor forflyttas fran forsok att definiera kontroversiella frdgor genom fasta exempel
eller abstrakta kriterier, till en analys av hur kontroverser faktiskt konstrueras 1
praktiken, genom sprakbruk, handlingar och klassrummets sociala dynamik. Enligt
Lindstrom (2025) dr kontroversialitet inte en inneboende egenskap hos ett &mne, utan
nagot som uppstar utifran hur det uttrycks och positioneras i relation till radande
normer. En friga kan didrmed framstd som okontroversiell nidr den formuleras pa ett sétt
som ligger inom ramen for det socialt accepterade, men bli kontroversiellt nar den
utmanar etablerade normer eller forvantningar. Lindstrom (2025) visar vidare att
kontroversiella fragor alltid dr forankrade 1 bredare samhélleliga dynamiker, och att det
ofta uppstar spanningar i1 klassrummet nér lirare forsoker neutralisera kénsliga &mnen
for att uppritthélla ordning. Nér larare presenterar potentiellt kontroversiella fragor
inom ett pluralistiskt ramverk kan detta visserligen motverka 6ppna konflikter, men
riskerar samtidigt att délja underliggande spanningar eller att tysta vissa perspektiv.
Avsaknad av explicit oenighet innebér séledes inte nddvéndigtvis konsensus, utan kan
snarare indikera att elever avstér fran att uttrycka sina asikter pa grund av sociala eller
institutionella normer. Lindstrom (2025) betonar dérfor behovet av att ldrare, inte minst
inom ldrarutbildningen, ges stod i att kritiskt reflektera Gver hur deras egna sitt att rama
in frgor, liksom klassrummets interaktionsmonster i stort, pdverkar vad som uppfattas

som kontroversiellt.

2.5 Sammanfattning av tidigare forskning

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att skolans demokratiska uppdrag formas i
ett komplext landskap préglat av nyliberala styrningsideal, normativa
virdegrundsdiskurser och motstridiga pedagogiska forvéantningar. Flera studier pekar pa
hur effektivisering, métbarhet och resultatstyrning har kommit att dominera bade
utbildningspolitik och -praktik vilket riskerar att forskjuta fokus fran fostran av
demokratiska subjekt till produktion av métbara prestationer (Biesta, 2016; Carlbaum,
2016; Englund & Quennerstedt, 2007; Ringarp, 2017; Wahlstrém, 2023). Lérare verkar
dérmed 1 ett spidnningsfalt mellan kunskapsuppdraget och viardegrundsuppdraget, dir

det senare ofta framstar som svartolkat, tidskrdvande och normativt laddat (Aldenmyr,
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2013; Assarson et al., 2011; Broman, 2009; Cooper, 2019; Henriksson Persson &
Aldenmyr, 2017; Lifmark, 2010; Olovsson, 2021; Skolinspektionen, 2012).

Vidare visar forskningen att virdegrundsarbetet och demokratiundervisning i
vissa fall reproducerar exkluerande diskurser, exempelvis genom “vi-och-dem”
positioneringar kopplade till forestéllningar om svenskhet, frihet och autonomi
(Arneback & Jamte, 2023; Dahl & Lundgren, 2006; Runfors, 2006; Lahdenperd, 2001).
Begrepp som frihet och autonomi framstar ofta som neutrala och universella, men kan 1
praktiken fungera som normativt laddade kategoriseringar som tillskrivs olika vérde
beroende pé hur elever positioneras (Colla, 2018; Runfors, 2006). Inom
samhéllsorienterade &mnen framtrader dessutom en diskrepans mellan dmnens
demokratiska potential och den aktuella undervisningspraktik, dér betygskrav, tidsbrist
och forestillningar om elevers mognad ofta begransar elevers inflytande och dialog
(Henriksson Persson & Aldenmyr, 2017; Kédrnebo, 2023; Olovsson, 2021). Forskning
om deliberativa samtal (Almgren, 2006; Andersson, 2012; Englund, 2007; Larsson,
2007) och arbete med kontroversiella fragor (Crespo Lopes, Liljefors Persson, 2023;
Kittelmann Flensner, 2015, 2023) visar vidare att demokratiska undervisningsformer
varken &r neutrala eller konfliktfria, utan formas genom spréak, maktrelationer och
sociala normer i klassrummet (Backer, 2017; Graff, 2022; Persson, 2022). Strivan efter
konsensus och neutralitet kan 1 praktiken bidra till att d6lja underliggande konflikter och
tysta vissa perspektiv, snarare én att skapa demokratiska samtal (Backer, 2017; Graff,
2022; Lindstrom, 2025). Sammantaget synliggor forskningen behovet av analyser som
inte enbart fokuserar pa vad demokrati &r i skolan, utan hur demokrati gors, férhandlas
och reproduceras genom sprak och praktik, samt hur detta far konsekvenser for hur
larare och elever positioneras i relation till det demokratiska uppdraget (Lindstrom,

2025; Persson, 2022).
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3.Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt presenteras de teoretiska utgangspunkter som ligger till grund for studien.
Avsnittet inleds med en bakgrund till den diskursteoretiska ramen, f6ljt av en fordjupad
genomgang av de centrala begreppen diskurs, subjektspositioner och nodalpunkter.
Direfter introduceras tre centrala begrepp utifran Gert Biestas utbildningsteoretiska
perspektiv, kvalificering, socialisering och subjektifiering. Det anvénds for att belysa
utbildningens olika funktioner. I slutet av avsnittet presenteras hur de teoretiska
utgdngspunkterna tillimpas i denna studie, samt en egengjord modell (Figur 1) for att

tydliggora den teoretiska tillimpningen av begreppen.

3.1 Den diskursteoretiska ramen

Diskursteorin har sina rotter inom humaniora och samhillsvetenskap och véxte fram ur
den sprakliga vandningen under 1960-talet. Eagleton (1983) beskriver hur intresset for
sprékets betydelse delas av flera teoretiska traditioner, sdsom retorik, semiotik,
poststrukturalism och diskursteori. Diskursteorin &r sérskilt ndra forbunden med
poststrukturalismen, en bred filosofisk inriktning som kdnnetecknas av kritisk hallning,
dynamik och tvivel mot stabila, entydiga betydelser och universella sanningar.

Ett centralt fokus inom diskursteorin dr att synliggdra de maktrelationer och strukturer
som genomsyrar samhillet. Diskurser forstds som system av betydelse som bade
mdjliggor och begriansar hur fenomen kan talas om och forstas. Teoretiker inom faltet
anvénder begreppet diskurs pa olika sitt, men en av de mest inflytelserika
utgdngspunkterna finns hos Michel Foucault. Foucault (1971/1993, 1986) analyserar
hur makt verkar genom institutioner, saisom sjukhus, fangelser och utbildningssystem.
Foucault betonade att diskurs och makt dr oupplosligt ssmmanldankande. Enligt Foucault
(1971/1993, 1986; Foucault & Gordon, 1980) bor minniskan inte soka bakomliggande
sanningar, eftersom sédana inte existerar som objektiva och neutrala. Ménniskan bor
istéllet studera diskurser, da det 4r genom dem som méanniskor beskriver, ordnar och

ddarmed ocksé skapar verkligheten.

3.2 Diskurs, subjektspositioner och nodalpunkter

Begreppet diskurs dr mangfacetterat och anvénds inom en rad olika vetenskapliga falt,

sasom sociologi, filosofi och lingvistik. Diskurs kan betraktas bade abstrakt och konkret
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vilket bidragit till att termen sédllan ges en entydig definition. Gemensamt fér minga
diskursteoretiska perspektiv dr dock antagandet att spraket inte dr neutralt, utan snarare
verkar som ett socialt och kulturellt praglat system som bade mojliggdér och begransar
vad som kan uttryckas och forstas som sant (Mills, 2004). Vilken form av sprik som
studeras kan ddrmed variera, frdn muntlig kommunikation och informella samtal till
olika typer av skrivna texter och argumentationspraktiker inom specifika samhélleliga
doméner (Andreasson & Johansson, 2020; Mills, 2004; Svensson, 2019).

Alvesson och Deetz (2000) skriver fram att diskurs kan beskrivas som
“systematiska former av kunskap, sitt att resonera och definitioner av verkligheten som
ar forankrade i sprakliga praktiker och som far sanningsskapande effekter.” (Alvesson &
Deetz, 2000, 56). Ur detta perspektiv blir diskurs inte endast en form av sprékligt
uttryck, utan en ordning av mening och kunskap som bidrar till att forma uppfattningar
om vad som dr mojligt att sdga, tinka och gora. Foucault (1972) betonar samtidigt att
diskurs inte bor reduceras till en tydlig definition. Begreppet kan forstas pé flera nivéer,
som ett dvergripande filt av uttalanden, som en sdrskild grupp av uttalanden, eller som
en reglerad praktik som producerar och organiserar en mangd utsagor.

Instead of gradually reducing the rather fluctuating morning of the word
'discourse”, I believe I have in fact added to its meanings: treating it sometimes as
the general domain of all statements, sometimes as an individualizable group of
statements, and sometimes as a regulated practice that accounts for a number of
statements. (Foucault, 1972, 80).

Laclau och Mouffe (2001) vidareutvecklar ett av Foucault (1972) centrala resonemang.

De betonar att &ven om materiella fenomen existerar oberoende av ménniskors
uppfattningar, kan deras mening inte existera utanfor en diskursiv ordning. Det ar
saledes inte forekomsten av ett objekt som ar diskursberoende, utan hur objektet forstas,
kategoriseras och ges betydelse. Det vi upplever ér verkligt men dess mening formas
genom spraket.

The fact that every object is constituted as an object of discourse

has nothing to do with whether there is a world external to thought, or with the
realism/idealism opposition. An earthquake or the falling of a brick is an event that
certainly exists, in the sense that it occurs here and now, independently of my will .
But whether their specificity as objects is constructed in terms of 'natural
phenomena' or 'expressions of the wrath of God', depends upon the structuring of a
discursive field. What is denied is not that such objects exist externally to thought,
but the rather different assertion that they could constitute themselves as objects
outside any discursive condition of emergence. (Laclau & Mouffe, 2001, 108).

23



Ur detta perspektiv ér diskurs inte en beskrivning av verkligheten, utan ett system
som producerar den verklighet som erkdnns som meningsfull och sann inom ett

specifikt socialt och kulturellt ssmmanhang.

3.2.1 Subjektspositioner

Med utgéngspunkt i Davies och Harrés (1990) positioneringsteori kan
subjektspositioner forstads som sprakberoende mdjligheter for hur ett jag konstrueras
inom en viss diskurs. Subjektet betraktas inte som en stabil eller given del, utan nagot
som skapas genom de diskursiva praktiker dér individen béde positioneras av andra och
genom sig sjdlv. Inom varje diskurs erbjuds sérskilda “positioner” som anger vilka
rittigheter, skyldigheter, handlingsutrymmen och identiteter som dr mojliga att inta. Att
inta en subjektsposition innebdir att individen trdder in i en diskursiv virld dér personen
ser vissa handelser och andra ménniskor genom specifika bilder, metaforer och
berittelser, sa kallade storylines (Davies & Harré, 1990). Dessa storylines fungerar som
meningsbirande ramar som anger hur situationer kan forstas och vilka handlingar som
framstar som rimliga eller legitima. P4 detta sétt bestdms inte subjektet av de egna
individuella egenskaperna, utan av de sprakliga resurser som finns tillgdngliga i en
given diskursiv praktik. Davies och Harré (1990) menar att ett sitt att illustrera detta ar
att betrakta subjektspositioner som repertoarer av “kostymer” som diskursen
tillhandahaller. Varje kostym &r knuten till en sérskild diskurs och bir ocksa med sig
forvantningar pa hur subjektet kan och bor agera (Davies & Harré, 1990). Inom varje
diskurs finns vissa subjektspositioner som tillskrivs hogre legitimitet medan andra
marginaliserar eller framstar som otdnkbara. Detta innebér att subjektet formar sin
identitet genom att navigera mellan de positioner som spraket gor tillgéngligt.
Subjektspositioner uppstar genom sprékliga handlingar dir olika roller erbjuds,
forhandlas och ibland avvisas (Davies & Harré, 1990). Det handlar inte om individuella
personlighetsdrag, utan om diskursiva mojligheter som mojliggor specifika sétt att
framtrdda som subjekt. Jaget blir en produkt av de diskursiva processer genom vilket

det positioneras och sjdlva positionerar sig i relation till andra.

3.2.2 Nodalpunkter

Inom Laclau och Mouffes (2001) diskursteori anvidnds flera analytiska begrepp for att

forsta hur betydelser skapas och stabiliseras 1 diskurser. Centralt i denna studie ar
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begreppet nodalpunkter, som utgdr organiserade tecken kring vilka diskursens mening
tillfalligt fixeras. Teorin omfattar ett flertal andra begrepp sdsom moment och element
som anviands for att analysera relationen mellan fixerade och flytande betydelser i
diskursen. Dessa begrepp anvidnds dock inte i denna studies analys dd dess syfte
avgransas till att undersoka dvergripande och dominerande betydelsefixeringar genom
nodalpunktsbegreppet, och inte relationen mellan fixerade och flytande betydelser.
Nodalpunkt kan forstas som diskursens stabiliserande punkt eller ett “ankare”,
genom vilka andra tecknen ordnas och tilldelas betydelse. Nodalpunkten fungerar
ddrmed som ett organiserande centrum som temporirt fixerar diskursen mening och
skapar en upplevelse av sammanhang (Laclau & Mouffe, 2001). En nodalpunkt har
dock ingen given eller stabil betydelse i sig. Dess innebdrd konstrueras genom de
tecken (begrepp, ord, uttryck) som knyts till den och de relationer som etableras inom
diskursen. Nodalpunkten fdngar ddrmed in andra tecken och begriansar deras flytande
betydelse, vilket gor att diskursen framstar som mer sammanhéllen 4n vad den
egentligen ar. Det dr viktigt att betona att nodalpunkter inte dr naturliga eller sjilvklara.
De ér alltid resultat av diskursiva processer och maktrelationer, dér olika aktorer
forsoker fixera betydelser for att etablera en viss forstaelse av ett fenomen (Laclau &
Mouffe, 2001). Stabilitet hos en nodalpunkt dr dérfor endast tillfdllig och stindigt ett

foremal for diskursiv kamp och mgjlig forandring.

3.3 Biestas tre utbildningsfunktioner

Gert Biesta (2016) har utvecklat ett teoretiskt ramverk som behandlar utbildningens
grundldggande funktioner. Ramverket utgér fran tre centrala begrepp: kvalificering,
socialisering och subjektifiering.

Det forsta begreppet, kvalificering, avser de kunskaper, fardigheter och
forstaelseformer som utbildning ska formedla for att mojliggora individens deltagande 1
sambhdllet. Inom exempelvis yrkesutbildningar kan detta innebéra att elever tilldgnar sig
specifika yrkeskompetenser eller tekniska fardigheter. Biesta (2016) beskriver
kvalificering som en av de mest centrala funktionerna i utbildningssystemets
organisering, och som en av de framsta legitimeringarna for att etablera och finansiera
utbildning. Han betonar dock att kvalificering inte enbart handlar om att forbereda

elever for arbetslivet, utan dven om att utveckla kunskaper och fardigheter som ar
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betydelsefulla i bredare samhélleliga ssammanhang, sdsom politisk och allmén
laskunnighet, samt medborgerliga kompetenser.

Det andra begreppet, socialisering (Biesta, 2016), avser de normer, viarden och
ordningar som priglar det politiska, sociala och kulturella livet. Aven om socialisering
inte nddvindigtvis dr utbildningens explicita syfte, innebér larandeprocesser
ofrdnkomligen att elever introduceras i och formas av de normer som rader i samhaillet
(Biesta, 2016). Utbildning bidrar ddrmed till att reproducera forestillningar om hur
manniskor forvintas vara och agera.

Det tredje begreppet, subjektifiering, beskrivs av Biesta (2016) som en motpol
till socialisering. Subjektifiering handlar inte om att inforliva individer i existerande
normsystem, utan om att mojliggora att manniskor trader fram som ett sjdlvstandigt och
autonomt subjekt. Biesta framhaller att fragan om utbildning faktiskt fraimjar
subjektifiering &r komplex, och att denna dimension séllan ges en framtrddande roll 1
utbildningspraktiker. Detta lyfts &ven fram av Sjostrom och Tyson (2022), som betonar
att subjektifiering behover ges en likvérdig position som kvalificering och socialisering
for att utbildningen ska kunna bidra till bildning. I en senare artikel utvecklar Biesta
(2020) resonemanget om subjektifiering och menar att begreppet visat sig vara mer
komplext och ofta missforstétt. Biesta (2020) beskriver subjektifiering i dess mest
grundldggande bemaérkelse som en fraga om méanniskans frihet, forstddd som friheten att
existera som subjekt i sitt eget liv, snarare dn som objekt for andra intentioner. Detta
uttrycks tydligt i f6ljande formulering: “Put differently, freedom is a first-person matter.
It is about how I exist as the subject of my own life, not as the object of what other
people want from me.” (Biesta, 2020, 93).

Biesta (2020) betonar att denna forstaelse av frihet inte ska forviaxlas med en
nyliberal idé om individuell sjédlvbestimmanderitt. Istillet handlar det om friheten som
en existentiell dimension av médnniskans subjektivitet och om att kunna leva sitt liv utan
att placera sig sjilv i virldens centrum. Biesta (2020) menar vidare att utbildning alltid
innebdr ett visst métt av risk, men att samtida utbildningstdnkande ofta strévar efter att
minimera denna risk genom att fora eleverna niarmre det som anses vara “rétt”. Detta
riskundvikande leder, enligt Biesta (2020), till reproduktion och i forlangningen till
indoktrinering. Om vi déremot erkénner subjektifiering som en legitim och nddvindig
del av utbildningen, maste vi ocksa acceptera att elever ibland inte vill, eller inte
behover, det som vi ldrare avser. Att betrakta det som en risk som maste elimineras

innebdr att utbildningens kidrna undermineras, och Biesta (2020) understryker den
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maktaspekt som alltid dr nérvarande i undervisningen. Lérare kan dérfor inte enbart se
sig som en handledare; i manga fall erbjuder vi eleverna nagot som de inte efterfragat

(Biesta, 2020).

3.4 Teoretisk tillampning

I denna studie tillimpas diskursteoretiska perspektiv for att bidra till en 6kad forstaelse
for hur religionskunskapslérare talar om skolans demokratiska uppdrag. Diskurser
forstés hir inte som neutrala beskrivningar av verkligheten, utan som grupper av
uttalanden och praktiker som formar och reglerar vad som framstar som legitimt att
tdnka, sdga och gora (Foucault, 1972). I linje med Laclau och Mouffe (2001) betraktas
den sociala verkligheten som sprakligt och socialt konstruerad, dér mening tillfalligt
stabiliseras genom diskursiva artikulationer. I denna studies kontext analyseras
diskurser sdisom de kommer till uttryck i lararnas tal om det demokratiska uppdraget,
samtidigt som dessa forstds som forankrade i bredare samhilleliga och
utbildningspolitiska sammanhang.

I analysen anvinds dven begreppet nodalpunkter for att identifiera de centrala
tecken som strukturerar och stabiliserar ldrarnas sétt att tala om det demokratiska
uppdraget (Laclau & Mouffe, 2001). Nodalpunkter fungerar som samlande nav kring
vilka betydelser organiseras och genom vilka diskurser tillfilligt fixeras. Aven om
begreppet flytande signifikant, som &r ett centralt begrepp inom diskursteorin, inte
anvinds som ett teoretiskt och metodologiskt verktyg i denna studie, &r det teoretiskt
relevant att forstd det demokratiska uppdraget som ett begrepp vars innebord dr Gppen
for olika tolkningar - som en flytande signifikant. Detta bidrar till att forklara varfor
lararna anvinder begreppet pa skilda sétt och hur vissa betydelser ges foretrdde i deras
resonemang. Som ett kompletterande analytiskt perspektiv anvinds Biestas (2016,
2020) tre begrepp, kvalificering, socialisation och subjektifiering, som teoretiskt
perspektiv for att tolka vissa identifierade diskurser. Biestas (2016, 2020) begrepp
anvands inte som ett normativ ideal eller som en virderande modell, utan som ett sétt att
synliggora hur olika forstéelser av det demokratiska uppdraget kan betona skilda
aspekter av utbildningens syfte och funktion. Detta perspektiv mojliggor en analys av
hur vissa diskurser frimst orienterar sig mot kunskapséverforing och métbara resultat,
andra mot fostran i ridande normer och vérden, eller mot hur utrymme ges eller

begrinsas for elevers framtrddande som sjilvstindiga och ansvarstagande subjekt.
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Som ett avslutande steg for att analysera hur diskurserna skapar olika positioner
for larare och elever, i relation till forskningsfraga tva, anvands Davies och Harrés
(1990) positioneringsteori. Utifran detta perspektiv ses subjektet inte som givet eller
neutralt, utan som sprékligt och diskursivt konstruerat. Teorin mojliggor en analys av
hur ldrarnas sitt att tala om det demokratiska uppdraget skapar forestdllningar om olika
identitet, ansvar och handlingsutrymme. Analysen riktas mot hur ldrarna positionerar
sig sjdlva och andra aktorer, sdsom elever, genom sprakliga uttryck som tillskriver olika
identiteter, rattigheter och skyldigheter. Dessa positioner forstds som diskursiva
erbjudanden som anger vilka sitt att vara ldrare och elev i relation till det demokratiska
uppdraget, som framstar som mojliga eller legitima, samt vilka som begrinsas och/eller

utesluts.

Figur 1: Teoretisk modell 6ver de centrala begreppen
Figur 1 presenterar studiens teoretiska ramverk for att undersoka hur det demokratiska

uppdraget konstrueras genom diskurser. Utgangspunkten (1) dr det demokratiska
uppdraget som &r det dvergripande sammanhanget dér olika forstaelser och meningar
skapas utifrén ldrares tal. Utifran detta identifieras centrala nodalpunkter (2). Dessa dr
centrala organiserande tecken och begrepp som diskurserna kretsar kring. Diskurserna
representerar olika sétt att forstd och tala om det demokratiska uppdraget. Utifran

diskurserna (3) analyseras de subjektspositioner (4) som gors mojliga for larare och
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elever. For att konkretisera och fordjupa forstaelsen av diskurserna anvéinds Biestas tre
utbildningsfunktioner: kvalificering (3.1), socialisering (3.2) och subjektifiering (3.3).
Linjerna 1 figuren illustrerar de teoretiska samband mellan studiens centrala begrepp och
markerar inte en metodisk arbetsgéng, utan snarare hur de teoretiska begreppen hdnger
samman. | metodavsnittet presenteras en separat modell som tydliggor hur detta

teoretiska ramverk har tillimpats i den empiriska analysen.
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4. Metod

I detta avsnitt presenteras de metodologiska utgangspunkter som ligger till grund for
studien. Hér redogors studiens metodologiska tillvigagangssitt, urval och
genomforande av intervjuer, samt de etiska dvervigande som beaktats. Ddrefter
beskrivs de tva analytiska ansatserna, den tematiska och diskursteoretiska, som anvints
for att bearbeta och analysera intervjumaterialet. Har presenteras dven en egengjord
modell (Figur 2) som tydliggor bearbetningen av materialet. Syftet i detta avsnitt ar att
tydliggora hur studien planerats, genomforts och analyserats for att pa ett trovérdigt satt

besvara forskningsfragorna.

4.1 Metodologiska tillvigagingssatt

Studiens empiriska material utgors av sex individuella semistrukturerade intervjuer med
hogstadieldrare verksamma inom de samhillsorienterade @mnena. Intervjuformen valdes
for att mdjliggora ett Oppet och reflekterande samtal om det demokratiska uppdraget
(Alvehus, 2019; Trost, 2010; Kvale, 1997). For att sdkerstilla en genomtinkt och
konsekvent struktur utformades en intervjuguide fore datainsamlingen (se Bilaga 1),
vilket kan betraktas som en form av standardisering (Alvehus, 2019; Trost, 2010; Kvale,
1997).

Intervjuguiden bestdr av fem huvudteman som hérletts direkt fran studiens syfte
och fragestillningar. Det forsta temat behandlar ett metaperspektiv pa det demokratiska
uppdraget, de efterféljande teman fokuserar pa lararens position, eleverna, undervisning
och skolans kontext. Inom varje tema finns dppna frdgor, anpassade for studiens
diskursiva perspektiv, som syftar till att uppmuntra intervjupersonerna att reflektera
over sina erfarenheter och tolkningar. Den semistrukturerade ansatsen mojliggjorde
flexibilitet att stilla foljdfragor, omformulera eller fordjupa resonemang i linje med det
som framkom under intervjuerna. Pa sa sitt fungerade intervjuguiden som ett analytiskt
ramverk snarare én ett strikt frigeformulér. Det gavs utrymme for att styra samtalet mot
studiens centrala fokus, samtidigt som ldrarnas unika uppfattningar och tolkningar kring
det demokratiska uppdraget kunde utforskas djupare. I enlighet med den mer
semistrukturerade metodens principer (Trost, 2010) anpassades frigeordningen. Om

intervjupersonen spontant tog upp ett amne som técktes av en senare fraga, avstod jag
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frén att upprepa den frdgan. Det blev en dynamisk anpassning som handlade om

kvaliteten snarare en strikt mall med en foljd av fragor.

4.1.1 Pilotstudie

Infor datainsamlingen genomf6rdes en pilotstudie med en lirare som exkluderas fran
det slutgiltiga urvalet. Huvudsyftet var att préva intervjuguidens funktion och darmed
starka studiens validitet. Genom denna provning kunde eventuella svagheter 1
formuleringar upptéckas, och nédvéindiga anpassningar avseende ordningsfoljd och
sprakbruk genomfordes. Mindre justeringar gjordes i form av dndrade ordningar och
korrigeringar av stavningar for att 6ka tydligheten. Exempelvis justerades begreppet
position och ersattes med roll och position. Pilotstudien bidrog ddrmed till att sdkerstélla

att intervjuerna i studien skulle kunna genomf6ras pa ett genomténkt och tydligt satt.

4.2 Urvalet

Studiens urval bestar av sex behoriga religionskunskapslirare fran fyra hogstadieskolor
1 tva olika kommuner belagda 1 s6dra Skéne. Rekryteringen av intervjupersoner
genomfordes genom en kombination av bekvimlighetsurval och snébollsurval (Oberg,
2022; Alvehus, 2016; Trost, 2010) samt kompletterat med riktat utskick till rektorer.
Initialt anvéndes ett bekvamlighetsurval dir den forsta kontakten etablerades via mitt
lararnédtverk for identifiera potentiella intervjupersoner. Detta inledande steg
kompletterades med ett snobollsurval, dér de initiala kontakterna ombads att
rekommendera kollegor som kunde vara intresserade av att delta i studien. Denna
process resulterade i rekrytering av fem larare som var behoriga i religionskunskap.
For att bredda urvalet och 6ka variation i skolkontext kontaktades rektorer pa
fem hogstadieskolor 1 en kommun i sddra Skéne. Skolorna valdes slumpmaissigt frdn en
lista 6ver hogstadieskolor tillgédngliga pd kommunens officiella webbplats. Syftet med
detta strategiska urval var att sékerstilla att olika skolmiljoer representerades i studien,
samt skapa variation. En skriftlig inbjudan (se Bilaga 2), som inkluderade information
om studien, skickades via e-post till rektorerna med forfragan om att vidarebefordra
inbjudan till religionskunskapslérare pd respektive skola. Detta tillvigagingssitt ledde
till rekrytering av ytterligare en lirare, som svarade via e-post och uttryckte villighet att
delta. Det slutgiltiga urvalet bestér av sex religionskunskapsldrare med varierande

erfarenheter och skolkontexter. Det gemensamma for samtliga &r deras behorighet i
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religionskunskap, samt att de vid tillféllet for intervjun undervisade i

samhéllsorienterade &mnen. En mer detaljerad 6versikt 6ver intervjupersonerna

presenteras nedan 1 tabellen.

Tabell 1: En 6versikt 6ver de sex deltagande ldrarna i studien, inklusive deras

erfarenhet, behdrighet, vilka &mnen och arskurser de for nirvarande undervisar i samt

datum for respektive intervju.

Antal ar i Behorighet: Undervisar | Undervisar | Datum for
yrket: for tillfallet | for tillféllet | intervju:
dmne: arskurs:

Larare 1 | 20 Religionskuns | Samtliga 7-9 2025-10-15
kap, historia, SO-admnena
geografi

Lérare2 | 10 Religionskuns | Samtliga 7 2025-10-27
kap, idrott och | SO-dgmnen,
hélsa, historia | idrott och

hilsa

Larare 3 |25 Samtliga Samtliga 7-9 2025-11-05
SO-damnena SO-dmnen

Larare 4 | 23 Samtliga Samtliga 9 2025-11-12
SO-amnen, SO-amnen
svenska som
andrasprak.

Larare 5 |7 Religionskuns | Samtliga 7 samt 2025-11-13
kap, historia, SO-amnen | forberedelse
engelska. klass.

Larare 6 |8 Religionskuns | Samtliga 7 2025-11-24
kap, historia, SO-dmnen
geografi

4.3 Genomforande av intervjuerna

De sex intervjuerna genomfordes under hosten 2025 och varierade i1 lingd mellan 30

och 60 minuter. Samtliga intervjuer spelades in med en diktafon som lanades av Malmo

universitet. Tva av intervjuerna genomfordes pa plats, en intervju med ldrare 3 pa

dennes arbetsplats och en annan med ldrare 5 i ett avskilt rum pa ett bibliotek. I dessa

fall undertecknades samtyckesblanketten (se Bilaga 3) av intervjupersonen pa plats for
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intervjuns genomforande. Ovriga fyra intervjuer genomfordes via plattformen Zoom.
Detta digitala format valdes av hinsyn till logistiska begrédnsningar, sdsom ldnga
avstand, tidsbrist och hog arbetsbelastning. For dessa ldrare skickades
samtyckesblanketten ut via e-post ndgra dagar fore intervjun. Intervjupersonerna
ombads att skriva ut, ldsa igenom, underteckna, skanna in den ifyllda blanketten, vilket

sedan skickades till mig via e-post innan intervjutillféllet.

4.3.1 Etiska 6vervdganden

Denna studien har genomforts i enlighet med de centrala etiska principerna som
faststills av Vetenskapsridet God forskningssed (2024). De grundldggande principerna
om information, samtycke, konfidentialitet och anonymitet har viglett
forskningsprocessen. Alla larare informerades i1 forvdg om studiens syfte och
genomforande. I enlighet med principen om informerat samtycke har varje lirare gett
sitt godkédnnande bade skriftligt, genom att underteckna en samtyckesblankettet, och
muntligt 1 samband med intervjutillfédllet. De informerades dven om sin rétt att nir som
helst dterkalla sitt samtycke utan att behova ange skil. For att sidkerstilla deltagarnas
anonymitet och upprétthdlla konfidentialitet anonymiserade alla uppgifter under
transkribering. Intervjupersonerna tilldelas dérefter fiktiva nummer (Lérare 1, Lérare 2,
etc) baserat pa vilken ordning intervjuerna genomfordes. Detta tillvigagangssatt
sdkerstéller att ingen information 1 den fardiga uppsatsen kan kopplas till en specifik
individ. All insamlad empirin, i form av ljudfiler frén intervjuerna och transkriberad
text, har lagrats pé universitets server. Denna lagringsplats ér 16senordsskyddad och
foljer gillande riktlinjer for datasékerhet, vilket minimerar risken for obehorig tkomst.
Transkriberingen av intervjuerna har genomforts av mig. Detta sdkerstéller en hog
kvalitet och noggrannhet i databearbetning, samtidigt som det bidrar till en djupare

fortrogenhet med det empiriska materialet.

4.4 Bearbetning av det insamlade materialet

Analysarbete inleddes med att samtliga intervjuer transkriberades ordagrant.
Transkriberingen utgjorde det forsta steget for att komma nédra materialet och skapa
forutséttningar for en noggrann och systematisk analys. Efter transkriberingen skapades
ett analysdokument dér varje ldrare tilldelades en egen rubrik, under vilken relevanta
utsagor och formuleringar noterades i relation till studiens forskningsfragor. Detta

arbete utfordes bade under transkriberingen och vid upprepade genomlyssningar av

33



inspelningarna och genomldsningar. I denna fas genomfordes en forsta kodningsomgang
enligt Saldafias (2015) ramverk, dir meningsbédrande delar av intervjuerna markerades
och forsags med korta, beskrivande koder. Kodningen syftade till att finga vad ldrarna
sa. Arbetet resulterade 1 ett kodmaterial med ett antal preliminira koder (markerade med
farg), underrubriker och analytiska markeringar.

Efter den initiala kodningen sammanfordes och jaimfordes kodanteckningar for
att identifiera dterkommande uttryck och monster. Denna fas motsvarar kategorisering 1
Saldanas (2015) terminologi, det vill séga att gruppera koder som uppvisar likheter och
att synliggdra monster i lararnas utsagor. Under kategoriseringensfasen framtradde
exempelvis dterkommande beskrivningar av det demokratiska uppdraget som kunde
relateras till Biestas (2016, 2020) tre teoretiska begrepp. Dessa begrepp véxte induktivt
genom att de visade sig fanga centrala monster i det empiriska materialet. Biestas (2016,
2020) begreppsapparat kom dédrigenom att fungera som ett teoretiskt komplement till
diskursteorin genom att belysa vilka utbildningsfunktioner de framtrddande diskurserna
kan relateras till.

I det fortsatta analysarbetet blev det tydligt att ldrarna inte alltid anvinde samma
ord eller begrepp, men att deras utsagor om det demokratiska uppdraget formades
genom dterkommande och liknande betydelser. Med utgangspunkt i den tidigare
kodningen och kategoriseringen identifierades dérfor teman, vilket forstas som
overgripande idéer i ldrarnas tal (Saldafia, 2015). Ett centralt tema handlade om vad
eleverna behdver “veta”, exempelvis innebdrden av rostritt, yttrande- och asiktsfrihet
eller skillnaden mellan olika statsskick. Dessa uttryck pekades mot ett gemensamt
monster kopplat till elevers demokratiska kunskaper och formagor, d&ven om detta inte
alltid formuleras explicit. Detta tema, som fick namnet kunskap, provades darefter som
en mdjlig nodalpunkt. Skélet var att temat aterkom 1 flera intervjuer och tycktes
strukturera hur ldrarna talade om det demokratiska uppdraget. P4 detta sétt utgjorde den
tematiska analysen en grund for den diskursteoretiska fordjupningen.

I linje med Laclau och Mouffes (2001) diskursteori analyserades dérefter om
nodalpunkten kunskap fungerade som ett organiserande tecken 1 ldrarnas tal. Materialet
granskades pd nytt for att sdkerstdlla att monster aterkom i flera intervjuer och hade en
strukturerande funktion i diskursen. Relevanta citat, ord och uttrycks markerades och
fargkodas, vilket mgjliggjorde en tydligare dverblick kring hur nodalpunkten

artikuleras. Den fortsatta analysen f6ljde samma arbetssitt: d&terkommande uttryck, ord
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och idéer identifierades, provades som mojliga nodalpunkter och organiserade i

diskurser som fingade diskursens dvergripande struktur.

4.4.1 Subjektspositioner

Efter varje identifierad diskurs och nodalpunkter genomfordes nista steg: undersokning
av vilka subjekstpositioner som framtrader inom respektive diskurs. Analysen baserades
pa Davies och Harrés (1990) positioneringsteori dir subjektspositioner forstas som de
“roller”, identiteter och handlingsutrymmen som konstrueras genom sprakliga praktiker.
Arbetet 1 denna fas styrdes av foljande analytiska frdga: Vad gér denna diskurs 1 termer
av positioner, identitet och “roller”? Fragan anvidndes for att analysera hur olika
diskurser formade sérskilda sitt att vara ldrare, och elev pa, i relation till det
demokratiska uppdraget. Analysen fokuserade pé tre aspekter, vilket tydliggors i tabell
2.

Tabell 2: Analytiska aspekter som anvinds for att identifiera subjektspositioner inom

respektive diskurs.

Vilka identiteter som Vilket ansvar eller/och Vilka handlingsutrymmen
etableras. funktion far blir mojliga/begransade.
lararen/eleverna.

Genom att anvinda denna analytiska struktur blev det mgjligt att synliggdra hur varje
diskurs inte enbart uttrycker olika uppfattning om det demokratiska uppdraget, utan
ocksé producerade sirskilda subjektspositioner. Analysen visar ddrmed hur olika sitt att
tala om det demokratiska uppdraget skapar olika mdjligheter att agera, forsta sig sjalv
och blir forstddd pé som ldrare, och samtidigt hur elever positioneras inom respektive
diskurs. For att tydliggdra analysprocessen finns en egenskapad modell (Figur 2) nedan

som pavisar den cykliska processen mellan de olika delarna
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Figur 2: Analysmodell, fran tematisk analys till diskursanalys.
Figur 2 illustrerar studiens analytiska arbetsgang i tta steg. Analysen inleds med

transkribering av intervjuer, f6ljt av kodning, kategorisering och tematisering, vilket
tillsammans utgdr den tematiska analysen. Utifran de identifierade teman formuleras
mojliga nodalpunkter, vilket dérefter provas analytiskt i relation till materialet. I nésta
steg identifieras diskurser kring det demokratiska uppdraget, vilka mojliggor analys hur
olika positioner konstrueras for ldrare och elever. Pilarna markerar att analysen ar
iterativ, ddr stegen samspelar och kontinuerligt omprdvas snarare an foljer en strikt

linjér ordning.

4.5 Metoddiskussion

Intervjun utgdr en av de mest centrala metoderna inom kvalitativ forskning (Alvehus,
2019; Trost, 2010; Kvale, 1997). Samtidigt &r intervjuformen metodologiskt kriavande,
da den forutsitter noggrann planering, genomforande, transkribering och analys. Aven
om intervjuer ofta anviands for att generera kunskap om ett fenomen, dr det viktigt att
betona att intervjusamtalet inte dr en neutral informationskilla. Det priglas 1 hog grad
av den sociala och sprakliga kontext inom vilken det d4ger rum, vilket innebér att det
som uttrycks i intervjusituationen alltid &r en situerad och interaktiv situation. Intervjun
fangar saledes ett 6gonblick av meningsskapande snarare dn en fullstindig eller objektiv
representation av intervjupersonens erfarenheter. Trots detta kan intervjuer ge vardefulla
insikter 1 hur ménniskor forstér, tolkar och artikulerar olika aspekter av det studerade

fenomenet.
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En av styrkorna med kvalitativa intervjuer &r deras flexibilitet. Intervjuaren kan
anpassa bade ordningsfoljden och formuleringen av fragor, i motsats till standardiserade
frdgeformuldr dar handlingsutrymmet dr mer begrinsat. Samtidigt bor intervjuer forstas
som specifika sociala situationer i sig. Inom diskursiva praktiker (Svensson, 2019) skiljs
det at fran vardagliga samtal genom att de genomfors med ett tydligt syfte och inom en
bestdmd tid och rumslig ram (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2022; Trots, 2010; Kvale,
1997). De ér darmed inte att betrakta som naturliga interaktioner, utan som
strukturerade moten praglade av forskningssammanhangets forutséttningar.

Studien vilar pa ett diskursteoretiskt perspektiv dér sprak forstds som handling
och som en central del i konstrueringen av social verklighet (Foucault, 1972). Lararnas
utsagor om skolans demokratiska uppdrag betraktas inte som neutrala beskrivningar av
en given ordning, utan som sprakliga praktiker som bade uttrycker och reproducerar
specifika diskurser. Diskursbegreppet fungerar héir bade som teoretiskt ramverk och
analytiskt verktyg, d& fokus inte ligger pd att kartligga individuella uppfattning utan att
synliggora de diskursiva monster, positioneringar och maktrelationer som préglar hur

skolans demokratiska uppdrag talas fram.
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S. Resultat och analys

I detta avsnitt presenteras resultat och analys integrerat. Avsnittet dr strukturerat
utifrdn de fem 1 studien identifierade diskurserna vilket ar kvalificeringsdiskurs,
fostransdiskurs, paradoxal toleransdiskurs, larardiskurs samt delaktighetsdiskurs.
Auvsnittets analytiska uppldgg tar sin utgadngspunkt i den egengjorda teoretiska
modell som presenteras i Figur 1. Varje diskurs analyseras med utgangspunkt i
dess centrala nodalpunkter, foljt av en analys av de subjektspositioner som
framtrader for larare och elever. Diskurserna relateras dérefter till Biestas (2016,

2020) tre utbildningsteoretiska begrepp.

5.1 Kvalificeringsdiskurs: Kunskap 1 fokus

Den forsta identifierade diskursen bendmns som kvalificeringsdiskurs. Inom
denna diskurs framtrader det demokratiska uppdraget framst som ett
kunskapsomrade, nagot som elever forvintas ldra sig 'om', snarare dn 'genom' eller
'for'. Diskursen organiseras kring en central nodalpunkt “kunskaper”, som ger
mening it andra relaterade begrepp sasom statsskick, rostrétt och skillnader
mellan demokrati och diktatur. Genom denna nodalpunkt stabiliseras en forstaelse
av det demokratiska uppdraget som i forsta hand kognitivt och innehallsorienterat.
Lirare 2 betonar betydelsen av att elever “har koll pa principer for demokrati” och
menar att kunskap ar avgorande for att kunna identifiera odemokratiska
situationer i bade storre och mindre sammanhang. Detta uttrycks i foljande citat:

Att man liksom har koll pé principerna for demokrati sa att man vet nir saker ar
odemokratiskt till exempel. For det tror jag &r jatteviktigt for oss, for alla
medborgare att veta. Sa att man kan kénna till nir saker inte dr demokratiska och
inte ar riktigt som det ska vara. Och det kommer allt fran hogpolitik till mindre
sammanhang med vénner eller med bekanta. (Larare 2)

Aven lirare 1 framhaller denna forstaelse och hinvisar till “de klassiska
kriterierna” for vad som utgdr en demokrati respektive diktatur:

Och med den demokratiska viardegrunden sa utgér jag ju frdn, om man nu ska séga,
de klassiska kriterierna. Vad dr demokrati och vad ar en diktatur? Vad &r inte en
demokrati? (Lérare 1)

Teoretiskt kan denna diskurs forstés i ndra relation till Biestas (2016) forsta

begrepp, kvalificering, ddrav namnet pa diskursen. Kvalificering handlar om att

38



skolan ska rusta elever med de kunskaper och fardigheter som krévs for att
fungera i samhillet. I empirin syns klassificeringens logik tydligt; det
demokratiska uppdraget uppfattas som att eleverna maste tilligna sig vissa
centrala faktakunskaper som berdr demokrati. Genom dessa uttalanden
konstrueras eleverna som subjekt som forvéntas inta positionen “den kunniga
eleven”. Utifran ett diskursanalytiskt perspektiv innebdr detta att diskursen
producerar en specifik subjektsposition (Davies & Harré, 1990), dir elevernas
demokratiska kompetens definieras genom deras forméga att aterge och tillampa
faktakunskaper om demokratiska principer och strukturer. Samtidigt innebér
denna diskursiva konstruktion att andra sétt att forstd det demokratiska uppdraget
hamnar 1 bakgrunden. Nér det demokratiska uppdraget framst forstas som ett
kunskapsomrade riskerar demokrati genom deltagande att marginaliseras. |
Biestas (2016, 2020) termer ges kvalificering foretride medan socialisering och
sarskilt subjektifiering far ett mer begrinsat utrymme. Elevernas mojlighet att
utvecklas som demokratiska subjekt genom praktisk deltagande och prévande
framtrader dirmed som sekundaért i relation till kravet pa behdrskning av fakta.
Denna diskurs gar i linje med tidigare forskning som visar hur en stark
kunskapsdiskurs praglar forstdelsen av skolans demokratiska uppdrag inom de
samhéllsorienterade &mnena. Olovsson (2021) och Henriksson Persson (2017)
visar hur demokratifostran ofta reduceras till ett innehall som ska formedlas och

beddmas, snarare én till en praktik som ska erfaras.

5.2 Fostransdiskurs: Inforlivas 1 normer

Den andra identifierade diskursen bendmns som fostransdiskurs. Till skillnad frén
kvalificeringsdiskursen, dédr det demokratiska uppdraget framst konstrueras som ett
innehall eleverna ska tilldgna sig, framtrdder det demokratiska uppdraget hir som en
normativ och moralisk praktik som elever forvintas inforlivas i. Denna diskurs
organiseras kring nodalpunkten “demokratiska viarden”, vilket ger mening at relaterade
begrepp som respekt, empati, ansvar, hinsyn, social forstaelse, sjdlvkontroll och
formaga att leva tillsammans med andra. Larare 6 belyser detta tydligt genom att lyfta
fram “hur man ar mot varandra”, vilket handlar om fostran och beteende snarare 4n
kunskap.

Da brukar jag mer fokusera pé det. Just det ddr som ar inne pa medborgare. Det
begreppet kan vara ganska tvasidigt. Eller vara en god medborgare. Man anviander
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det i politiska debatter ocksa. Jag tror det handlar mycket om hur man &r mot
varandra. Just den biten tycker jag ar viktig att prata om. (Larare 6)
Aven lirare 2 uttrycker en liknande syn dir fostran och beteende framstar som

centrala delar av det demokratiska uppdraget.

Alltsa det hdr med att vi ska fostra eleverna till att leva i ett samhille med
oliktdnkande. Alltsd om man ska sammanfatta det pa nagot sétt. Och att vi fostrar
dem till att kunna fungera i ett samhille, kunna respektera andra manniskor oavsett
asikter och tankar. (Larare 2)

Inom fostransdiskursen blir det demokratiska uppdraget inte frimst ett innehéll,
utan mer en karaktirsfriga. Elever ska utveckla ett visst sitt att vara som anses
forenligt med demokratiska ideal. Detta innebér att elever konstrueras som subjekt
som behover besitta och ha “rétt” attityder och beteende, snarare dn enbart ha
“ratt” kunskaper. Subjektspositionen blir dirmed “den demokratiska eleven”, en
elev som forvintas internalisera skolans viarden och upptriada i enlighet med dessa
i vardagliga situationer. Elevers demokratiska kompetens forstés i termer av deras
formaga att visa respekt, lyssna pa andra, folja regler, kunna samspela i grupper
samt leva med oliktdnkande.

Denna diskurs ligger ndra Biestas (2016, 2020) andra begrepp,
socialisering, som handlar om hur skolan for in elever i rddande normer,
traditioner och sociala ordningar. Det starka fokuset pa normer och beteenden
begrénsar elevers mojlighet att framtrdda som sjélvstindiga och oférutsdgbara
subjekt, dir subjektifiering ges ett mer begrinsat utrymme. Nér det demokratiska
uppdraget framst forstds som att internalisera “rétt” virden och upptriada pa ett
socialt acceptabelt sétt riskerar elevers eventuellt “avvikande” perspektiv,
motstand eller kritiska ifragasittanden att forstas som problem snarare dn som
potentiellt demokratiska uttryck. I fostransdiskursen framstér skolans
demokratiska uppdrag som ett arbete med att forma elever till medborgare som
uppvisar acceptabla och onskvérda sociala beteenden. Diskursen ligger 1 linje med
tidigare forskning som visar hur skolans arbete med demokrati och viardegrund
ofta priglas av normativa forestillningar om vad som riknas som onskvérda
beteenden och vérderingar. Runfors (2006) samt Dahl och Lundgren (2006) visar
hur elever i sddana sammanhang riskerar att positioneras som i behov av fostran

till demokratiska vdrden, snarare &n som egna subjekt.
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Det dr samtidigt viktigt att understryka att kvalificeringsdiskursen och
fostransdiskursen inte alltid framtrdder som dmsesidigt uteslutande. Vissa larare
ror sig mellan dessa diskurser och skiftar beroende pa resonemang. Det framtriader
tydligt hos ldrare 4, dir det bade kopplas till kunskap om samhaéllets strukturer och
till formégan att hantera motgéngar, vénta pd sin tur och fungera i sociala
sammanhang.

Demokratiska medborgare, jag tdnker gora en medborgare av dem. Gora goda
medborgare...Utan det 4r helt enkelt, de ska veta vad de kan mota i samhéllet som
vuxna. Det tycker jag &r en demokratisk grej, att de vet att allt det hiar gamla
blahaet om rostrétt och sé vidare, det dr ganska sjdlvklara grejer. Det ser jag som en
sjalvklar grej av det. Men jag ser ocksé det hér att just kunna veta det, att det ibland
gar for en och ibland gar mot en. Livet dr inte alltid i rakt linje och att man fér
vénta pa sin tur och sé vidare, sé vidare. (Larare 4).

Denna diskursiva rorlighet synliggdr hur skolans demokratiska uppdrag inte ar
entydigt definierat, utan formas genom en pagéende forhandling mellan olika
pedagogiska och normativa logiker. I ldrarnas tal framtrader mer specifika
spanningar kring vilka vdrden och uttryck som kan rymmas inom denna fostran. |
nésta diskurs fordjupas dirfor analysen kring hur pluralism och tolerans forstés
och begrinsas 1 praktiken, genom det som hér bendmns som paradoxal

toleransdiskurs.

5.3 Paradoxal toleransdiskurs

I linje med fostransdiskursen framtréder det ett tal hos ldrare att elever ska léra sig
att leva med andra, forsta olika perspektiv och inse de olikheter manniskor bér,
framforallt i religionskunskap.
Men ocksa att framstélla vad religionkunskap handlar om i skolan idag. Idag handlar
det om att léra sig om religioner och &ven skapa sig forstaelse och 0msesidighet att vi
tror pé olika saker. (Lérare 6)
Samtidigt framkommer det i lararnas tal att betoning pa respekt och pluralism
forenas med normativt dragna grénser. Denna spanning kan forstds som en
paradoxal toleransdiskurs, dér tolerans och dppenhet framstélls som centrala
demokratiska ideal, men dér dessa ideal samtidigt begrinsas av vad som
definieras som grundliggande demokratiska viarden. Diskursens nodalpunkt ar
“demokratisk olikhet” och kretsar kring begrepp som pluralism, respekt,

minniskors lika vérde, dialog och tolerans. Har framstills det demokratiska
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uppdraget som att eleverna ska utveckla en formaga att virna om pluralism, men
att denna pluralism dr begransad. Flera av ldrarna betonar att olikheter 4r en
grundldggande och central del av det demokratiska uppdraget, men att vissa
uttryck, sérskilt sédana som strider mot det som bendmns som grundldggande
demokratiska vdrden, konstrueras som oacceptabla. Det giller exempelvis
homofobi, rasism eller sexistiska astiker. I denna diskurs positioneras eleverna
som subjekt som bade ska vara toleranta och kunna identifiera och avvisa uttryck
som anses kranka ménniskors lika virde. Larare 2 lyfter fram exempel dér elever
uttryckt homofobiska &sikter med hénvisning till religion. I dessa fall menar
lararen att eleverna behover forsta att demokratins virden dverordnade bade
individuella dvertygelser och religidsa tolkningar.

Alltsa det finns ju ldgen dér det inte har gétt bra. Alltsa jag har haft elever som har
haft religionsundervisning. Och s har vi pratat om sexualitet och annat. Och s har
det varit elever som har varit super-anti. Och uttryckt sig som véldigt homofobiskt
och s& har man forsokt bemota det pa ett bra sétt. Och forsoka fa eleverna att forsta
att det inte bara dr vad du tycker och vad din religion sdger utan niar man lever i ett
demokratiskt samhille s ar det lite mer &n sa. (Lérare 2)

Pé ett liknande sitt beskriver ldrare 1 hur hogerextrema eller kvinnofientliga asikter
behover méotas och “motbevisas”, ofta genom fakta eller statistik fran exempelvis
Brottsforebyggande radet.

Det var ju den klassen som var vildigt tuff. Och man méter ju dndé de hér
hogerextrema asikterna. I alla klasser. Och kvinnofientliga och sa. Och det jag
alltid har gjort &r att skapa diskussioner. Vi later folk fa ldgga fram vad de tycker.
Men sen behover vi ocksa kunna motbevisa de hér asikterna med bevis. Och i de
fallen det gér sd anvénder jag mig jittemycket, som till exempel
Brottsforebyggande radet, statistiken. (Larare 1)

Genom dessa uttalanden framtrader en diskurs dér vissa asikter betraktas som legitima
uttryck for olikhet, medan andra anses ofoérenliga med demokratiska varden och blir
foremal for korrigering. Lérares 1:s anvandning av fakta kan forstas som ett sétt att
upprétthélla den demokratiska normens hegemoniska position, ett forsok att stabilisera
en “rétt” tolkning av demokratiska viarden mot konkurrerande, odemokratiska
betydelser. Tillsammans visar dessa utsagor att ldrarna i praktiken uppréatthéller en
normativ grins for vilka uttryck som anses acceptabla inom skolans demokratiska
ramverk. Eleverna ska tolerera och forsta olikhet, men inte all form av olikhet.

Pluralismens granser ar tydligt definierade; tolerans &r giltigt endast inom de ramar som
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skolan, ldroplanen och ldrarna etablerar. Detta stéller ocksa krav pa att eleverna ska veta

var griansen for olikhet gér, samt hur den ska bemotas.

5.4 Larardiskurs: Larare som formedlare och forebilder

I 1drarnas tal om det demokratiska uppdraget framtréder inte enbart forestéllningar om
vad elever ska léra sig eller hur de bor fostras, utan dven beskrivningar om larares egen
roll. I denna diskurs positionerar ldrarna sig inte enbart som formedlare av kunskap eller
varden, utan ocksa som aktiva birare och representanter av demokratiska ideal.
Diskursen bendmns héir som ldrardiskursen och kidnnetecknas av forestédllningar om
larare som normativa forebilder, grianssittare och ansvarstagande aktor i relation till det
demokratiska uppdraget. Diskursens identifierade nodalpunkt &r “bérare av det
demokratiska uppdraget ’dér lararna positionerar sig sjdlva som den som bér,
representerar och upprétthaller dessa virden 1 skolan, vilket gor att “bérare av det
demokratiska uppdraget” fungerar som denna diskursens sammanhallande centrum.
Léraren blir dirmed en normbérare vars handlingar, sprak och bemdtande utgor ett
praktiskt uttryck for det demokratiska uppdraget. Denna syn innebér att det
demokratiska uppdraget sker inte bara genom undervisning utan genom en levd praktik,
dar lararen sjdlv maste gestalta, levandegora och representera det demokratiska
uppdraget i sitt yrkesutdvande. Lararna beskriver rollen som bade professionell och
moralisk, dér deras egna virderingar, handlingar och sitt att vara pa blir en central del
av det demokratiska uppdraget. Lirare 2 uttrycker detta tydligt.

Alltsa att det dr konkret att 14ra ut vad demokrati och icke-demokrati ar...Och sen

larare, ledare for barn och ungdomar. Sa tror jag det ar jatteviktigt hur man ska

forklara hur man sjélv dr gentemot andra. Och s lite sé hér, vad har man for asikter

och varderingar? For jag tror det dr jétteviktigt att vi vuxna pa skolan och jag sjdlv

dé ocksé far med oss ritt typ av virderingar som da &r forhoppningsvis

demokratiska. Jag tror barnen, ungdomarna, paverkas jittemycket av de som ar

vuxna. (Ldrare 2)
Haér konstrueras lararen som en normativ forebild vars egna demokratiska virderingar
anses forma elevernas forstaelse av vad det demokratiska uppdraget innebdr. Léararen
framstdr som en central aktor vars egna héllningar paverkar eleverna.

Samtidigt betonas ett ansvar att markera och korrigera uttryck som bryter mot

demokratiska normer. Léararen framstar dd som en grénssattare, med ansvar att aktivt

motverka det som anses vara “fel”. Larare 1 beskriver detta pd foljande sitt:

43



Vi har ett jatteansvar att markera nér saker ar fel. Jag har ett jattedilemma nér jag
upplever att mina vuxna kollegor inte markerar ndr nagonting &r faktiskt fel och
rent av olagligt. Och dir kénner jag att det ar faktiskt vart uppdrag. (Lérare 1)

Att “markera” framstar som en central demokratisk praktik genom vilken lararen
upprétthéller den normativa ramen for vad som anses vara godtagbara uttryck. Léraren
tillskrivs séledes makt att vigleda och korrigera, men ocksé ansvar att agera 1 linje med
demokratiska principer. Aven lirare 3 betonar lirarens roll som virdebirare:

Jag ar barare av de demokratiska varderingarna sé att jag gér i god for att de anda
belyses och arbetas med. (Lérare 3)

I denna diskurs skapas olika former av subjektspositioner, for larare ar det den
demokratiska forebilden, den normativa grinssittaren, den vardebdrande auktoriteten
och den ansvarstagande ledaren. Varje subjektsposition erbjuder ett specifikt sétt att
forsta, tala om och agera i det demokratiska uppdraget (Davies & Harré, 1990). Aven
om ldrarna kan rora sig mellan dessa positioner, innebdr de sammantaget en form av
maktutovning. De definierar vad som riknas som legitima demokratiska virden och
vilket ansvar ldraren forvéntas ta i upprétthallande av dessa. Subjektspositionerna,
sarskilt lararen som den demokratiska forebilden, grinsittaren och vérdebéraren
framtrader tydligt i ldrare 5:s tal om det demokratiska ledarskapet.

Att ha ordning och reda med eleverna i klassrummet kan du skilja fran demokratisk
ledare men det ar latt att de blandas ihop for att om du framstér som valdigt
auktoritdr sa framstér du ocksd som nagon som inte lyssnar utan du bara kor ditt
liksom. Men en god demokratisk ledare kan ju halla isdr dem och halla ordning
samtidigt s man &r vildigt mén att visa att man lyssnar pé eleverna nér de kan
uppfora sig enligt en demokratisk kod liksom eller den demokratiska koden. Som
innebdr att du lyssnar pd andra, du ir 6ppen for motargument, du kan diskutera, du
behover inte skrika. Du maste kunna halla ordning samtidigt som du dr 6ppen for
dialog. (Lérare 5)

Hir positioneras ldraren som den som maste balansera mellan ordning och dialog,
kontroll och lyhdrdhet. Att elevernas mojlighet till delaktighet gors beroende av deras
forméga att “uppfora sig enligt en demokratisk kod”, forstérker lararens position som
normativ grinsséttare och en demokratisk forebild. Det ér 14raren som avgor nér dialog
ar mojligt och pa vilka villkor den kan dga rum, vilket ytterligare visar hur diskursen
reproducerar maktasymmetri mellan ldrare och elev.

Aven om lirarna utgr fran sin positionering skapas ocksé subjektspositioner for
eleverna. Dessa beror framst “den formbara eleven”, “den som ska korrigeras™ och “den

framtida medborgaren”. Utifran en diskursteoretisk forstaelse (Davies & Harr¢, 1990) ar
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subjektspositioner inte neutrala roller, utan positioner som erbjuder vissa sitt att vara,
tdnka och tala pa, samtidigt som de utesluter andra mdjliga positioner. Nar
subjektspositioner som “den formbara eleven” framtrader forutsitter det att eleven
saknar, eller inte har, “ritta” demokratiska virden och behdver fyllas med dem. Aven
“eleven som ska korrigeras” riskerar att positioneras som potentiellt odemokratisk och 1
behov av moralisk styrning. Subjektspositionen “den framtida medborgaren” forutsétter
att eleven dnnu inte dr ett fardigt subjekt utan dr 1 behov av att fostras mot ett visst ideal.

Genom att ldrarna positionerar sig som bdrare av “ritta” demokratiska
vérderingar etableras ocksd en normativ hierarki dér ldrarens forstaelse av det
demokratiska uppdraget ges tolkningsforetride.

Denna diskurs kan forstas 1 ndra relation till Biestas (2016, 2020) begrepp
socialisering, dé lararens uppgift blir att fora vidare och upprétthalla ett etablerat
normsystem som definierar vad som réknas som demokratiskt acceptabla vérderingar,
beteenden och uttryck. Larares sprakbruk och handlingar framstills som centrala
verktyg for att forma elevernas demokratiska forhallningssatt, vilket innebér att det
demokratiska uppdraget forstds som nagot som ska inforlivas snarare dn forhandlas.
Diaremot framtrader subjektifiering (Biesta, 2016, 2020) i mer begridnsad omfattning
inom denna diskurs. Nér ldraren ges tolkningsforetrade att definiera vad som rdknas
som “ritta demokratiska virden”, reduceras elevernas mojligheter att framtrada som
sjalvstandiga och ansvarstagande subjekt. Elevernas position blir i hog grad formbar,
korrigerbar och framtidsorienterad, snarare dn redan deltagande i den demokratiska
gemenskapen. Subjektifiering skjuts dirmed framaét i tiden och riskerar att underordnas
socialiseringens krav pa anpassning.

Sammantaget bidrar diskursen till att stabilisera en forstaelse av det
demokratiska uppdraget ddr demokrati frimst uppritthélls genom normdverforing och
grinsdragning. Aven om lirarens roll framstir som central, innebéir denna positionering
en maktutdvning som begrinsar utrymmet for elevernas subjektifiering i Biesta mening
(2016, 2020). Ur ett diskursteoretiskt perspektiv (Foucault, 1972; Laclau & Mouffe,
2001) framstar inte denna makt som individuell utan som legitimerad genom diskursen
sjdlv. Genom att ldraren positioneras som birare av “ritta” demokratiska viarden
neutraliseras tolkningsforetradet och framstar som nddvandigt snarare &n som ett
uttryck for maktutovning. Det demokratiska uppdraget gors darmed till ndgot som
representeras och administreras av ldraren, snarare 4n ndgot som gemensamt praktiseras

och forhandlas i klassrummet.
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5.5 Delaktighetsdiskurs: Inflytande med villkor

I lararnas tal uppstar en diskursiv spédnning mellan idealet om elevdelaktighet och
forestédllningar om elevers begrinsade formaga. Nodalpunkten i denna diskurs ar
“delaktighet med villkor”. A ena sidan betonar lidrarna vikten av att eleverna far delta i
demokratiska arbetssétt saisom diskussioner, grupparbete, skapa klassregler och vara
med och bestimma kring innehall och arbetssitt. A andra sidan uttrycks en uppfattning
om att eleverna dr “omogna”, “inte redo”, “for sma” eller “saknar” de sociala formégor
som krdvs for att delta 1 sddana praktiker. Denna motségelse producerar en sérskild
delaktighetsdiskurs, dir elevens demokratiska deltagande framstar som onskvért i1 teorin
men begrinsas 1 praktiken. En av ldrarna uttrycker detta tydligt.

Men man brukar se det med tiden sa brukar de mogna for det och da tycker jag att

dé ska man sléppa in och ha mycket mer elevinflytande som ett sitt att vi dr en

demokratisk grupp eller vad man ska kalla det for och vi tar beslut tillsammans.

(Léarare 2)
Hiér blir elevinflytande ett ideal, ndgot som ar 6nskvért men endast nir eleven anses har
mognat in i rollen. Den demokratiska praktiken skjuts dérfor framat i tiden, snarare dn
att utgdra en del av undervisningen nu. En av ldrarna, ldrare 3 uttrycker en stark skepsis
mot elevstyrda arbetssitt.

Alla experiment nér eleven ska bestimma sjélv vad de ska ldsa om é&r helt at
skogen. Da lagger man ett ansvar pa unga manniskor som inte vet ndgonting. Du
kan ju inte begéra att unga ménniskor som ar 14 &r ska rigga hur de ska ldsa om
historia. De kan ju inte sa mycket. Men inom ramen for det kan man ju skapa olika
arbetsmetoder. Sa att de dnda far ganska mycket spelrum i det. (Larare 3)

Inom denna diskurs konstrueras bade elever och ldrare genom tydligt differentierade
subjektspositioner. Eleverna positioneras som “potentiella demokratiska subjekt” vars
ratt till delaktighet ar villkorad av en forestilld grad av mognad, kunskap och social
kompetens. Demokratiskt deltagande framstar ddrmed inte som en sjélvklar del av
elevernas nuvarande skolvardag, utan som nagot som kan tilldelas nér elevernas
beddmas vara “redo”. Elevernas subjekt formas séledes genom négon form av
“bristdiskurs”, dér de forstas som ofdardiga demokratiska aktorer snarare 4n som redan
deltagande medborgare i skolans gemenskap. Samtidigt positioneras liraren som den
legitima “vakten for demokratiskt deltagande”. I denna position tillskrivs ldraren
tolkningsforetrdade att avgdra nir och 1 vilken utstrackning elevinflytande kan tillatas.
Léararen framtrdder som den som besitter bade den kunskap och den mognad som

eleverna antas sakna, vilket legitimerar en asymmetrisk maktrelation. Genom att
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elevdelaktighet gors beroende av ldrarens beddmning reproduceras en hierarkisk
ordning dir det demokratiska uppdraget forstas som nagot som administreras uppifran
snarare dn som gemensam praktik. Tillsammans bidrar dessa subjektspositioner till att
stabilisera en fOrstéelse av det demokratiska uppdraget ddr demokrati erkdnns som ett
ideal, men samtidigt begrinsas i1 praktiken. Elever erbjuds en framtida position som
egna demokratiska subjekt men deras nuvarande handlingsutrymme reduceras. Lirarens
position blir dirmed inte endast att mdjliggoéra demokratiska arbetssétt utan ocksa att
reglera och villkora dess utovande i skolans vardag.

Denna diskurs kan fOrstas i relation till Biestas (2016, 2020) teoretiska begrepp,
framst socialisering och subjektifiering. Inom denna diskurs ges socialisering en
framtrddande roll dér elevernas fostran till “rétt” beteenden, attityder och social
kompetens framstar som en forutséttning for deltagande. Demokratiskt handlande
kopplas ddarmed till anpassningar mot etablerade normer snarare 4n till faktiskt
delaktighet. Hir gér det dven att betrakta kvalificeringen genom forestéllningar om
elevernas bristande kunskap och mognad. Elevernas begrinsade kunskaper och
erfarenheter anvinds som argument for att skjuta upp deras demokratiska inflytande,
vilket innebair att det demokratiska uppdraget forstds som nagot som kréver ett visst
matt av forvirvad kompetens innan det kan praktiseras. Pa sé sitt blir kvalificering ett
villkor for delaktighet, snarare dn ett resultat av deltagande. Genom att inta rollen som
“vakten for demokratiskt deltagande” for elevdelaktighet blir lararen den som reglerar

nér socialisering och kvalificering anses tillrdckligt for att subjektifiering ska tillatas.
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6. Diskussion och slutsats

Syftet med denna studie &r att bidra med 6kad forstéelse for hur sex verksamma
religionskunskapsldrare i grundskolan talar om skolans demokratiska uppdrag, samt att
identifiera vilka dominerande diskurser som framtréder i deras uttlanden. De tva
centrala forskningsfragorna ér: Vilka dominerande diskurser framtrader 1
religionskunskapslérares tal om det demokratiska uppdraget? Och hur konstrueras
larares och elevers positioner genom dominerande diskurser om det demokratiska
uppdraget?

Resultaten 1 studien aktualiserar flera fragor om hur skolans demokratiska
uppdrag forstas, avgriansas och ges praktisk innebord i larares vardagliga arbete. Snarare
an att peka mot en entydig forstaelse, framtrider ett spdnningsfalt dar det demokratiska
uppdraget forstas som kunskap, normoverforing, tolerans och delaktighet, dir dessa
delar ofta organiseras pa ett sétt som kan begrénsa elevers faktiska handlingsutrymme. 1
foljande avsnitt diskuteras och problematiseras dessa diskursiva monster och

spanningar, inte minst i relation till ett bildningsperspektiv.

6.1 Det demokratiska uppdragets spanningar och normer

Niér det demokratiska uppdraget konstrueras som ett kunskapsomrade ges kvalificering
(Biesta, 2016; 2020) ett tydligt foretrade. Ett sddant fokus kan forstds som nodvandigt
och viktigt for att elever ska kunna orientera sig i samhéllet, med det aktualiserar
samtidigt frgan om vilka elever som ges tillgang till det demokratiska uppdraget och pa
vilka villkor. Om demokratisk kompetens framst kopplas till formagan att tilligna sig
och dterge specifika kunskaper riskerar elever med svarigheter i skolan att missgynnas,
inte minst elever som har utmaningar med sprakliga, kognitiva eller skolrelaterade krav.
Niér det demokratiska uppdraget forstds som ett innehall som kan métas och bedomas,
snarare dn som en praktik som ska erfaras, riskerar vissa elevers erfarenheter och
perspektiv och sitt att delta pa osynliggoras.

Samtidigt uppstar frdgan om hur neutralt detta kunskapsinnehéll faktiskt ar. Da
larare har ett stort inflytande dver vad som definieras som korrekt kunskap om
demokrati, bidrar de ocksa till att dra granser for vad som anses vara legitima tolkningar
av vad demokrati innebér. I samtida utbildningsdiskurser (Huss, 2024) betonas ofta

vikten av att inte ta demokratin for givet, exempelvis genom att tydliggora skillnader
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mellan demokratiska och diktatoriska styrelseskick. Samtidigt 4r denna distinktion
komplicerad och inte entydig. Det finns idag ett antal samhéllen som formellt definieras
som demokratiska, men som i praktiken uppvisar auktoritira drag. Demokrati
framtrader dirmed som ett komplext, fordnderligt och politiskt omstritt begrepp snarare
an som ett stabilt och sjdlvklart kunskapsinnehdll. Denna komplexitet stéller hoga krav
pa larare som forvéntas att navigera mellan att formedla etablerade demokratiska
principer och forhélla sig till demokrati som ett historiskt, politisk och ideologiskt
foranderligt fenomen.

Denna normativitet forstéirks ytterligare 1 fostransdiskursen, dar demokratiska
virden framtrdder som nagot som elever ska inforliva genom sitt sétt att vara pa och
agera utifran. Att fostran till respekt, sjdlvkontroll och social anpassning framstar som
centralt kan forstas som ett svar pa skolans vardagliga utmaningar, men vacker ocksa
tankar kring exkludering. Vems sitt att visa respekt erkénns som legitimt, och vilka
uttryck och beteenden riskerar att tolkas som odemokratiska? Detta ligger i linje med
tidigare forskning som visar hur virdegrundsarbete 1 skolan kan bidra till kategorisering
och exkludering, dir vissa elever framstélls som i behov av korrigering snarare dn som
legitima deltagare i den demokratiska processen (Kronlid, 2017; Runfors, 2006; Dahl &
Lundgren, 2006).

Om normer for demokratiskt uppforande tas for givet och betraktas som
allméngiltiga kan det leda till att olika sétt att agera, kommunicera och delta pa i ett
demokratisk samhélle osynliggors. Demokratiskt engagemang, respekt och motstand tar
sig inte nddvandigtvis uttryck i enhetliga eller normativt 6nskvérda former, utan formas
av individens erfarenheter, livsvillkor och sociala sammanhang. I skolans kontext
innebdr det att elever som inte uttrycker sig i linje med etablerade normer for
“demokratisk beteende” riskerar att uppfattas som odemokratiska snarare dn som bérare
av alternativa sitt att forstd och praktisera demokrati pa.

Liknande problematisering aktualiseras i relation till tolerans. Denna studie visar
att tolerans ofta forstas som ett centralt demokratiskt ideal, inte minst inom
religionskunskap, men att denna tolerans ar tydligt villkorad. Detta vicker en tanke om
att tolerans snarare fungerar som ett reglerande begrepp &n som ett frigérande begrepp.
Nir vissa asikter och uttryck definieras som icke-toleranta positioneras elever inte
enbart som bérare av olikhet, utan ocksa som potentiella hot mot den demokratiska
ordningen. Det &r ldraren, med stdd i ldroplanen och skolans virdegrund, som ytterst

definierar var denna gréns gér. Tolerans blir inte en dmsesidig praktik, utan en
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asymmetrisk relation. Tolerans kan inte forstds som ett neutralt begrepp. Det forutsétter
alltid en relation dér ndgon ges makt att tolerera och ndgon annan positioneras som den
som ska tolereras, dir vissa uttryck definieras som tolererbara medan andra exkluderas.
Brown (2006) menar att det dr en reglerande praktik dér makten att tolerera tillfaller den
dominanta, medan den som tolereras positioneras som avvikande. Frdgan blir da om
tolerans 1 skolans praktik mojliggér motet med oenighet eller om den i forsta hand
verkar for att stabilisera rddande normer. Ahmed (2012) visar bland annat hur tolerans
ofta &r kopplat till krav pa anpassning. Den som tolereras forvintas inte stora den
rddande ordningen, vilket gor tolerans till en villkorad form av inkludering.

Aven elevdelaktighet framtrider som ett ideal som i praktiken begriinsas. Nir
delaktighet gors beroende av forestdllningar om mognad, kunskap och sjélvkontroll
skjuts den demokratiska praktiken framat i tiden. Detta aktualiserar fraigan om
demokrati forstds som nagot som elever trénas infor, snarare an som ndgot de redan
deltar i. Denna spédnning &r relevant och bor belysas 1 storre utstrackning. Elever ér egna
personer och medborgare i ett samhélle och att deras mdjlighet till att utéva och
praktisera demokrati baseras pa ldrares omdome kring mognad, fostran och socialt
beteende forstirker den asymmetriska maktrelationen och osynliggor elever som egna
unika individer.

Denna studie lyfter dven fragor om makt och styrning. Laroplanen och skolans
viardegrund framstélls ofta som neutrala och vedertagna utgangspunkter, men kan
forstas som politiska och ideologiska dokument som sitter ramar for vad som bland
annat rdknas som demokratiskt och vilka kunskaper och védrden som stér i fokus
(Wahlstrom, 2018). Néar dessa ramar tas for givet riskerar maktutdvning att osynliggdras
och framsta som nddvéndig snarare 4n som nagot som kan ifragasittas. Studien pekar
ddrmed mot behovet av fortsatt kritisk reflektion kring hur demokrati, normativitet och

bildning samexisterar i skolans vardag.

6.2 Bildningsperspektiv

Sammantaget kan resultatet i denna studie forstés i relation till ett bredare
bildningsperspektiv. Bildning kan hér inte reduceras till vare sig kunskapsinhdmtning
eller normativ fostran, utan bor forstds som en pagéende och oférutsdgbar process dér
individen utvecklas i forhallande till sig sjélv, andra och samhéllet (Sjostrom & Tyson,

2022). Ur ett bildningsperspektiv ska skolans demokratiska uppdrag vara mer 4n ett
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innehall eller ett normsystem. Det ska snarare ses som en praktik déir elever ges
mojlighet att trdda fram som subjekt i relation till varlden. De identifierade diskurserna i
studien pekar pa att bildningsidealet ofta begrinsas 1 praktiken. Nar det demokratiska
uppdraget frimst konstrueras som ett kunskapsomrade riskerar bildning att reduceras till
kvalificering dar fokus ligger pa behdrskning av fakta snarare @n pa elevers mojlighet att
utveckla egna kritiska och emancipatoriska forhallningssitt. P4 motsvarande sétt
riskerar en stark fostransdiskurs att forskjuta bildning mot socialisering, dér elever
forvintas anpassa sig till givna normer snarare #n att kritiskt forhalla sig till dem. Aven
fast Biesta (2016; 2020) lyfter fram att kvalificering och socialisering ar viktigt inom
utbildning, sa ska de inte fa dvertag, utan de ska samexistera med subjektifiering.

Aven tolerans, som ofta framstills som ett centralt bildningsideal, framtrider i
studien som en villkorad och normativ praktik. Nar tolerans definieras genom vad som
ar faststdllt som demokratiskt acceptabelt begridnsas utrymmet for konflikt, motstand
och olikhet. Detta stér i spanning till bildningsperspektiv dar motet med det frimmande,
det svéra och det utmanade utgor en central forutsittning for subjektets utveckling
(Biesta, 2016; 2020). Utifran Biestas (2016; 2020) teori kan bildning forstas i ndra
relation till subjektifiering, det vill sdga mojligheten for elever att framtrdda som
sjdlvstandiga och ansvarstagande subjekt. Studien visar emellertid att subjektifiering
ofta skjuts at sidan till forman for kvalificering och socialisering. Darmed riskerar
skolans demokratiska uppdrag att forlora sin bildningspotential och istéllet reduceras till

en frdga om korrekt kunskap, rétt virden och anpassat beteende.

6.3 Centrala slutsatser

Syftet med denna studie har varit att bidra med en 6kad forstaelse for hur
religionskunskapslérare 1 grundskolan talar om det demokratiska uppdraget, samt hur
detta tal genom olika diskurser bidrar till att skapa specifika positioner for larare och
elever. Genom en diskursanalytisk ansats har studien synliggjort hur det demokratiska
uppdraget inte framtrider som entydigt eller neutralt, utan formas genom konkurrerande
och delvis motstridiga diskurser. I analysen har fem dominerande diskurser identifierats:
kvalificeringsdiskurs, fostransdiskurs, paradoxala toleransdiskurs, larardiskurs, samt
delaktighetsdiskurs. Tillsammans visar dessa hur skolans demokratiska uppdrag pendlar
mellan att forstds som ett kunskapsinnehall, en normativ fostran, ett villkorat

toleransideal och en praktik dér elevdelaktighet bade efterstrdvas och begrinsas. |
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lararnas tal framtrader demokrati som nagot som ska léras, inforlivas och administreras,
snarare d4n som nagot som fullt ut praktiseras i elevernas nuvarande skolvardag. I
studien framtriader religionskunskap som en laddad arena for skolans demokratiska
uppdrag, da &mnet samtidigt forvintas fraimja pluralism, tolerans och kritiskt tinkande,
och att uppratthélla tydliga normativa granser. Det gor ldrarens position sdrskilt
komplex och bidrar till att synliggora de diskursiva spanningar som préaglar
demokratifostran 1 skolan.

Ett centralt resultat ar att dessa diskurser skapar tydliga subjektspositioner.
Eleverna positioneras via ldrares tal som formbara, korrigerbara och framtida
demokratiska subjekt, medan ldrarna positioneras som normativ forebild, vardebérare
och grianssittare med tolkningsforetridde. Genom dessa positioneringar reproduceras
asymmetriska maktrelationer dér elevernas mojlighet till delaktighet och sjadlvstindigt
handlande gors beroende av ldrarens bedomningar av mognad, kunskap och beteende. I
relation till Biestas (2016; 2020) tre utbildningsfunktioner visar studien hur
kvalificering och socialisering ges foretrdde, medan subjektifiering ges ett mer
begrinsat utrymme. Demokratiskt deltagande skjuts ofta framat i tiden och gors
villkorat, vilket innebér att elever i mindre utstrackning ges mojlighet att trida fram som
egna subjekt i nuet. Detta riskerar att reducera skolans demokratiska uppdrag till en
fraga om kunskap, ratt varden och anpassat normativt beteende. Nér det demokratiska
uppdraget forstds som nagot som ska ldras in eller 6verforas riskerar dess bildande
potential att begransas. Studien bidrar ddrmed med kunskap om hur det demokratiska
uppdraget inte enbart &r ett professionellt ramverk, utan en diskursivt konstruerad

praktik dér fragor om makt, normativitet och subjektivitet stindigt dr narvarande.

6.4 Kritisk reflektion kring studien

Denna studie har haft som ambition att genom ett diskursteoretiskt perspektiv bidra med
en Okad fOrstaelse for hur religionskunskapslirare talar om det demokratiska uppdraget.
Samtidigt finns vissa begridnsningar som bor uppmirksammas. Studien bygger pa
intervjuer med ett mindre antal ldrare vilket innebér att resultaten frimst speglar de
deltagande lararnas tal och erfarenheter. De diskurser som identifierats visar hur mening
skapas 1 motet mellan forskare och intervjupersonerna. Det innebér att resultaten ar
situerade men ger samtidigt virdefulla insikter i hur det demokratiska uppdraget kan

forstas och uttryckas. Vidare innebér valet av diskursanalys att fokus riktas &t sprakets
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normerande och maktproducerande funktioner. Detta mdjliggor en kritisk granskning av
hur det demokratiska uppdraget gors meningsfullt, men riskerar samtidigt att tona ned
larares intentioner, professionella Gvervidganden och praktiska begridnsningar. De
diskurser som analyseras ska darfor inte forstds som uttryck for enskilda ldrares
medvetna strategier, utan som en del av bredare utbildningspolitiska och samhélleliga
sammanhang.

Studien fokuserar pd hur elever positioneras i ldrarnas tal, men inkluderar inte
elevers egna perspektiv. Det innebér att analysen inte fAngar hur elever sjdlva upplever
skolans demokratiska uppdrag eller hur de forstir krav pa tolerans, delaktighet och
demokratiskt uppforande. Detta begridnsar mdjligheten att uttala sig om hur de
identifierade diskurserna faktiskt tas emot eller omforhandlas 1 praktiken.

Slutligen bor det uppmirksammas att studiens teoretiska ramverk priglas av ett
kritiskt forhallningssétt till normativitet och makt. Detta teoretiska ramverk paverkar
vilka aspekter av det demokratiska uppdraget som synliggdrs och vilka som hamnar i
bakgrunden. I analysen har fokus legat pé att identifiera dominerande diskurser i
lararnas tal om det demokratiska uppdraget. Detta har inneburit att vissa individuella
uttalanden som behandlar alternativa delar av det demokratiska uppdraget inte har fétt
samma analytiska utrymme, trots att de kan vara betydelsefulla. Valet var att prioritera
det som framtriader som diskursivt dterkommande och stabilt 4r 1 linje med studiens
diskursteoretiska ansats, inte minst kring begreppet nodalpunkter, men det innebar
samtidigt att komplexiteten i resonemangen som kan framtrdda hos vissa enskilda ldrare
riskerar att forenklas. Aven om analysen har strivat efter att nyansera de identifierade
diskurserna, exempelvis genom att visa pa hur larare kan rora sig mellan de olika
diskursiva positionerna, kan vissa utsagor ha fatt mindre utrymme eller hamnat 1
bakgrunden. Enskilda larare berdrde exempelvis frdgor om folkmord, krig, globala
konflikter eller specifika elevsituationer, med dessa teman har inte analyserats vidare da
de inte framtrddde som diskursivt aterkommande i materialet. Studien har ddrmed
prioriterat det som forstas som dominerande diskurser snarare &dn tematiska variationer 1
enskilda intervjuer. Resultatet bor dérfor forstds som en analys av mgjliga och
dominerande sitt att tala om det demokratiska uppdraget, snarare dn som en heltickande
bild av ldrares tal.

Att larare talar om olika aspekter relaterade till det demokratiska uppdraget kan
forstés 1 relation till intervjufragornas 6ppna och breda karaktér. Denna utformning har

mojliggjort rika och méingfacetterade resonemang, men har samtidigt inneburit att
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lararnas svar 1 hog grad styrts av individuella erfarenheter, intressen och aktuella
undervisningssituationer. Intervjusituationen i sig kan ddrmed ha péverkat vilka fragor
som aktualiserades och vilka som forblev mer 1 periferin. Det innebér att analysen inte
g0r ansprak pd att finga samtliga dimensioner av hur ldrare forstar och arbetar med det
demokratiska uppdraget, utan snarare belyser de diskursiva monster som ges foretrade 1
lararnas tal. Studien bidrar dirmed med en analys av hur vissa forstaelser stabiliseras
och framstar som sjdlvklara, snarare d4n som en heltdckande bild av alla mojliga sétt att

tala om demokrati i skolans kontext.

6.5 Vidare studier

Ett centralt spar for vidare forskning dr att undersdka hur de diskurser som identifierats i
denna studie tar sig i uttryck i den faktiska klassrumspraktiken. Genom
klassrumsobservationer skulle framtida studier kunna analysera hur demokratiska ideal,
tolerans och elevdelaktighet omsitts i konkreta undervisningssituationer samt hur
granser for acceptabelt beteende eller uttryck forhandlas i interaktionen mellan lérare
och elever. Ett sadant perspektiv skulle mojliggora en fordjupad forstaelse av hur
skolans demokratiska uppdrag praktiseras, snarare é@n enbart hur det talas om. Vidare
studier skulle &ven med fordel kunna anta ett kritiskt perspektiv pa tolerans i1 skolans
demokratiska uppdrag. En sddan ansats skulle mojliggora analyser av hur tolerans inte
enbart fungerar som ett demokratisk ideal, utan ocksa som en normativ och reglerande
praktik som definierar granser for vad och vem som kan tolereras. Genom att undersoka
hur tolerans operationaliseras i undervisning och styrdokument kan framtida forskning
synliggora hur makt, normalitet och avvikelse reproduceras 1 skolans arbete med

demokrati.

6.6 Avslutande kommentar

Den hir studien har visat att skolans demokratiska uppdrag inte framtrader som ett
entydigt eller 1att uppdrag, utan som ett komplext och stundtals motsadgelsefullt uppdrag
prédglat av normer, gransdragningar och dverviaganden. Skolans demokratiska uppdrag
ar aldrig neutralt eller fardigt, utan formas sténdigt i relation till samhélleliga, politiska
och pedagogiska sammanhang. Jag hoppas att denna studie har bidragit till att
aktualisera frdgor om makt, normalitet och vilka subjekt som ges utrymme att trida

fram som demokratiska aktorer. Den kan ocksé forstds om ett bidrag till en pagéende

54



diskussion om demokrati som bildningsprocess snarare édn som ett fast innehall eller
uppséttning av ritta virden. Ett sddant perspektiv dppnar upp for att se skolans
demokratiska uppdrag som ett gemensamt och oférutsdgbart uppdrag, dir bade larare
och elever ges mojlighet att prova, ifragasétta och motas 1 motet med det demokratiska
samhéllets inneboende spanningar.

Avslutningsvis vill jag lyfta fram att arbetet med denna studie har priglats av
bade analytiska utmaningar och en successivt fordjupad forstaelse av
forskningsomradet. Jag utgick fran ett starkt intresse for skolans demokratiska uppdrag,
ett omrade som aterkommande uppkommer i samtal med ldrare och skolledning. Under
arbetets gang har detta intresse fordjupats ytterligare samtidigt som studien har
synliggjort komplexiteten 1 hur det demokratiska uppdraget forstas och praktiseras. Det
har inte bara bidragit till att 6ka mina kunskaper utan ocksa till nya fragor och
reflektioner kring vad skolans demokratiska uppdrag innebér. Det &r viktigt, sirskilt 1
ljuset av bildningsperspektivet, att inte betrakta skolans demokratiska uppdrag som
givet eller entydigt, utan ndgot som stindigt kraver dterkommande diskussioner och
reflektion. Olika forstaelser av lararuppdraget skapar olika forutsdttningar f6r hur
demokrati kan erfaras, praktiseras och ifragaséttas i skolans vardag. Att virna om
skolans demokratiska uppdrag kan inte reduceras till att 6verfora “kunskaper” eller
“ratt” varderingar. Snarare kraver det en medveten vilja att synliggora och
problematisera de normer, maktpositioner och grinsdragningar som genomsyrar skolans
vardag. Utan ett sadant kritiskt perspektiv och beredskap riskerar demokrati och det
demokratiska uppdraget att forvandlas till ett disciplindrt uppdrag, dar elevers rétt och
mojlighet att framtrdda som egna subjekt gors beroende av huruvida deras sétt att ténka,

tala och agera uppfattas som onskvart av skolan.
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Bilagor

Bilaga 1

Intervjuguide
Allmén information om studien, syfte, samtycke och de etiska dverviganden.
Introduktion
1. Beriitta lite om dig sjélv och din ldrarbakgrund?
a. Arskurser, vilka arskurser har du nu
b. Behdrighet, vilken behorighet har du

c. Arsom undervisade i SO-dmne, hur linge har du arbetat som SO-lirare

2. Hur ir det att arbeta som ldrare?

3. Finns det nagot du vill ta upp innan vi gar in pa frigor som ror det demokratiska

uppdraget?

Tema 1: Det demokratiska uppdraget ur ett metaperspektiv

1. Om du fick fritt beskriva det demokratiska uppdraget i skolan, hur skulle du beskriva
det da?

2. Hur uppfattar du det demokratiska uppdraget personligen?
a, Utifran ett lirarperspektiv?
b. Pi vilket sitt?
3. Hur skulle du beskriva demokratisk fostran?
4. Hur tinker du kring syftet med det demokratiska uppdraget?
5. Finns det situationer/tillfdllen som du kan beskriva som visar hur det demokratiska

uppdraget blir synligt?

a. Kan du ge exempel?
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Tema 2: Lararen

. Hur skulle du beskriva din position/lirarroll i relation till det demokratiska uppdraget?

. Finns det nagot som paverkar din lirarroll i relation till det demokratiska uppdraget?

a. Pavilket sitt?

. Finns det tillfallen/situationer du kan beskriva som visar pa hur du arbetar med det

demokratiska uppdraget?

. Hur uppfattar du ditt ansvar i relation till eleverna?

a. Skola
b. Demokratiuppdrag?

Tema 3: Undervisning

. Hur skulle du beskriva ditt/dina dmnets relation till det demokratiska uppdraget

. Finns det ngot som kan upplevas som svirare och/eller littare i din undervisning

kopplat till det demokratiska uppdraget?

. Hur skulle du beskriva just religionskunskapsimnet relation till det demokratiska

uppdraget?

Tema 4: Eleverna

. Hur skulle du beskriva elevernas position i relation till det demokratiska uppdraget?

a. Har du exempel?

. Om du ténker pa ord eller uttryck som beskriver elevernas position/roll i det

demokratiska uppdraget bist, vilka ord eller uttryck tinker du pa di?

. Hur skulle du séga att eleverna beskrivs i samtal om skolans uppdrag, vad tycker du

utmérker det spraket?
a. Allmént
b. P4 din arbetsplats
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. Finns det nagot mer du vill beré upp om det d.

c. lundervisningen

. Finns det exempel pé situationer eller tillfillen dér elevernas relation till

demokratiuppdraget blir synligt?

Tema 5: Skolan och kontexten

. Hur skulle du beskriva skolans position/roll i relation till det demokratiska uppdraget?

. Finns det ndgot som du upplever paverkar skolans relation till det demokratiska

uppdraget?

a. Ge exempel

. Finns det tillfdllen eller situationer som visar skolans relation till det demokratiska

uppdraget?

Tema 6: Avslutande

. Kan man veta om man har lyckats med det demokratiska uppdraget?

a. Om ja, hur?
b. Om nej, varfor?

uppdraget?
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MALMO

UNIVERSITY

Fakulteten for lirande och samhille

He;j!

Mitt namn ér Andjela Aleksic och jag liser masterprogrammet i @mnesdidaktik vid Malmo
universitet. For nidrvarande skriver jag min masteruppsats inom religionskunskapsdidaktik
och soker lérare i religionskunskap som vill stilla upp pa en individuell semistrukturerad
intervju.

Syftet med studien ér att analysera hur religionskunskapslarare talar om skolans demokratiska
uppdrag och att identifiera vilka diskurser som framtréder i deras uttalanden. Varje intervju
tar cirka 30-60 minuter och kommer att spelas in med en diktafon, intervjun kan genomforas
pé plats eller digitalt, beroende pa vad som passar biist. Alla lirare och skolor kommer att
anonymiseras och studien féljer de fyra centrala etiska principerna, sekretess, tystnadsplikt,
anonymitet och integritet enligt Vetenskapsradets etiska riktlinjer.

Jag undrar om du skulle kunna vidarebefordra denna forfragan till religionskunskapslérarna
pé din skola, eller om du vill att jag kontaktar dem via dig.

Tack pé forhand for din hjalp!

Vinliga hilsningar,

Andjela Aleksic, masterstudent i &mnesdidaktik vid Malmé universitet.
andjela_11@hotmail.com
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MALMO
UNIVERSITET

LARANDE OCH SAMHALLE
INSTITUTION

Datum:

Samtycke till medverkan i masterarbete

Mitt namn dr Andjela Aleksic och jag liser masterprogrammet i mnesdidaktik vid Malmé universitet.
Just nu skriver jag mitt avslutande arbete, en masteruppsats, som forvintas lamnas in i januari ar 2026.

Syfte med studien ar att analysera hur religionskunskapslirare talar om det demokratiska uppdraget. Det
empiriska materialet samlas in genom individuella semistrukturerade intervjuer, dir fokuset kommer
vara pé liirarnas sprakbruk, tolkningar och uppfattning kring det demokratiska uppdraget. Det insamlade
materialet kommer att analyseras utifran ett diskursanalytiskt perspektiv.

Intervjun kommer att spelas in med diktafon for att jag i efterhand ska kunna transkribera och analysera
materialet. Inga privata mobiltelefoner kommer anvindas for inspelning och endast jag kommer ha
tillgang till inspelningar. Vid transkribering kommer samtliga lirare att avidentifieras och
inspelningarna anviinds enbart i forskningssyfte. De personuppgifter som samlas in i studien,
kontaktuppgifter, namn, behdrighet, antal &r som verksam samt ljudinspelningar kommer endast att
anviindas for forskningsindamil. Samtliga skolor och lirare kommer att anonymiseras och all insamlat
material kommer att behandlas konfidentiellt. Studien féljer de allménna forskningsetiska principerna
som faststélls i Vetenskapsridets rapport om god forskningssed 2024

(https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2024-10-02-god-forskningssed-2024.html.)

Allt insamlat material och personuppgifter lagras pd Malmd universitets server under arbetet med
uppsatsen, samt att alla samtyckesblanketter kommer forvaras oatkomligt pa Malmaé universitet.

Studien utgar frin foljande:

- Medverkan baseras pa samtycke och defta samtycke kan nir som helst aterkallas. Alla som
tillfrdgas har alltsd rétt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ritt att avbryta sin
medverkan niir som helst, utan nigra negativa konsekvenser.

- Deltagarna kommer att avidentifieras i det firdiga arbetet.

- Materialet kommer enbart att anviindas for aktuell studie och kommer att forstéras nir denna dr
examinerad.
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Andjela Aleksic

Kontaktuppgifter till student:

andjela_11{@hotmail.com.

Ansvarig handledare pd Malmé universitet:

Bodil Liljefors-Persson
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UNIVERSITET Infgrmation
personuppgifter

Personuppgiftsansvarig
Dataskyddsombud
Typ av personuppgifter

Andamil med behandlingen

Riittslig grund for behandling

Mottagare

Lagringstid

Dina rittigheter

om Malmé universitets behandling av

Malmd universitet
dataskyddsombud@mau.se

Namn, anteckning av ldrandesituation, bild och/eller filmklipp
samt ditt samtycke till att Malmé universitet behandlar dessa
personuppgifter.

For att mojliggora undervisnings- och examinationssituationer i
skolmiljo for studenter vid Malmé universitets masterprogram i
amnesdidaktik.

Ditt samtycke.

Personuppgifterna kommer endast anvindas i utbildningssyfte
inom ramen for masterprogrammet i dmnesdidaktik vid Malmd
universitet och kommer inte att spridas vidare till ndgon annan
mottagare.

Malmd universitet kommer spara dina personuppgifter sa linge
de behdvs for ovan angivet indamil eller till dess att du iterkallar
ditt samtycke. Efter genomford kurs/program kommer person-
uppgifterna att raderas. Malmd universitet kan dock i vissa fall
bli skyldiga att arkivera och spara personuppgifter enligt
Arkivlagen och Riksarkivets foreskrifter.

Du har ritt att kontakta Malmd universitet for att 1) fa
information om vilka uppgifter Malmé universitet har om dig och
2) begira rittelse av dina uppgifter. Vidare, och under de
forutsittningar som niéirmare anges i dataskyddslagstifiningen,
har du ritt att 3) begira radering av dina uppgifter, 4) begira en
overforing av dina uppgifier (dataportabilitet), eller 5) begira att
Malmé universitet begrinsar behandlingen av dina uppgifter.
Nir Malmé universitet behandlar personuppgifier med stod av
ditt samtycke, har du ritt att niir som helst 4terkalla ditt samtycke
genom skriftligt meddelande till Malmé universitet. Du har ritt
att inge klagomal om Malmé universitets behandling av dina
personuppgifter genom att kontakta Datainspektionen, Box
8114, 104 20 Stockholm.
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UNIVERSITET

Samtycke

Hiirmed samtycker jag till att medverka i ovan beskrivna studentprojekt, samt bekriftar att jag
har tagit del av informationen om Malmé universitets hehandling av personuppgifter, och

Vetenskapsriadets forskningsetiska principer, som siiger att

- medverkan baseras pd samtycke och detta samtycke kan nir som helst iterkallas. Alla som
tillfrigas har alltsé rétt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ritt att avbryta sin
medverkan nir som helst, utan nagra negativa konsekvenser.

- deltagarna kommer att avidentifieras 1 det fardiga arbetet.

- materialet kommer enbart att anviindas fér aktuell studie och kommer att forstoras nir denna dr
examinerad. '

Namnfortydligande: ...

Dagens datim: ........oooieiiiitiieeii e

! De forskningsetiska principerna kan du lisa mer om i Vetenskapsridets skrift Forskningsetiska principer inont hunanistisk-
samhdallsvetenskaplig forskning (2002), som du kan finna hér; hitp://'www codex.vr.seftextsHSFR.pdf
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