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Förord 

Denna kunskapsöversikt har skrivits inom ramen för kursen Självständigt arbete grundnivå 

(SAG) om 15 hp vid Malmö universitet, som en del av Ämneslärarutbildningen med 

inriktning i årskurs 7–9 och gymnasiet. Kunskapsöversikten har genomförts i nära samarbete 

mellan författarna. Samtliga moment har diskuterats löpande för att säkerställa en gemensam 

förståelse för innehållet och ett enhetligt arbete. Informationssökningen och urvalet av 

relevanta källor genomfördes tillsammans medan djupläsningen av de utvalda källorna 

fördelades. Skrivprocessen har skett i nära dialog och arbetet har utformats i samråd. 

AI-verktyg har används för att generera relevanta sökord i sökprocessen och språklig 

bearbetning.  

 

Vi vill rikta ett varmt tack till vår handledare, Per-Eskil Persson, för vägledning och 

återkoppling genom arbetets gång. Vidare vill vi även tacka Tilda Johansson i vår 

handledningsgrupp för givande diskussioner. Avslutningsvis vill vi tacka våra medstudenter 

som gjort arbetsprocessen rolig och överkomlig, samt bidragit med goda råd och insiktsfulla 

kommentarer.  
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Abstrakt 

Att matematikboken i stor utsträckning definierar matematikundervisningen, är en erfarenhet 

som delas av många i Sverige. Mot denna bakgrund är syftet med kunskapsöversikten att 

undersöka vilken roll läroboken har i matematikundervisningen på högstadiet och gymnasiet, 

ur lärares och elevers perspektiv, samt att jämföra hur denna roll skiljer sig mellan Sverige, 

England, Estland och Kina. Resultatet bygger på 14 vetenskapliga studier som identifierats 

genom systematiska informationssökningar i relevanta databaser. Av resultaten dras slutsatsen 

att läroboken har en väsentlig roll i svensk matematikundervisning där den fungerar som 

strukturerande ram för både lärare och elever. I jämförelse med de andra utbildningssystem, 

där läroboken används mer mångsidigt genom hela undervisningsprocessen, använder Sverige 

läroboken i större utsträckning men på ett mindre systematiskt och didaktiskt integrerat sätt.  
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1.​ Inledning 

Inspirationen till kunskapsöversiktens område tog sin utgångspunkt i vår egen erfarenhet som 

elever i matematikundervisningen under högstadiet och vidare under gymnasiet. Upplevelsen 

var att matematiklektionerna i stort sett alltid haft samma upplägg. Lektionen startade med en 

lärarledd genomgång av ett avsnitt i läroboken följt av individuellt arbete med avsnittets 

tillhörande uppgifter. Upplägget i varje matematikkurs följde strikt lärobokens struktur och 

innehåll, från inledande till avslutande kapitel. Målet med varje lektion var att hinna med alla 

utvalda uppgifter för att inte ha något bakom sig till nästa lektion. Denna uppfattning av 

matematikundervisningen följde med oss in i lärarutbildningen. När vi sedan under 

programmets verksamhetsförlagda utbildning fick möjlighet att ta del av matematik- 

undervisningen ur ett lärarperspektiv förstärktes synen på att matematikboken utgör ett 

centralt inslag i undervisningen. Vår upplevelse av matematikundervisningen, både ur elev- 

och lärarperspektiv, fick oss att vilja undersöka vilken roll matematikboken faktiskt har i 

svenska matematikklassrum.  

 

Den historiskt utbredda användningen av läroböcker i svensk matematikundervisning väcker 

frågor om hur undervisningen ser ut och om Sveriges mönster skiljer sig från andra 

utbildningssystem. England, Estland och Shanghai, Kina valdes ut eftersom dessa 

utbildningssystem placerar sig högre än Sverige i internationella mätningar, såsom TIMSS 

och PISA (IEA, u.å; OECD, u.å). Insikter från dessa utbildningssystem kan förhoppningsvis 

bidra med värdefull kunskap om framgångsfaktorer i matematikundervisningen angående 

matematikbokens roll. I takt med att forskningen allt mer har uppmärksammat lärobokens 

inflytande i matematikundervisningen har intresset ökat för att studera hur matematikböcker 

faktiskt används och integreras i undervisningen (Tianzhou & Shuwen, 2023). I egenskap av 

framtida matematiklärare ser vi området som relevant för att kunna ta ansvar för 

organiseringen av vår egen undervisning. Kunskapsöversikten syftar till att bidra med 

kunskap om hur matematikboken används i undervisningen. Genom att belysa skillnader 

mellan Sverige och internationellt framgångsrika utbildningssystem kan översikten bidra till 

att lärarprofessionen får underlag för att reflektera över sin undervisningspraktik.  
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1.1 Definitioner 

I denna kunskapsöversikt definieras lärobok som ett läromedel i form av en bok som 

innehåller strukturerat undervisningsmaterial i matematik. Boken kan vara i tryckt eller digital 

form.  
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2. Bakgrund 

2.1 Styrdokument 

Baserat på vår erfarenhet var matematikundervisningen under både högstadiet och gymnasiet 

monoton. Därför undersöktes vad kurs- och ämnesplanerna i matematik har för krav på 

undervisningens utformning. I ämnesplanen för matematik i gymnasieskolan formuleras att 

“Undervisningen ska innehålla varierade arbetsformer och arbetssätt…” (Lgy25, 2025b, 

Ämnets syfte). Detta skiljer sig från grundskolans kursplan i matematik där det inte uttrycks 

explicit att undervisningen ska vara varierad (Lgr22b, 2025). Däremot skrivs i både Läroplan 

för grundskolan samt för förskoleklassen och fritidshemmet (Lgr22, 2025a) och Läroplan för 

gymnasieskolan (Lgy25, 2025a) att läraren ska se till att eleverna får möjlighet att möta 

varierande metoder och sätt att arbeta i undervisningen. Även äldre läroplaner nämner att 

skolans elever ska få pröva olika arbetssätt (Lpo94, 1998; Lgr11, 2011; Lgy11, 2011). 

Betoningen på variation blir väsentlig eftersom undervisning där läroboken utgör den 

dominerande resursen riskerar att bli enformig.  

2.2 Historik 

Undervisningens fokus på matematikboken är inget nytt fenomen i Sverige utan en långvarig 

diskussion som uppmärksammats i granskningar och forskning. Högstadieelever spenderar 

nästan halva undervisningstiden i matematik med att räkna uppgifter i läroboken (Bergqvist et 

al., 2010; Skolinspektionen, 2009). Även i gymnasiet är individuellt arbete i läroboken den 

arbetsform som utgör huvuddelen av undervisningen (Skolinspektionen, 2010). Enligt 

rapporten motiveras arbetsformen av lärare genom att den möjliggör för eleverna att arbeta i 

ett tempo anpassat efter deras individuella förmåga samtidigt som läraren kan erbjuda 

handledning vid behov. Många elever har föreställningen att läroboken utgör målet med 

matematikundervisningen och denna synen verkar dessvärre delas av en betydande andel 

lärare (Lindqvist, 2003; Skolinspektionen, 2010). Lärobokens starka ställning i den svenska 

matematikundervisningen framstår som en etablerad praktik (Jablonka & Johansson, 2010).  
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2.3 Internationella kunskapsmätningar 

Valet av utbildningssystem till kunskapsöversikten - Estland, England, Sverige och Shanghai, 

Kina - motiveras delvis utifrån deras prestationer i internationella kunskapsmätningar.  

 

En internationell studie om matematikundervisning är Programme for International Student 

Assessment (PISA) som publiceras av Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OECD). PISA mäter, vart tredje år, 15-åriga elevers matematikkunskaper 

oberoende av ländernas olika undervisning. Eleverna prövas i förmågan att tillämpa sina 

matematiska kunskaper i autentiska situationer (OECD, u.å). Resultatet från senaste PISA- 

jämförelsen från 2022 visade att Estland presterade bäst av de tre utbildningssystemen, följt 

av Storbritannien och därefter Sverige (OECD, 2023). Shanghai deltog senast 2011 och 

placerade sig då på en förstaplats (OECD, 2014).  

 

Ytterligare en internationell studie är Trends in International Mathematics and Science Study 

(TIMSS) vilken utges av organisationen International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement (IEA) och undersöker elevers prestationer i matematik. Studien har 

sedan 1995 genomförts vart fjärde år av elever i årskurs 4 samt årskurs 8. Till skillnad från 

PISA så mäter TIMSS elevernas kunskaper utifrån varje deltagande lands egen undervisning 

och mål (IEA, u.å). År 2012 publicerades den senaste TIMSS-rapporten som inkluderade 

statistik från hur stor användningen av läroboken var i deltagande utbildningssystemens 

matematikundervisning. Statistiken inkluderade utbildningssystem som deltog 2011 (Mullis et 

al., 2012). Rapporten visade att 97 procent av eleverna i årskurs 8 i Sverige har lärare som 

använder läroboken som grund i undervisningen. Samtidigt var den procentuella andelen 

betydligt lägre i England på 29 procent (Mullis et al., 2012). I TIMSS 2011 uppnådde England 

ett mer framgångsrikt resultat än Sverige (Mullis et al., 2012). Även i den senast genomförda 

TIMSS mätningen år 2023 placerade sig England högre upp i resultatlistan än Sverige (von 

Davier et al., 2024). Den stora kontrasten mellan utbildningssystemens läroboksanvändning år 

2011 väcker frågan om hur svensk matematikundervisning står sig i jämförelse med andra 

utbildningssystem med fokus just på matematikbokens roll i undervisningen.  
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3. Syfte och frågeställning 

Syftet med denna kunskapsöversikt är att sammanställa och analysera forskning om 

matematiklärobokens roll i svensk undervisning på högstadiet och gymnasiet, samt att 

jämföra denna roll med hur läroboken används i utbildningssystem som uppvisat högre 

resultat i internationella studier som TIMSS och PISA. Översikten avser att belysa både 

elevers och lärares perspektiv. Utifrån detta syfte har två frågeställningar formulerats: 

 

●​ Vilken roll har matematikboken i svensk matematikundervisning i högstadiet och 

gymnasiet, ur elevers och lärares perspektiv?  

●​ Hur skiljer sig rollen av matematikboken i Sverige från utbildningssystem som 

presterar bättre i internationella mätningar?  

 

Fråga ett avser att undersöka den praktiska användningen av boken i undervisningen. Fråga 

två ämnar redogöra för hur matematikbokens roll skiljer sig mellan Sverige och länderna 

England, Estland och Kina (med exempel från staden Shanghai).  
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4. Metod och material 

4.1 Informationssökning  

Arbetet har utgått från en systematisk informationssökning i databaser med målsättningen att 

identifiera vetenskapliga källor som kan belysa studiens syfte. Varje steg i sökprocessen 

dokumenterades, från formulering av sökproblem, identifiering av informationsbehov, val av 

relevanta databaser, framtagning av sökord och synonymer samt löpande noteringar av 

genomförda sökningar (Östlund, 2022).  

 

Sökorden utvecklades iterativt. Inledningsvis prövades olika kombinationer av termer 

relaterade till syftet: mathematics education, mathematics, textbooks, textbook use, role, 

function, Sweden. Endast engelska termer användes, då motsvarande svenska sökord ej gav 

träffar i de internationella databaserna eller relevanta träffar i den svenska databasen SwePub. 

För att säkerställa att korrekt översättning och formalitetsgrad användes digitala lexikon som 

stöd för att identifiera ytterligare relevanta termer och kombinationer, vilket är förenligt med 

rekommendationer om att använda olika hjälpmedel för att bredda sökningen (Östlund, 2022). 

Genom att läsa abstrakt från preliminärt identifierade artiklar identifierades ytterligare 

nyckelord, vilket bidrog till formuleringen av den fastställda söksträngen: “("mathematics") 

AND ("textbook*" OR "teaching method*") AND (Sweden OR Shanghai OR China OR 

England OR Estonia)”. Boolesk söklogik tillämpades för att kombinera sökord och 

synonymer genom operatorerna OR och AND (Östlund, 2022). Denna metod möjliggjorde en 

sökning som både var omfattande och samtidigt strukturerad. I SwePub exkluderades den 

sista parentesen med geografisk avgränsning på grund av att databasen främst innehåller 

svensk forskning.  

 

Sökningarna genomfördes mellan 10/11-21/11. Initialt inkluderades inte geografiska områden 

i söksträngen i syfte att kartlägga vilka utbildningssystem som var representerade i 

forskningen kring kunskapsöversiktens frågeställning. Urvalet av utbildningssystem baserades 

på den forskning som identifierades under den inledande sökprocessen, geografisk spridning 

samt hur utbildningssystemen placerades i internationella mätningar, såsom TIMSS och PISA.  
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Sökningen avgränsades initialt till peer-reviewed-granskade artiklar publicerade 2020-2025 

för att granska den senaste vetenskapliga forskningen (Östlund, 2022). I en preliminär 

genomgång av det material som identifierades i databaserna, visades emellertid att dessa 

studier i stor utsträckning refererade till äldre, väletablerad forskning i deras bakgrunder. 

Därför genomfördes även kedjesökningar, vilket innebär att relevanta studiers referenslistor 

granskades och jämfördes för att identifiera ytterligare källor av potentiell betydelse. 

Samtidigt bedömdes antalet relevanta källor publicerade under de senaste fem åren vara 

begränsat i förhållande till kunskapsöversiktens syfte. Mot bakgrund av detta breddades 

tidsbegränsningen till 2015-2025 i syfte att inkludera relevanta källor och därigenom stärka 

litteraturöversiktens vetenskapliga grund.  

 

Östlund (2022, s.89) menar även att “för ett bra, evidensbaserat litteraturval krävs inkludering 

av fler än en databas i sökningarna”, i enlighet med dessa rekommendationer valdes tre 

databaser för informationssökningen; Education Research Complete (ERC), Education 

Resources Information Center (ERIC) och SwePub. I samband med litteratursökningen 

identifierades en relevant källa via databasen Libsearch. Då Libserch inte var en av de utvalda 

databaserna i den bestämda sökstrategin användes databasen inte för fortsatta sökningar för att 

göra en avgränsning, men den identifierade källan inkluderades efter att ha uppfyllt 

kunskapsöversiktes kriterier. I samtliga databaser kontrollerades att källorna var peer-review- 

granskade samt att fulltext fanns tillgänglig. I de fall där fulltext inte kunde nås via de 

ordinarie databaserna genomfördes sökningen i Google Scholar, i syfte att säkerställa tillgång 

till hela det relevanta materialet.  

4.2 Urval av källor 

Söksträngen gav 305 träffar i databasen ERC och 432 träffar i databasen ERIC. I SwePub 

resulterade sökningen i 81 tidskriftsartiklar, 27 doktorsavhandlingar samt 11 licentiat- 

avhandlingar. Samtliga sökresultat sorterades efter relevans. I ett första urval granskades 

publikationernas titlar och abstrakt, vilket resulterade i att studier som bedömdes vara 

potentiellt relevanta och valdes ut för vidare granskning. Efter en översiktlig genomläsning av 

dessa publikationer inkluderades slutligen nio artiklar som bedömdes ha tydlig relevans i 

relation till studiens syfte och frågeställningar. Därutöver identifierades fem artiklar genom 

kedjesökning. 
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Endast empirisk forskning inkluderades i huvuddelen av materialet, i syfte att säkerhetsställa 

en hög reliabilitet i den kunskap som står som grund för kunskapsöversikten (Östlund, 2022). 

Källorna som identifierades via kedjesökningar söktes upp i databaser för att kontrollera att de 

var peer-reviewed. De källor som inte var publicerade i någon av databaserna, kontrollerades 

genom att söka upp tidskrifterna för att se om de var vetenskapliga. Efter genomförd 

sökprocess valdes 14 källor ut som direkt hanterar frågeställningar angående matematik- 

läromedel, och komparativa perspektiv mellan de aktuella länderna.  

 

Ambitionen med informationssökningen var att identifiera relevanta och forskningsanknutna 

studier. Urvalsprocessen utgick från kunskapsöversiktens syfte, frågeställningar och 

avgränsningar. Avsikten var att bibehålla ett så tydligt åldersmässigt fokus som möjligt. 

Emellertid kunde denna avgränsning inte hållas alltför snäv, av den orsak att forskning om 

matematikläromedel ofta bedrivs i olika stadier av elevers skolgång och inte alltid specificerar 

exakta årskurser. Studier som enbart hänvisade till grundskola eller motsvarande begrepp på 

engelska och inte hänvisade till exakta åldrar, bedömdes vara relevanta för sammanställningen 

och inkluderades således i analysen. Källor som behandlade lägre årskurser, såsom lågstadium 

och mellanstadium, samt studier med fokus på universitetsnivå, exkluderades då dessa 

utbildningsnivåer ej ansågs vara av betydelse för den aktuella jämförelsen i arbetet. Vid 

urvalet av artiklar vägdes flera kriterier samman. De studier som inkluderades bedömdes vara 

betydelsefulla för forskningsområdet då de utgjorde empiriskt grundade analyser av 

matematikläromedlens roll av relevans för den komparativa ansatsen. En viktig faktor i 

urvalsprocessen var även tillgänglighet, vilket innebar att artiklarna huvudsakligen behövde 

vara skrivna på engelska eller svenska för att kunna analyseras i fulltext.  

 

För att ytterligare säkerställa en analytiskt hållbar struktur organiserades det insamlade 

materialet först efter geografiska avgränsningar och senare i relation till studiens fråge- 

ställningar. Denna sortering möjliggjorde en tydligare identifiering av återkommande teman 

och mönster inom respektive nationell kontext, samtidigt som den underlättade jämförelser 

mellan utbildningssystemen. På så sätt skapades en tematiskt och geografiskt sammanhållen 

grund för den senare analysen av matematikbokens funktion och betydelse i de olika 

utbildningssystemen. Sammantaget styrdes urvalet av kravet på att endast tillförlitliga, 

tillgängliga och tematiskt relevanta studier skulle ingå i översikten. 
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Tabell 1. Förteckning av artiklar 

Utbildnings-
system 

Källa Empiriskt 
underlag 

Databas 

Kina Fan, L., Wijayanti, D., Meng, D., Li, 
K., & Mailizar, M. (2025). The role of 
textbooks in the implementation of 
curriculum development: a comparative 
study through the lens of Chinese and 
Indonesian teachers’ views. ZDM - 
Mathematics Education, 57(5), 
935–949.  

84 
högstadielärare 
(enkät), varav 16 
intervjuades 

ERC 
ERIC 

Sverige Johansson, H., Westman, A.-K., 
Norberg, M., & Eliasson, N. (2024). 
Teachers’ use of digital textbooks in 
mathematics and science education. 
LUMAT: International Journal on 
Math, Science and Technology 
Education, 12(3), 10.  

Fyra 
högstadielärare i 
årskurs 7 och 9 
och deras elever 
(intervju och 
videoinspelning) 

SwePub 

Kina Tianzhuo Jiang, & Shuwen Li. (2023). 
Secondary school students’ use and 
perceptions of textbooks in 
mathematics learning: A large-scale 
investigation in China. Frontiers in 
Psychology, 14.  

2145 elever 
(enkät) och åtta 
lärare och 20 
elever 
intervjuades 

Libsearch 

England och 
Shanghai 

Wang, Y., & Fan, L. (2021). 
Investigating students’ perceptions 
concerning textbook use in 
mathematics: a comparative study of 
secondary schools between Shanghai 
and England. Journal of Curriculum 
Studies, 53(5), 675–691.  

161 elever från 
Shanghai och 178 
elever från 
England i årskurs 
7 och 8 (enkät, 
intervju och 
observation). 

ERC 
ERIC 

Shanghai Fan, L., Cheng, J., Xie, S., Luo, J., 
Wang, Y., & Sun, Y. (2021). Are 
textbooks facilitators or barriers for 
teachers’ teaching and instructional 
change? An investigation of secondary 
mathematics teachers in Shanghai, 
China. ZDM: Mathematics Education, 
53(6), 1313–1330.  

133 
gymnasielärare 
(enkät), varav 24 
intervjuades 

ERC 
ERIC 

12 



 
Sverige Grönlund, Å., Wiklund, M., & Böö, R. 

(2018). No name, no game: Challenges 
to use of collaborative digital 
textbooks. Education and Information 
Technologies, 23(3), 1359–1375.  

30 lärare och 370 
elever i årskurs 
7-8 (enkät, 
observation och 
intervju) 

Kedjesökning 
(Johansson et 
al., 2024) 
 

England O’Keeffe, L., & White, B. (2017). A 
snapshot of the role of the textbook in 
English secondary mathematics 
classrooms. International Journal for 
Mathematics Teaching & Learning, 
18(3), 318–332. 

31 högstadie- och 
gymnasielärare 
(enkät) 

ERC 
ERIC 

Sverige Andrews, P., & Larson, N. (2017). 
Swedish upper secondary students’ 
perspectives on the typical mathematics 
lesson. Acta Didactica Napocensia, 
10(3), 109–121.  

50 
gymnasieelever 
(intervju) 

ERC 
ERIC 

Sverige Heikka, L. (2015). Matematiklärares 
målkommunikation: en jämförelse av 
elevernas uppfattningar, lärarens 
beskrivningar och den realiserade 
undervisningen [Licentiatuppsats, 
Luleå tekniska universitet]. 

Tre 
högstadielärare i 
årskurs 8 och 12 
elever (enkät, 
observation och 
intervju) 

SwePub 

Estland Lepik, M., Grevholm, B., & 
Viholainen, A. (2015). Using textbooks 
in the mathematics classroom – the 
teachers’ view. Nordic Studies in 
Mathematics Education, 20(3–4), 
129–156.  

241 
högstadielärare 
från Estland 
(enkät) 

Kedjesökning 
(Fan et al., 
2025) 

Estland Lepik, M. (2015). Analyzing the use of 
textbook in mathematics education: the 
case of Estonia. Acta Paedagogica 
Vilnensia, 35, 90–102.  

164 
högstadielärare 
(enkät och 29 
lektioner 
observerades) 

ERC 

Sverige Johansson, M. (2007). Mathematical 
meaning making and textbook tasks. 
For the Learning of Mathematics, 
27(1), 45–51. 

Tre 
högstadielärare i 
årskurs 8-9 
(intervju och 
videoinspelning) 

Kedjesökning  
(Andrews & 
Larson, 2017) 
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Sverige Johansson, M. (2006). Textbooks as 

instruments. Threeteachers’ way to 
organize their mathematics lessons. 
Nordic Studies in Mathematics 
Education, 11(3), 5-30. 

Tre 
högstadielärare i 
årskurs 8-9 och 
deras elever 
(videoinspelning, 
observation och 
intervju) 

Kedjesökning 
(Lepik et al., 
2015) 

England Haggarty, L., & Pepin, B. (2002). An 
investigation of mathematics textbooks 
and their use in English, French and 
German classrooms: Who gets an 
opportunity to learn what? British 
Educational Research Journal, 28(4), 
567–590. 

Tio 
högstadielärare 
från England 
(observation och 
intervju) 

Kedjesökning 
(Wang & 
Fan, 2021) 

4.3 Analys och reflektion av metod  

Analysen av de insamlade källornas forskningsresultat genomfördes genom att deras 

respektive perspektiv, metoder, och slutsatser relaterades till studiernas syfte och 

frågeställningar. Särskild vikt lades vid att notera berörda årskurser, internationella skillnader 

och återkommande mönster i hur matematikläromedel nyttjas och förstås i de olika 

utbildningssystemen. 

 

Samtidigt medför den genomförda informationssökningen vissa begränsningar. Trots en 

systematisk och metodiskt strukturerad sökprocess finns en risk att relevanta studier kan ha 

förbisetts. Detta gäller särskilt artiklar som inte fanns tillgängliga på engelska eller svenska, 

material som publicerats i mindre tillgängliga tidskrifter, eller studier vars relevans inte 

framgick tydligt av titel eller abstrakt, men som kan ha innehållit betydelsefull information i 

huvudtexten. En sådan risk är svår att helt eliminera i litteraturbaserade översikter. 

 

Vidare innebär urvalet av källor vissa metodologiska utmaningar. Även om icke-vetenskapliga 

källor inte har inkluderats i den analytiska delen av kunskapsöversikten, omnämndes de i 

bakgrundsbeskrivningen. Detta kan i viss mån påverka läsarens förståelse och därmed indirekt 

färga tolkningen av översiktens resultat. Östlund (2022) påpekar dessutom att peer-review i 

sig inte är en garanti för vetenskaplig kvalitet, utan är en indikator på att artikeln är publicerad 
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i en vetenskaplig tidskrift. Det har därför varit nödvändigt att förhålla sig kritiskt till dess 

studier.  

 

Med hänsyn till dessa faktorer bör läsaren beakta att den presenterade kunskapsöversikten inte 

gör anspråk på att omfatta all tillgänglig och relevant forskning inom området. Resultaten bör 

därför tolkas med ett kritiskt perspektiv, där översiktens avgränsningar och metodologiska 

förutsättningar vägs in i förståelsen av dess slutsatser.  
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5. Resultat 

Resultaten av den tidigare forskning som påträffats vid informationssökningen (se Tabell 1) 

kommer att presenteras i följande avsnitt. Forskningsresultaten kategoriseras utifrån de 

utbildningssystem kunskapsöversikten omfattar. Detta görs för att tydliggöra forskningens 

resultat i vardera utbildningssystem samtidigt som det struktureras med utgångspunkt i 

frågeställningarna.  

5.1 Sverige 

För att förstå vilken roll matematikboken har i svensk matematikundervisning presenteras här 

resultat från tidigare forskning. Ett exempel är Heikkas (2015) licentiatuppsats som baseras på 

empiriska data från tre verksamma lärare i årskurs 8, anställda på olika skolor, samt deras 

elever. Den empiriska datan samlades in genom frågeformulär, lektionsobservationer samt 

elev- och lärarintervjuer (Heikka, 2015). Studien fokuserar på matematiklärares mål- 

kommunikation och visar samtidigt att lärobokens användning påverkar undervisningens 

struktur och innehåll (Heikka, 2015). En liknande äldre studie har gjorts av Johansson (2006). 

Johansson (2006) undersöker hur tre högstadielärare organiserar sin undervisning med fokus 

på hur matematikboken används. Det finns även två studier vars mål var att undersöka hur 

elever och lärare i högstadiet använder digitala läroböcker i undervisningen (Grönlund et al., 

2018; Johansson et al, 2024). Studien av Grönlund et al. (2018) omfattade enkäter, 

lektionsobservationer samt elev- och lärarintervjuer i matematik, naturkunskap, 

samhällsvetenskap och språk medan Johansson et al (2024) endast inriktade sig på matematik 

och de naturvetenskapliga ämnena. Datainsamlingen utgjordes av lektionsobservationer samt 

intervjuer med elever och fyra lärare (2024). Grönlund et al. (2018) skriver att lärare “faktiskt 

generellt använde samarbetsinriktade digitala läroböcker på samma sätt som de skulle 

använda en pappersbok eller en traditionell lärobok i pdf-format.” (s.1371, förf.övers.). 

 

5.1.1 Lärares perspektiv 
I Heikkas studie (2015) lyfts det fram att alla undervisande matematiklärare i årskurs 8 på 

respektive skola tillsammans planerar kursens upplägg och eftersom samtliga utgår från 

lärobokens kapitel och uppgifter påverkar den strukturen och innehållet i matematik- 

undervisningen. Lärarna tilldelar även eleverna arbetsscheman med sidhänvisningar i 

läroboken för det aktuella matematikområdet (Heikka, 2015).  
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Även den digitala läroboken används för organisation av elevernas arbete genom hänvisningar 

till specifika sidor och uppgifter av lärarna (Johansson et al., 2024). Andrews och Larson 

(2017) framhåller att läroboken är den primära källan som lärare använder, men det 

förekommer tillfällen då de kompletterar undervisningen med uppgifter eller exempel 

hämtade från annat material. Det resultatet lyfts även av Heikka (2015) som skriver att 

läroboken är “det dominerande Undervisningsmaterialet.” (s.93) Det gäller oberoende av 

vilket matematiskt område som behandlas (Heikka, 2015). Även i äldre studier anges att 

läroboken används öppet och tydligt i ungefär 60 procent av lektionstiden. Endast vid få 

tillfällen är dess inflytande helt frånvarande för två av de tre lärarna, medan en av lärarna 

nyttjar annat material nästan en femtedel av lektionstiden (Johansson, 2006).  

 

Tidigare studier visar att matematikundervisningen ofta inleds med en gemensam genomgång 

ledd av läraren och följs av individuellt arbete i läroboken (Johansson, 2006; Johansson, 

2007). I båda studierna upptog individuellt arbete i läroboken mer än hälften av lektionstiden 

(Johansson, 2006; Johansson, 2007). I Andrews och Larssons (2017) studie varierade det 

mellan lärare om genomgången eller det enskilda arbetet i läroboken upptog mest lektionstid. 

Johansson (2007) observerade just den sekvensen av matematikundervisningen där eleverna 

arbetar i läroboken för att analysera lärobokens roll. Materialet baserades på lärarintervjuer 

och fyra lektionsobservationer i årskurs 8 och 9 (Johansson, 2007). Även om studierna är 

något äldre tyder senare forskning på att mönstret kvarstår (Andrews & Larson, 2017; Heikka, 

2015). Genomgångens uppgifter och exempel hämtas framförallt från läroboken, endast en 

lärare uttryckte användningen av egna erfarenheter (Johansson, 2006). Enligt Johansson 

(2006) liknade lärarnas muntliga uttalanden under lektionen synnerligen lärobokens 

formuleringar. Ibland kompletterar läraren med egna exempel, men i övrigt följs läroboken 

noggrant av läraren under både elevernas individuella arbete och klassens gemensamma 

genomgångar (Johansson, 2006; Johansson, 2007). Även den digitala läroboken används för 

att presentera matematiskt innehåll för eleverna, men det sker då individuellt genom videos 

(Johansson et al., 2024). Sammantaget styr läroboken, oavsett format, i hög grad vilket 

matematiskt stoff som presenteras och hur det formuleras för eleverna.  
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5.1.2 Elevers användning av läroboken  
Andrews och Larson (2017) undersökte genom gruppintervjuer, 50 svenska gymnasieelevers 

erfarenheter av den typiska matematiklektionens utformning. I elevernas beskrivningar av den 

vanliga matematiklektionens struktur inleds lektionen med en genomgång där läraren 

presenterar innehållet i kommande kapitlet i läroboken. Därefter arbetar eleverna enskilt med 

uppgifter i läroboken gällande det innehåll som läraren presenterat under genomgången 

(Andrews & Larsson, 2017). Att eleverna använder läroboken främst för att lösa uppgifter är 

ett resultat som stärks av Heikka (2015). I Heikkas studie (2015) innehöll samtliga lektions- 

observationer av individuellt arbete i läroboken merparten av undervisningstiden. Även den 

digitala läroboken utgjorde det primära undervisningsverktyget och individuellt arbete var den 

dominerande arbetsformen i matematikundervisningen (Johansson et al., 2024). Grönlund et 

al. (2018) presenterade att den digitala läroboken används främst till elevernas individuella 

arbete och därefter till lärarnas planering och ibland till genomgångar. Enligt Andrews och 

Larsson (2017) hade ingen elev problem med att återge hur den typiska matematiklektionen 

ter sig och deras uppfattningar var tämligen lika. En elev beskriver det som ett återupprepat 

mönster som sker om och om igen, tills varje kapitel i boken är genomarbetat (Andrews & 

Larsson, 2017). På liknande sätt visar Johansson (2007) att elevernas arbete styrs av 

läroboken, där fokus främst ligger på att finna en korrekt lösning.  

5.2 England 

De engelska resultaten från informationssökningen utgår delvis från studien av Wang och Fan 

(2021), där 161 elever från Shanghai, Kina och 178 elever från England i årskurs 7 och 8 fick 

svara på en elevenkät angående elevers användning av matematikläroböcker, samt 

klassrumsobservationer. Även studien från O’Keeffe och White (2017) används, som är 

baserad på svar från en enkät av 31 lärare från nordvästra England. Frågorna i studien var 

utformade med avseende på matematikbokens roll i lärarnas yrke och klassrum. I de tidigare 

nämnda källorna refereras det frekvent till den grundläggande studien av Haggerty och Pepin 

(2002). Trots studiens ålder bedömdes innehållet vara relevant för informationssökningen. I 

studien intervjuas och observeras lärare från England, Frankrike och Tyskland gällande hur 

matematikläroböcker används (Haggerty & Pepin, 2002).  

 

Den engelska undervisningen styrs av en nationell läroplan, men till skillnad från Kina 

behöver läromedel inte godkännas av staten (Wang & Fan, 2021). Lärare och skolor har 
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därmed omfattande frihet att välja och använda matematikläroböcker (Wang & Fan, 2021). 

Trots denna valfrihet visar O’Keeffe och White (2017) att omkring 90 procent av de 

deltagande lärarna använder matematikläroböcker i någon utsträckning i sitt arbete. Enligt 

Haggerty och Pepin (2002) uppskattades att två tredjedelar av högstadieskolorna i England 

använde ett kommersiellt matematikläromedel för elever i årskurs 7 och 8.   

 

Användningen av matematikläroboken i själva undervisningen varierar avsevärt. O’Keeffe 

och White (2017) visar att lite mer än hälften av lärarna använde läroboken under 0–25 

procent av lektionstiden, att omkring en femtedel använder den under 26–50 procent av tiden 

och att drygt en tredjedel använder den under 51–75 procent av tiden. Endast en mycket liten 

andel använder läroboken under mer än tre fjärdedelar av lektionerna. Här är det värt att 

nämna att lärarna fick själva välja vilket läromedel som användes i deras undervisning, i de 

föregående andelarna var det skolorna som valde matematikläroböckerna som användes 

(O’Keeffe & White, 2017). Vidare framgår att 18 av de 31 deltagande lärarna använde 

läroboken mindre än hälften av undervisningstiden och att tretton av dessa använde den i 

mindre än en fjärdedel av sin undervisning (O’Keeffe & White, 2017).  

 

5.2.1 Lärares perspektiv 

Wang och Fan (2021) ger en beskrivning av hur läroboken används när den väl tas fram. 

Lärare tenderar att ha flera olika läroböcker tillgängliga i klassrummet och låter vanligtvis 

eleverna arbeta med specifikt utvalda övningar (Wang & Fan, 2021). Läroboken används 

därmed selektivt och sällan som ett sammanhållet material. Denna användning bekräftas av 

Haggerty och Pepin (2002), som visar att lärarna i deras studie främst använde läroboken efter 

att de presenterat ett nytt moment och därefter lät eleverna arbeta med de uppgifter som 

läraren bedömde vara lämpliga.  

 

Utanför lektionstid spelar läroboken en mer framträdande roll för lärarna än för eleverna. 

O’Keeffe och White (2017) studerade hur matematiklärare använder läroboken, och resultaten 

visar att ”när de [lärarna] specifikt fick frågan vad de sannolikt använder en lärobok till, var 

de fyra vanligaste svaren att välja övningar (24/31), välja problem (23/31), lektionsplanering 

(15/31) och att utforma lärarledda förklaringar (8/31)” (s. 327, förf.övers.). Enligt samma 

studie är det även vanligt att lärare utgår från läroboken när de introducerar nytt innehåll i 

undervisningen (O’Keeffe & White, 2017). Haggerty och Pepins studie (2002) stödjer detta 
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mönster och visar att vissa lärare förlitar sig på läroboken som planeringsverktyg, medan 

andra kombinerar flera läroböcker, arbetsblad och tidigare erfarenheter. Gemensamt är att 

läroboken i hög grad fungerar som en källa till struktur och kvalitativa uppgifter, snarare än 

som ett pedagogiskt ramverk (O’Keeffe & White, 2017; Haggerty & Pepin, 2002). 

 

5.2.2 Elevers användning av läroboken 

Elevers användning av boken är betydligt mer begränsad än lärarnas. Wang och Fan (2021) 

visar att 71 procent av de engelska eleverna inte använder någon matematiklärobok alls, och 

de elever som använder en lärobok gör det i regel mindre än 15 minuter per dag. Wang och 

Fan (2021) observerade även att engelska elever endast använder matematikläroböcker i 

klassrummet. En viktig orsak till detta är att eleverna inte äger sina läroböcker utan endast får 

låna dem under lektionstid för att beräkna utvalda uppgifter, under lärarhandledning (Wang & 

Fan, 2021; Haggerty & Pepin, 2002). Detta begränsar elevernas möjligheter att arbeta 

självständigt med läroboken eller använda den som stöd i hemstudier. Eftersom eleverna i så 

stor utsträckning är beroende av lärarens presentationer och vägledning utvecklar de endast 

begränsad förtrogenhet med lärobokens struktur, innehåll och funktion (Wang & Fan, 2021). 

Elevernas möjlighet att använda läroboken som ett verktyg för självständigt lärande är därmed 

inte självklart.  

5.3 Shanghai, Kina 

I Shanghai intar matematikläroboken en grundläggande och reglerad position i 

undervisningen. Alla skolor är skyldiga att följa samma statligt fastställda läroplan och 

använda en enhetlig läroboksserie, vilket innebär att läroboken fungerar som ett obligatoriskt 

och styrande verktyg för både lärare och elever (Wang & Fan, 2021; Fan et al., 2021). Denna 

strukturella centralitet återspeglas i att lärare i hög grad uppfattar läroboken som ett 

fundament för undervisningens upplägg, innehåll och progression (Fan et al., 2021). Det 

speglar även att eleverna använder matematikläroboken mer frekvent och mer självständigt än 

vad som beskrivs i studier från andra länder (Wang & Fan, 2021; Tianzhou & Shuwen, 2023).  

 

Presentationen av resultaten baseras på studien av Wang och Fan (2021), samt den empiriska 

studien av Fan et al. (2021), där 133 matematiklärare på gymnasienivå, från 13 olika skolor i 

Shanghai svarade på ett omfattande formulär och där ytterligare 24 lärare intervjuades. 

Studien undersöker lärares uppfattningar om matematikläroböckers betydelse för under- 
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visningens planering, genomförande och utvärdering, och ger därmed en inblick i hur lärare 

använder läromedel i praktiken. Därtill används studien av Tianzhou och Shuwen (2023), som 

fokuserar på elevers användning och uppfattningar om matematikläroböcker. Studien omfattar 

en stor mängd gymnasieelever, 2145, kompletterad med intervjuer med 20 slumpmässigt 

utvalda elever och åtta lärare. Detta material bidrar med ett brett elevperspektiv på lärobokens 

roll, både under och utanför lektionstid. Vidare inkluderas även Fan et al. (2025), där 84 

matematiklärare på högstadienivå från fyra skolor i Shanghai och åtta skolor i Indonesien 

besvarade en enkät. Även om studiens huvudsakliga fokus är läroböckernas relation till 

läroplanen, presenteras viss relevant information om hur lärare använder matematikläroböcker 

i sin undervisning, vilket kompletterar de övriga resultaten. 

 

Studierna visar samstämmigt att läroboken fungerar som undervisningens primära 

referenspunkt. En majoritet av lärarna beskriver att matematikläroboken underlättar deras 

lektionsarbete genom att erbjuda strukturerade exempel, tydliga förklaringar och väl 

avgränsade uppgifter (Fan et al., 2021; Wang & Fan, 2021). Denna funktion bekräftas även ur 

ett elevperspektiv, där mer än hälften av eleverna regelbundet använder läroboken vid genom- 

gångar och för övningar och definitioner (Tianzhou & Shuwen, 2023; Wang & Fan, 2021). 

När det gäller bedömning “spelade läroböcker [enligt lärarna] en mer faciliterande roll i deras 

formativa bedömningar … än i de summativa bedömningarna … och underlättade i ännu 

högre grad deras reflektion över undervisningen …” (Fan et al., 2021, s.1322, förf.övers.). Det 

bör samtidigt uppmärksammas att lärobokens roll i formativ bedömning endast bedöms som 

måttligt positiv, trots att de flesta Shanghai-lärare regelbundet tilldelar uppgifter från 

läroböcker både under och efter lektioner (Fan et al., 2021). 

 

Samtidigt visar Fan et al. (2021) tillsammans med Wang och Fan (2021) att bokens uppgifter 

anses för grundläggande för summativa bedömningar. Således innebär detta att lärare i hög 

grad kompletterar med mer avancerat material inför examinationer. Därmed framstår 

läroboken som mest betydelsefull för elever i moment som rör begreppsförståelse, repetition 

och kontinuerlig träning, ett resultat som stöds av Tianzhou och Shuwen (2023), som kopplar 

detta till den konfucianska traditionens betoning på grundkunskaper. 
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5.3.1 Lärares perspektiv 
Matematikläroboken spelar en genomgående och strukturerad roll i kinesiska lärares arbete, 

både före, under och efter lektioner. Fan et al. (2021) visar att lärare använder läroboken i hela 

undervisningsprocessen, från lektionsplanering till reflektion och utvärdering, och att den 

fungerar som ett stöd för att förstå matematiska koncept, satser och formler (Fan et al., 2021). 

Även i Fan et al. (2025) framkommer att lärare betraktar läroboken som det viktigaste 

materialet när nytt innehåll ska introduceras och att den uppfattas som särskilt relevant för 

olika former av processbedömning och utveckling av undervisningsstrategier. 

 

Under själva undervisningen menar en stor majoritet av lärarna att matematikläroboken 

underlättar arbetet. I Fan et al. (2021) anger 73,9 procent av lärarna att läroboken hjälpt dem i 

deras senaste lektioner, och 95,1 procent att den tillhandahållit användbara exempel. 

Lärobokens roll förstärks av det kollektiva planeringsarbetet som kännetecknar skolor i 

Shanghai. Lärare planerar ofta gemensamt, vilket bidrar till en enhetlig och systematisk 

användning av matematikläroboken på skolnivå (Wang & Fan, 2021).  

 

5.3.2 Elevers användning av läroboken 
I Wang och Fans (2021) studie framkommer det att nästan hälften av eleverna använder 

läroboken både under lektionstid och efter skolan, och 68,8 procent använder läroboken 

nästan varje dag. Ytterligare 19,4 procent använder den fyra till fem dagar i veckan, medan 

endast en mycket liten andel använder läroboken färre än tre dagar per vecka. Detta resultat 

stöds av Tianzhou och Shuwen (2023), där 48,9 procent av eleverna uppger att de använder 

läroböcker minst fem dagar i veckan, 40 procent använder dem en till fyra dagar i veckan och 

11,1 procent inte använder läroboken alls vid någon tidpunkt. 

 

Likväl tidsmässigt är användningen omfattande. En majoritet av eleverna i Tianzhou och 

Shuwens studie (2023) använder matematikläroboken mer än 15 minuter per dag (63,5%), 

medan 25,4 procent använder den upp till 15 minuter per dag och 11,1 procent använder den 

aldrig. Liknande tidsmönster återfinns hos Wang och Fan (2021), där 34 procent av eleverna 

använder läroboken minst 30 minuter per dag, 31 procent 15–30 minuter och resterande 

mindre än 15 minuter.  
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Enligt Tianzhou och Shuwen (2023) använder mer än hälften av eleverna läroboken för att 

förbereda inför lektioner, repetera innehåll, delta i klassrumsundervisning, göra läxor och slå 

upp definitioner, formler och satser. Något som bekräftas av Wang och Fan (2021), där elever 

beskriver att matematikläroboken främst fungerar som uppslagsverk, mall för problemlösning 

och stöd inför prov snarare än renodlat övningsmaterial. Elever i Shanghai får dessutom 

behålla eller ta hem läroböckerna, vilket ytterligare möjliggör kontinuerligt bruk i både skolan 

och hemmet (Wang & Fan, 2021).  

5.4 Estland 

Informationssökningen resulterade i två studier vars mål var att undersöka hur estniska 

högstadielärare använder sig av läroböcker i deras matematikundervisning (Lepik, 2015; 

Lepik et al., 2015) Båda studierna involverade ett stort antal deltagare. Lepiks (2015) studie 

baserades på ett omfattande urval genom att 164 högstadielärare, aktiva i årskurs 6-9, från 128 

olika skolor svarade på en enkät. Studien kompletterades med lektionsobservationer hos 13 

lärare, vilket möjliggjorde en fördjupad förståelse av deras undervisningspraktik (Lepik, 

2015). Den andra studien har likaledes samlat in empirisk data från en stor mängd lärare, 241 

matematiklärare, verksamma i årskurs 7-9, från 144 olika skolor (Lepik et al., 2015). 

Studiernas resultat representerar därför en bred bild av läroboksanvändningen hos 

undervisande högstadielärare i matematik i Estland.  

 

5.4.1 Lärares perspektiv  
Majoriteten av de estniska matematiklärarna visade sig hålla med om att läroboken utgör 

deras primära resurs för planering och förberedelse av matematikundervisningen, där endast 9 

procent tog avstånd från påståendet i båda studierna (Lepik, 2015; Lepik et al., 2015). Dessa 

lärare använder därmed läroboken till att grunda innehållet i sin matematikundervisning 

(Lepik et al., 2015). Vanligtvis kompletterar lärarna inte med ytterligare material utan 

läroboken är deras enda resurs vid förberedelse och planering inför lektionerna (Lepik, 2015). 

Dessutom anger 90 procent av lärarna att de endast använder läroboken som material i 

undervisningen (Lepik, 2015). Det visar att läroboken utgör den primära källan för 

undervisningsmaterial. Som en följd är de uppgifter som behandlas under lektionerna 

huvudsakligen valda från läroboken, som oftast är den enda resursen för urvalet (Lepik, 2015; 

Lepik et al., 2015). I ena studien visar resultatet att läroboken används för övningar nästan 

varje lektion för hälften av lärarna medan nästan en fjärdedel hävdar att det sker varannan 
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lektion (Lepik, 2015). Detta indikeras av både studiens enkät- och observationsdata (Lepik, 

2015). Den andra studien redovisar en högre procentandel i båda frekvensgrupperna, 62 

respektive 30 procent, vilket visar på en ännu större användning av lärobokens uppgifter 

(Lepik et al., 2015). Studien lyfter vidare att uppgifterna i sin tur används främst till 

individuellt arbete och i mindre utsträckning till grupparbete (Lepik, et al., 2015). Lepik 

(2015) menar att resultaten sammanfattningsvis tyder på att estniska lärare sätter sin tillit till 

läroboken vid planering och förberedelse av matematikundervisningen vilket indikerar att 

flertalet lärare har benägenhet för att följa lärobokens struktur i sin undervisning. 

Observationer visar att de olika lärarnas användning av läroboken inte skiljer sig särskilt 

mycket i undervisningen (Lepik, 2015). Samtidigt menar Lepik et al. (2015) att det 

förekommer ett flertal lärare som avviker från den generella trenden och att det därför finns 

variationer mellan lärarna inom ett land.   

 

5.4.2 Elevers användning av läroboken 

Resultatet av de estniska högstadieelevernas användning av läroboken baseras på lärarnas 

enkätsvar och direkta observationer av matematiklektioner. Baserat på Lepik (2015) verkar 

lärare inte använda läroboken som resurs för eleverna att studera nya koncept självständigt. 

Denna uppfattning förstärktes då inga observerade lektioner innehöll denna aktivitet (Lepik, 

2015). Resultatet från Lepik et al. (2015) enkät uppvisade även den att eleverna i väldigt liten 

utsträckning, eller inte alls, studerar nya begrepp i läroboken enligt majoriteten av lärarna. Å 

andra sidan är det en tredjedel av lärarna som anger att det sker minst varannan lektion. 

Följaktligen förekommer en större variation i lärarnas beskrivningar av elevernas användning 

av läroboken för andra aktiviteter. Däribland är frågan om eleverna använder läroboken för att 

läsa definitioner eller matematiska regler, en aktivitet som splittrar lärarna i två lika stora 

grupper (Lepik, 2015). Ytterligare en sak som skiljer läroboksanvändningen åt i klassrummen 

är om eleverna använder läroboken för att hitta ytterligare underlag till det läraren presenterar 

på lektionen (Lepik et al., 2015). Andra beståndsdelar i läroboken, däribland texter, figurer 

och illustrationer, används sällan i undervisningen (Lepik, 2015). Lepik (2015) poängterar att 

lärobokens alla delar inte utnyttjas i den utsträckning som de är avsedda för av de estniska 

matematiklärarna. Samma resultat rapporteras av Lepik et al (2015) då de flesta lärarna 

använder boken för övningar och resterande delar används mer sporadiskt. Lektions- 

observationerna visade att läroboken används aktivt nästan hälften av lektionstiden och 

“huvudsakligen som uppgiftsböcker: 94 procent av all tid som ägnades åt läroboksbaserade 
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aktiviteter under de observerade lektionerna löste eleverna uppgifter.” (Lepik, 2015, s.99, 

förf.övers.).  
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6. Diskussion och slutsats 

Följande avsnitt kommer diskutera forskningsresultaten, som presenterades i föregående 

avsnitt, utifrån kunskapsöversiktens frågeställningar. Efter en jämförelse av resultaten kan en 

slutsats dras om lärobokens roll i matematikundervisningen utifrån utvalda källor. Vidare 

resoneras angående slutsatsens konsekvenser för lärarprofessionen. Därefter följer en 

metoddiskussion som problematiserar kunskapsöversiktens resultat. Avslutningsvis 

presenteras förslag på fortsatt forskning om lärobokens roll.  

6.1 Resultatdiskussion 

6.1.1 Sverige 
Resultaten från de utvalda studierna visar sammanfattningsvis att läroboken utgör en ledande 

roll i matematikundervisningen. Matematiklektionerna, i både högstadiet och gymnasiet, 

följer samma struktur med genomgång följt av enskilt arbete i läroboken (Andrews & Larson, 

2017; Heikka, 2015; Johansson, 2006; Johansson, 2007). Det verkar följaktligen vara ett 

mönster som kvarstått i svensk matematikundervisning.  

 

Ur lärarnas perspektiv framträder läroboken som det primära verktyget för planering och 

strukturering av matematikundervisningen (Andrews & Larson, 2017; Heikka, 2015). 

Eftersom undervisningen till stor del följer lärobokens indelningar av matematiska områden 

och behandlas med små avvikelser gör det att lärobokens innehåll och struktur får ett stort 

inflytande över undervisningen. Det innebär att undervisningen organiseras efter läroboken 

och bidrar till att styra undervisningen mer än att lärobokens innehåll anpassas efter eleverna. 

Detta förstärks av att lärare också till stor del använder lärobokens formuleringar och exempel 

även i genomgångar (Johansson, 2006; Johansson, 2007), vilket innebär att eleverna möter 

samma källa i lektionens samtliga delar och därmed sällan exponeras för alternativa material 

och perspektiv. Studierna visar på en undervisningspraktik som därmed inte följer de direktiv 

som läroplanerna lyfter fram om varierade arbetssätt (Lpo94, 1998; Lgr11, 2011; Lgy11, 

2011; Lgr22, 2025a; Lgy25, 2025b). Lektionsaktiviteten där eleverna löser uppgifter i 

läroboken skulle kunna alterneras med andra arbetsformer för att skapa en större variation i 

undervisningens arbetssätt.  
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Utifrån elevernas användning av läroboken framträder en undervisning där boken fungerar 

som det huvudsakliga arbetsredskapet. Elevarbetet bygger på lärarnas instruktioner vilket 

främst bygger på sidhänvisningar till uppgifter (Andrews & Larson, 2017; Heikka, 2015; 

Johansson et al., 2024). Studierna är dessutom överens om att elevernas individuella arbete i 

läroboken oftast upptar majoriteten av lektionstiden och att läroboken i hög grad styr 

elevernas aktivitet (Andrews & Larson, 2017; Heikka, 2015; Johansson, 2007; Johansson et 

al., 2024). Undervisningen tenderar att bli uppgiftscentrerad, vilket innebär att eleverna i 

begränsad utsträckning får möta en variation av aktiviteter och arbetssätt. Intressant är även 

att senare studier som forskat kring användningen av digitala läroböcker i matematik- 

undervisningen visade sig likna resultaten från de tryckta läroböckerna (Grönlund et al., 2018; 

Johansson et al., 2024). Detta tyder på att oberoende av digitaliseringen förändras inte 

lärobokens användning i större grad. Undervisningspraktiken är i grunden nästintill 

oförändrad och lärobokens centrala roll är etablerad. 

 

6.1.2 Jämförelse mellan utbildningssystemen 
För att förstå matematikbokens roll i Sverige är det också relevant att jämföra med hur boken 

används internationellt. Resultaten i kunskapsöversikten visar att matematiklärobokens roll 

varierar avsevärt mellan de studerade systemen, både vad gäller funktion och faktisk 

användning. Samtidigt framträder vissa övergripande mönster. Ett betydelsefullt sådant är att 

läroboken i samtliga utbildningssystem, med undantag för England, fungerar som ett 

strukturerande verktyg som påverkar undervisningens upplägg och innehåll (Fan et al., 2021; 

Fan et al., 2025; Heikka, 2015; Johansson, 2006; Lepik, 2015; Lepik et al., 2015). Detta 

innebär dock inte att strukturen uttrycks på samma sätt i alla utbildningssystem, utan tvärtom 

graden av systematik och de specifika funktionerna skiljer sig.   

 

I både Sverige och Estland framstår läroboken som ett viktigt redskap för att organisera 

matematikundervisningen. I dessa länder används boken i hög utsträckning för att planera 

lektionsinnehåll, välja uppgifter och bestämma undervisningens progression (Heikka, 2015; 

Johansson, 2006; Lepik, 2015). I Sverige präglas lektionsupplägget av en återkommande 

sekvens där lärarens genomgång följs av individuellt arbete i boken, vilket bekräftas i såväl 

äldre som nyare studier. I Estland är användningen ännu mer konsekvent. Här fungerar 

läroboken i praktiken som det huvudsakliga planeringsdokumentet, och lärarna uppger i 

mycket hög grad att de inte kompletterar med andra material (Lepik, 2015; Lepik et al., 2015). 
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Den estniska undervisningen tycks därför vara särskilt starkt bunden till lärobokens struktur, 

vilket kan ses som en följd av både tradition och utbildningssystemets högre grad av 

enhetlighet.  

 

England utgör däremot ett tydligt undantag i materialet. I de engelska studierna framgår att 

läroboken inte är ett självklart inslag i undervisningen och att elever endast i mycket 

begränsad utsträckning använder matematikläroböcker över huvud taget (Wang & Fan, 2021). 

En viktig orsak är att eleverna inte har möjlighet att ta hem boken, vilket innebär att läroboken 

inte kan användas som en länk mellan hemmet och skolan (Haggerty & Pepin, 2002, Wang & 

Fan, 2021). Ur lärarperspektiv används matematikläroboken oftast selektivt och främst som 

stöd för att välja enskilda uppgifter eller problem, snarare än som ett heltäckande ramverk för 

lektionsplanering (O’Keeffe & White, 2017). Denna användning skiljer sig markant från både 

Sverige och Estland, där läroboken formar undervisningens struktur i betydligt högre grad.  

 

I Shanghai framträder det mest omfattande och mångsidiga bruket av matematikläroboken. 

Här används läroboken inte enbart för övningar eller struktur, utan som ett sammanhållet 

didaktiskt material som genomsyrar hela undervisningsprocessen. Den fungerar som referens 

för planering, som stöd vid begreppsintroduktion, som modell för exempel och som underlag 

för repetition och formativ bedömning (Fan et al., 2021; Fan et al., 2025). Eleverna använder 

boken både i och utanför skolan, och den utgör därmed ett kontinuerligt stöd för det 

matematiska arbetet, från definitioner och regler till övningsuppgifter (Tianzhou & Shuwen, 

2023; Wang & Fan, 2021). Samtidigt kompletterar lärarna bokens uppgifter inför mer 

avancerade bedömningar, vilket ytterligare förstärker bilden av läroboken som ett grund- 

läggande, men inte tillräckligt, material i högre svårighetsgrad.  

 

En viktig metodologisk begränsning är att denna kunskapsöversikt inte analyserar 

matematikläroböckernas utformning, vilket sannolikt påverkar deras roll i undervisningen. 

Skillnader i det matematiska innehållet i läroböckerna, som hur mycket teori, exempel och 

förklaringar som presenteras, likväl variationer i uppgiftstyper, är alla faktorer som kan 

påverka elevernas möjligheter att utveckla sina matematiska kunskaper. Generellt i Sverige 

och Estland används läroböcker dominerande för uppgifter medan nyttjandet av teoretiska 

avsnitt är mer begränsad, vilket kan bidra till att undervisningen stödjer till stor del utveckling 

av instrumentell kunskap. I kontrast verkar kinesiska läroböcker erbjuda en större del 

begreppsförklaringar och modeller, vilket stärker matematiklärobokens funktion som 
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uppslagsverk och kan ge stöd för en mer relationell förståelse av ämnet. Att denna dimension 

inte undersöks innebär att kunskapsöversikten endast kan uttala sig om matematiklärobokens 

roll i undervisningen sett ur ett elev- och lärarperspektiv, men inte om hur lärobokens innehåll 

i sig formar dessa praktiker. 

 

Internationella jämförelser genom PISA och TIMSS visar att Estland och vissa utbildnings- 

system regelbundet hamnar högt i matematik. Även om det inte går att isolera effekten av 

lärobokens roll är det rimligt att en konsistent struktur och gemensam planering, med en 

lärobok som helhet, kan bidra till elevers möjlighet till matematisk kunskapsutveckling. Trots 

att Sverige och Estland använder matematikläroboken på liknande sätt presterar estniska 

elever högre i internationella mätningar. En sannolik förklaring är att höga resultat i 

matematikmätningar har många dimensioner och kan inte motiveras enbart med avseende på 

läromedel.  

6.2 Slutsats 

Sammanfattningsvis använder lärare och elever läroboken som det huvudsakliga 

undervisningsverktyget i svensk matematikundervisning. Eftersom läraren använder läro- 

boken som en planeringsram bidrar det till att bokens innehåll styr undervisningen och dess 

utformning, samt elevernas matematiska aktivitet. Äldre och nyare studier visar samma 

lektionsstruktur och att mönstret återkommer över tid tyder på en etablerad undervisnings- 

tradition i svensk matematik, snarare än något som förändras. Eftersom undervisningen inte 

förändrats av digitala läromedel tyder det på att de digitala läroböckerna anpassas till den 

redan etablerade praktiken, istället för att undervisningspraktiken anpassas efter läromedlet. 

Lärobokens centrala roll pekar åt samma håll i både högstadiet och gymnasiet, vilket tyder på 

att det är ett konsekvent mönster över de högre skolstadierna i Sverige. Sammantaget innebär 

detta att läroboken fungerar som en gemensam strukturerande ram för elever och lärare, där 

undervisningens innehåll och organisering i hög grad formas av lärobokens upplägg.  

 

Sveriges användning av matematikläroboken ligger närmast Estlands, där undervisningen i 

båda systemen i hög grad följer bokens struktur genom lärarledda genomgångar och 

efterföljande individuellt arbete. Skillnaden är att Estland och särskilt Kina använder 

läroboken mer systematiskt som ett samlat planerings- och undervisningsverktyg, där 

teoridelar, exempel och progression integreras under hela lektionen. I Kina spelar läroboken 
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dessutom en mer omfattande roll genom att fungera som uppslagsverk och stöd även utanför 

lektionstid, vilket bidrar till en mer sammanhållen begreppsutveckling. I Sverige utgår lärare 

från matematiklärobokens struktur och genomgångarna följer i större utsträckning bokens 

exempel direkt, snarare än att bearbetas didaktiskt. England utgör den tydligaste kontrasten, 

där läroboken används sporadiskt och inte fungerar som ett pedagogiskt ramverk. 

Sammantaget använder Sverige läroboken mycket, men mindre mångsidigt och mindre 

didaktiskt integrerat än Estland och Kina.  

6.3 Konsekvenser för ämnet och kommande profession 

Matematikläroboken underlättar för planering, men en hög användning av läroboken kan 

bidra till att undervisningen blir uppgiftscentrerad och variationen av arbetssätt begränsad. 

För blivande och verksamma lärare är det viktigt att vara medveten om hur matematik- 

läroboken används i undervisningen och hur elevernas arbete organiseras med den. Denna 

medvetenhet är viktig för att kunna förstå vilka konsekvenser användningen av läroboken får 

för undervisningens upplägg och variation i arbetssätt. Kunskapsöversikten visar att det finns 

behov av nyare forskning inom ämnet för att kunna dra slutsatser kring hur en varierad 

undervisning påverkar elevers lärande.  

6.4 Metoddiskussion 

En begränsning i kunskapsöversikten är att resultatet baseras på ett begränsat antal källor. Det 

innebär att kunskapsöversikten inte ger en heltäckande bild av all tidigare forskning om 

lärobokens roll. Ytterligare en begränsning i slutsatsen är att några studier är äldre, men de har 

inkluderats på grund av deras höga relevans för frågeställningarna, stöd i nyare forskning och 

det begränsade forskningsmaterialet på området. Då några källor är gamla bör därför 

kunskapsöversiktens slutsats tolkas med en viss försiktighet i förhållande till dagens 

undervisningspraktik, även om resultaten speglar ett långvarigt mönster i matematik- 

undervisningen. En mer utvecklad söksträng innehållande fler synonymer kunde bidragit till 

att identifiera forskning som använt alternativa begrepp. Begränsningen i söksträngen bör 

beaktas vid tolkningen av resultatet. Eftersom forskningsintresset kring hur matematik- 

läroböcker används har ökat först under senare år finns det fortsatt relativt lite nyare forskning 

inom området (Tianzhou & Shuwen, 2023). Sannolikt kommer mer aktuell forskning 

publiceras under de närmaste åren.  
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En del studier grundar sig på ett fåtal lärare eller elever vilket innebär att resultaten inte alltid 

kan generaliseras till hela landet. Vissa studier beskriver elevernas användning av läroboken 

främst utifrån lärarnas perspektiv, medan andra studier fokuserar på elevernas egna 

upplevelser. Studiernas empiriska underlag varierar mellan enkäter, intervjuer och 

observationer, vilket möjliggör både kvantitativa och kvalitativa perspektiv. En del studier 

speglar endast en viss skolnivå eller perspektiv, exempelvis högstadielärare i Estland, vilket 

begränsar möjligheten att dra mer generella slutsatser. De två estniska källorna är antagligen 

relaterade då de är skrivna av samma författare och publicerade samma år. Studierna har 

därmed troligtvis gemensamt empiriskt material, vilket innebär att det inte kan betraktas som 

två oberoende belägg. Detta bör beaktas vid tolkningen av kunskapsöversiktens samlade 

resultat av Estland.  

 

Ett ytterligare diskussionsobjekt rör valet att inkludera Shanghai i denna kunskapsöversikt, 

något som motiverades av regionens mycket höga resultat i internationella kunskapsmätningar 

som PISA och TIMSS. Samtidigt har Shanghais deltagande i PISA-undersökningen 2011 varit 

föremål för en omfattande forskningsdebatt (Loveless, 2014). Kritiken har bland annat riktats 

mot att urvalet av elever inte nödvändigtvis varit representativt för hela populationen av 

15-åringar i regionen. Detta har kopplats till Kinas så kallade hukou-system (Loveless, 2014), 

ett hushållsregistreringssystem som begränsar tillgången till utbildning för barn till 

migrantarbetare. Följaktligen har en betydande grupp elever inte inkluderats i den population 

som testats, vilket innebär att resultaten i viss mån kan spegla en selekterad elevgrupp snarare 

än hela den faktiska åldersgruppen. Vidare bör det beaktas att Kina, till skillnad från de andra 

länderna i kunskapsöversikten, är en auktoritär stat. Detta kan påverka tillgången till 

information, transparensen i datainsamling samt möjligheterna till extern granskning av 

utbildningsdata. Även om internationella mätningar som PISA och TIMSS följer 

standardiserade procedurer, kan skillnader i politiskt system och institutionell öppenhet 

påverka hur resultaten bör tolkas.  

6.5 Förslag på fortsatt forskning 

Denna kunskapsöversikt har fokuserat på hur matematikläroboken används i undervisningen. 

Slutsatsen har tydliggjort behovet av vidare forskning som fördjupar förståelsen av 

lärobokens didaktiska roll i en svensk kontext. Resultaten synliggör att matematik- 
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undervisningen i Sverige i hög grad präglas av en återkommande lektionsstruktur, vilket 

aktualiserar frågor om variation. Ett möjligt nästa steg skulle därför kunna vara att empiriskt 

undersöka hur svenska matematiklärare skapar variation i undervisningen i samspel med 

läroboken. Detta kan innefatta vilka didaktiska val lärare gör för att uppfylla styrdokumentens 

krav. Mot denna bakgrund föreslås således följande forskningsfråga som förslag på framtida 

examensarbete:  

 

●​ Hur arbetar svenska matematiklärare med variation i undervisningen i relation till 

läroboken?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 



 
Referenser 

Andrews, P., & Larson, N. (2017). Swedish upper secondary students’ perspectives on the 

typical mathematics lesson. Acta Didactica Napocensia, 10(3), 109–121.  

 

Bergqvist, E., Bergqvist, T., Boesen, J., Helenius, O., Lithner, J., Palm, T., & Palmberg, B. 

(2010). Matematikutbildningens mål och undervisningens ändamålsenlighet. Nationellt 

centrum för matematikutbildning, Göteborgs universitet.  

https://ncm.gu.se/media/ncm/forskning/kunskapsoversikt_ncm_ufm_gr.pdf   

 

Fan, L., Cheng, J., Xie, S., Luo, J., Wang, Y., & Sun, Y. (2021). Are textbooks facilitators or 

barriers for teachers’ teaching and instructional change? An investigation of secondary 

mathematics teachers in Shanghai, China. ZDM: Mathematics Education, 53(6), 1313–1330. 

https://doi.org/10.1007/s11858-021-01306-6  

 

Fan, L., Wijayanti, D., Meng, D., Li, K., & Mailizar, M. (2025). The role of textbooks in the 

implementation of curriculum development: a comparative study through the lens of Chinese 

and Indonesian teachers’ views. ZDM - Mathematics Education, 57(5), 935–949. 

https://doi.org/10.1007/s11858-025-01692-1   

 

Grönlund, Å., Wiklund, M., & Böö, R. (2018). No name, no game: Challenges to use of 

collaborative digital textbooks. Education and Information Technologies, 23(3), 1359–1375. 

https://doi.org/10.1007/s10639-017-9669-z  

 

Haggarty, L., & Pepin, B. (2002). An investigation of mathematics textbooks and their use in 

English, French and German classrooms: Who gets an opportunity to learn what? British 

Educational Research Journal, 28(4), 567–590.  

 

Heikka, L. (2015). Matematiklärares målkommunikation: en jämförelse av elevernas 

uppfattningar, lärarens beskrivningar och den realiserade undervisningen [Licentiatuppsats, 

Luleå tekniska universitet]. DiVA. 

https://ltu.diva-portal.org/smash/get/diva2:990282/FULLTEXT03.pdf 

 

IEA. (u.å). TIMSS. https://www.iea.nl/studies/iea/timss  

33 

https://ncm.gu.se/media/ncm/forskning/kunskapsoversikt_ncm_ufm_gr.pdf
https://doi.org/10.1007/s11858-021-01306-6
https://doi.org/10.1007/s11858-025-01692-1
https://doi.org/10.1007/s10639-017-9669-z
https://ltu.diva-portal.org/smash/get/diva2:990282/FULLTEXT03.pdf
https://www.iea.nl/studies/iea/timss


 
 

Jablonka, E., & Johansson, M. (2010). Using texts and tasks: Swedish studies on mathematics 

textbooks. I B. Sriraman, (Red.), The first sourcebook on Nordic research in mathematics 

education: Norway, Sweden, Iceland, Denmark, and contributions from Finland (s. 363-372). 

Information Age Pub.  

 

Johansson, M. (2006), Textbooks as instruments. Threeteachers’ way to organize their 

mathematics lessons. Nordic Studies in Mathematics Education, 11(3), 5-30. 

https://ncm.gu.se/wp-content/uploads/2020/06/11_3_005030_johansson.pdf  

 

Johansson, M. (2007). Mathematical meaning making and textbook tasks. For the Learning of 

Mathematics, 27(1), 45-51. 

 

Johansson, H., Westman, A.-K., Norberg, M., & Eliasson, N. (2024). Teachers’ use of digital 

textbooks in mathematics and science education. LUMAT: International Journal on Math, 

Science and Technology Education, 12(3), 10. https://doi.org/10.31129/LUMAT.12.3.2455 

 

Lepik, M. (2015). Analyzing the use of textbook in mathematics education: the case of 

Estonia. Acta Paedagogica Vilnensia, 35, 90–102. 

https://doi.org/10.15388/ActPaed.2015.35.9193  

 

Lepik, M., Grevholm, B., & Viholainen, A. (2015). Using textbooks in the mathematics 

classroom – the teachers’ view. Nordic Studies in Mathematics Education, 20(3–4), 129–156. 

https://tidsskrift.dk/NOMAD/article/view/148695/191641 

 

Lindqvist, U. (2003). Lusten - lärandets motor. Nämnaren 30(1), 7-12. 

https://ncm.gu.se/pdf/namnaren/0712_03_1.pdf  

 

Loveless, T. (2014). Lessons from the PISA-Shanghai controversy. Brookings. 

https://www.brookings.edu/articles/lessons-from-the-pisa-shanghai-controversy/ 

 

Läroplaner för det obligatoriska skolväsendet: Lpo94. (1998). Skolverket.  

 

34 

https://ncm.gu.se/wp-content/uploads/2020/06/11_3_005030_johansson.pdf
https://doi.org/10.31129/LUMAT.12.3.2455
https://doi.org/10.15388/ActPaed.2015.35.9193
https://tidsskrift.dk/NOMAD/article/view/148695/191641
https://ncm.gu.se/pdf/namnaren/0712_03_1.pdf
https://www.brookings.edu/articles/lessons-from-the-pisa-shanghai-controversy/?utm_source=chatgpt.com
https://www.brookings.edu/articles/lessons-from-the-pisa-shanghai-controversy/?utm_source=chatgpt.com


 
Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011: Lgr11. (2011). 

Skolverket. 

 

Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet: Lgr22. (2025a, 3:e uppl.). 

Skolverket.  

https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/laroplan-lgr22-for-grundskolan-samt-for

-forskoleklassen-och-fritidshemmet  

 

Läroplan för gymnasieskolan: Lgy11. (2011). Skolverket. 

https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-gy11-for-gymnasieskolan#/

curriculums/GY2011?schoolType=GY&typeOfSyllabus=COURSE_SYLLABUS&timespan=

LATEST 

 

Läroplan för gymnasieskolan: Lgy25. (2025a). Skolverket.  

https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-gy25-for-gymnasieskolan  

 

Matematik [Kursplan]. (2025b). Skolverket. (Lgr22).  

https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/kursplaner-for-grundskolan/kursplan?url

=907561864%2Fcompulsorycw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DGRGRMAT01

%26tos%3Dgr&sv.url=12.6a3421f41969f369f2c9bd1  

 

Mullis, I. V. S., Martin, M. O., Foy, P., Arora, A. (2012). TIMSS 2011 International Results in 

Mathematics. In International Association for the Evaluation of Educational Achievement. 

https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED544554.pdf  

 

OECD. (u.å). Programme for International Student Assessment (PISA).  

https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa.html  

 

OECD. (2014). PISA 2012 Results in Focus: What 15-year-olds know and what they can do 

with what they know. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/about/programmes/edu/pisa/publications/national-

reports/pisa-2012/pisa-2012-in-focus/pisa-2012-results-overview.pdf  

 

35 

https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/laroplan-lgr22-for-grundskolan-samt-for-forskoleklassen-och-fritidshemmet
https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/laroplan-lgr22-for-grundskolan-samt-for-forskoleklassen-och-fritidshemmet
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-gy11-for-gymnasieskolan#/curriculums/GY2011?schoolType=GY&typeOfSyllabus=COURSE_SYLLABUS&timespan=LATEST
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-gy11-for-gymnasieskolan#/curriculums/GY2011?schoolType=GY&typeOfSyllabus=COURSE_SYLLABUS&timespan=LATEST
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-gy11-for-gymnasieskolan#/curriculums/GY2011?schoolType=GY&typeOfSyllabus=COURSE_SYLLABUS&timespan=LATEST
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-gy25-for-gymnasieskolan
https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/kursplaner-for-grundskolan/kursplan?url=907561864%2Fcompulsorycw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DGRGRMAT01%26tos%3Dgr&sv.url=12.6a3421f41969f369f2c9bd1
https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/kursplaner-for-grundskolan/kursplan?url=907561864%2Fcompulsorycw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DGRGRMAT01%26tos%3Dgr&sv.url=12.6a3421f41969f369f2c9bd1
https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/kursplaner-for-grundskolan/kursplan?url=907561864%2Fcompulsorycw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DGRGRMAT01%26tos%3Dgr&sv.url=12.6a3421f41969f369f2c9bd1
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED544554.pdf
https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa.html
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/about/programmes/edu/pisa/publications/national-reports/pisa-2012/pisa-2012-in-focus/pisa-2012-results-overview.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/about/programmes/edu/pisa/publications/national-reports/pisa-2012/pisa-2012-in-focus/pisa-2012-results-overview.pdf


 
OECD. (2023). PISA 2022 results: The state of learning and equity in education. OECD 

Publishing. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/12/pisa-2022-results-vol

ume-i_76772a36/53f23881-en.pdf  

 

O’Keeffe, L., & White, B. (2017). A snapshot of the role of the textbook in English secondary 

mathematics classrooms. International Journal for Mathematics Teaching & Learning, 18(3), 

318–332. https://doi.org/10.4256/ijmtl.v18i3.75 

 

Skolinspektionen. (2009). Undervisningen i matematik: utbildningens innehåll och 

ändamålsenlighet (Rapport 2009:5).  

https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tk

g/2009/undervisning-i-matematik/granskningsrapport-matematik.pdf  

 

Skolinspektionen (2010). Undervisningen i matematik i gymnasieskolan (Rapport 2010:13). 

https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tk

g/2010/matematik-gymnasieskolan/matematik-pa-gymnasieskolan-2010---slutrapport.pdf  

 

Tianzhuo Jiang, & Shuwen Li. (2023). Secondary school students’ use and perceptions of 

textbooks in mathematics learning: A large-scale investigation in China. Frontiers in 

Psychology, 14. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1132184  

 

von Davier, M., Kennedy, A., Reynolds, K., Fishbein, B., Khorramdel, L., Aldrich, C., 

Bookbinder, A., Bezirhan, U., & Yin, L. (2024). Summary of TIMSS 2023 Results in 

Mathematics. Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center.  

https://timss2023.org/results/math-achievement/ 

 

Wang, Y., & Fan, L. (2021). Investigating students’ perceptions concerning textbook use in 

mathematics: a comparative study of secondary schools between Shanghai and England. 

Journal of Curriculum Studies, 53(5), 675–691. 

https://doi.org/10.1080/00220272.2021.1941265  

 

Ämne - Matematik [Ämnesplan]. (2025b). Skolverket. (Lgy25). 

36 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/12/pisa-2022-results-volume-i_76772a36/53f23881-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/12/pisa-2022-results-volume-i_76772a36/53f23881-en.pdf
https://doi.org/10.4256/ijmtl.v18i3.75
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2009/undervisning-i-matematik/granskningsrapport-matematik.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2009/undervisning-i-matematik/granskningsrapport-matematik.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2010/matematik-gymnasieskolan/matematik-pa-gymnasieskolan-2010---slutrapport.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2010/matematik-gymnasieskolan/matematik-pa-gymnasieskolan-2010---slutrapport.pdf
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1132184
https://timss2023.org/results/math-achievement/
https://doi.org/10.1080/00220272.2021.1941265


 
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/program-och-amnen-i-gymnasieskol

an/hitta-program-och-amnen-i-gymnasieskolan-gy25/amne-gy2025?url=907561864%2Fsylla

buscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DMATE%26version%3D1%26tos%3Dgy

%26origin%3Dgy2025&sv.url=12.467ba038192d14ade318a  

 

Östlund, L. (2022). Informationssökning. I L. Friberg (Red.), Dags för uppsats - vägledning 

för litteraturbaserade examensarbeten (uppl., 4, s. 79-110). Lund: Studentlitteratur.  

 

37 

https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/program-och-amnen-i-gymnasieskolan/hitta-program-och-amnen-i-gymnasieskolan-gy25/amne-gy2025?url=907561864%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DMATE%26version%3D1%26tos%3Dgy%26origin%3Dgy2025&sv.url=12.467ba038192d14ade318a
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/program-och-amnen-i-gymnasieskolan/hitta-program-och-amnen-i-gymnasieskolan-gy25/amne-gy2025?url=907561864%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DMATE%26version%3D1%26tos%3Dgy%26origin%3Dgy2025&sv.url=12.467ba038192d14ade318a
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/program-och-amnen-i-gymnasieskolan/hitta-program-och-amnen-i-gymnasieskolan-gy25/amne-gy2025?url=907561864%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DMATE%26version%3D1%26tos%3Dgy%26origin%3Dgy2025&sv.url=12.467ba038192d14ade318a
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/program-och-amnen-i-gymnasieskolan/hitta-program-och-amnen-i-gymnasieskolan-gy25/amne-gy2025?url=907561864%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DMATE%26version%3D1%26tos%3Dgy%26origin%3Dgy2025&sv.url=12.467ba038192d14ade318a

	1.​ Inledning 
	1.1 Definitioner 

	2. Bakgrund 
	2.1 Styrdokument 
	2.2 Historik 
	2.3 Internationella kunskapsmätningar 

	3. Syfte och frågeställning 
	4. Metod och material 
	4.1 Informationssökning  
	4.2 Urval av källor 
	4.3 Analys och reflektion av metod  

	5. Resultat 
	5.1 Sverige 
	5.1.1 Lärares perspektiv 
	5.1.2 Elevers användning av läroboken  

	5.2 England 
	5.2.1 Lärares perspektiv 
	5.2.2 Elevers användning av läroboken 

	5.3 Shanghai, Kina 
	5.3.1 Lärares perspektiv 
	5.3.2 Elevers användning av läroboken 

	5.4 Estland 
	5.4.1 Lärares perspektiv  
	5.4.2 Elevers användning av läroboken 


	6. Diskussion och slutsats 
	6.1 Resultatdiskussion 
	6.1.1 Sverige 
	6.1.2 Jämförelse mellan utbildningssystemen 

	6.2 Slutsats 
	6.3 Konsekvenser för ämnet och kommande profession 
	6.4 Metoddiskussion 
	6.5 Förslag på fortsatt forskning 

	Referenser 

