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Förord
På senare år har frågor om nedskräpning och sophantering fått en ökad aktualitet i det bostadssociala arbetet 
bland såväl kommunala som privata ägare av hyresfastigheter. Särskilt har frågorna kommit att prägla arbetet 
i de bostadsområden som av polisen betecknas som särskilt utsatta, utsatta och riskområden. Denna rapport 
belyser frågan om skräp och sopor i marginaliserade bostadsområden genom en kvalitativ studie som bygger på 
dokumentanalyser samt intervjuer med fastighetsföretag, kommunrepresentanter och organisationer som stödjer 
bostadsbolag i insatserna mot nedskräpning.

Studien ger – genom att belysa frågan om nedskräpning som en komplex utmaning i en kontext av stigmati-
sering och (o)trygghet – värdefull kunskap om utvecklingen i städernas marginaliserade bostadsområden och 
ställer relevanta frågor om bostadsföretags ansvar, rådighet och möjligheter att bidra till trygga och attraktiva 
boende- och livsmiljöer.

Rapporten är skriven av Kim Roelofs, gästforskare vid Göteborgs universitet, Avdelningen för kulturgeografi, 
Institutionen för ekonomi och samhälle.

Malmö den 8 december 2025

Martin Grander

Föreståndare, Studier i boende och välfärd
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Sammanfattning 
Denna rapport studerar hur bostadsbolag förstår nedskräpningsproblematiken i så kallade utsatta bo-
stadsområden, vilka insatser de organiserar för att råda bot på nedskräpning och vilka konsekvenser 
detta arbete kan få. Studien tar hänsyn till den komplexa kontexten av områdesinsatser i utsatta om-
råden, områdesstigma och stigma kopplat till smuts i den historiska kontexten av miljonprogrammet. 
Studien bygger på intervjuer med representanter från bostadsbolag och andra organisationer samt en 
dokumentanalys. 

Rapporten presenterar fyra analysteman. Det första är att nedskräpningsproblemen ofta förklaras med 
bristande normer kring sophantering bland de boende, där särskilt insatser riktas mot att förändra in-
dividers beteenden. Många bostadsbolag vill också stärka den kollektiva förmågan och engagemanget 
hos hyresgästerna, samtidigt som det finns en farhåga att för stort fokus på individen riskerar att osyn-
liggöra mer strukturella orsaker bakom problemen. Det andra analystemat är att nedskräpning utgör 
ett företagsproblem för många bostadsbolag. Nedskräpning innebär höga kostnader för bolagen, leder 
till en dålig arbetsmiljö för personalen och påverkar områdets attraktivitet. Det tredje temat visar att 
nedskräpning ofta framställs som ett större problem i så kallade utsatta områden än i andra delar av 
staden. Dock kan representationen av utsatta områden som särskilt nedskräpade bidra till vidare stig-
matisering och cementera negativa föreställningar kring både platser och människor som bor där. Det 
sista analystemat belyser hur många bostadsbolag kopplar sitt arbete mot nedskräpning till trygghets-
frågor. Flera bostadsbolag ser sina insatser mot nedskräpning som en del av större trygghetsinsatser — 
ofta med inspiration av broken windows teorin — och flera bolag har börjat använda eller vill använda 
övervakning för att komma itu med nedskräpningen. 

I rapportens slutdiskussion rekommenderas att insatser mot nedskräpning kombineras med ökat boende-
inflytande, att strukturella orsaker analyseras tydligare och att kommunikationen kring insatserna utfor-
mas på ett sätt som inte förstärker befintlig stigmatisering. Det lyfts slutligen att vissa problem ligger bort-
om bostadsbolagens rådighet och att möjligen andra aktörer kan arbeta mer effektivt med dessa problem. 

Nyckelord: Nedskräpning, områdesinsatser, bostadsbolag, utsatta områden, stigmatisering
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Inledning
Denna rapport studerar hur bostadsbolag förstår 
nedskräpningsproblematiken i så kallade utsatta bo-
stadsområden. Rapporten grundar sig på en kvali-
tativ studie som jag genomförde i 2024 och 2025 
där jag intervjuade bostadsbolag och organisationer 
som stödjer bostadsbolag i sina insatser mot ned-
skräpning, samt genomförde en dokumentanalys av 
rapporter och andra dokument om bostadsbolagens 
arbete mot nedskräpning. 

Bostadsbolag arbetar på olika sätt mot nedskräpning 
och för bättre sophantering. De ser flera aspekter av 
felaktig sophantering som problematisk, främst ned-
skräpning på gator och allmänna utrymme in- och 
utomhus, sopor som kastas bredvid återvinnings-
kärl, sopor som inte sorteras korrekt, dumpning av 
grovavfall och dumpning av avfall som inte kommer 
från de egna hyresgästerna. För att motverka detta 
gör bostadsbolag en rad olika insatser, såsom att or-
ganisera evenemang där boende får information om 
korrekt sophantering, insatser där hyresgäster infor-
merar sina grannar om nedskräpning eller själv stä-
dar, olika lösningar för att göra det lättare att slänga 
grovsopor, skapa fräscha miljörum och övervakning 
och fakturering av hyresgäster som skräpar ner. Pro-
blematiken och insatserna avser i första hand hus-
hållsavfall. För att råda bot på nedskräpningsproble-
matiken ingår flera bostadsbolag i samarbeten, såsom 
Hyresbostäder i Norrköping som samarbetar med 
Östergötlands Stadsmission och Håll Sverige Rent, 
och MKB Fastigheter och Framtidenkoncernen som 
samarbetar med forskare från Göteborgs universitet. 

Denna rapport är intresserad av varför bostadsbolag 
menar att det är viktigt att arbeta mot nedskräpning 
i just så kallade utsatta områden och hur de menar 
att detta ska gå till. När jag utförde denna studie höll 
de flesta bostadsbolag på att utveckla nya metoder, 
och denna rapport är alltså ingen genomgång av 
“best practice” för att hantera nedskräpning i (utsat-
ta) bostadsområden. I stället har jag varit intresserad 
av relationen mellan de befintliga insatserna och den 
bredare litteraturen om områdesinsatser, stigma-
tisering och skräp. Min förhoppning är att denna 
rapport ger en inblick i hur bostadsbolag resonerar 
kring sina insatser och att den väcker diskussioner 
om hur bostadsbolag kan arbeta med denna typ av 
insats utan att den får oavsiktliga negativa konse-
kvenser för områdena i frågan.

Rapportens upplägg är som följande. Jag börjar med 
ett bakgrundskapitel om områdesinsatser, stigmati-
sering och skräp. Sen följer ett metodavsnitt. Efter 
detta presenterar jag analysen i fyra delkapitel. Jag 
avslutar rapporten med en diskussion som innefattar 
rekommendationer utifrån studiens resultat och den 
bredare litteraturen om områdesinsatser och stigma-
tisering.

Bakgrund: Områdesinsatser, 
stigmatisering och skräp
I detta bakgrundskapitel tar jag upp ett antal teman 
som är viktiga för att förstå kontexten av insatser 
mot nedskräpning samt min analys av dessa insatser. 
Jag diskuterar områdesinsatser i Sverige och (interna-
tionell) forskning om områdesinsatser och jag förkla-
rar sambandet mellan Miljonprogrammets historia, 
stigmatisering, och skräp.

Områdesinsatser

Nationellt koordinerade områdesinsatser i områden 
som betraktas som utsatta har funnits i Sverige sedan 
1990-talet. Både blommansatsningen (1995–1999) 
och storstadssatsningen (1999–2004) var statligt ko-
ordinerade program med en statlig budget, som ge-
nomfördes av utvalda kommuner. Efter 2011 organi-
serades områdesinsatser inte längre genom nationella 
satsningar av den typ som blommansatsningen och 
storstadssatsningen utgjorde. Dock fortsatte statligt 
koordinerade insatsområden att existera genom de 
så kallade Urban 15-områdena fram till 2015, innan 
det formella ansvaret övergick till kommunerna och 
lokala aktörer. Idag ser vi att flera kommuner förhål-
ler sig till olika områdesindelningar för att bestämma 
vilka områden behöver insatser, såsom polisens lista 
över utsatta områden och Segregationsbarometern. 
Forskning har visat att allmännyttiga bostadsbolag 
har blivit en viktig samordnande aktör i områdesin-
satser i utsatta områden (Brorström & Styhre, 2023; 
Grander et al., 2022; Lunneblad & Sernhede, 2022; 
Thörn et al., 2023).

Även om vissa studier har visat på positiva resultat 
från områdesinsatser (Akhter et al., 2023; Hovik et 
al., 2024; Kearns & Whitley, 2020) kan dessa in-
satser inte effektivt motverka strukturella orsaker till 
boendesegregation (Karlsson, 2016; van Gent et al., 
2009). Områdesinsatser kan leda till negativa konse-
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kvenser för redan utsatta grupper (Alves, 2017; van 
Gent et al., 2018; Williams, 2017) och kritisk forsk-
ning har ifrågasatt motiven bakom områdesbaserade 
insatser och menar att dessa initiativ ofta kan vara 
symboliska och bidra till att upprätthålla ojämlikhe-
ter i staden (Dahlstedt et al., 2018; Tahvilzadeh & 
Kings, 2018).

Stigmatisering, Miljonprogrammet och skräp

När det kommer till insatser mot nedskräpning i 
så kallade utsatta områden är det viktigt att både 
ta Miljonprogrammets historia i beaktande och att 
känna till historiska mönster av stigmatisering av 
vissa grupper på grund av uppfattningar om smuts 
och skräp. Även om inte alla områden som betraktas 
som utsatta i Sverige idag är byggda under Miljon-
programmet är många utsatta områden från den pe-
rioden, och begreppet “Miljonprogrammet” används 
inte sällan som synonym med “utsatta områden”. 
Miljonprogrammet byggdes för att lösa den bostads-
brist som rådde tidigt på 1960-talet. Tanken var att 
bygga hygieniska bostäder för arbetarklassen som 
ofta bodde i dåliga förhållande i föråldrade stadskär-
nor. Dock blev Miljonprogrammets flerbostadshus-
områden snabbt stigmatiserade; en av anledningarna 
var att många av de nya boende flyttade in i områden 
som inte stod klara och medier började skriva om de 
smutsiga byggarbetsplatser människor var tvungna 
att leva i (Nylander, 2018). Miljonprogramsområ-
den har också fått begränsat med underhåll under en 
lång tid, något som har stärkt associationen mellan 
dessa områden och smuts som hänger kvar trots att 
underhållet har förbättrats de senaste åren (Ericsson 
et al., 2000; Nylander, 2018; Ristilammi, 1994).

Förutom den särskilda föreställningen som Mil-
jonprogrammet som smutsigt som har bidragit till 
dess stigmatisering finns det också etablerade histo-
riska föreställningar om att fattiga människor och 
människor med utländsk bakgrund är smutsiga. 
Migranter stigmatiseras ofta på grund av föreställ-
ningen att de är smutsiga och inte bidrar till eko-
logisk hållbarhet (Bradley, 2009; MacGregor et al., 
2019; Sampson & Raudenbush, 2004). Forskning 
har visat att en aktiv hållning till hållbarhet är en del 
av den svenska nationella identiteten, där ”svensk-
het” konstrueras som att ha en nära relation till 
naturen och att ha hållbara vanor (Bradley, 2009). 
Fattigdom och hygien har också varit frågor som har 
varit sammankopplade sen länge och det har funnits 

många insatser i västeuropa för att råda bot på ohy-
gieniska levnadsvillkor för fattiga människor (Blanc, 
2019) — av vilket Miljonprogrammet är ett exem-
pel. Här spelar föreställningar om fattigdom, smuts 
och moral stor roll, där renlighet ses som en dygd. 
Eftersom många boende i utsatta bostadsområden 
har utländsk bakgrund och i genomsnitt har en lägre 
inkomst än genomsnittet är det relevant att ha dessa 
etablerade, stigmatiserande föreställningar i bakhu-
vudet när man studerar insatser mot nedskräpning.

Stigmatisering i den här kontexten kan inte endast 
förstås som negativa föreställningar om platser och 
dess invånare. Teorier om territoriell stigmatisering 
visar att stigmatiseringen av specifika områden på-
verkar både de boende i områdena och policy som 
riktas mot dessa områden. Forskning visar att de 
boende ofta är medvetna om deras områdes dåliga 
rykte och att detta kan leda till dålig platsanknyt-
ning (Wacquant, 2008), påverka hälsan negativt 
(Garthwaite & Bambra, 2018) och leda till en am-
bivalent hållning till platsen där boende trivs i stig-
matiserande områden, men också är medvetna om 
de negativa konsekvenserna av stigmatisering (Ro-
elofs, 2024). Forskning har också visat att territo-
riell stigmatisering påverkar policy och att insatser 
som skulle betraktas som extrema i andra områden 
kan genomföras i stigmatiserade bostadsområden 
(Wacquant, 2008). Detta har till exempel lett till riv-
ningar av stigmatiserade kvarter och stadsutveckling 
som undantränger utsatta boende (Gray & Mooney, 
2011; Olsen & Larsen, 2023; Thörn & Holgersson, 
2016). Polisens lista för utsatta områden har kritise-
rats för att förstärka områdesstigma (Riksrevisionen, 
2020; Roelofs, 2024).

Till sist är det viktigt att påpeka att det finns en 
semantisk skillnad mellan begreppen “smuts” och 
“skräp” (Liboiron, 2022). Jag har valt att titta på 
skräp delvis som smuts eftersom teorier om smuts 
har visat att smuts kan bli en kategori som används 
för att skapa ordning (Douglas, 2001). Som den här 
rapporten visar är det viktigt att analysera hur just 
förförståelse av “skräp” kan bidra till att identifiera 
ordningsstörningar och rikta insatser för att skapa 
ordning — men det är viktigt att komma ihåg att 
smuts i allmänhet inte är samma som skräp.
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Metod
Studien består av intervjuer med personer som an-
tingen arbetar för bostadsbolag eller som är en del av 
en organisation som stödjer bostadsbolag i insatser 
mot nedskräpning, samt en dokumentanalys. Jag in-
tervjuade 21 representanter för 16 organisationer (se 
Tabell 1). Vissa intervjupersoner samarbetade i sam-
ma projekt. De kvalitativa forskningsintervjuerna 
(Kvale & Brinkmann, 2014) fokuserade på de pro-
blem med avfall som insatserna skulle åtgärda, huru-
vida och varför insatserna riktades mot specifika om-
råden, om insatserna innehöll mål som rör trygghet 
samt hur intervjupersonerna såg på ansvaret för att 
hantera avfall i de områden som ingick i respektive 
insats. Informanterna har gett tillstånd till att deras 
befattning och organisation nämns i denna rapport.

I analysen ingår också en dokumentanalys av rappor-
ter och strategier producerade av och för de intervju-
ade organisationerna. Inte alla organisationer hade 
sådana dokument och i analysen ingår dokument 
från Framtidenkoncernen, Håll Sverige Rent, pro-
jektet Trygga Orten, Järfälla kommun och Bostäder 
i Borås.

Studien har ett flertal begränsningar. De flesta bolag 
som ingår i studie är allmännyttiga. Jag rekryterade 
bolag som på sin hemsida eller sociala medier hade 
skrivit om skräphanteringsinsatser, eller som ingick i 
mediaartiklar om insatser mot nedskräpning. Få pri-
vata bolag har publicerat om sina nedskräpningsin-
satser. En av de privata bostadsbolag som jag kontak-
tade för studien hade börjat planera för en satsning 
mot nedskräpning men hade inte kommit tillräckligt 
långt för att ställa upp för en intervju under perioden 
jag samlade mitt material. Jag menar att detta visar 
att allt fler bostadsbolag är intresserade av insatser 
mot nedskräpning och kanske fler privata bostads-
bolag kommer organisera insatser i framtiden. Det 
är möjligt att fler privata bolag arbetar med insatser 
mot nedskräpning men inte har skrivit om det på 
sin hemsida eller i media — dock tror jag detta är 
osannolikt eftersom det är vanligt att bostadsbolag 
meddelar allmänheten när de sjösätter nya initiativ, 
särskilt i utsatta bostadsområden. Möjligtvis arbetar 
fler allmännyttiga bostadsbolag med insatser mot 
nedskräpning eftersom de ser det som en del av sitt 
arbete med social hållbarhet och har mer incitament 
att arbeta med frågor som rör sopor eftersom de är 
en kommunal aktör. 

En annan begränsning med studien är att den inte 
studerar skräps materialitet. De flesta intervjuperso-
ner arbetade inte själv med städning och skräpplock-
ning och ibland var det otydligt i intervjuerna vilken 
typ av skräp de pratade om. Jag genomförde en gåtur 
(en intervju där vi gick runt i bostadsområdet, se 
Evans & Jones, 2011) med en miljövärd i Bergsjön 
som gav en inblick i hur nedskräpning påverkar per-
sonal som arbetar med det dagligen. 
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Befattning Organisation Samarbetsprojekt

Fastighetschef MKB Fastigheter (allmännyttig)

Boinformatör MKB Fastigheter (allmännyttig)

Forsknings- och utvecklingschef Framtidenkoncernen (allmännyttig)

Verksamhetsutvecklare Håll Sverige Rent Trygga Orten och andra projekt och nätverk 
runtom i Sverige 

Miljö- och avfallsstrateg Tunabyggen Borlänge (allmännyttig)

Nationell projektledare Östergötlands Stadsmission Trygga Orten

Verksamhetsutvecklare Fastighetsägare i Järva (fastighetsägarförening)

Chef Säkerhet och Trygghetsenheten Järfällahus (allmännyttig)

Planeringssekreterare Miljöförvaltningen Malmö Stad Hållbara Rosengård

Projektledare Miljöförvaltningen Malmö Stad Hållbara Rosengård

Tillsyn av avfallshantering, nedskräpning och fö-
rekomst av råttor Miljöförvaltningen Malmö Stad Hållbara Rosengård

Hållbarhetsansvarig SKB (kooperativ bostadsförening)

Miljövärd Familjebostäder Göteborg (allmännyttig)

Enhetschef Utemiljö Bostadsbolaget Göteborg (allmännyttig)

Områdesutvecklare Stockholmshem (allmännyttig)

Projektledare ekologisk hållbarhet Hyresbostäder Norrköping (allmännyttig) Trygga Orten

Marknad- och kommunikationschef Bostäder i Borås (allmännyttig)

Chef social hållbarhet Telge bostäder Södertälje (allmännyttig)

Områdesutvecklare Telge bostäder Södertälje (allmännyttig)

Teamledare trivselvärdar Telge bostäder Södertälje (allmännyttig)

Fastighetsförvaltare Victoriahem (privat) Hållbara Rosengård

Tabell 1. Lista över intervjupersoner, vilka bostadsbolag eller organisationer de jobbar för och vilket projekt de är involverade i (om 
tillämpligt).
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Analys
Syftet med analysen är att belysa hur problemet av 
skräp i utsatta områden förstås av intervjupersonerna 
och de analyserade dokumenten, samt vilka insatser 
och konsekvenser denna förståelse leder till. Analy-
sen består av fyra delar:

•	 Del 1 belyser hur nedskräpning och felaktig 
sophantering förstås som orsakad av bristande 
normer kring skräphantering i utsatta områden.

•	 Del 2 fokuserar på nedskräpning som ett före-
tagsproblem.

•	 Del 3 analyserar att problematiken med ned-
skräpning förstås vara större i så kallade utsatta 
områden än i andra delar av staden.

•	 Del 4 tittar på hur nedskräpning förstås som 
ordningsstörningar och relaterad till trygghet.

1. Nedskräpning i relation till normer och be-
teenden

I intervjuerna och dokumenten är de främsta pro-
blemen med sopor som framträder nedskräpning av 
utemiljö och miljörum, brist på källsortering, dump-
ning av grovsopor såsom möbler, dumpning av avfall 
från människor som inte bor i området eller från nä-
ringsverksamhet, och efterföljande råttproblematik. 
Det förstå temat som denna analys tar upp är att flera 
intervjupersoner och analyserade dokument förstår 
nedskräpning som ett problem som bland annat or-
sakas av bristande normer bland hyresgäster när det 
gäller hantering av sopor och källsortering. Detta är 
relaterat till att många intervjupersoner förstår fel-
aktigt hantering av sopor som ett beteendeproblem. 
Till exempel sa forsknings- och utvecklingschefen på 
Framtidenkoncernen:

Det vi vill åstadkomma i slutändan är ett förändrat be-
teende hos hyresgästerna. Det är ju det som är målbil-
den därför att alternativet och så som vi kanske jobbar 
nu det är ju att vi lägger på oss en allt större ryggsäck 
av arbete med att plocka skräp och det är inte långsik-
tigt hållbart. (13 juni 2024)

Alla intervjupersoner erkänner att det är en stor ut-
maning att vända en etablerad norm. Till exempel 
sa en projektledare i ekologisk hållbarhet vid Hyres-
bostäder i Norrköping: 

Det är just att vända en norm, det är ju det som är det 
svårare för har det väl etablerat sig att så här gör man i 
det här området, här kastar man på marken, då är det 
ju svårare att vända den för att så här gör vi inte. Det 
blir normbrytningen som är svår. (7 november 2024)

Flera nämnde också att felaktiga normer kan sprida 
sig i området: Om ett fåtal personer gör fel så kan 
detta leda till att fler gör det. Till exempel sa en om-
rådesutvecklare vid Stockholmshem:

Om ingen annan anstränger sig, tror jag många tän-
ker, varför ska jag göra det då om alla andra skräpar 
ner? Jag tror att det blir den kedjeeffekten att man 
ser att det alltid är nedskräpat och att det alltid finns 
dumpningar och folk bara slänger saker hur som helst, 
varför ska man då själv anstränga sig, att man kanske 
tappar lite den motivationen. (15 oktober 2024)

När nedskräpningsproblematiken förstås som ett 
problem som handlar om bristande normer, blir lös-
ningen att försöka vända denna norm och uppmunt-
ra till korrekt beteende genom olika typer av insatser, 
såsom nudging, att sprida information, föra dialog 
med hyresgästerna eller övervakning och sanktione-
ring. 

Bostadsbolag och de andra organisationer jag har 
intervjuat försöker hitta olika sätt att stärka normer 
kring sophantering. Inom projektet Trygga Orten i 
Norrköping försöker Stadsmissionen, Hyresbostäder 
i Norrköping och Håll Sverige Rent att stärka den 
kollektiva förmågan genom gemensamma aktiviteter 
för de boende som fokuserar på att plocka skräp och 
att engagera ungdomar i skräpfrågan. En nationell 
projektledare för Stadsmissionen förklarade: 

Hur mycket skyltar man än sätter upp och hur myck-
et förbud och böter man skickar ut så kommer man 
aldrig nå det målet [av att minska nedskräpning] om 
man inte får med sig de boende på att vara med och 
utveckla sitt bostadsområde. (2 september 2024)

Ett viktigt tema som framträder i materialet är att 
bostadsbolag vill uppmana hyresgäster att känna mer 
ansvar för sina respektive områden och engagemang 
när det gäller sopfrågan. En boinformatör vid MKB 
Fastigheter berättade:
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Att förändra kunders beteenden – i praktiken männ-
iskors beteenden – är en av de mest komplexa utma-
ningarna inom vårt arbete. För att en förändring ska 
vara möjlig krävs att individer känner ett personligt 
ansvar och en delaktighet i frågan. Den här känslan av 
gemensamt ansvarstagande mellan kund och organisa-
tion är avgörande, men också det mest svåråtkomliga. 
För att lyckas behöver vi engagera fler kunder som har 
ett genuint intresse för området. Det är en strategisk 
utmaning som kräver långsiktigt arbete och ett ge-
nomtänkt angreppssätt. (4 juni 2024)

Flera intervjupersoner menar att genom att stärka 
den kollektiva förmågan, ansvarstagande och enga-
gemang i relation till skräp och projekt som foku-
serar på skräphantering, så kan också andra positiva 
effekter uppstå såsom allmän ökad tillit i områdena. 
Till exempel nämner en verksamhetsutvecklare vid 
Fastighetsägare i Järva att boende ska involveras i 
skräphanteringsinsatser så att de känner att de kan 
påverka vad som händer i deras närmiljö. Flera in-
tervjupersoner menar också att genom att öka de bo-
endes känsla av ägandeskap för sina respektive om-
råden, så kommer de också skräpa ner mindre. En 
projektledare ekologisk hållbarhet vid Hyresbostäder 
i Norrköping sa: “Skapar man en känsla hos en bo-
ende i ett område att det här är vårt område där vi tar 
ansvar, då vill man inte vara den som skräpar ner” (7 
november 2024).

Ett återkommande tema är att bostadsbolag hoppas 
att deras hyresgäster ska ta efter goda förebilder, till 
exempel genom att anställa boende att jobba med 
renhållning och att uppmuntra kontakt mellan per-
sonal som arbetar med städning av områdena och 
hyresgästerna. Tanken är att om hyresgäster känner 
personen som tar hand om nedskräpning, så vore de 
mindre benägna att skräpa ner. Vissa intervjuperso-
ner hoppades också att de kan etablera en norm där 
hyresgäster plockar upp varandras sopor. Flera inter-
vjupersoner nämnde att de är rädda att skräpproble-
matiken förvärras om bostadsbolaget städer upp ef-
ter hyresgästerna, eftersom detta kan väcka intrycket 
att detta ingår i bolagets service. Många av organisa-
tionerna som deltog i studien organiserar evenemang 
för barn och ungdomar, till exempel i samarbete med 
skolor. Förhoppningen är att barn kan dela den kun-
skapen om skräp de får med sina föräldrar. En annan 
teknik som vissa bostadsbolag använder är nudging, 
där de försöker uppmana ett visst beteende genom 
utformningen av offentliga platser och miljörum.

De flesta intervjupersonerna menade att det inte 
hjälper att endast skicka ut information till boende. 
Till exempel menade forsknings- och utvecklings-
chefen på Framtidenkoncernen:

Vi behöver stärka någon typ av skötsamhetsnorm hos 
de boende … Det är liksom ansatsen kring varför det 
blir så nedskräpat. Det är inte huvudsakligen en tek-
nisk fråga. Det är inte en informationsfråga primärt. 
(13 juni 2024)

Trots att lösningen inte är att skicka ut information, 
så menar flera bostadsbolag att brist på kunskap är en 
bakomliggande orsak till nedskräpningsproblemati-
ken. Till exempel nämner Bostäder i Borås i en rap-
port (Bostäder i Borås, u.å.), baserad på intervjuer 
med hyresgäster och kvartersvärdar, att hyresgästerna 
inte förstår konsekvenserna av att hantera avfall på 
fel sätt och att de inte vet hur de ska hantera avfall 
rätt. En miljövärd vid Familjebostäder i Göteborg 
berättade att han ofta får höra från hyresgästerna att 
de tror skräpplockning ingår i bostadsbolagets ser-
vice. 

Vissa bostadsbolag har valt att införa olika övervak-
ningsåtgärder för att uppmana hyresgäster att sortera 
sopor rätt och att inte slänga sopor utanför sopkärl. 
Till exempel har MKB Fastigheter i Malmö infört 
ett tag- och sensorsystem för att hålla koll på olov-
lig dumpning. Framtidenkoncernen i Göteborg ser 
också bevakning med kameror som ett sätt att ändra 
de boendes beteende när det kommer till att hante-
ra sopor. Framtidenkoncernens forsknings- och ut-
vecklingschef berättade också att bostadsbolagen vill 
visa hyresgäster som hanterar sitt sopor rätt att bo-
stadsbolaget är på deras sida genom att sanktionera 
de som gör fel. Bostadsbolag får fakturera hyresgäs-
ter för kostnader som uppstår när de måste ta hand 
om nedskräpning. Flera intervjupersoner reflekterar 
dock över svårigheterna – trots övervakning – att 
identifiera hyresgäster som inte hanterar sitt sopor 
på korrekt sätt.

Samtidigt är det viktigt att betona att inte alla bo-
stadsbolag jag har pratat med vill sanktionera hyres-
gäster. Till exempel berättade de medarbetarna av 
Telge bostäder som jag intervjuade att de hellre för 
dialog med hyresgästerna som skräpar ner, och an-
vänder inte sanktioner i första hand. Att skapa rela-
tioner till hyresgästerna kom också fram som väsent-
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ligt i andra intervjuer. Till exempel berättade chefen 
för säkerhet- och trygghetsenheten vid Järfällahus:

Om någon säger till mig så här “hej, skulle du kunna 
komma ut och kolla vårt utsatta område,” det första 
jag skulle kolla på är den yttre miljön och jag skulle 
kolla kvällstid. Det är det första, det skulle ge mig en 
väldigt stor fingervisning på hur området sköts och 
vilken relation vi har till hyresgästerna. (16 september 
2024)

Denna intervjuperson gör alltså en koppling mellan 
relationsskapande arbete och om utemiljön är väl-
skött eller nedskräpad. Dessutom berättade en pro-
jektledare i ekologisk hållbarhet vid Hyresbostäder i 
Norrköping:

Vi har ju många olika funktioner som är ute i område-
na och just den här dialogen och det personliga mötet, 
det tycker jag är det absolut viktigaste i att kunna få 
till en beteendeförändring och skapa ett engagemang i 
olika frågor. Det hjälper inte jättemycket att skicka ut 
lappar där det står “så här ska du källsortera eller här 
ska du inte skrapa ner”. Det har väldigt liten effekt. (7 
november 2024)

Detta delkapitel visar att många insatser mot ned-
skräpning och felaktig sophantering tar sin utgångs-
punkt i att vissa hyresgäster inte har rätt normer och 
beteenden. Insatserna ska då stärka korrekta normer 
och ändra det felaktiga beteendet. Denna förståelse 
av problemet leder till en individualisering av pro-
blemet. Trots att de flesta bostadsbolag menar att bo-
stadsbolag och hyresgäster har ett gemensamt ansvar 
för sophanteringen, så är det i slutändan hyresgästen 
som måste göra rätt. Bostadsbolaget kan underlätta 
för individen att göra rätt genom att till exempel ha 
fräscha miljörum, erbjuda containrar för grovsopor 
och sprida information och föra dialog om källsorte-
ring. Dock döljer denna förståelse att det också kan 
finnas andra orsaker till nedskräpning som inte är 
kopplade till individens beteende. Detta resonemang 
kommer jag utveckla nedanför.

2. Ett företagsproblem

Det andra analystemat belyser hur bostadsbolag för-
står nedskräpning som ett företagsproblem som både 
kostar bostadsbolagen och skapar en dålig arbets-
miljö för vissa medarbetare. Det som framkommer 
i materialet är att frågan om nedskräpning hänger 

samman med att skapa attraktiva områden, affärs-
mässighet och arbetsmiljön. 

Att det är dyrt att hantera felaktigt sorterade sopor 
och nedskräpade miljöer kanske talar för sig själv. 
Flera intervjupersoner uttrycker att extra städning, 
skräpplockning och att betala för extra sophämtning-
ar och osorterade sopcontainrar inte är långsiktigt 
hållbar. Flera uttrycker att de hellre hade lagt peng-
arna på annat, någonting de ibland också påpekar för 
hyresgästerna. Samtidigt beskriver flera intervjuper-
soner att det är jobbigt för personal som arbetar med 
till exempel utemiljön att de måste lägga mycket tid 
på att hantera nedskräpning i vissa områden. Detta 
blir ett arbetsmiljöproblem eftersom intervjuperso-
ner uttrycker att dessa medarbetare hade hellre lagt 
sin tid på annat. En miljövärd på Familjebostäder i 
Göteborg berättar: 

Mellan sju och nio har vi avsatt för städ nonstop och 
… för att inte ha måndagsångest så bestämde jag mig 
för att jag får ta hela måndagen med städ och så gör 
jag en jätteinsats då så tänker jag inte på grönskötsel 
utan då försöker jag ta det mindre resterande dagar 
av skräpet och … då blir jag lugnare i det också. (8 
oktober 2024)

Citatet visar tydligt att nedskräpning är någonting 
som måste hanteras i förhållande till arbetstid och 
stress för någon som arbetar direkt med skräpet.

Samtidigt som flera intervjupersoner beskriver arbe-
tet med nedskräpning som ett problem för deras per-
sonal, har flera bolag också skapat jobb inom sköt-
seln av utemiljön och skräpplockning för människor 
som står långt ifrån arbetsmarknaden. I vissa fall är 
dessa jobb särskilt avsatta till egna hyresgäster, i an-
dra fall är de öppna att söka för alla. På så sätt skapar 
nedskräpning också arbetstillfällen, samtidigt som 
det går att ifrågasätta för vilka grupper det anses vara 
acceptabelt att arbeta med skräp och för vilka medar-
betare det ses som ett arbetsmiljöproblem. 

I flera intervjuer kopplar intervjupersonerna frågan 
om hur mycket nedskräpning kostar bostadsbolaget 
till hyresgästernas eget ansvar för nedskräpning och 
sophantering. En verksamhetsutvecklare från Håll 
Sverige Rent, som arbetar med projektet Trygga Or-
ten i Norrköping, förklarar att “det är först när boen-
de i området ändrar beteende som vi kommer kunna 
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minska kostnader” (15 augusti 2024). Esaiasson och 
Sohlberg (2024) skriver i en rapport framtagen för 
Framtidenkoncernen:

I diskussioner om problem med nedskräpning ligger 
det nära till hands för bostadsbolagen att vilja an-
stränga sig ännu hårdare för att hålla rent i området. 
Givet hur mycket resurser som läggs på sophantering 
är det fel perspektiv. Grundproblemet är att alltför 
många i området slarvar med sophanteringen. (s. 6)

Som framkom i föregående delkapitel ser många in-
tervjupersoner och dokument nedskräpning som ett 
beteendeproblem, och kostnadsproblemet för ned-
skräpning kan därmed också härledas till hyresgästers 
beteende; tanken är att om hyresgäster skulle göra 
rätt så skulle inte den stora kostnaden för att hantera 
nedskräpning uppstå. Samtidigt är flera intervjuper-
soner medvetna om att bostadsbolagen måste skapa 
förutsättningar för hyresgästerna att göra rätt, även 
om de råder oenighet bland intervjupersoner i vilken 
utsträckning bostadsbolag redan skapar dessa förut-
sättningar. Å ena sidan finns tanken att bostadsbolag 
redan erbjuder tillräckligt med möjligheterna för hy-
resgästerna (Esaiasson och Sohlberg, 2024, se ovan), 
å andra sidan reflekterar intervjupersonerna över hur 
bostadsbolag kan göra mer. Till exempel berättar en 
projektledare från Miljöförvaltningen i Malmö som 
arbetar med initiativen Hållbara Rosengård:

Det är ju ett beteende, men varför är det det beteen-
det? Det handlar ju mycket om yttre faktorer så att 
det är därför vi har försökt också det här med att det 
ska vara fräscha miljöhus, miljöstationer. Det ska inte 
vara kladdiga handtag och lukta äckligt. (30 septem-
ber 2024)

Samtidigt som de flesta intervjupersoner och doku-
ment menar att hyresgästerna bär ett stort ansvar när 
det gäller att inte skräpa ned, att sortera sina sopor 
och helst säga till sina grannar om de råkar göra fel, 
är de flesta också eniga om att bostadsbolag och hy-
resgästerna bär ett gemensamt ansvar för en fung-
erande sophantering. Intervjupersonerna menar att 
bostadsbolag måste tillhandahålla möjligheterna för 
hyresgästerna att lätt kunna slänga och sortera sina 
sopor och många menar också att de ska erbjuda 
möjligheterna för att hantera hyresgästernas grov-
sopor. Många av bostadsbolagen ser det också som 
sin roll som fastighetsägare att värna om trygghet, 
trivsel och en positiv samhällsutveckling, som är en 

del av motivationen att arbeta mot nedskräpning. 
Samtidigt påpekar planeringssekreteraren för Mil-
jöförvaltningen i Malmö att “fastighetsägarna [har] 
sitt ansvar som just fastighetsägare enligt Miljöbal-
ken att se till att undanröja olägenhet för hälsa och 
miljön, så att de har ett stort ansvar” (30 september 
2024). Flera intervjupersoner påpekar också att de 
som fastighetsägare har ansvaret att forsla bort sopor 
som utgör en brandrisk. 

Trots att det finns en förhoppning hos flera intervju-
personer att de är på väg att hitta nyckeln till ned-
skräpningsproblemet, menar flera också att detta är 
en problematik de kommer behöva arbeta med långt 
framöver. En fastighetsförvaltare på Victoriahem 
menar att det är därför viktigt att hitta ett arbetssätt 
som fungerar i längden, i stället för att fokusera på 
korta satsningar, både från kommunen och fastig-
hetsägarna.

Man skapar ofta kortsiktiga ”projekt” och lägger stora 
resurser och pengar på detta med förhoppning att det 
ska göra någon nytta, och det gör det kanske just där 
och då men det är inget koncept som funkar i läng-
den. Ska man få ordning på problematiken så behö-
ver man hitta och satsa på någonting som fungerar 
i längden och som man kan ha med sig hela tiden. 
Något jag tror är viktigt är dialog med boende samt 
att man har verktyg som att debitera felsortering och 
nedskräpning.  (21 januari 2025)

Detta delkapitel visar att nedskräpning ses som 
ett företagsproblem som både kostar bostadsbolag 
mycket pengar och skapar en otrevlig arbetsmiljö 
för vissa medarbetare. Det kan också tilläggas att bo-
stadsbolag handlar affärsmässigt och vill skapa att-
raktiva områden, vilket kan kopplas till tanken av 
att värna om trivsel som jag diskuterar längre fram i 
rapporten. Detta kan bidra till en vilja att använda 
resurser på ett effektivt sätt och inte lägga dem på 
onödig städning, samtidigt som rena områden kan 
bidra till en ökad attraktivitet för bostadsområde-
na. Att spara pengar och samtidigt skapa trivsel för 
hyresgästerna och medarbetare blir därför en viktig 
motivation bakom insatserna mot nedskräpning.

3. Nedskräpning i utsatta områden

Det tredje analystemat fokuserar på hur intervjuper-
sonerna och dokumenten ser på nedskräpningspro-
blematiken i relation till olika platser i staden. Även 
fast de flesta intervjupersonerna såg nedskräpning 
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som ett generellt problem i urbana miljöer, så men-
ade de flesta att problemet är större i så kallade ut-
satta områden.1

Bilden att utsatta områden brottas med större ned-
skräpningsproblematik baserades på både uppfatt-
ningar och mätningar. Till exempel berättade inter-
vjupersoner att deras personal jobbade fler timmar 
med nedskräpning i utsatta områden än i andra om-
råden, eller att de hade mer personal som jobbade 
med renhållning i utsatta områden. Bostadsbolag in-
kluderade i studien hade också tillämpad olika me-
toder för att mäta mängder sopor och kostnader för 
att hantera sopor; resultatet var att utsatta områden 
generar mer sopor (Esaiasson & Sohlberg, 2024)2  
och att så stor del som 30% av kostnaderna för skräp 
och avfall kan kopplas till felaktigt beteende i utsat-
ta områden (nationell projektledare Trygga Orten, 
Östergötlands Stadsmission, 2 september 2024).

I denna kontext är normer och beteende, liksom dis-
kuterat under 1: Nedskräpning i relation till normer 
och beteenden, centrala. Flera intervjupersoner och 
dokument kopplar svaga normer kring hantering 
av sopor specifikt till utsatta områden. Till exempel 
skriver Esaiasson och Sohlberg (2024) i en rapport 
framtagen för Framtidenkoncernen: ”Om proble-
men kunde byggas bort skulle beteendeförändring-
en komma automatiskt med de förbättrade tekniska 
lösningar. I stället tenderar man att i utsatta områden 
normalisera beteenden som inte skulle accepteras i 
välfungerande områden” (s. 20). En verksamhetsut-
vecklare på Håll Sverige Rent beskriver:  

1	 Jag förhåller mig kritiskt till begreppet ”utsatta om-
råden”. Eftersom polisen använder detta begrepp för sin lista 
över utsatta områden kan användandet av begreppet väcker 
intrycket att man följer polisens definition av utsatta områden. 
Det gör jag inte, i stället menar jag områden som brottas med 
stigma, som inte prioriteras politiskt och där det ofta bor sto-
ra grupper människor som marginaliseras i samhället på grund 
av deras utländska bakgrund och/eller socioekonomi. Jag an-
vänder ändå begreppet ”utsatta områden” eftersom det är eta-
blerat och det skapar en viss tydlighet vilka områden jag syftar 
på. För en vidare genomgång av min kritik mot användandet 
av begreppet ”utsatta områden” och polisens lista rekommende-
rar jag min och Björklunds debattartikel i Svenska Dagbladet: 
https://www.svd.se/a/Jb6Kbm/polisens-lista-over-utsatta-om-
raden-bor-inte-anvandas-av-andra-aktorer-skriver-forskare 

2	 Forskaren Mikael Mangold (Malmö universitet och 
RISE) har visat att om man kontrollerar för antal invånare så 
genererar utsatta områden inte mer sopor än andra områden i 
staden. Denna analys är opublicerad.

När vi började prata med bostadsbolag så blev det ock-
så ganska tydligt att …  de har stora utmaningar kring 
nedskräpning och avfallshantering och … vi förstod 
också då att det är ofta i utsatta områden där de här 
problemen eller utmaningar är som störst. Och många 
beskrev problem som man kanske inte hittade i andra 
områden med sopor som slängs ut från balkongen, fel-
aktiga beteenden som man kanske inte alltid hittade 
på andra ställen. (15 augusti 2024)

Intervjupersonerna och dokumenten ger olika för-
klaringar varför problemet med nedskräpning och 
felaktig sophantering är större i utsatta områden. En 
förklaring som nämndes var att en större andel bo-
ende i dessa områden är födda utanför Sverige, som 
gör att de har mindre kunskap om svenska riktlinjer 
för källsortering. Relaterad till detta var tanken att 
det var svårare att sprida information om korrekt 
sophantering i utsatta områden eftersom inte alla 
boende där talar bra svenska. Flera intervjupersoner 
nämnde att boendes allmänna utsatthet kan bidra till 
att de inte orkar hantera sitt skräp på ett korrekt sätt. 
Till exempel berättade en miljövärd på Familjebostä-
der i Göteborg: 

Jag tror att … vissa lever i misär, att man kanske inte 
vill bo här utan man är tvungen att bo här. Det finns 
sociala splittringar i samhället liksom arbetsfrågor … 
jag tror att det är det som hänger ihop mycket med 
nedskräpning här i Bergsjön centrum. (8 oktober 
2024)

Materialet visar också att det finns en tanke att man 
kan uppnå ytterligare positiva effekter av att arbe-
ta mot nedskräpning just i utsatta områden, utöver 
att områdena blir renare. Detta kan till exempel vara 
resonemang om att boende kan bli mer engagerade 
i andra områdesfrågor, att insatserna skapar gemen-
skap och att insatser mot nedskräpning skapar mer 
allmän trivsel.

Förutom svaga normer kring sophantering i utsatta 
områden nämner vissa intervjupersoner också an-
dra orsaker som kan förklara varför utsatta områ-
den är eller anses vara mer nedskräpade. Flera bolag 
har insett att en stor grupp hyresgäster har svårt att 
köra grovsopor till återvinningscentraler och erbjud-
er därför containrar i bostadsområdet eller service 
för att köra bort grovsopor. Flera intervjupersoner 
nämnde också att områden kan vara genomfarts-
områden där utomstående dumpar sopor. Chefen 
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för social hållbarhet vid Telge bostäder nämnde att 
det ofta bor fler människor i utsatta områden, som 
betyder att det krävs mer jobb med skräpfrågor från 
bostadsbolaget.

Detta delkapitel visar att intervjupersonerna och do-
kumenten menar att nedskräpningsproblematiken 
är större i så kallade utsatta områden, och att de har 
olika förklaringar för detta. Dessa förklaringar pekar 
delvis på en strukturell problematik: mindre tillgång 
till bil och en stor befolkningsmängd. Dock togs det 
sistnämnda nästan inte upp i intervjuerna, trots att 
vi vet från tidigare studier att boende i många utsat-
ta områden är trångbodda, samt att detta är vanliga 
bland människor med utländsk bakgrund och de 
som bor i flerbostadshus (Boverket, 2020; Sandberg 
& Grander, 2021; SCB, 2023). Att fokusera på indi-
viduella orsaker, såsom att människor i utsatta om-
råden är mindre bra på ett hantera sitt hushållsavfall, 
i stället för strukturella orsaker kan bidra till vidare 
stigmatisering av områdena och dess invånare. Vidare 
kan utpekandet av utsatta områden som smutsigare 
än andra områden i staden bidra till stigmatisering. 
Som jag tar upp i kapitlet Bakgrund: Områdesin-
satser, stigmatisering och skräp så kan detta ha flera 
negativa konsekvenser såsom ohälsa och en politik 
som undantränger marginaliserade boende. Det kan 
därför vara värd att fundera över hur områden där 
nedskräpnings problematik anses vara större repre-
senteras. Jag utvecklar detta resonemang i kapitlet 
Diskussion.

4. Relationen mellan nedskräpning och 
trygghet

Det sista temat som framkommer i materialet är att 
många intervjupersoner och flera av de analyserade 
dokumenten gör en koppling mellan nedskräpning 
och trygghet. En fokus på nedskräpning är åter-
kommande i olika trygghetsinitiativ i Sverige. Till 
exempel inkluderar Framtidenkoncernen i Göteborg 
insatser mot nedskräpning i sin strategi för att få bo-
stadsområden borttagna från polisens lista (Framti-
denkoncernen, 2020), Stockholms stad har som mål 
att ha väl underhållna utemiljöer som en del av sitt 
brottsförebyggande arbete (Stockholms stad, 2024) 
och polisen frågar boende om deras syn på nedskräp-
ning i sin trygghetsundersökning (Polismyndighe-
ten, 2024). 

Att det är vanligt för bostadsbolag att arbeta med 
nedskräpningsfrågor som en del av trygghetsarbete 
bekräftas av flera intervjupersoner. Till exempel sä-
ger en verksamhetsutvecklare på Håll Sverige Rent 
att “när vi började prata med bostadsbolag så … för-
stod vi att deras arbete med nedskräpning och av-
fallshantering var en del av ett större trygghetsarbete. 
Vi förstod också att det är ofta i utsatta områden där 
de här problemen eller utmaningar är som störst” 
(15 augusti 2024). Flera intervjupersoner menar att 
bostadsbolag kan visa att de är närvarande och bryr 
sig om bostadsområden genom att arbeta mot ned-
skräpning, och att detta i sin tur kommer öka trivsel 
och (upplevd) trygghet; detta anses särskilt viktigt 
i så kallade utsatta områden. Det kan till exempel 
handla om att man vill skapa ett positivt intryck av 
området, såsom en enhetschef Utemiljö på Bostads-
tadbolaget i Göteborg beskriver:

Det ser ju inte ut som att någon bryr sig om det är ett 
väldigt skräpigt område utan att det handlar om att 
området får en sämre visuell känsla när det är mycket 
skräp, att ingen bryr sig och ingen tar hand om det här 
området. (11 oktober 2024)

Hon menar att detta både kan påverka de boende 
och besökare utifrån området. Samtidigt vill bo-
stadsbolagen visa att de bryr sig och att inga områ-
den glöms bort. Till exempel menar chefen för social 
hållbarhet på Telge bostäder:

Vi bryr oss och det är ju det som är huvudsaken. Man 
kan känna sig bortglömd, … ‘det är ingen som bryr 
sig’, men vi är där. Vi bryr oss om våra hyresgästers 
miljö och säkerhet och det är ju myndighetskrav. … 
Det är väldigt viktigt att visa att vi är här. Vi ser er, vi 
hör er och tillsammans så vill vi göra området trevliga-
re, renare och tryggare. (14 januari 2025)

Den här viljan att visa omtanke kan kopplas till 
en utbredd kritik om att just utsatta områden ofta 
glöms bort i en större politisk kontext (Ericsson et 
al., 2000; Roelofs, 2024), någonting som flera bo-
stadsbolag i studien verkar vara medvetna om. 

Även om de flesta bostadsbolag som är inkludera-
de i studien gör en koppling mellan nedskräpning 
och trygghet, är det inte alltid tydligt om de menar 
att insatser mot nedskräpning påverkar den faktiska 
säkerheten i områdena i frågan, eller om det snarare 
handlar om att öka den upplevda tryggheten genom 
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att öka de boendes trivsel. Det finns dock vissa fall 
där intervjupersonerna tydligt menar att arbete mot 
nedskräpning kan öka säkerheten i områden. En 
projektledare ekologisk hållbarhet vid Hyresbostäder 
i Norrköping formulerar med viss försiktighet hur 
detta skulle kunna gå till: 

Kommer man [till ett område] och ser [att det är skrä-
pigt], då är det kanske ingen som är här så ofta, då 
kanske det är lättare för brottslighet att tänka här kan 
vi vara, men medan om vi håller det snyggt i ordning 
och visar oss mycket … det är ju viktigt. (7 november 
2024)

Håll Sverige Rent framför ett liknande resonemang 
i sin rapport Skräp & trygghet (Håll Sverige Rent, 
2022). Samtidigt återkommer i flera intervjuer och 
dokument att skräp inger en känsla av otrygghet. 
Till exempel menar chefen för säkerhet och trygg-
hetsenheten vid Järfällahus att “det har ju med den 
sociala kontrollen i området att göra … ett fint och 
välrustat område inger oftast en upplevd trygghet” 
(16 september 2024) och en fastighetschef vid MKB 
fastigheter sa att “ligger det en massa sopor då känns 
det mer otryggt” (4 juni 2024). Det är dock inte 
alltid tydligt varför intervjupersonerna och doku-
menten menar att nedskräpning skapar en känsla av 
otrygghet. Det som nämns är att människor känner 
att normer bryts när ett ställe är skräpigt (Håll Sve-
rige Rent, 2022), att det saknas en vis nivå av social 
kontroll (chefen för säkerhet och trygghetsenheten 
vid Järfällahus, se ovan), och att flera bostadsbolag 
har lagt märke till att resultat om hög nedskräpning 
korrelerar med högre otrygghet i deras boendeun-
dersökningar (oftast enkäter utskickade till hyresgäs-
ter via AktivBo). Flera nämner också att de känner 
till att polisen gör en koppling mellan nedskräpning 
och otrygghet.

Broken windows

Många intervjupersoner och dokument förstår re-
lationen mellan nedskräpning och otrygghet uti-
från den så kallade broken windows theory (Wilson 
& Kelling, 2007), en teori först publicerat i 1982. 
Teorin hävdar att om små ordningsstörningar på of-
fentliga platser inte blir åtgärdade (såsom ett kros-
sat fönster), så kan människor få uppfattningen att 
ingen har kontroll över utemiljön, som kan skapa 
en grogrund för fler (större) störningar och brott. 
Broken windows theory är välkänd, men teorins pre-

miss att allvarliga brott kan förhindras genom att få 
bort mindre ordningsstörningar är omtvistad: den 
har både bekräftats (Braga et al., 2015; Keizer et al., 
2008) och förkastats (Harcourt & Ludwig, 2006). 
En litteraturöversikt hävdar att även om det finns 
visst belägg för broken windows finns ingen kon-
sensus i forskning om broken windows premissen 
stämmer och den kausala sambanden mellan ord-
ningsstörningar och brott förblir otydlig (Lanfear 
et al., 2020). Forskning har också kritiserat broken 
windows, och efterföljande zero tollerance policing, 
for dess oproportionerliga negativa effekter på mar-
ginaliserade grupper (Fagan et al., 2010; Kamalu & 
Onyeozili, 2018) och forskning har visat att stigma 
och rasism spelar roll i hur människor upplever stör-
ningar (Sampson & Raudenbush, 2004). Det är ut-
anför denna rapports omfattning att ge en gedigen 
överblick av studier som har uttalat sig om broken 
windows. Det är viktigt att betona att kunskapsläget 
visar en komplex bild.

I mitt material återkommer referenser till broken 
windows särskilt i relation till fysiska ordningsstör-
ningar såsom nedskräpning. Flera intervjupersoner 
refererar explicit till teorin och menar att om ned-
skräpning och klotter inte tas bort, så kan fler pro-
blem skapas. Flera intervjupersoner och dokument 
menar också att genom god förvaltning kan bostads-
bolag hejda försämring av utemiljön; detta kopplas 
också till tanken att det är viktigt för bostadsbolag 
att visa att de bryr sig:

Utifrån den så kallade Broken windows-teorin förvär-
ras problemen i ett område där trasiga fönster, ned-
skräpning och andra problem i den fysiska miljön inte 
åtgärdas på en gång, då detta skickar ut signaler om 
att ingen bryr sig om området. Betydelsen av en god 
förvaltning där det är rent och snyggt i utomhusmil-
jöer och gemensamutrymmen är därför stor. (Järfälla 
kommun, 2023)

Med tanke på den komplexa bild som forsknings-
läget om broken windows ger, kan det vara bra att 
ha en viss försiktighet med att göra kopplingen mel-
lan nedskräpning och andra ordningsstörningar och 
brott. 

Övervakning

Under den period jag utförde studien blev allt fler 
bostadsbolag intresserade av att använda olika for-
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mer av övervakning för att råda bot nedskräpning. 
När jag intervjuade representanter för MKB Fastig-
heter i Malmö hade bolaget just infört en ny strategi 
i Rosengård som kombinerar olika övervakningsåt-
gärder med andra åtgärder som ska få bort området 
från polisens lista, såsom att MKB Fastigheter hyr 
ut 80% av lediga lägenheterna i området till kunder 
med egen inkomst och anordningar fritidsaktivite-
ter för barn och ungdomar. Detta är ett åtgärdspaket 
MKB Fastigheter kom fram till efter en undersök-
ning i samarbete med Göteborgs universitet bland 
hyresgäster i Rosengård, där de frågade vilka åtgär-
der hyresgästerna önskar. Övervakningsåtgärder in-
kluderar kameror, ett tagsystem och sensorer för att 
kunna spåra personer som skräpar ned. Framtiden-
koncernen håller på att implementera ett liknande 
system under perioden att jag gjorde studien. Tan-
ken är att bostadsbolagen ska kunna fakturera hyres-
gäster för kostnader som uppstår när de forslar bort 
nedskräpningen. 

Under perioden jag gjorde studien kom Sveriges 
allmännytta med en guide om hur fastighetsägare 
kan övervaka och sanktionera när det kommer till 
felaktig sophantering, denna guide uppdateras i 
skrivande stund. Detta visar att övervakning för att 
komma itu med felaktig sophantering är något som 
många är intresserade av just nu. Samtidigt uttryck-
te flera intervjupersoner att de ser övervakning och 
sanktionera som ett sista medel och att de föredrar 
andra åtgärder och vissa är rädda att införandet av 
ett övervakningssystem kommer kosta personal mer 
tid än det är värt. En fastighetsförvaltare vid Victori-
ahem menar att trots att bolaget har kameror, så kan 
det vara svårt ibland att veta vem personerna är som 
missköter sig, men kameror kan samtidigt ha ett av-
skräckande effekt. Det fanns också intervjupersoner 
som uttryckte att de föredrar andra lösningar än att 
övervaka och sanktionera. Till exempel menar chefen 
för social hållbarhet vid Telge bostäder:

Jag känner att vi vill få människor att förstå budskapet 
utan att man ska övervaka dem för det blir någon form 
av övervakning och det känns inte så trevligt … Jag 
vill jobba på det mjukare sättet för att kunna försö-
ka få hyresgäster att förstå varför vi gör det här, syftet 
bakom och inte övervaka dem 7/24. Det gillar inte jag 
riktigt. (14 januari 2025)

Detta delkapitel visar att bostadsbolag kopplar ned-
skräpning i utsatta områden till frågor om trygghet 

och säkerhet. Arbetet mot nedskräpning är ett sätt 
för bostadsbolag att visa att de bryr sig och på så 
sätt öka trivsel och upplevd trygghet. Vissa intervju-
personer menar också att arbetet mot nedskräpning 
kan bidra till den faktiska säkerheten i områdena i 
frågan. Flera bostadsbolag har infört striktare över-
vakning för att motverka nedskräpning och felaktig 
sophantering, andra bolag funderar på att göra det-
samma, medan några intervjupersoner uttryckte sig 
kritiskt mot övervakningsåtgärder. 

Det kan vara värt att reflektera över hur man fram-
står som bostadsbolag om man använder övervak-
ning. Flera bostadsbolag som har infört övervakning 
eller funderar på att införa det berättade att deras hy-
resgäster efterfrågar denna åtgärd. Tanken är att det 
blir rättvist mot skötsamma hyresgäster att fakturera 
de som missköter sig. Samtidigt menar flera inter-
vjupersoner att införandet av övervakning kan ha 
negativa konsekvenser. Ovan menar chefen för social 
hållbarhet vid Telge bostäder att hon föredrar samtal 
före fakturering, för att detta kan hjälpa hyresgäs-
ter att förstå vad som gäller i området. Miljö- och 
avfallsstrategen vid Tunnabyggen berättar att deras 
försök att arbeta med debitering initialt resulterade 
i hot och mer nedskräpning, men att situationen se-
dan förbättrades (20 augusti 2024). Det är viktigt 
att notera att i skrivande stund är övervakning för 
att råda bot på nedskräpning en ganska ny åtgärd för 
många bolag, så det är än så länge svårt att säga om 
det leder till mindre nedskräpning och om hyresgäs-
terna upplever nackdelar av att bli övervakade. 

Diskussion
Syftet med detta diskussionskapitel är att fördjupa 
några av de resonemang som jag har tagit upp i de 
föregående kapitlen. Det här kapitlet är i första hand 
tänkt att väcka vidare diskussion, snarare än att pre-
sentera lösningar och orubbliga svar. Som har kom-
mit fram i rapporten är nedskräpning bland annat 
ett ekonomiskt problem för bostadsbolagen och det 
finns en stark förhoppning om att hitta långsiktiga 
lösningar som kan skapa rena områden men också 
trygghet och trivsel för hyresgäster. Studien har vi-
sat att nedskräpning är en komplex problematik som 
bostadsbolag brottas med, och denna problematik 
bör betraktas i sin komplexitet; att förenkla pro-
blembilden och dess möjliga lösningar gynnar antag-
ligen varken bostadsbolag eller hyresgäster i längden. 
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Det är viktigt att påpeka att det är många aspekter 
av nedskräpning i (utsatta) bostadsområden i Sverige 
som det inte har forskats om än, och jag kommer 
lyfta olika förslag för framtida forskning nedan.

Dialog eller sanktioner?

I rapporten har det framkommit att bostadsbolag 
idag tenderar att fokusera på att föra dialog med hy-
resgäster om nedskräpning, till exempel genom oli-
ka evenemang och ambassadörer, och/eller använda 
övervakning för att kunna fakturera hyresgäster som 
gör fel. Bostadsbolag är eniga om att endast skicka 
ut information till hyresgäster inte är tillräckligt. 
Dock råder det en viss skillnad i vilken utsträckning 
bostadsbolag använder sig av antingen dialog eller 
övervakning, där vissa snarare fokuserar på det ena i 
stället för den andra. 

Det är viktigt att betona att det här projektet inte har 
fokuserat på utfall av olika metoder mot nedskräp-
ning, och att det i skrivande stund inte finns stora 
studier som systematiskt har utvärderat antingen 
dialog eller övervakning som metod mot nedskräp-
ning. Det finns dock några rapporter och mindre 
studier som visar att både dialog och övervakning 
kan fungera mot nedskräpning (Avfall Sverige, 2023; 
Håll Sverige Rent, 2024). Framtida forskning skulle 
kunna fokusera på att utvärdera och jämföra de här 
metoderna, helst i olika bostadsområden runtom i 
Sverige, för att uttala sig om vissa faktorer i den loka-
la kontexten kan ha en positiv eller negativ inverkan 
på metodernas effektivitet. Dessutom behövs studier 
som följer utvecklingen över lång tid, för att uttala 
sig om positiva resultat håller i sig.

När det kommer till dialog kontra övervakning kan 
det vara värt att fundera över hur man som hyresvärd 
vill framstå i sina bostadsområden. Detta är ingen 
enkel fråga. Åt ena sidan kan dialog vara ett “mju-
kare sätt” att jobba än övervakning, såsom chefen 
för social hållbarhet vid Telge bostäder uttrycker i 
föregående kapitel. Samtidigt menar flera bostadsbo-
lag att övervakning också kan visa för hyresgästerna 
att bostadsbolaget tar nedskräpningsproblematiken 
på allvar, och kan stärka känslan hos de boende att 
bostadsbolaget bryr sig. Både MKB Fastigheter och 
Framtidenkoncernen har genomfört studier som 
dessutom visar att boende efterfrågar kameraöver-
vakning. Dock är det viktigt att betona att kameraö-
vervakning har blivit en gängse lösning för att skapa 

trygghet i dagens samhälle (Löfstrand, 2025), som 
gör att det inte är förvånande att boende efterfrågar 
det. Möjligtvis kan fördjupande studier och boende-
inflytande ge en mer nyanserad bild av hur boende 
förhåller sig till både kameraövervakning och insat-
ser som baseras på dialog och deltagande. Dessutom 
visar en stor genomgång av internationell forskning 
om effekterna av övervakningskameror att dess effekt 
på mindre ordningsstörningar inte är signifikant — 
dock finns det inte heller många studier som hade 
undersökt effekten av kameraövervakning på just 
mindre ordningsstörningar (Piza et al., 2018, 2019).

Att presentera problematiken

Denna sektion tittar på hur nedskräpningsproble-
matiken i så kallade utsatta områden presenteras. 
Här gäller det särskilt hur problematiken presenteras 
i media och rapporter producerade av bostadsbolag, 
i ljus av det som har kommit fram genom studiens 
intervjuer. Min studie har visat att många intervju-
personer betonar individuella orsaker som roten till 
nedskräpning, främst som ett felaktigt beteende och 
felaktiga normer när det kommer till att hantera so-
por. En strukturell orsak till en värre nedskräpnings-
problematik i utsatta områden som nämns i inter-
vjuerna är att boende har mindre tillgång till bil än 
i andra områden; flera bostadsbolag försöker hjälpa 
de boende genom att erbjuda containerdagar eller 
en service för att forsla bort grovsopor. Dock nämns 
trångboddhet nästan aldrig i intervjuerna, även om 
forskning visar att risken för trångboddhet är högre 
bland boende i utsatta områden jämfört med andra 
bostadsområden (Boverket 2020; Sandberg & Gran-
der, 2021; SCB, 2023). Detta kan leda till större 
mängder sopor och relativt fler personer som skräpar 
ner, eftersom befolkningstätheten i förhållande till 
antalet bostäder är högre här än i de mer välbärgade 
områdena. Detta kan också leda till ekonomiska ut-
maningar för bostadsbolag, eftersom de har mindre 
inkomster från hyresintäkter från invånarna än i mer 
välbärgade stadsdelar. Om bostadsbolagen inte satsar 
tillräckligt på renhållning i förhållande till det höga 
antalet boende, trots de begränsade hyresintäkterna, 
riskerar detta att förstärka den urbana ojämlikheten 
(Fainstein, 2010). Det är frågan om det är rimligt att 
de boende i utsatta områden ska ändra sitt beteen-
de mer endast för att de bor i trångbodda områden 
med fler invånare. Här blir det särskilt tydligt hur 
en viss förståelse av ett problem leder till vissa insat-
ser (Bacchi, 2009): Eftersom problemet förstås som 
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orsakat av individer riktas insatserna mot individer. 
Jag rekommenderar att även undersöka andra orsa-
ker, såsom trångboddhet, som inte har att göra med 
normer och beteenden. Denna rapport visar att bo-
stadsbolag vill visa för sina hyresgäster att de bryr sig, 
särskilt i så kallade utsatta områden. Jag menar att 
ett framgångsrikt sätt att visa omtanke kan vara att 
belysa nedskräpningsproblematikens komplexitet. 

En annan effekt av fokuset på individuella orsaker 
till nedskräpningsproblematiken är att det kan för-
stärka befintlig stigmatisering av områdena i frågan. 
Det kan bli stigmatiserande att utpeka områden 
och boende som orsaken till områdesproblem. Som 
nämnt i kapitlet Bakgrund: Områdesinsatser, stig-
matisering och skräp finns redan ett befintligt stigma 
när det kommer till skräp och smuts i relation till 
Miljonprogrammet, fattigdom och människor med 
utländsk bakgrund. Det blir lätt att bekräfta detta 
stigma om man presenterar utsatta områden som 
särskilt nedskräpat, särskilt om man inte betonar 
de strukturella orsakerna som kan finnas för denna 
problematik. Det är viktigt att komma ihåg att stig-
matisering inte endast skapar ett dåligt rykte, men 
att många (internationella) studier visar hur så kallad 
territoriell stigmatisering också bidrar till att legiti-
mera områdesinsatser som förvärrar utsatta boendes 
livskvalitet (Gray & Mooney, 2011; Olsen & Lar-
sen, 2023; Thörn & Holgersson, 2016; Wacquant, 
2008).

Flera bostadsbolag som har deltagit i studien har er-
bjudit de boende olika sätt att delta i utformningen 
av olika insatser. Tidigare forskning visar att det kan 
vara utmanande att erbjuda boende varaktigt infly-
tande i områdesbeslut (Tahvilzadeh & Kings, 2018). 
Jag rekommenderar att fortsätta att ge de boende in-
flytande i beslut som rör insatser mot nedskräpning, 
men att vara medvetna om att det kan vara utma-
nande och resurskrävande att erbjuda riktigt infly-
tande. Detta betyder dock inte att bostadsbolag ska 
undvika boendedeltagande, snarare att ta hänsyn till 
den forskningen som har studerat boendeinflytande 
(Lilius & Nielsen, 2024; Roelofs, 2024; Tahvilzadeh 
& Kings, 2018).

Fastighetsförvaltning och rådighet

Denna rapport visar att bostadsbolags arbete mot 
nedskräpning och för bättre sophantering till stor 
del är en fråga om fastighetsförvaltning: Det som 

bostadsbolag har rådighet över är fastighetsförvalt-
ning, så de försöker komma åt olika frågor kring 
nedskräpning och även trygghet som en del av för-
valtningen. Rapporten visar att nedskräpning ses av 
flera bostadsbolag och organisationer som ett kon-
kret problem som kan ge en ingång att lösa andra 
problem, såsom utmaningar med självledarskap, 
bristande gemenskap i områdena och frågor som rör 
trygghet och säkerhet. 

Föregående kapitel visar att många bostadsbolag gör 
en koppling mellan arbetet med nedskräpning och 
den premiss som beskrivs av broken windows theo-
ry. Jag skrev också om forskningsläget om broken 
windows, som visar en komplex och motsägelsefull 
bild. Det verkar därför svårt att förlita sig på de me-
kanismer som broken windows beskriver när man 
utformar policy; forskningsläget är helt enkel för 
osäkert. Det som också förblir något otydligt i stu-
diens empiriska material är om bostadsbolag endast 
vill höja den upplevda tryggheten med insatser mot 
nedskräpning, eller om de menar att den faktiska sä-
kerheten i bostadsområdena kan påverkas av dessa 
insatser. Enligt forskningsläget om broken windows 
råder det otydlighet om båda. 

Poängen ovanför om att rikta ljuset mot strukturella 
orsaker till nedskräpning måste också ses i ljuset av 
bostadsbolagens rådighet. Det kan vara svårt för bo-
stadsbolag att legitimera insatser mot nedskräpning 
när de identifierade orsakerna för nedskräpning inte 
faller inom deras rådighet, såsom utmaningar med 
trångboddhet som de bara i begränsad grad kan på-
verka. Thörn et al. (2023) hävdar att, mot bakgrund 
av en ansvarsförskjutning från stat och kommun till 
bostadsbolagen, det kan ske en form av omdefinie-
ring av komplexa frågor som rör boendesegregation 
till att bli frågor om fastighetsförvaltning och där-
med hamnar inom bostadsbolags rådighet. En lik-
nande trend kan urskiljas när det kommer till ned-
skräpning, där denna rapport visar att bostadsbolag 
betonar individuella orsaker till problemen i stället 
för komplexa strukturella orsaker som är svårare för 
dem att arbeta med. 

Rekommendationer

Rekommendationerna som jag tar upp i texten ovan 
kan sammanfattas i följande punkter:
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•	 Satsa på fördjupande utvärderingar och studier 
som undersöker hur de boende upplever kame-
raövervakning kontra dialog, för att undvika att 
kameraövervakning får negativa effekter för de 
boende.

•	 Ta med möjliga strukturella orsaker, såsom 
trångboddhet, i analysen av nedskräpningspro-
blematiken. 

•	 I media och annan kommunikation utåt, betona 
de strukturella orsakerna till nedskräpningspro-
blematiken i utsatta områden för att undvika 
vidare stigmatisering. 

•	 Ha en viss försiktighet i att utforma insatserna 
utifrån broken windows-premissen på grund av 
forskningsläget och fundera över om andra ak-
törer kan arbeta med (strukturella) orsaker till 
nedskräpning som inte bostadsbolag har rådig-
het över.

Avslutning

Min förhoppning är att denna rapport väcker nya 
diskussioner om bostadsbolags arbete och ansvar för 
nedskräpning och sophantering. Rapporten visar 
en stor komplexitet i hur bostadsbolag ser på pro-
blemet nedskräpning och jag har velat belysa hur vi 
kan förstå arbetet mot nedskräpning i den komplexa 
kontexten av stigmatisering, oro för otrygghet och 
bostadsbolag som agerar affärsmässigt och försöker 
skapa en bra arbetsmiljö för sina medarbetare och 
trivsamma bostadsområden för sina hyresgäster. 
Rapporten och dess rekommendationer visar vik-
ten av att ta nedskräpningsfrågans komplexitet i 
beaktande när man utformar insatser, samt att mer 
forskning, särskilt jämförande studier, behövs för att 
ytterligare förstå nedskräpningsproblematiken i så 
kallade utsatta bostadsområden.  
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