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Förord 

Författarna vill tacka mottagare och professionella som under intervjuerna bidragit med 

sina erfarenheter från svenska etableringars arbete med GVI-strategin. 

Intervjupersonerna upplevdes ha en genuin vilja att dela med sig av sina erfarenheter 

oavsett om de var positivt eller negativt inställda till strategin, och tillsammans bidrog de 

till ytterligare kunskap kring hur GVI fungerar i en svensk kontext. 

Studien är finansierad av Brottsförebyggande rådet (diarienummer 0856–23). 

Forskargruppen har dock arbetat självständigt med planering och genomförande av 

studien, samt med analys och tolkning av resultaten. 

Förhoppningen är att rapporten ska bidra till djupare kunskap om våldspreventivt arbete 

i samverkan i Sverige och till att mottagarnas röster och erfarenheter ges större utrymme 

i framtida forskning och utveckling av forskningsfältet.  
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Sammanfattning 

Bakgrund och syfte 

Det dödliga våldet som kan kopplas till konflikter i kriminella miljöer har under det 

senaste decenniet ökat i Sverige. Group Violence Intervention (GVI) är en strategi med 

ursprung i USA som syftar till att minska grovt och dödligt våld genom samordnade 

insatser från polis, kriminalvård, kommun och civilsamhälle. Strategin bygger på tre 

kärnkomponenter: tydlig kommunikation av ett gemensamt antivåldsbudskap till 

våldsdrivande grupper, förutsägbara sanktioner vid fortsatt våld, samt erbjudande om 

socialt stöd till dem som vill ha det. GVI har implementerats på fem platser i Sverige 

nämligen Malmö, Örebro, Göteborg, Huddinge och Järfälla/Upplands-Bro. 

Strategin har i internationella studier visat potential att minska grovt och dödligt våld. 

Däremot saknas forskning om hur strategin uppfattas av målgruppen, det vill säga de 

individer som av polisen kartlagts som medlemmar av en våldsdrivande grupp. Eftersom 

GVI:s genomslag i grupperna bygger på att mottagarna upplever budskapet som legitimt 

och trovärdigt, är deras perspektiv avgörande för att förstå strategins 

verkningsmekanismer och för att utveckla arbetet med strategin framöver. 

Studiens syfte är att undersöka mottagarnas upplevelser av GVI-strategin, erfarenheter 

av insatser och strategins inverkan på eget beteende. Vidare syftar studien till att 

undersöka de kartlagda individernas uppfattningar av strategin genom de beskrivningar 

professionella ger. 

Metod 

Studien är kvalitativ och bygger på intervjuer med både mottagare av GVI och 

professionella som arbetar med strategin. Intervjuerna genomfördes under 2025 på 

samtliga fem etableringsorter. Totalt intervjuades 10 mottagare som kartlagts inom GVI 

och som tagit del av GVI-budskapet via call-in eller custom notification, tillsammans 

med 33 professionella från polis, kriminalvård och socialtjänst. En tematisk 

innehållsanalys med fokus på återkommande teman och variationer i upplevelser 

genomfördes. Studien är godkänd av Etikprövningsmyndigheten (diarienummer 2024-

07203-01) samt Kriminalvårdens forskningsråd (KV 2023-27434). 



Som i många kvalitativa studier är antalet som intervjuats begränsat, särskilt från 

mottagargruppen. Det skulle kunna vara ett problem, särskilt eftersom de representerar 

olika etableringar som delvis lagt upp arbetet på olika sätt. Det finns också en tendens 

till att särskilt mottagarna som ställer upp på en intervju är mer personligt investerade, 

och har starkare åsikter åt något håll än de som inte ställer upp på en intervju. 

Upplevelserna är dock i stor grad samstämmiga, även med de professionellas 

beskrivningar, varför resultaten förväntas nyansera de resultat som finns sedan tidigare 

om GVI. 

Resultat 

Mottagarna beskriver att kartläggningen ibland upplevs som svår att förstå, särskilt när 

den grundas på sociala kontakter snarare än på eget agerande. Flera ifrågasätter varför 

de kartlagts, vilket kan påverka deras tillit till strategin.  

Upplevelserna av kommunikationen varierar. Call-in, de stormöten där flera aktörer och 

mottagare samlas, beskrivs mer i negativa ordalag där begrepp som utpekande, 

obehagliga, riskfyllt eller stressande används. Däremot beskrivs vissa av talen som 

framförs vid dessa tillfällen som att de berör eller får mottagarna att tänka till. Custom 

notification, som är individuella flexibla möten, uppfattas i högre grad som respektfulla 

och relevanta. De professionella framhåller att custom notification är särskilt lämpliga 

för att kunna föra en dialog och för att etablera ett förtroende. 

Mottagarnas erfarenheter av sanktionerna är delade. Vissa beskriver att ökad polisiär 

närvaro skapar irritation, medan andra uppfattar det som en konsekvent del av arbetet 

mot våldet. Professionella betonar att det är viktigt att åtgärder är förutsägbara och kan 

kopplas till konkreta händelser för att legitimiteten skall upprätthållas. 

Erbjudandet om stöd uppfattas som ett viktigt och uppskattat inslag, särskilt när det är 

individuellt anpassat. Av några mottagare beskrivs stödet som avgörande för att man ska 

ta avstånd från den kriminella grupperingen och i förlängningen upphöra med våld. Det 

stöd som framhålls som betydelsefullt är det stöd som erbjuds i relation till vardagliga 

saker (skaffa bank-ID, få skjuts till platser, få hjälp med blanketter) och som kan 

anpassas efter individens situation. Tillit till professionella och kontinuerliga kontakter 

lyfts som betydelsefullt för att erbjudandet av stöd ska upplevas som legitimt.  



Slutsatser 

De resultat som presenteras i studien bygger på tio intervjuer med mottagare och ett 

trettiotal intervjuer med professionella från samtliga svenska etableringar av GVI. Även 

om antalet deltagare är begränsat ger materialet en samstämmig och nyanserad bild av 

hur strategin uppfattas och fungerar i praktiken. Mottagarnas röster, som sällan 

inkluderas i tidigare forskning, bidrar med viktig kunskap om strategins legitimitet och 

praktiska tillämpning. 

Studien visar att mottagarnas förståelse av strategin och dess legitimitet är centrala för 

hur väl GVI fungerar i praktiken. Otydlighet kring kartläggningens grunder kan minska 

förtroendet, medan tydlig och respektfull kommunikation kan stärka mottagligheten för 

budskapet.  

Betydelsen av processuell rättvisa (en av de grundläggande teoretiska utgångspunkterna 

bakom GVI), det vill säga upplevelsen av att bli bemött med respekt, få tydlig information 

och ges möjlighet att komma till tals, framkommer som central för hur GVI:s budskap 

mottas. Aspekter som rör processuell rättvisa påverkar i hög grad hur mottagarna tolkar 

strategin och om arbetet som utförs inom GVI bedöms som legitimt eller ej. När 

kommunikationen upplevs som respektfull, konsekvent och förutsägbar ökar 

förtroendet, även i situationer där åtgärderna upplevs som ingripande. Upplevelsen av 

processuell rättvisa påverkas också av hur väl kommunikationen upplevs som relevant 

för mottagarens egen situation. Mottagare som inte ser sig som en del av den 

problematik som strategin adresserar tenderar att distansera sig från budskapet. Mot 

bakgrund av studiens resultat lyfts ett antal centrala aspekter att beakta i det fortsatta 

arbetet med GVI i Sverige och internationellt.  

En första lärdom är att det kan vara svårt att kommunicera och skapa förståelse för 

kartläggningen hos mottagarna. Tydligare kommunikation kring syfte, urval och 

bedömningsgrunder kan stärka förståelsen för den och för det arbete som görs inom 

ramen för GVI. 

En andra lärdom är att för att budskapet ska uppfattas som legitimt av mottagarna 

krävs det att det blir tydligt och klart för dem varför de har kartlagts, varför de kallas till 

möten och på vilka grunder olika åtgärder vidtas. Detta gäller inte minst i samband med 

sanktioner och ökat fokus, där strategins syfte riskerar att försvagas om 



kommunikationen uteblir eller om bristfällig kommunikation får genomförandet att 

uppfattas som godtyckligt eller orättvist.  

För det tredje visar resultaten att stödinsatser behöver ges vid lämplig tidpunkt, när 

individen själv befinner sig i ett läge där den är mottaglig för förändring. Vidare kan 

stödet behöva anpassas efter mottagarens livssituation, behov, och grad av motivation, 

snarare än att följa generiska mallar eller program. 

En fjärde lärdom handlar om betydelsen av tillitsfulla relationer och kontinuitet. I 

intervjuerna beskriver mottagarna hur förtroende byggs genom personligt engagemang, 

respektfullt bemötande och att professionella håller vad de lovar. Sådana erfarenheter 

framstår som särskilt betydelsefulla för en målgrupp som ofta har tidigare negativa 

erfarenheter av myndighetskontakter.  

Sammantaget visar studien att strategins genomslag beror på hur väl dess centrala 

budskap förmedlas, förstås och omsätts i praktiken. En fördjupad förståelse för 

mottagarnas perspektiv är betydelsefullt för att vidareutveckla och förankra GVI i svensk 

såväl som internationell kontext. 

  



English Summary 

Background and Purpose 

Lethal violence linked to conflicts in criminal environments has increased in Sweden 

over the past decade. Group Violence Intervention (GVI) is a strategy originating in the 

United States that aims to reduce serious and lethal violence through coordinated 

efforts by the police, prison and probation services, municipalities, and civil society. The 

strategy is based on three core components: clear communication of a shared anti-

violence message to violent groups via call-in (i.e., structured meetings where group 

members are invited to meet with authorities and community representatives to hear a 

unified anti-violence message) and custom notifications (i.e., individualized outreach in 

which selected individuals receive personal visits or messages conveying the same core 

message); predictable sanctions in the event of continued violence; and the provision of 

support for those who want it. GVI has been implemented in five locations in Sweden: 

Malmö, Örebro, Gothenburg, Huddinge, and Järfälla/Upplands-Bro. 

International research has shown that the strategy has the potential to reduce serious 

and lethal violence. However, there is a lack of research on how the strategy is perceived 

by the target group, namely individuals identified by police as being linked to a violent 

group. Since the effectiveness of GVI depends on whether recipients perceive the 

message as legitimate and credible, their perspectives are key to understanding the 

assumed underlying mechanisms at play and to developing the strategy further. 

The purpose of the study is to examine recipients’ experiences of the GVI strategy, their 

encounters with its core components, and the strategy’s influence on the recipients’ 

behavior. Furthermore, the study aims to explore recipients’ experiences of GVI as 

reflected through the accounts provided by professionals. 

Method 

The study is qualitative and based on interviews with both GVI recipients and 

professionals working with the strategy. Interviews were conducted in 2025 across all 

five implementation sites. A total of 10 recipients who had been identified within GVI 

and received the GVI message through a call-in or a custom notification were 

interviewed, together with 33 professionals from the police, the Swedish Prison and 



Probation Service, and social services. A thematic content analysis focusing on 

recurring themes and variations in experiences was carried out. The study was approved 

by the Swedish Ethical Review Authority (ref. 2024-07203-01) and the Swedish Prison 

and Probation Service’s research council (KV 2023-27434). 

The number of interviewees included in the study is limited, particularly among 

recipients. This represents a limitation, especially since the participants represent 

different implementation sites that have approached the work in slightly different ways. 

There may also be a tendency for those who agree to participate in studies to be more 

personally invested and to hold stronger views than those who decline. However, the 

experiences from different sites are largely consistent across participants and align with 

the professionals’ descriptions, suggesting that these findings provide a nuanced 

contribution to existing research on GVI. 

Results 

Recipients describe the process of being identified as members of a criminal group as 

sometimes difficult to understand, particularly when it is based on social associations 

rather than individual actions. Several of them questioned why they were identified, 

which consequently affected their trust in the strategy. 

Experiences of communication vary. Call-in, large meetings where several actors and 

recipients gather, are described in more negative term, with words such as” 

stigmatizing”, “uncomfortable”, “risky”, or “stressful” being used. However, some 

speeches by police officers, community representatives, and people affected by 

violence conveying the non-violence message during these meetings were perceived as 

impactful and thought-provoking. Custom notifications, individual and flexible 

meetings, are generally viewed as more respectful and relevant. Professionals 

emphasize that custom notifications are particularly suitable for establishing dialogue 

and building trust. 

Recipients’ experiences of sanctions are mixed. Some describe increased police 

presence as irritating, while others view it as a consistent part of broader efforts to 

reduce violence (including those outside the GVI framework). Professionals stress the 



importance of predictable measures linked to specific incidents in order to maintain 

legitimacy. 

The offer of support is viewed as important and appreciated by recipients, particularly 

when tailored to individual needs. Some recipients describe the support as crucial in 

helping them distance themselves from criminal groups and ultimately cease violent 

behavior. Forms of support described as meaningful include help with everyday tasks, 

such as obtaining digital identification, transportation, or assistance with paperwork for 

authorities, tailored to individual circumstances. Trust in professionals and ongoing 

contact are seen as key to ensuring the legitimacy of support efforts. 

Conclusions 

The findings presented in this study are based on ten interviews with recipients and 33 

interviews with professionals from all Swedish GVI sites. Although the number of 

participants is limited, the data provide a consistent and nuanced picture of how the 

strategy is perceived and operates in practice. The voices of recipients, who are rarely 

included in previous research, offer valuable insights into the perceived legitimacy and 

practical application of the strategy. 

The study indicates that recipients’ understanding of the strategy and its legitimacy are 

important for how well GVI works in practice. Lack of clarity regarding the grounds for 

identification can reduce trust in professionals and the strategy, while clear and 

respectful communication can strengthen recipients’ openness to the message. 

The importance of procedural justice (one of the core theoretical principles 

underpinning GVI, referring to being treated with respect, receiving clear information, 

and having the opportunity to be heard), emerges as central to how GVI’s message is 

perceived. Elements related to procedural justice strongly shape how recipients 

interpret the strategy and whether they view the work carried out within GVI as 

legitimate. When communication is perceived as respectful, consistent, and 

predictable, trust appears to increase, even in situations where interventions are 

experienced as intrusive. Perceptions of procedural justice are also influenced by how 

relevant communication feels to recipients’ individual circumstances. Recipients who 

do not see themselves as part of the problem addressed by the strategy tend to distance 



themselves from the message. Based on the study’s findings, a number of key aspects 

should be considered in the continued development of GVI in Sweden and 

internationally. 

First, it may be challenging to communicate the identification process in a way that is 

clear and understandable to recipients. Clearer communication regarding the purpose, 

selection criteria, and basis for assessment may strengthen understanding of the 

process and the work carried out within GVI. 

Second, for the message to be perceived as legitimate, recipients need to clearly 

understand why they have been identified, why they are invited to meetings, and on what 

grounds different actions are taken. This is particularly important in connection with 

sanctions and increased focus, where the strategy’s intent may be weakened if 

communication is lacking or if insufficient communication leads to the implementation 

being perceived as arbitrary or unfair. 

Third, the results suggest that support measures need to be offered at an appropriate 

time, when the individual is receptive to change. Furthermore, support may need to be 

adapted to recipients’ life situations, needs, and level of motivation rather than adhere 

to generic templates or programs. 

Fourth, the significance of trust-based relationships and continuity is highlighted. In the 

interviews, recipients describe how trust develops through personal engagement, 

respectful treatment, and professionals following through on their promises. Such 

experiences appear particularly important for a target group that often has previous 

negative experiences with authorities. 

Overall, the study suggests that the extent to which the strategy’s central message is 

communicated, understood, and implemented shapes how it is received in practice. A 

deeper understanding of recipients’ perspectives is valuable for the continued 

development and implementation of GVI in both Swedish and international contexts.  
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Inledning  

Dödligt våld kopplat till konflikter i kriminella miljöer har i Sverige ökat under det senaste 

decenniet.1 Denna utveckling har skapat en efterfrågan av metoder som kan bryta 

trenden och minska antalet våldsbrott. En sådan metod är den amerikanska strategin, 

Group Violence Intervention (GVI), vilken hittills har implementerats i fem svenska 

kommuner, Malmö (under namnet Sluta Skjut), Örebro, Göteborg, Järfälla/Upplands-Bro 

och Huddinge. På samtliga orter har processutvärderingar genomförts för att följa 

implementeringen och undersöka förutsättningarna för att anpassa strategin till en 

svensk kontext.2 

Flera systematiska översikter och meta-analyser har dessutom visat att GVI har 

potential att minska grovt och dödliga våld.3 Samtidigt finns ett behov av fördjupad 

kunskap om de centrala komponenterna i strategin för att bättre förstå de mekanismer 

som bidrar till att minska våld inom kriminella grupperingar.4 Flera frågor om hur 

strategin egentligen påverkar våldet, och genom vilka mekanismer, står fortfarande 

obesvarade.  

En central del i strategin är att kommunicera ett GVI-budskap till målgruppen som är 

föremål för insatsen. Samtidigt har endast ett fåtal studier undersökt hur detta budskap 

tas emot och upplevs av målgruppen5. Det finns med andra ord en betydande 

kunskapslucka kring en av strategins mest centrala teoretiska komponenter. Hur 

budskapet om konsekvenser (ökat fokus) av fortsatt våldsbrottslighet upplevs och 

påverkar individers och gruppers beteenden, samt hur erbjudandet av stöd tas emot, 

blir därför viktiga pusselbitar för att förstå hur strategins effekter uppnås, och eventuellt 

hur den kan vidareutvecklas.  

I Sverige finns sedan tidigare en studie från Malmö där individer som kartlagts inom 

Sluta Skjut har intervjuats.6 Syftet med studien var att fånga hur individer i kriminella 

 
1 Brottsförebyggande rådet 2020, 2023, 2024a 
2 Gustafsson et al. 2024, Hellfeldt el al. 2023, Ivert & Mellgren 2023, Starke & Larsson 2023 
3 Braga & Weisburd 2012, Braga et al. 2018, Mellgren et al. 2024, SBU 2023 
4 se t.ex. Braga 2012, Braga & Kennedy 2021, Corsaro 2018, Engel 2018, Roman 2021 
5 Johansen & Fynbo 2025, Kochel & McGarrell 2025 
6 Hedlund 2021 
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miljöer i Malmö ser på skjutvapenvåld och möjligheten att hoppa av. En övergripande 

slutsats var att det, som ett komplement till de process- och effektutvärderingar som 

genomförts, krävs uppföljningar av de individer som varit föremål för insatser inom GVI. 

Denna typ av forskning kommer att kunna bidra med viktig kunskap om vilka delar av 

strategin som fungerar mer eller mindre bra, samt hur strategin kan utvecklas och 

anpassas till den svenska kontexten och till de olika orterna (städer/kommuner) där GVI 

implementeras. 

Syfte och frågeställningar 

Studiens övergripande syfte är att undersöka GVI-mottagarnas upplevelser av strategin, 

erfarenheter av insatser och strategins inverkan på eget beteende. Vidare syftar studien 

till att undersöka professionellas beskrivningar av de kartlagda individernas 

uppfattningar av strategin. Syftet bryts ned i följande frågeställningar: 

• Hur uppfattar mottagarna strategin och de samverkande aktörernas arbete med 

den? 

• Hur uppfattar mottagarna det budskap som levereras inom ramen för strategin? 

• Hur beskriver mottagarna spridningen av budskapet inom kriminella 

grupperingar? 

• Hur upplever professionella att mottagarna mottagit strategin och dess budskap? 

GVI – teoretiska utgångspunkter och strategins kärnkomponenter  

GVI är en problemorienterad strategi på så sätt att den tydligt fokuserar på specifika 

brottsproblem (ofta skjutvapenvåld och sprängdåd) som kartläggs och analyseras för att 

myndigheter sedan ska kunna utforma insatser med utgångspunkt i den lokala 

problembilden. Teoretiskt bygger GVI på fokuserad avskräckning (eng. focused 

deterrence) och antagandet att brott kan förebyggas om förövaren uppfattar 

nackdelarna med att begå brottet som större än vinsterna.7 En central utgångspunkt i 

strategin är att ett fåtal individer och grupper står för majoriteten av det grova våldet i 

samhället och därför bör samhällets resurser fokuseras mot dessa. GVI genomförs i 

samverkan mellan polis, kriminalvård, kommun och civilsamhälle (t.ex. religiösa 

 
7 Braga & Kennedy 2021 
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samfund, föreningar). Att strategin genomförs i samverkan mellan polis, kriminalvård 

och kommun är centralt för att ha kapacitet för att kunna genomföra strategin och de 

programteoretiska kärnkomponenter som den bygger på; direkt kommunikation med de 

våldsdrivande grupperna, ökat fokus med kännbara och förutsägbara sanktioner och ett 

erbjudande om stöd till de som vill lämna.  

Initialt identifieras, kartläggs och analyseras de individer och grupper som är särskilt 

våldsaktiva/-drivande i ett område, en kommun eller stad. Därefter kommunicerar de 

samverkande aktörerna ett gemensamt budskap till de våldsdrivande grupperna om att 

våldet måste upphöra och att de grupper som fortsätter begå våldsbrott kommer stå 

under ökat fokus och mötas av snabba, förutsägbara och kännbara sanktioner. Dessa 

sanktioner kommer inte enbart riktas mot den som begår våldshandlingen utan mot hela 

den grupp som gärningspersonen tillhör. Eftersom konsekvenserna av fortsatta våldsdåd 

blir kännbara för hela gruppen antas detta påverka gruppdynamiken, och i förlängningen 

våldsanvändningen, genom att grupperna själva sätter tryck på medlemmarna att inte 

begå våldshandlingar. Parallellt med budskapet om ökat fokus och sanktioner erbjuds 

också stöd till kartlagda individer. Erbjudandet om hjälp att lämna kriminaliteten ska 

verka som en motpol till sanktionshotet och stärka strategins legitimitet.  

Tillsammans utgör (i) kommunikation, (ii) sanktioner samt (iii) erbjudande om stöd 

strategins tre kärnkomponenter och det är genom dessa strategins arbete antas påverka 

de mekanismer som driver våldet i kriminella grupperingar.8  

Processuell rättvisa 

En central del av arbetet med GVI är att säkerställa ett legitimitetsskapande och 

respektfullt bemötande i samtliga delar av strategin.9 Detta omfattar såväl kartläggning 

och kommunikation med berörda individer som genomförande av sanktioner, 

erbjudande om stöd och hjälp samt interaktionen med civilsamhället och den bredare 

allmänheten. Den teoretiska grunden för detta förhållningssätt är processuell rättvisa 

 
8 Braga & Kennedy 2021, NNSC (u.d.) 
9 NNSC (u.d.) 



 

16 
 

(procedural justice), som betonar vikten av rättvisa och respektfulla beslutsprocesser 

för att skapa och vidmakthålla institutionell legitimitet.10 

Processuell rättvisa vilar på antagandet att individers uppfattning om rättsväsendets 

legitimitet i första hand formas av hur de behandlas i mötet med 

myndighetsrepresentanter, snarare än av utfallet av besluten. Legitimitet uppstår när 

individer upplever att beslutsfattare agerar på ett neutralt, respektfullt och lyhört sätt, 

samt när de bedöms ha välvilliga motiv och moraliskt berättigad auktoritet.11 Centrala 

komponenter är således neutralitet, respekt, möjlighet till delaktighet (voice) och tillit till 

aktörernas motiv (trustworthiness). När dessa komponenter är närvarande ökar 

individers benägenhet att acceptera beslut och att frivilligt följa normer och lagar, även i 

situationer där besluten går dem emot. 

Processuell rättvisa är också centralt för den del av GVI som handlar om att involvera 

och engagera civilsamhället. Genom att tydligt fokusera på att minska det dödliga våldet 

och rikta insatserna mot de mest våldsamma individerna, snarare än att generellt inrikta 

sig på de mest utsatta områdena, kan polisens legitimitet stärkas på bredare 

samhällsnivå. En sådan strategisk inriktning signalerar rättvisa, proportionalitet och 

effektivitet, vilket i sin tur kan bidra till ökat samhälleligt förtroende för polisen som 

institution. 

Våldsdrivande grupper  

En utgångspunkt för arbetet med GVI är att våldet drivs av ett begränsat antal individer 

kopplade till grupper.12 Innan arbetet med GVI inleds behöver därför en problemanalys 

och kartläggning av vad som driver våldet och av de individer och grupper som är 

involverade i våldshändelserna. Denna problemanalys genomförs oftast av polisen. 

Kartläggningen omfattar oftast inte endast den innersta kärnan av en våldsdrivande 

grupp utan kan även omfatta individer som är mer löst knutna till gruppen. För att 

upprätthålla legitimitet behöver kartläggningen bygga på transparens och tydligt 

motiverade beslut.  

 
10 Tyler 2006 
11 Sunshine & Tyler 2003 
12 Braga & Kennedy 2021 



 

17 
 

 Inom den kriminologiska litteraturen används flera begrepp som alla syftar på hur 

individer grupperar sig kring kriminalitet, till exempel kriminella grupperingar, gäng, 

nätverk. Dessa begrepp används ofta synonymt trots att de skiljer sig åt avseende 

formen av relation och hierarkier.13 Vilken typ av grupper som varit i fokus och som 

påverkat det svenska samhället har varierat över tid, från de relativt välorganiserade Mc-

gängen på 1990-talet till dagens mer löst sammansatta nätverk som bygger på 

vänskapsrelationer eller situationsbaserade allianser.14 Graden av lojalitet har också 

förändrats över tid och det är vanligare att individer förflyttar sig mellan olika 

grupperingar.  

Strategins kärnkomponenter 

Som nämns ovan bygger GVI på tre kärnkomponenter som när de implementeras 

tillsammans antas bidra till att minska gruppernas våldsanvändning.15  

Den första av strategins kärnkomponenter, kommunikation, sker främst på två sätt, 

genom call-in och custom notification.16 Vid call-in kallas strategiskt utvalda individer 

från kartlagda grupper för att delta i stora välorganiserade möten, där representanter 

från rättsväsendet, kommunen och civilsamhället förmedlar budskapet att våldet måste 

upphöra. Dessutom tydliggörs att de grupper som inte tar till sig budskapet kommer att 

bli föremål för kännbara sanktioner (främst från polis och kriminalvård), men också att 

det finns stöd att få för de som vill och behöver.  

För att komplettera call-in används custom notification, individuella samtal där polis 

och/eller kriminalvård, ofta tillsammans med representant från socialtjänst, möter 

kartlagda individer för att förmedla budskapet om att våldet måste upphöra och 

erbjudandet om stöd. Dessa samtal är mer flexibla och kan genomföras med kort varsel 

för att t.ex. förebygga hämndaktioner eller för att nå individer som inte kan bjudas in till 

ett call-in på grund av till exempel ålder och hotbild. Oavsett om budskapet förmedlas 

 
13 Rostami 2013 
14 Brottsförebyggande rådet 2016, 2024b, Gustafsson et al. 2024 
15 Braga & Kennedy 2021 
16 Professionella hänvisar även till custom notification samtalen som ”cn”, ”customs”, och ”individuella 
samtal”. 
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via call-in eller custom notification är syftet att gruppmedlemmarna som får budskapet 

sedan ska sprida det vidare inom sina kriminella grupperingar. 

Vidare ska kommunikationen vid så kallade call-in och custom notification präglas av 

respekt och tydlighet. Dessa möten fungerar som centrala arenor för 

legitimitetsskapande, där aktörernas språkbruk, tonläge och öppenhet kan påverka 

individers upplevelse av strategin och dess legitimitet. 

Den andra kärnkomponenten, sanktioner riktas mot de grupper som inte upphör med 

våldet efter att de tagit del av budskapet. Sanktionerna ska vara snabba, förutsägbara 

och kännbara och kan riktas mot hela eller strategiskt utvalda delar av gruppen som står 

under ökat fokus.17 Det kan handla om poliskontroller, prioritering av utredningsärenden 

eller utmätning av tillgångar. Eftersom en utgångspunkt i strategin är att det är grupper 

som driver våldet antas åtgärder riktade mot hela gruppen ge större effekt än om de 

riktas mot enskilda individer. Genom att hela gruppen blir föremål för ökat fokus som 

samtliga medlemmar känner av antas detta leda till att grupptrycket och den sociala 

kontrollen inom gruppen verkar mot fortsatt våldsanvändning och att individer avstår 

från att använda våld. För att sanktionerna ska få avsedd effekt behöver de myndigheter 

som genomför sanktionerna vara tydliga med att orsaken till en sanktion är att de 

individer det drabbar anses ingå i den mest våldsamma gruppen, alternativt står för det 

senaste våldsdådet. 

De sanktioner som riktas mot de mest våldsamma grupperna ska, i enlighet med 

principerna för processuell rättvisa, vara förutsägbara, transparenta och 

proportionerliga. Det innebär att sanktioner ska ha kommunicerats i förväg, exempelvis 

vid call-in, och att det tydligt ska framgå på vilka grunder en individ blir föremål för 

åtgärder. Att öppet redogöra för varför en person exempelvis stoppas eller kontrolleras 

upprepade gånger bidrar till upplevelsen av rättvisa och förståelse för polisens 

agerande. Samtidigt bör sanktionerna utformas så att de är så lindriga som möjligt utan 

att förlora sin preventiva effekt, i syfte att stärka både rättssäkerhet och tillit. 

 

 
17 Braga & Kennedy 2021 
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Den tredje kärnkomponenten, erbjudandet om stöd, kompletterar strategin genom att 

förenkla kartlagda individers väg till hjälp och tydliggöra vilken typ av stöd som finns att 

få för dem som önskar. Syftet är att öka strategins legitimitet och att betona att GVI inte 

enbart handlar om lagföring eller polisiära insatser, utan också om att erbjuda olika 

typer av stöd till den som efterfrågar det. Stödet som erbjuds inom ramen för GVI är inte 

villkorat med att individen ska hoppa av eller lämna kriminaliteten, utan finns till för alla 

som vill ta emot det. Stödet kan handla om hjälp med att hantera en akut livssituation, 

att få tillgång till vård eller behandling, hjälp med bostad eller arbete, eller, för den som 

vill, stöd i att på sikt lämna kriminaliteten och den utsatthet som kan följa av den till 

exempel via regelrätt avhopparverksamhet.  

Tillsammans antas dessa kärnkomponenter skapa förutsägbarhet, avskräcka från 

fortsatt våldsanvändning och öka kartlagda individers uppfattning om legitimitet och 

rättvisa i åtgärder kopplade till rättssystemet.18 Att arbeta riktat mot och kommunicera 

direkt med de kriminella grupper som identifierats som ansvariga för det grova våldet 

antas också ha brottsreducerande effekter eftersom länken mellan att utföra en grov 

våldshandling och de rättsliga konsekvenser detta får blir tydlig för hela gruppen. På så 

sätt ska strategin minska antalet faktiska lagföringsåtgärder eftersom hotet om ett ökat 

fokus bör leda till minskad våldsbenägenhet. 

Tidigare forskning om målgruppens upplevelser av GVI 

Forskning om hur de individer som utgör målgruppen GVI upplever strategin är 

begränsad. I Sverige har en tidigare studie med fokus på målgruppen genomförts.19 

Studien genomfördes under de första åren när Sluta Skjut i Malmö fortfarande pågick 

som ett pilotprojekt. Syftet med studien var att få en djupare förståelse för målgruppen 

och hur de ser på möjligheter att hoppa av. I studien intervjuades 6 personer som alla 

hade deltagit på ett custom notification eller call-in. Studien visar att mottagarna hade 

olika erfarenheter och upplevelser av att delta på ett call-in. Några av mottagarna 

ifrågasatte varför just de blivit kartlagda inom strategin och upplevde kartläggningen 

som orättvis och utpekande. Mottagarna hade olika erfarenheter av call-in, någon 

 
18 Braga & Kennedy 2021, Kennedy et al. 2017 
19 Hedlund 2021 
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mottagare berättade att han inte hade kunnat koncentrera sig på budskapet utan hade 

lagt mer fokus på vilka andra som var inkallade på mötet och vilka som satt i rummet, en 

annan person berättade att budskapet som förmedlades inte var något nytt medan en 

tredje person ansåg att han hade lyssnat på budskapet och tyckte att framför allt 

”sorgens röst” (i detta fall en förälder som förlorat sitt barn) hade varit gripande. 

Majoriteten av de intervjuade ansåg att den hjälp och stöd som de fått av frivården och 

socialtjänsten var positivt även om det inte var någonting nytt för dem eftersom flera av 

dem hade haft kontakt med sociala myndigheter redan tidigare. Ungefär hälften av 

mottagarna uttryckte en vilja att lämna den kriminella livsstilen men underströk att detta 

var en svår process. Ingen av de intervjuade sa att de hade spridit budskapet vidare till 

sina ”grupper” men någon hade däremot pratat med andra om vilka som deltagit på call-

in. Eftersom endast ett fåtal personer intervjuades är studien inte representativ för alla 

som deltagit i GVI. Studien genomfördes också tidigt under implementeringsfasen för 

GVI i Sverige och sedan studien genomfördes har arbetet med både call-in och custom 

notification utvecklats.  

I Danmark har forskare följt implementeringen av GVI i Köpenhamn. Forent Mod Vold.20 

Implementeringen av GVI i Danmark var förknippad med en rad utmaningar och endast 

vissa delar av strategin kunde genomföras, t.ex. valde myndigheterna att inte genomföra 

call-in men däremot la de stor vikt vid custom notification. Studien baserades på 

intervjuer med 18 personer från målgruppen för GVI, framför allt semi-strukturerade 

men även mer ”öppna samtal” i möten med identifierade individer på gatan. I 

intervjuerna delar målgruppen med sig av sina erfarenheter av våld och konflikter i en 

bred mening och fokus låg inte enbart på deras upplevelser av GVI. Studien visar att 

mottagarna redan kände av ett ökat polisfokus samt hade kunskap om rättssystemet i 

Danmark när strategin genomfördes. Så det ökade fokus som GVI skulle kunna innebära 

ansågs därför inte vara uppseendeväckande eller kännbart för målgruppen. Under 

intervjuer med poliser och socialarbetare uttrycktes det däremot att custom notification 

skapade möjligheter till dialog om straff och sanktioner vilket de kartlagda kan föra 

vidare till andra personer som är kopplade till MC-miljön/den kriminella miljön. När det 

handlar om sociala insatser så hade målgruppen redan omfattande erfarenheter av stöd 

 
20 Johansen & Fynbo 2025 
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från sociala myndigheter eftersom de länge befunnit sig i en utsatt position. En slutsats 

från studien är att det danska välfärdssamhället är mer utvecklat än i det amerikanska 

samhället och därför upplevs stödet inte vara något nytt för målgruppen i en dansk 

kontext. 

Vidare, i en nyligen publicerad studie från USA, undersöktes målgruppens erfarenheter 

av fokuserad avskräckning genom intervjuer med 18 unga personer med koppling till 

amerikanska gängmiljöer.21 Resultaten visar att majoriteten av deltagarna uppfattade 

budskapet vid så kallade call-in-möten som trovärdigt och att de stod inför ett val mellan 

att upphöra med skjutningar och få stöd, eller att fortsätta och riskera snabba och hårda 

påföljder. Många upplevde budskapet som motiverande, särskilt när det förstärktes av 

personliga berättelser från föräldrar som förlorat barn i skjutningar och från före detta 

gängmedlemmar. Samtidigt fanns det också deltagare som förhöll sig skeptiska till 

budskapet och ifrågasatte om risken för gripande och åtal verkligen var så hög som det 

framställdes. Variationen i hur budskapet togs emot och tolkades visar på betydelsen av 

att använda flera röster och perspektiv i kommunikationen. Studien visar även att 

omkring hälften av deltagarna förmedlat budskapet vidare, vilket är en förutsättning för 

spridning av budskapet till hela gruppen när professionella bara väljer ut några 

strategiska personer att hålla call-in eller custom notification med. Studien visar vidare 

att familjen framstod som en central faktor, både som en drivkraft till att stanna kvar i 

gängmiljön och som en källa till motivation för att lämna den, framför allt genom rollen 

som förälder eller genom stöd från mödrar och mor-/farföräldrar. Det stöd som erbjöds 

inom ramen för strategin användes dock i begränsad utsträckning. Drygt en tredjedel 

använde erbjudna tjänster som mentorskap och sysselsättningsinsatser, men många 

ansåg att den ekonomiska vinningen och statusen från gänglivet inte kunde ersättas av 

vanliga arbeten. Detta speglar ett behov av mer integrerade och attraktiva stödinsatser. 

Resultaten från studien visar att intervjuer med mottagare av GVI inte bara bidrar till en 

djupare förståelse av hur insatser som bygger på fokuserad avskräckning upplevs, utan 

bidrar med kunskap om hur strategins insatser kan anpassas till lokala förhållanden. 

Baserat på resultatet kan konkreta förbättringsförslag formuleras. Dessa handlar bland 

 
21 Kochel & McGarrell 2025 
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annat om vikten av att bygga in sociala nätverk i strukturen för insatsen för att motverka 

isolering vid önskemål om att lämna kriminalitet, att knyta mentorer till deltagarna redan 

vid call-in-mötet, göra stöd mer lättillgängligt och attraktivt samt att arbeta med en 

bredare familjebaserad ansats. Vidare lyfts vikten av budskapet av budskapet som 

leverera är trovärdiga och lätt att relatera till för målgruppen.  

I en annan studie genomförd i USA undersöks det om programmet Project Safe 

Neighborhoods (PSN) faktiskt leder till förändring bland deltagarna.22 Strategin bygger på 

samma sätt som i GVI på principen om fokuserad avskräckning, där särskilda insatser 

riktas mot individer med hög risk för våldsbrott. I studien genomfördes en experimentell 

undersökning av personer på villkorlig frigivning i Chicago. Över 500 deltagare 

slumpades till att besvara enkäter antingen före eller efter ett call-in-möte, där 

representanter från rättsväsendet och lokalsamhället kommunicerade både 

avskräckande och stödjande budskap. Resultaten visar att deltagarna som närvarade 

vid mötet rapporterade en ökad upplevd risk för framtida straff samt en starkare tilltro till 

polisens legitimitet, medan uppfattningen om normer kring våld inom gruppen inte 

förändrades i någon större utsträckning. Trinkner menar att PSN:s effekter delvis kan 

förklaras av förändringar i mottagarnas uppfattningar om risk och auktoritet, snarare än 

genom yttre tvång eller socialt tryck. 

Utveckling av GVI i Sverige 

De processutvärderingar som gjorts av implementeringen av GVI i Sverige23 visar att på 

samtliga implementeringsorter har det funnits delar av strategin som varit lättare att 

genomföra och andra delar som varit förknippade med större utmaningar, på samma 

sätt har de olika orternas förmåga att implementera strategin varierat.  

Att arbeta utifrån GVI har medfört att myndigheterna behövt förändra sitt sätt att arbeta. 

Till exempel innebar kartläggningsarbetet inom GVI ett nytt sätt att tänka och samla in 

och sammanställa information jämfört med hur polisen tidigare arbetat. Arbetet med att 

kartlägga de våldsdrivande grupperna inom GVI innebär att fler aktörer involveras, i USA 

även aktörer utanför polisen, men i Sverige har det i första hand inneburit att fler grupper 

 
22 Trinkner 2019 
23 Gustafsson et al. 2024, Hellfeldt el al. 2023, Ivert & Mellgren 2023, Starke & Larsson 2023 
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och funktioner inom polisen involverats och bidragit med information. Generellt har 

etableringarna gått från en snävare kartläggning, som exempelvis genomförs i 

cylindermodellen, till en bredare kartläggning där fokus ligger på grupperna snarare än 

på individerna.  

Baserat på kartläggningarna har etableringarna sedan gjort strategiska (eller i vissa fall 

praktiska) urval av individer som är lämpliga att kommunicera budskapet till, antingen i 

samband med call-in eller custom notification. Hur kartläggningen använts i arbetet 

med sanktioner har varierat mellan de respektive implementeringsorterna, detsamma 

gäller hur ofta kartläggningen uppdaterats och justerats över tid. En utmaning som fanns 

på de flesta av dessa orter var att grupperna inte var konstanta över tid, individer gick 

ofta mellan grupper och lojaliteter skiftade, något som försvårade arbetet sanktioner i 

samband med våldshändelser.  

Samtliga implementeringsorter upplevde att call-in var en del av strategin som över lag 

fungerade väl. Stor vikt lades vid förberedelser och diskussioner om hur urvalet av 

gruppmedlemmar skulle göras. Även talare och publik var något som föregicks av 

omfattande diskussioner på samtliga orter, vilka personer skulle vara mest lämpliga för 

att föra fram budskapet? Hur stor skulle publiken vara? Och vilka skulle vara 

representerade i publiken? På de flesta orter valdes publiken med utgångspunkt i de 

skulle kunna erbjuda något till mottagarna, i form av tidigare stödjande relation eller 

vägar till alternativa aktiviteter.  

Genomförandet av custom notification var något som det på en del orter fanns en viss 

osäkert kring, men den övergripande upplevelsen från de olika etableringarna var att de 

bästa samtalen var de där flera av aktörerna deltog och tillsammans förmedlade 

budskapet. Ibland har det dock varit svårt att nå vissa individer och därför gick det inte 

alltid att genomföra välplanerade custom notification där flera myndigheter var 

näravande, utan i vissa fall genomfördes mer spontana custom notification ”på stan” 

där endast polisen deltog.  

De sanktioner och stödinsatser som använts inom GVI skiljer sig egentligen inte från 

ordinarie arbete, det är snarare tillämpningen som är annorlunda. När det gäller 

sanktioner har de flesta av etableringsorter upplevt att det varit svårt att identifiera 
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insatser som är något utöver de som vanligtvis används mot individer i grupperna. Det 

som dock varit nytt är att sanktionerna ska ske på ett strategiskt sätt mot den grupp som 

ökat fokus riktas mot, inte bara mot enskilda individer, och på det sättet kan ordinarie 

insatser upplevas utgöra ett högre tryck på såväl enskilda som hela gruppen. Hela 

gruppen behöver dock inte få sanktioner men de ska vara kännbara och ske snabbt för 

att tydliggöra kopplingen till en våldshändelse. I processutvärderingarna fanns det 

variationer mellan orterna i hur väl detta genomförts, och alla lyckades inte lika bra. 

Många talade också om den satsning mot organiserad brottslighet som sker i samverkan 

mellan myndigheter inom ramen för de regionala underrättelsecentren (Ruc). Dessa 

ärenden är kännbara för grupperna men nackdelen är att de tar lång tid att förbereda 

och den omedelbara effekten är inte lika stark.  

Arbetet med GVI har också inneburit ett nytt sätt att arbete med sociala insatser för de 

kartlagda individerna. Socialt stöd behöver fortfarande behovsprövas men genom att det 

i GVI finns ”en väg in” underlättas kontakterna och de kartlagda behöver inte ringa runt 

till flera personer inom till exempel socialtjänsten. När processutvärderingarna 

genomfördes var det på flera av orterna relativt få individer hört av sig kring stöd, och det 

var därför oklart hur väl denna del av strategin fungerat. 

På samtliga etableringsorter upplevde myndigheterna att samverkan mot våldet var den 

stora vinsten med strategin. Även på de orter där det redan fanns en god samverkan var 

upplevelsen att den stärktes och utvecklades, i alla fall i relation till någon av de andra 

samverkansparterna. Dessa grundläggande aspekter som framkom under 

implementeringen av strategin på de olika orterna kan ha haft inverkan på hur 

mottagarna av strategin har upplevt den. Deras respons kan även bidra med ytterligare 

insikter i vad som behöver utvecklas.  
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Metod och analys 

I detta avsnitt beskrivs studiens upplägg, genomförande och analys samt de etiska 

överväganden som gjorts. Studien är en kvalitativ intervjustudie som genomfördes 

mellan januari och september 2025 på samtliga fem orter där GVI har implementerats, 

det vill säga Malmö, Örebro, Göteborg, Huddinge och Järfälla/Upplands-Bro. Nedan 

benämns orterna som etableringar. Studien är godkänd av Etikprövningsmyndigheten 

(diarienummer 2024-07203-01) samt Kriminalvårdens forskningsråd (KV 2023-27434).  

Förberedelser  

Forskarna tog gemensamt fram en semistrukturerad intervjuguide utifrån studien syfte, 

GVI-strategins övergripande fokusområden, tidigare forskning, samt de kunskapsluckor 

som forskargruppen identifierat i tidigare processutvärderingar. Intervjuguiden byggde 

på fyra huvudteman som fokuserade på mottagarnas upplevelse av GVI-strategins 

budskap; call-in, custom notification, sanktioner och erfarenheter av stödinsatser. 

Samma övergripande teman användes i intervjuerna med både mottagare och 

professionella. Under intervjuerna gavs det stort utrymme för deltagarna att utveckla 

sina svar, ställa följdfrågor och ta upp aspekter som inte ingick explicit i intervjuguiden. 

Forskarna vid respektive etablering kontaktade nyckelpersoner inom de verksamheter 

som arbetar med GVI: polisen, frivården och socialtjänsten. De professionella fick både 

skriftlig och muntlig information om studien samt en förfrågan om att delta i intervju. 

Vidare tillfrågades de professionella om de, eller en kollega kunde tillfråga personer som 

mottagit strategin, om de ville delta i en intervju. När de professionella tillfrågade 

mottagare gavs både muntlig och skriftlig information om studien, och de professionella 

förmedlade därefter eventuell kontakt mellan mottagare och forskare.  

Genomförande av intervjuerna med mottagare av GVI-strategin  

För att kunna delta i intervjustudien behövde mottagarna vara kartlagda inom GVI vid 

någon av etableringarna. De skulle ha fått GVI:s budskap kommunicerat till sig via call-in 

eller custom notification samt vara 18 år eller äldre. Enligt uppgifter från de 

professionella framkom att flertalet av de mottagare som tillfrågades om deltagande i 



 

26 
 

studien valde att tacka nej. Totalt genomfördes intervjuer med 10 personer som 

uppfyllde inklusionskriterierna.  

Intervjuerna genomfördes via telefon, digitalt via Zoom eller fysiskt i frivårdens eller 

socialtjänstens lokaler. Intervjuerna varade mellan 30 och 60 minuter.  Deltagarna fick 

förfrågan om intervjun fick spelas in och då samtycke gavs, spelades intervjuerna in och 

transkriberades antingen av en person som var anställd inom projektet eller med hjälp 

av ett säkert IT-valv (Trusted Research Enviroment, T.R.E) vid Göteborgs universitet, en 

säker plattform för att hantera den högsta nivån av säkerhetsklassade data. 

Transkriptionerna lagrades därefter på en säker plattform vid Örebro universitet. I de fall 

samtycke inte gavs till inspelning tog den som intervjuade anteckningar vilka förvarades 

på samma säkra plattform som transkriberingarna.  

Genomförande av intervjuerna med professionella  

 Syftet med att genomföra intervjuer med professionella var att undersöka hur de 

uppfattade att mottagarna upplevt GVI:s budskap samt vilka upplevelser och reaktioner 

som mottagarna har förmedlat till de professionella om GVI. De professionella bidrog 

även med sina erfarenheter kring arbetat med GVI.  

För att få delta i intervjustudien behövde de professionella ha god kännedom om GVI 

och arbetat med strategin antingen på strategisk nivå och/eller direkt med mottagare 

samt vara verksam i någon av de samverkande GVI myndigheterna, Polismyndigheten, 

Socialtjänsten eller Frivården. Totalt deltog 33 professionella från alla samverkande 

myndigheter.   

Intervjuerna med professionella genomfördes såväl digitalt via Zoom som fysiskt, 

företrädelsevis enskilt men vid några tillfällen genomfördes intervjuer också med 

grupper av professionella. Intervjuerna varade mellan 30 och 90 minuter. Deltagarna 

tillfrågades om intervjuerna fick spelas in, och efter samtycke spelades samtliga 

intervjuer in och transkriberades med hjälp av ett säkert IT-valv (Trusted Research 

Enviroment, T.R.E) vid Göteborgs universitet, en säker plattform för att hantera den 

högsta nivån av säkerhetsklassade data. Utskrifterna lagrades på en säker plattform vid 

Örebro universitet. 
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Bearbetning och analys 

Intervjuerna analyserades genom att använda en tematisk innehållsanalys24 eftersom 

det är ett lämpligt tillvägagångssätt för att strukturera omfattande intervjumaterial. 

Dessutom är den användbar för att kunna presentera och jämföra olika upplevelser och 

erfarenheter genom såväl generella manifesta teman (semantisk nivå) som latenta 

teman (underliggande nivå).  

Analysprocessen inleddes med att forskarna vid respektive etablering bearbetade de 

insamlade intervjuerna genom att kategorisera materialet utifrån övergripande teman, i 

stor utsträckning i linje med intervjuguiden. Därefter identifierades underteman utifrån 

det som framkom under intervjuerna. Sedan sammanställdes teman och underteman 

från samtliga etableringar i syfte att identifiera likheter och skillnader i materialet, vilka 

sedan analyserades vidare i relation till studiens forskningsfrågor. 

Analysen var i huvudsak forskardriven genom att syfte och intervjuguide formulerats 

utifrån känd kunskap om GVI, tidigare empiri samt kunskapsluckor. Genom hela 

processen har dock ett intuitivt perspektiv applicerats där forskarna varit lyhörda för 

intryck under intervjuerna, som innebar att vissa följdfrågor ställdes dels för att 

förtydliga, dels för att nya perspektiv och aspekter identifierades som behövde 

uppmärksammas.  

Etiska perspektiv  

Att genomföra intervjuer med personer som av polisen definieras som kriminella och 

som våldsdrivande innebär enligt “Lag (2003:460) om etikprövning av forskning som 

avser människor “ att känsliga personuppgifter hanteras. Utöver det definieras även 

uppgifter om hälsa som känsliga personuppgifter, vilket också ingår i upplevelserna som 

delas under intervjuerna med mottagarna. Det är därför viktigt att mottagarnas uppgifter 

skyddas speciellt då endast ett begränsat antal mottagare deltar i studien. Det är även 

ett begränsat antal professionella som deltar i studien och de har inte sällan specifika 

funktioner inom GVI. För att skydda de professionella redovisas inte deras uppdrag inom 

myndigheten utan endast vilken myndighet de representerar. Vidare anges inte var 

 
24 Braun & Clarke 2006 
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intervjuerna med mottagarna eller de professionella genomfördes eller vid vilken 

tidpunkt de genomfördes. Valet att inte redovisa var intervjun har genomförts och 

professionellas funktion innebär att det inte framkommer när vissa upplevelser, 

subteman eller utmaningar är specifika för en viss ort. Det betyder dock inte att de 

saknar värde för övriga orter.   

För att skydda deltagarna i studien har även detaljer i citaten maskerats eller uteslutits 

helt. Även återkommande begrepp och ordval har strukits från citaten då det skulle 

kunna bidra till att deltagare kan identifieras. Detta har gjorts med stor försiktighet och 

hänsyn för att inte förlora innebörden i beskrivningarna. På de ställen i citaten där ord 

eller uttryck har ändrats eller lagts till för förtydligande omsluts revideringen av klamrar: 

[…]. För att hålla citaten korta och läsvänliga har en del text uteslutits i citaten och 

markeras då med /…/. Sammantaget har etisk hänsyn genomsyrat studiens 

genomförande, med särskilt fokus på att skydda deltagarnas integritet. 
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Resultat & analys 

Analysen och resultaten som presenteras nedan är strukturerade kring GVI:s olika 

kärnkomponenter: kartläggning och att vara kartlagd; kommunikation av budskapet; 

ökat fokus och sanktioner; samt erbjudande om stöd. Teman presenteras i relation till 

respektive komponent och övergripande mönster diskuteras senare i relation till tidigare 

forskning och teori. Analysen har i första hand utgått från mottagarnas beskrivningar och 

därefter kompletterats, relaterats och nyanserats med professionellas perspektiv. 

Tillvägagångssättet synliggör mottagarnas upplevelser och reaktioner på strategin, vilket 

är huvudfokuset för denna rapport. 

Kartläggning och att vara kartlagd 

Att initialt och fortlöpande kartlägga och analysera det grova våldet och de grupper som 

driver det är centralt för att myndigheterna ska kunna fokusera på rätt individer och 

prioritera sina resurser. För att kunna kommunicera budskapet till de grupper som är 

drivande i våldet, men även för att snabbt kunna agera vid fortsatt våldsutövning, krävs 

en bred kunskap om vilka individer som är kopplade till de våldsdrivande grupperna. De 

individer som är kartlagda av polisens underrättelsetjänst (med stöd från andra poliser 

och kriminalvården) är personer som bedöms vara drivande i våldet eller som riskerar att 

bli våldsutövare eller utsättas för våld. Enligt strategin är en grupp en kontext av individer 

som binds samman av ett socialt sammanhang och brottslighet som till viss del är 

gemensam. Kartläggningen är ofta bred och omfattar inte bara den innersta kärnan av en 

våldsdrivande grupp, utan även individer som står i olika grader av närhet till gruppen. 

Enligt kartläggningen behöver den kartlagda individen inte nödvändigtvis vara direkt 

involverad i våldet, men kan ändå kartläggas om personen kan kopplas till en grupp som 

är drivande i det. På vissa orter har kartläggningen breddats ytterligare och 

verksamheterna skiljer ibland mellan de individer som är kartlagda och de individer som 

bedöms vara i behov av en GVI-insats.  

I den här studien har 9 av 10 intervjuade mottagare tagit del av budskapet genom 

ett custom notification eller vid call-in, eller båda kommunikationsformer. Kriterierna 

antyder att det finns en saklig grund för att bli kartlagd, med det finns variationer i hur 

motiven till insatserna har kommunicerats. Att vara kartlagda av polisen och ha fått 
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detta kommunicerat till sig är ett återkommande tema i majoriteten av intervjuerna med 

mottagarna. Det framgår att mottagarna förstår att de ingår i en kartläggning av 

våldsdrivande grupper, men att de själva skulle vara våldsdrivande är något de flesta 

reagerar starkt på, mestadels på ett negativt eller ifrågasättande vis. Nedan följer tre 

identifierade teman om kartläggningen och upplevelser av att vara kartlagd; Förståelse 

för kartläggningen och varför man är kartlagd, Att kartläggas baserat på umgänge, och 

Konsekvenser av och oro över kartläggningen.  

Förståelse för kartläggningen och varför man är kartlagd 

I intervjuerna framkommer att mottagarna har olika uppfattningar om varför de har blivit 

kartlagda. Vissa uppger att de delvis förstår grunderna för kartläggningen, medan andra 

motsätter sig den helt. Flera uttrycker att de inte ser sig själva som delaktiga i det grova 

våldet och ifrågasätter att de skulle besitta det våldskapital som de uppfattar krävs för 

att bli inkluderade i kartläggningen. Ifrågasättandet rör både den egna situationen och 

varför personer i deras närhet har kartlagts. 

Flera mottagare beskriver att kartläggningen upplevs som alltför ”bred” och att den 

upplevs inkludera individer som inte är inblandade i det grova våldet. Mottagarna 

framhåller också att de själva inte har dömts för grova brott, i vissa fall inte för brott 

överhuvudtaget. Enligt deras utsagor bidrar detta till en svårighet att förstå och känna 

igen sig i den bild av dem som myndigheterna förmedlar. Flera mottagare uttrycker 

också skepsis över att bli stämplade som ”gängkriminell” eller utpekade som 

våldsaktörer. Denna upplevelse framträder särskilt tydligt när de reflekterar över vilka 

andra personer som har kartlagts eller deltagit i call-in-möten.  

Sen har de hämtat vissa individer till möten. Hälften av dem har inget med 

skjutvapenvåld att göra. Så jag tycker att den här GVI-stämplingen är väldigt 

bred! /…/ Vissa personer i GVI som är stämplade, jag tror inte de skulle kunna göra 

illa en mus på gatan, sen är de GVI-stämplade. Det är jättekonstigt! /…/ Vissa 

fattar jag ska vara det. Ingen aning hur deras kartläggning funkar. /…/ De 

[myndigheterna] kanske inte vet samma saker, eller hör samma saker, som vi gör på 

gatan. (Mottagare) 

Jag ska vara ärlig med dig, jag kände till alla som var där [på call-in]. Alla som var 

gängkriminellstämplade eller vad man ska kalla det. Jag tycker det är, ingen av dem 
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är grovt gängkriminell. Knappt att någon är kriminell. Det är för att ingen [av de grövre 

kriminella] har frivården. De som är kriminella sitter på kåken eller sitter i häktet. Då 

hade de bara de här personerna i ”poolen” för att använda till det här mötet. Och 

ingen av dem var riktigt kriminell. (Mottagare) 

Till exempel jag, som aldrig ens har burit vapen eller skjutit, att jag ska sitta med en 

person som har suttit inne för dubbelmord. Det blir det här, du har tagit mig till 

samma nivå som honom, vi sitter i samma möte. Det blev så att jag frågade min 

handläggare på frivården. ’Vad gör jag här? Vad gör jag med de här 

personerna?’ (Mottagare) 

Det finns också mottagare som uttrycker kritik mot att vara den som ”väljs ut” av 

polisen, och ställer sig frågande till grunden till det. 

Jag fattar inte helt ärligt… Meningen med den [kartläggningen], vad den bygger på 

liksom. För när det kommer till mig så anser jag att det inte byggs på nåt. Jag är inte 

dömd för något våldsbrott, jag är inte dömd för nåt, så jag tycker, helt ärligt, det är 

rent av skit om jag ska vara ärlig. (Mottagare) 

I linje med att kartläggningen upplevs som alltför bred av mottagarna själva, uttrycker 

även några att kartläggningen borde fokusera på de mest tongivande aktörerna. En 

mottagare ifrågasätter om det överhuvudtaget finnas så många tongivande aktörer att 

arbeta mot i den aktuella staden:  

Jag tycker det är bra att det här finns [GVI]. Men jag tycker man ska lägga det på rätt 

personer. Så klart är det svårt att veta vem man ska lägga det på, men jag tycker att… 

Ja, man ska lägga det på dem som är dömda för de lite grövre brotten. /.../ GVI, jag 

vet inte, det kanske är bra. Det kan både vara bra och dåligt, förutom att de lägger 

den stämpeln på 90% av alla som döms för något. Alltså de som inte ens 

har nån koppling egentligen [till grov brottslighet] eller har gjort någonting som har 

med våldsbrott att göra. (Mottagare) 

Vad var det de sa? ’Det är över hundra stycken som är GVI-stämplade’. Men jag tror 

inte ens det finns så många tunga aktörer i [stad/kommun]. Alltså stora namn så, det 

finns inte. Fast jag vet inte... Jag har varit borta länge också. När de började med GVI 

var då jag ”torskade”, jag satt inne. (Mottagare)  
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Ovan citat visar att vissa mottagare tolkar kartläggningen som att den enbart borde 

omfatta de som är dömda för grova våldsbrott eller som har en central roll inom 

grupperingarna. Detta synsätt skiljer sig från den faktiska utformningen av strategin och 

de kriterier som ligger till grund för kartläggningen inom den. Mottagarnas beskrivningar 

av kartläggningen pekar sammantaget på en bristande förståelse för grunderna bakom 

den. Endast ett fåtal av mottagare beskriver kartläggningen på ett sätt som 

överensstämmer med hur professionella förklarar den. Detta kan indikera att 

kommunikationen kring kriterierna inte är tillräckligt tydligt. Sammanfattningsvis visar 

intervjuerna med mottagare att kartläggningen uppfattas som bred och delvis otydlig, 

vilket väcker reaktioner av både misstro och ifrågasättande. För att förstå dessa 

upplevelser är det relevant att belysa hur professionella uppfattar mottagarnas 

reaktioner på att kartläggas inom ramen för strategin.  

Även professionella som möter mottagarna i sitt dagliga arbete beskriver att 

kartläggningen är den del av strategin som oftast ifrågasätts och som väcker starka 

reaktioner. På liknande sätt som i mottagarnas egna berättelser framhåller de 

professionella att vissa mottagare starkt förnekar att de ingår i en våldsdrivande 

gruppering, medan andra upplever det som kränkande att ha blivit kartlagda. Enligt flera 

professionella anser mottagarna att fokus i stället borde riktas mot de personer som de 

menar faktiskt är ”kriminellt aktiva”. Det uttrycks bland annat på följande sätt: 

Kartläggningen och allt det där. Det är ofta där de flesta reagerar. /.../ En del fattar att 

de är kartlagda, men det finns de som undrar varför. En del kan också undra ’vad fan 

är han kartlagd för? Han är ju ingen.’ Så kan det också vara. (Socialtjänst) 

Oftast känner de sig kanske till en början lite mer kränkta i det, varför just de är 

utvalda. Spontana reaktionen är att vi gör fel saker. /.../ Deras uppfattning är att de 

inte är kriminella och att vi ska fokusera på de som faktiskt är kriminella. (Polis) 

Oftast är det ju att de kanske inte förstår varför man har det här mötet [custom 

notification]. De förstår inte att det behövs läggas resurser på just den här 

personen [mottagaren]. Som sagt, det som är triggande är ju när de får information 

om att det finns ett [polis-PM] på dem och då vill de ställa massa följdfrågor. Det är 

det jag skulle säga är det som de kan gå igång på. (Frivård) 
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Dessa reaktioner speglar också den bild som framkommer i mottagarnas egna 

berättelser, att man inte identifierar sig som en del av en våldsdrivande gruppering eller 

som kriminell, och därmed upplever kartläggningen som orättvis eller felriktad. I citaten 

nedan delar professionella sina erfarenheter av hur mottagare reagerar på budskapet att 

de är kartlagda och ger exempel på hur mottagarna resonerar och ofta tar avstånd från 

sin egen roll i, eller i förhållande till, grupperingarna. 

De lyssnar och är mottagliga, men är väldigt måna om att säkerställa att jag förstår 

det här, men jag är inte en del av det, och jag håller inte på med det, nu har jag 

lämnat det här och så. [Förnekar] sin egen roll i det kanske? (Socialtjänst) 

Övergripande så är det väl att det inte är jättemånga som vill kännas vid att de har 

någon koppling till organiserad brottslighet längre. /.../ När polisen kommer in i 

mötet, då är oftast reaktionen så att, men varför är ni här och pratar med mig när det 

finns andra ni borde prata med, ungefär. (Frivård) 

Det är själva kartläggningen, att bli kategoriserad till en gängkonstellation med den 

här typen av liksom allvarlighet… Jag upplever att många av de klienterna25 som är 

kartlagda enligt GVI, de är ganska missnöjda med den kartläggningen, att de inte 

samtycker till polisens kartläggning och ska tillhöra den målgruppen helt 

enkelt. Många nekar ju till att de har en kriminell livsstil, men kan förstå det som att 

man är uppväxt i ett visst område. Man hälsar, man hejar och småsnackar. Men 

många nekar ju, /.../ av de som jag har mött, till att tillhöra en kriminell gruppering. 

(Socialtjänst) 

En del professionella resonerar kring att det inte är så konstigt att mottagarna uppger att 

de inte förstått att de eller någon annan i deras umgänge är kartlagda, eftersom det 

indirekt betyder att de ”erkänner” att de skulle vara inblandade i grov kriminalitet eller att 

de rör sig i dessa kretsar.  

En del har ju hört [om kartläggningen]. Alltså de säger: ’Ja, ja, ni har ju pratat med 

andra runt omkring’ säger de ju lite snabbt sådär. Så de har ju ändå fått höra ifrån 

vänner runt omkring. En del [andra] säger: ’Nej, nej, det här har jag aldrig hört talas 

 
25 Klient är den term som framför allt används av frivården/kriminalvården om mottagare av strategin. 
Socialtjänsten använder sig av flera termer för sina ”brukare” beroende på insats, men ”klient” används 
ibland om de brukare som ofta har återkommande, regelbunden, kontakt med socialtjänsten för att få 
hjälp och stöd. Ofta förutsätter det någon form av egen medverkan. 
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om’ och så. Men där har jag ibland har fått känslan av att det har man nog egentligen, 

men man vill på något sätt inte tillstå att man rör sig i de kretsarna. Att säga att ’ja, 

det har jag hört talas om för mina kompisar har sagt det’ skulle ju vara som att 

erkänna att jag har kompisar som också har blivit pratade med. (Socialtjänst) 

Det framkommer också att kommunikationen ibland brister i praktiken, vilket kan leda 

till att mottagare faktiskt inte är medvetna om att de är kartlagda. I vissa fall saknar även 

professionella kunskap om hur budskapet har kommunicerats, vilket exemplifieras av 

nedan citat från en av de professionella.  

Jag vet inte hur det [budskapet] har kommunicerats [i samtliga fall]. Det är ju också 

beroende på om man har en frivårdskontakt… /.../ Men han [mottagaren] hade ju 

inte fått information om att han var GVI-kartlagd, utan det var kanske någonting som 

jag fick berätta för personen. Och sen att man fick ta [ge] mer information utifrån 

det. Så jag skulle nog vilja säga att det är en ganska [stor] skillnad i vilken information 

och vilken kunskap klienterna har om GVI. /…/ Det hänger ju inte bara på polis eller 

frivård att informera om GVI, utan klienten behöver ju också vara där och ta till sig av 

informationen. (Socialtjänst) 

En ytterligare utmaning som de professionella beskriver gäller svårigheten att förklara 

varför en individ har kartlagts. För vissa ärenden råder förundersökningssekretess, vilket 

begränsar möjligheterna att ge fullständig information. I andra fall handlar det om att 

behöva vara försiktig för att inte avslöja underrättelseuppgifter. De breda 

inkluderingskriterierna för kartläggningen innebär dessutom att individer kan ha flera 

olika roller i våldet, vilket kan försvåra kommunikationen ytterligare. Detta kan skapa 

behov av att anpassa budskapet till den enskilda individen och förtydliga på vilket sätt 

mottagaren har bedömts vara en del av en våldsdrivande struktur. Av de professionellas 

berättelser framkommer också att upplevelsen av att vara kartlagd och hur mottagarna 

förhåller sig till detta varierar beroende på mottagarens ålder och den hierarkiska roll 

eller position mottagaren har inom grupperingens struktur. När de professionella 

samtalar med yngre som befinner sig i periferin av en gruppering, är det vanligt att de i 

högre grad förnekar sin inblandning jämfört med de äldre personerna. 

De första åren har det varit lite lättare [att nå fram till mottagarna]. För att nu, kan jag 

säga, det sista året här, så är vi ute i periferin lite grann [i kartläggningen]. Försöker 
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fånga de som är på väg in. De känner sig inte så kriminella. /.../ För de vill liksom inte 

bli [definierade] som en kriminell person, inte av polisen. Gärna av sina kompisar, 

men inte av polisen. Så de stretar emot lite i början, tills man har förklarat för dem ’Vi 

vet vad du gör, vi vet vilka dina kompisar är’. (Polis) 

Samtidigt som intervjuerna med mottagarna visar att kartläggningen ofta ifrågasätts, 

beskriver flera professionella att det i många fall går att nå fram till orsakerna till att man 

kartlagts, särskilt när kommunikationen kring polisens bedömning tydliggörs. Flera 

betonar vikten av att förklara vilka kriterier som ligger till grund för kartläggningen och 

varför en individ bedöms tillhöra en våldsdrivande grupp. I en gruppintervju med poliser 

framkommer att man har försökt stärka denna del av kommunikationen genom att 

använda ett särskilt informationsunderlag framtaget av underrättelseenheten. 

Underlaget används vid custom notification som ett stöd för att tydliggöra vad som kan 

delas med mottagaren och hur bakgrunden till kartläggningen kan förklaras. Enligt 

poliserna har detta arbetssätt underlättat både genomförandet av custom notification 

och möjligheten att skapa förståelse hos mottagarna för varför de har kartlagts. 

De här nya poliserna som ska ut nu och jobba på dem [med custom notification] har 

stor nytta av de här korten. /.../ Där står lite bakgrundsinfo och [finns] ett foto på dem 

/.../ och vem de umgås med, och egentligen vad vi önskar få ut av samtalet, förutom 

att de får budskapet. (Polis) 

Samma polis beskriver också hur kunskap om mottagaren och dennes situation är 

användbar i mötet. 

En annan kille satt och klagade på att polisen hade varit dum mot honom. Det var väl 

ett tillfälle i fotbollsklubben och de hade sprejat honom med OC-sprej. Så sa jag, var 

det länge sen? ’Nja, det vet jag inte.’ Så sa jag datumet till honom, /…/ och det gör att 

det är mycket lättare att snacka. /.../ Alltså, då liksom faller deras skydd. Jag är inte 

kriminell, som många säger när man börjar snacka med mig. Men vad gör du på 

frivården då? Ja, just det. Så jag vet varför du är här. Och jag vet nu att du har x dagar i 

del från det du suttit av. För begår du ett brott nu inom kort tid så får du det plus det 

du döms för. /…/ Så att kunskap är makt med de här grabbarna (Polis) 

Man upplever det mer utmanande att göra custom notification med individer som inte 

befinner sig i grupperingars inre kretsar, men att underlaget man har med sig underlättar. 
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Det är svårare när det är någon som… ja, men till viss del som kanske är i ett 

sammanhang eller i en konstellation, men kanske i ytterkanten, som kanske inte vill 

påstå att den är så aktuell som vi tycker att den är. Då kan man väl se lite motstånd 

och speciellt om de personerna själva tycker att de inte är kriminella det är väl oftast 

den som blir diskussionen. Men att jag tycker då att de här personbladen har ju blivit 

så pass bra så man ändå kan motivera bättre sätt än vad man gjorde kanske 

innan. (Polis) 

Även på andra etableringar reflekterar professionella över hur kommunikationen bör 

hanteras, men strategierna skiljer sig åt. I vissa fall undviker man att fastna i 

diskussioner om kartläggningens grunder och markerar i stället att bedömningen redan 

är gjord, ’nu går vi vidare’, som en professionell uttryckte det. 

Det kan vara många som tänker att jag är inte speciellt kriminell. Ibland kan polisens 

uppgift vara att förklara att vi bedömer att du är en del av en grupp. Du kanske är den 

som hyr bilen, du är inte våldsam själv, men ska man skjuta mot personerna i din bil 

så är du också i farozonen. /…/ Jag hör vad du säger men det här är vår bedömning. 

Det räcker med det. Nu går vi vidare och berättar om de andra sakerna. Så man inte 

fastnar i någon argumentation. Det är meningen att det ska vara ett ganska vänligt 

samtal, man kommer med oro. (Socialtjänst) 

Som intervjuerna visar kan alltså kommunikationen kring kartläggningen variera. Det 

framkommer att mottagare inte alltid får, eller tar till sig, fullständig information vid 

första kommunikationstillfället. En professionell beskriver till exempel hur en mottagare 

inte förstått varför hen var kartlagd, men senare själv tog initiativ till ett möte med 

polisen för att få en förklaring. 

Jamen, den här personen ville ju få en förståelse. Varför är jag GVI-kartlagd? Där 

polisen faktiskt berättar konkret: ’Du har setts i det här sammanhanget. Det har varit 

på det här sättet. Vi gör den kopplingen att du är i det här sammanhanget.’ Och 

klienten [mottagaren] undrade; ’Okej, vad ska jag göra då för att bli av med den här 

stämpeln?’ Om polisen kunde svara på det. ’Det är att inte bli misstänkt för brott. Att 

inte vistas i de här sammanhangen. Eller inte bära saker på sig.’ (Socialtjänst) 

Flera mottagare beskriver också att deras förståelse för kartläggningen har förändrats 

över tid. Några beskriver att de i efterhand insett att bedömningen kan grunda sig på 

deras umgänge snarare än på egna handlingar. En mottagare berättar att hen själv läst 
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på om strategin, medan en annan beskriver hur en polis nämnt kopplingen till umgänge i 

förbifarten vid ett senare möte. 

Jag har läst ganska mycket. Jag har haft tid att läsa. Jag har suttit hemma i ett halvår 

bara för att jag inte vågat gå ut. /…/ Det är mera att du ska vara, jag vet inte om jag har 

fel bild utav det men det är typ som att om de ger dig den här stämpeln, det är inte 

för att ”du” begått de här brotten. Men det är för att du varit i närheten av folk som 

begått saker [brott] och så vidare. Och de vill typ skrämma dig så att du 

aldrig nånsin vill begå ett brott igen. (Mottagare) 

Ja! [Det är logiskt att jag blev kartlagd.] /…/ Polisen var medveten om att jag hade lagt 

av och det, men grejen var att jag fortfarande umgicks med kriminella som inte hade 

lagt av. /.../ Jag sa åt dem att ’Jag träffar öppenvården, det är frivilligt. Jag träffar den 

och den. Allt det här är frivilligt. Vad man än gör, så att jag vill lägga av. Men ni ger mig 

inte en ärlig chans’. Då sa dom ’Det kanske har att göra med ditt val av 

umgänge’. (Mottagare) 

Att kartläggas baserat på umgänge 

Att kartläggas eller att kartlägga utifrån individers umgänge är ett återkommande tema i 

intervjuerna, både bland mottagare och professionella. Omkring hälften av mottagarna 

lyfter sitt umgänge som en central aspekt av att vara kartlagd, och de flesta beskriver 

detta som problematiskt. De ifrågasätter dels att en persons sociala relationer kan ligga 

till grund för kartläggning, dels antagandet att man skulle kunna påverka andra vuxna i 

sin närhet eller att myndigheterna skulle kunna göra det. Samtidigt framkommer en viss 

förståelse för att kartläggningen i praktiken hänger samman med vilka man umgås med 

eller tidigare har haft kontakt med. Flera mottagare berättar att denna insikt ofta kommit 

först i efterhand, när de reflekterat över hur polisen gör sina bedömningar.  

De personerna som jag umgicks med, det är ingen som har gått och skjutit, sprängt 

eller saker och ting. De kriminella kanske gör så dumma grejer. /…/ Men fortfarande, 

jag själv, jag förstod inte vad jag gjorde. Jag har inte problem med någon, ingen har 

problem med mig. Det är bara att någon i mitt umgänge kanske hade lite problem 

[med en annan person] och det gjorde så att jag drogs in i det där. (Mottagare)  
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Jag har förstått det här i efterhand att det spelar ingen roll vad du är dömd för utan… 

det är vilka du umgås med typ. Men jag tycker ändå att… den [strategin] inte är helt 

genomtänkt om jag ska vara ärlig. (Mottagare) 

Jag har haft många olika jobb. /…/ Så jag har skött mig någorlunda. De enda 

kriminella gärningarna jag har begått det är [för] ekonomisk vinning. Jag har inte haft 

som agenda att skada människor och så vidare. Men folk som jag umgåtts med och 

växt upp med, det är vad de har gjort. Det har jag inte så mycket att göra med 

överhuvudtaget. Jag har liksom blivit straffad utav mitt umgänge, om man säger 

så. (Mottagare) 

Det betyder dock inte att mottagarna nödvändigtvis delar uppfattningen att 

kartläggningen bör bygga på umgänge. Tvärtom beskriver flera detta som orättvist och 

problematiskt, särskilt när individer som inte har en faktisk koppling till varandra 

grupperas ihop. Mottagare uttrycker också osäkerhet kring vad ”umgänge” egentligen 

innebär, det vill säga hur nära relation man måste ha för att det ska leda till att man själv 

kartläggs. 

Låt oss säga att jag gått med ett par personer i samma skola, att jag bara ibland står 

och hälsar på dem för gamla tiders skull. Sen helt plötsligt från ingenstans kan du få 

en nätverksstämpling på dig. Jag håller med till en viss del, men samtidigt 

inte. /.../ Sen efter tag, när jag kom till insikt att det ligger något i det de säger, att så 

länge jag umgås med de här individerna, så kommer det här fortgå. Så asså, jag 

förstod. Men att jag skulle vara våldförande och det, det är jag absolut inte. Jag har 

aldrig varit känd för att vara våldsam. (Mottagare) 

Att mottagarna tycker att det är orättvist att de själva drabbas av vad vänner och bekanta 

gör är också något som de fört fram i sin dialog med professionella.  

Det kan väl mer vara att man hamnar i en diskussion om att ’Jag kan ju inte ta ansvar 

för vad mina kompisar gör’. Och då hamnar man ju snarare i en 

diskussion kring ’Men du har ju ett ansvar ändå för vilka du nu har [som 

vänner]. Du har fått den här informationen, och vilka du sen fortsätter att umgås 

med… Man gör ju ändå ett aktivt val själv.’ Och då blir det också ganska svårt [för 

mottagaren] att argumentera emot det. (Frivård) 
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En mottagare beskriver hur många i området känner någon som begått brott, men att det 

inte borde innebära att man automatiskt stämplas som grovt kriminell. En annan 

berättar hur hans egen ”stämpel” upplevs ha påverkat även personer i hans närhet, trots 

att de inte är delaktiga i brottslighet. 

Jag är ju från ett, jag bor på ett utsatt område. Det är klart man känner folk som… 

Men min närmaste cirkel, det är ingen som håller på med våldsbrott. Det är ingen 

som håller på med narkotika inom min närmaste cirkel. Ingen. Och det är ingen som 

är dömd på flera år. /.../ Det är därför man känner sig orättvist behandlad. Men jag 

kan sätta min hand på att det finns ingen som inte känner till nån som 

gör nåt olagligt. Det tror jag att alla har nån… Hälsat på nån eller känner till nån. Det 

tror jag alla har. Till och med poliser… Som har någon vän från skolan, någon 

barndomsvän, nånting. De kanske inte umgås dagligen, men de känner [någon], kan 

hälsa på, kan träna med [någon] någon gång. (Mottagare) 

Till exempel, jag var ute med en vän. /.../ Vi blev stannade lite, en timme senare blir vi 

stannade igen. Efter det, så har han blivit stannad väldigt många gånger. Och de har 

jävlats med honom. (Mottagare) 

Angående situationen [på plats], så var jag där med en person. Han hade frivård, 

men blivit av med den, du vet det finns sån provperiod. Och han blev gängstämplad 

på grund av mig. Och han är oskyldig! Han har inte begått nån kriminell gärning. Han 

är väl dömd för typ en [vännens dom], det är därför han har frivård. Så att han fick 

gängstämpel och han fick också vistelseförbud, sån här geografisk begränsning. 

Bara för att han var med mig, under tiden de skulle ge mig den. Så det är väldigt, det 

känns som att de typ ska kasta pil och hoppas på att den träffar, men den träffade fel 

den här gången. Så att han fick åka på den [”gängstämpeln”] också. (Mottagare) 

En annan dimension av att kartlägga och arbeta med grupper är antagandet om att man 

inom gruppen i någon mån kan påverka varandra.26 Individers möjlighet att påverka 

varandra inom en grupp är något som flera mottagare berör i intervjuerna. Flera 

mottagare menar att umgänge inte behöver innebära att man har en relation där man till 

exempel vet vad andra har för avsikter eller att man står bakom andras handlingar. Några 

ifrågasätter om det verkligen är möjligt att få vuxna människor att sluta umgås eller 

 
26 Braga & Kennedy 2021 
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förändra sitt beteende. Vissa uttrycker också tveksamhet till om det är deras ansvar att 

försöka påverka personer i sitt umgänge.  

Vad dom gör, det har jag inte så mycket med /…/ att göra. /.../ Bara för att jag umgås 

med kriminella, betyder det inte att jag står bakom deras handlingar. Förstår du? 

Människor du umgås med, du känner de inte invändigt och utvändigt 100%. Ingen 

gör det. Du kan inte läsa nåns tankar. Du kan inte göra si och så. /.../ Jag tycker det är 

fel. Faktiskt. För att [jag] umgås med nån betyder inte jag står bakom hans 

handlingar eller jag ens är medveten om vad han håller på med exakt. (Mottagare)  

Jag tänker… Gå att fokusera på en grupp där alla är fullvuxna, jag tror inte det hjälper 

så mycket men. Men ja, absolut. Om ni ska fokusera på minderåriga, det tycker jag 

verkligen man borde. Men jag tror inte ni kan få fullvuxna människor att sluta umgås 

liksom. Alla vet vad som är bäst för en själv när man är vuxen. (Mottagare) 

På stormöten måste ”vi” ta in rätta personer. Inte [efter] någons umgänge, att han 

umgås med dem, ’kom du också’. Ta just de personerna [det gäller], ta in dem på 

möten, prata med dem. Behöver de hjälp? Behöver de inte hjälp? Då får polisen ta 

hand om det. Det är deras grej. Jag kan inte göra polisens arbete, eller myndighetens 

arbete. (Mottagare) 

Samtidigt finns det professionella som beskriver motsatta erfarenheter. En polis berättar 

till exempel om en äldre mottagare som själv försökt påverka yngre personer i sitt 

nätverk att lämna den kriminella miljön. 

Han berättade att han försöker påverka yngre grabbar, yngre kriminella. Han sa det 

själv, att jag befinner mig inte i det här dödliga våldet. ’Jag förstår det här och det är 

bra att ni [professionella] gör det. Men jag är inte [en del] i /…/ de kretsar längre, 

[som] jag har varit i tidigare. Men där har jag de här unga grabbarna runt omkring 

mig.’ Han försöker påverka dem att sluta på något sätt. (Polis) 

Sammanfattningsvis visar intervjuerna att kartläggning baserad på umgänge är en del i 

strategin som väcker reaktioner och ifrågasättande. Mottagarna upplever ofta detta som 

orättvist och svårförståeligt, samtidigt antyder vissa berättelser att dessa relationer 

också kan utgöra en möjlig väg till förändring. Vi återkommer till dessa aspekter i 

analysen nedan, men först diskuteras vilka konsekvenser kartläggningen kan få och den 

oro den väcker bland mottagarna. 
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Konsekvenser av och oro över kartläggningen 

I hälften av intervjuerna resonerar mottagarna om faktiska eller potentiella 

konsekvenser av att vara kartlagd. Flera uttrycker oro över att det finns en ”lista” över 

personer som är kopplade till våldsdrivande grupperingar, och att denna information 

skulle kunna läcka ut. En sådan situation beskrivs kunna få allvarliga följder, både för 

individer och för pågående konflikter. Mottagarna beskriver hur konflikter eventuellt 

skulle kunna påverkas av att man ”grupperar” eller ”sätter ihop” människor. En av 

mottagarna beskriver en oro över vad som skulle hända om listan sprids eller hamnar i 

fel händer, men uttrycker samtidigt att han själv är intresserad av informationen och 

’skulle betala mycket för att få se den listan’. Han förklarar vidare att han förstår behovet 

av att kartlägga kriminella individer, men menar att kartläggningen också kan skapa nya 

risker såväl för enskilda individer som för pågående konflikter,  

Det kanske är nödvändigt att kartlägga på det här sättet, men för mig och andra kan 

vi hamna i trubbel om det blir offentligt eller kommer ut [vilka som är på 

listan]. /.../ [Jag] tycker det kan elda på konflikter, det blir en stämpel med 

kartläggningen och att man är med i GVI. /.../ Kartläggningen gör att man benämner 

gruppering, och gör att folk som man kanske inte vet om de tillhör eller har en 

koppling numera får det på grund av kartläggningen. (Mottagare) 

En annan mottagare resonerar på liknande sätt och beskriver en oro för att bli kopplad 

till andra i samband med call-in. Han menar att det kan innebära en risk för både honom 

och hans familj om någon skulle tolka det som att han är inblandad i våld eller annan 

brottslighet. 

Jag menar att man blir indragen i någonting som man inte är… [del av]. /.../ Det är 

frivården som har skickat mig. /.../ Jag vet exakt. Som jag sa tidigare, jag har en 

familj, händer det någonting har jag mycket att förlora. Vissa kanske inte har något 

att förlora, de skiter i det, men jag är inte på den nivån. /.../ Att man blir kopplad 

till... [våldsam brottslighet]. De personerna som jag var med, de var ju 

hundraprocentigt säkra på att jag inte har med saker och ting att göra. Hade det 

kanske varit någon annan med, hade de sett mig där, då hade de sagt ’har du suttit 

och gömt dig, eller är du också med dem? Vad gör du här annars? Är du också med 

det gänget? Annars hade du inte varit här.’ Det blir fel. (Mottagare) 
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Utöver oro för hur kartläggningen används och sprids, beskriver flera mottagare en oro 

för att den kan få konkreta följder i kontakten med rättsväsendet. De nämner till exempel 

att kartläggningen upplevs kunna påverka möjligheten till besök och kontakt med familj 

vid anstaltsvistelse eller leda till vistelseförbud/-begränsningar. 

När du har en nätverksstämpling så begränsar den dig skitmycket. Det är /…/ mycket 

såhär, många försöker komma vidare i livet. Deras förakt mot polisen kommer bara 

växa när man tar ifrån dem de här verktygen som de kan få hjälp utav. Om du är 

nätverksstämplad eller sitter inne… Att bara ha kontakt med sin familj, det kan jag 

känna kan [få dem att] tänka om [kring] sina val, och det. Men när du inte får ha det, 

när du är nätverksstämplad, det är väldigt svårt att kunna få intyg i såna fall. Eller ens 

få besök av sin familj, det blir mycket begränsningar. /.../ Jo, jo, jo! [protesterar mot 

intervjuarens fråga om han själv inte fick besök av sin familj.] Jag hade det! [besök av 

familjen] Jag fick ju min nätverksstämpling rätt sent. Jag fick den, jag vet inte exakt 

när, men jag hade intygssamtal och besök hela min volta27. (Mottagare) 

Jag tycker det är fel [att GVI-kartlägga personer]. Jag personligen var på väg att tappa 

hoppet för jag… Men som tur är så är jag stark. Men jag kan tänka mig att många har 

gjort det [tappat hoppet]. /.../ Man är dömd för ett vanligt narkotikabrott för [antal år] 

sen, och det är det enda. Så sitter man [ i fängelse] och får höra om GVI, blir 

särbehandlad i fängelset, får inte ringa hur man vill, får inte nånting beviljat. Får inte 

gå hem och sova hemma på [antal år] efter muck28 [till följd av vistelsebegränsning]. 

Jag tycker inte det är rätt, mot nån som inte begått… I slutet av dagen ska du ha 

gjort nåt stort fel för att få stora konsekvenser. /.../ Då kändes det som att de gav mig 

den här stämpeln bara inför mitt straff, förstår du? För att göra det värre 

sen. (Mottagare) 

De [polisen] ställer till det med kartläggningen, gör ju inte att problem försvinner men 

man får sin stämpel. Stämpeln förstör i fängelset och hur man behandlas när man 

kommer ut. (Mottagare) 

Samtidigt är det i vissa fall inte helt tydligt om mottagarna upplevt dessa begränsningar 

själva, eller har hört om dem från andra. Det är också svårt att avgöra om 

begränsningarna är till följd av GVI, till exempel inom ramen för ökat fokus, eller om det 

 
27 ”Volta” är slang för fängelsevistelse. 
28 “Muck” är slang för att lämna ett fängelse efter avslutat straff. 
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är en redan planerad del av deras verkställighet. Oavsett vilket upplever flera mottagare 

att det är deras ”GVI-stämpel” som har lett till konsekvenserna. En av dem är övertygad 

om att vistelseförbudet han fått beror på just denna stämpling. 

Jag fick vistelseförbud för jag är GVI [kartlagd] i samband med muck. Det var så jag 

fick den. Hade jag inte fått GVI hade jag inte fått den [vistelseförbudet]. (Mottagare) 

Liknande upplevelser beskrivs även i relation till frivården, och det lyfts från flera 

mottagare. 

Jag fick min nätverksstämpling när jag väl kom ut. Vilket var nytt. Jag fick det här 

vistelseförbud[et], geografisk begräsning, det var mycket som skedde. Och jag hade 

redan en bild på hur jag kommer sköta mig när jag kommer ut och att jag inte 

kommer vara begränsad. Och sen, du får tänka på, jag har nu vänner som har 

geografisk begräsning som också har haft fängelsestraff och det. Men de blev 

meddelade en god tid innan. Jag blev meddelad [drygt en vecka] innan 

muck. (Mottagare) 

Bara för att du [mottagaren själv] umgås med de [kriminella vänner] har jag fått det 

här straffet, eller vad man ska kalla det. Det ska inte ens vara ett straff. Du ska 

förbättra ditt liv genom att ha kontakt med frivården, men det har blivit 

tvärtom. (Mottagare) 

Sammanfattning – Kartläggning och att vara kartlagd 

Avseende kartläggningen framträder en övergripande bild av att mottagarna inte känner 

igen sig i myndigheternas bedömning av dem som drivande i det grova våldet eller som 

del av våldsdrivande grupperingar. Mottagarnas berättelser präglas av en upplevelse av 

att kartläggningen är för bred och ibland godtycklig, vilket bidrar till misstro och 

ifrågasättande. De flesta har svårt att förstå varför just de har kartlagts eller fått en 

”nätverksstämpel”. Flera framhåller att de aldrig varit en del av någon gruppering som 

driver våldet, eller att de tagit avstånd från sådana umgängen. 

Samtidigt uttrycker vissa förståelse för att myndigheterna måste agera mot det grova 

våldet, och några uppger att de anser att det är positivt att man försöker göra något åt 

problemet. Intervjuerna med de professionella speglar i hög utsträckning mottagarnas 

upplevelser. De beskriver på liknande sätt som mottagarna att kartläggningen ofta 
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väcker reaktioner, och att de möter mottagare som känner sig felaktigt utpekade och 

”stämplade”. En del i att mottagarna ifrågasätter kartläggningen handlar om att den 

baseras på umgänge, men också vilka följder/konsekvenser det inneburit för de själva, 

som de kopplar samman med att vara kartlagd eller ”GVI-/nätverksstämplad”.  

Kommunikation av budskapet  

Att kommunicera budskapet i GVI handlar om att påverka mottagarnas uppfattning om 

vilka risker och konsekvenser fortsatt våld innebär, både för individen och för den grupp 

de tillhör. Samtidigt handlar budskapet om att tydligt kommunicera att det finns hjälp 

och stöd att få för den som vill lämna en kriminell livsstil. Braga och Kennedy beskriver 

syftet med kommunikationen inom ramen för fokuserad avskräckning på följande sätt: 

 ”Ett effektivt avskräckningsschema innefattar nödvändigtvis både annonsering och 

övertalning (Zimring & Hawkins, 1973). Potentiella lagöverträdare behöver förstå 

vilka straffrisker de står inför och behöver tro att dessa risker är verkliga.” 29 

Samverkanaktörerna ska förmedla budskapet med sådan tydlighet att det inte bara 

förstås av mottagarna, utan att det också uppfattas som legitimt och trovärdigt. Hur 

budskapet tas emot och uppfattas av mottagarna beror inte enbart på vad som sägs, 

utan också på vilket sätt budskapet förmedlas och hur det kommuniceras och utifrån 

vem som framför budskapet, samt om innehållet i budskapet följs upp av handlingar 

som bekräftar det (exempelvis sanktioner eller socialt stöd). I intervjuer, både med 

mottagare och professionella, berörs denna dynamik och de faktorer som påverkar hur 

budskapet tas emot och tolkas. I följande avsnitt presenteras teman som rör de två 

centrala kommunikationsformerna inom fokuserad avskräckning, call-in 

och custom notification men också mer övergripande teman om hur budskapet tas 

emot av mottagarna, hur det upplevs och tolkas, och om budskapet sprids vidare till 

andra i grupperingen. 

Deltagande på call-in  

De erfarenheter och upplevelser som är kopplade till call-in har delvis berörts i avsnittet 

om kartläggning, där mottagarna beskrev att det finns en oförståelse kring motiven 

 
29 Braga & Kennedy 2021, s. 9, författarnas egen översättning. 
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bakom varför just de kallats till call-in och på vilka grunder de blir “ihop buntade” med 

personer som har begått betydligt grövre brott än vad de själva anser sig vara en del av. 

Såväl deltagare som personer som fått kännedom om call-in genom andra beskriver en 

liknande bild, det vill säga att upplevelsen av call-in, och i synnerhet dess upplägg, i 

huvudsak uppfattas som negativt. Det finns dock även mottagare som nämner vissa 

positiva inslag, till exempel att vissa delar av budskapet anses vara positivt, eller att 

vissa tal har varit tankeväckande eller det faktum att hjälp faktiskt erbjuds till den som 

önskar lämna en kriminell gruppering. Dessa aspekter upplevs dock i viss utsträckning 

ha överskuggats av de negativa känslor av stress, oro och obehag som mötet gett 

upphov till.  

Den övergripande upplevelsen är att call-in och dess format minskar mottagligheten för 

budskapet snarare än att det leder till en ökad förståelse för det. Mottagare beskriver att 

de har haft svårt att minnas innehållet i presentationerna eftersom situationen 

dominerades av en vilja att lämna rummet. Detta beskrivs delvis bero på att det finns ett 

krav på närvaro och delvis på hur upplägget vid call-in skapar en negativ känsla av att 

vara utpekad. I vissa fall ifrågasätts dessutom om själva budskapet som kommuniceras 

på call-in egentligen tillför något nytt utöver saker som de samverkande parterna redan 

kommunicerat vid andra tillfällen. Nedan presenteras tre underteman som belyser 

mottagarnas upplevelser: Tvånget att delta, Att möta publiken, samt Talen och 

budskapet som förmedlas. 

Tvånget att delta 

Flera mottagare beskriver känslan av att vara tvingad att delta på call-in i negativa 

ordalag och beskriver att de inte förstår varför de har kallats till mötet. Att deltagandet 

upplevs tvingande är i sig inte konstigt, de som kallats till call-in blir det via frivården och 

om mottagarna uteblir från mötet hanteras frånvaron som misskötsamhet. Det kan i sin 

tur leda till att man tilldelas en varning eller att andra åtgärder sätts in, beroende på 

tidigare misskötsamhet, såsom förverkande av dagar eller undanröjande av 

skyddstillsyn. Men upplevelsen av tvång handlar inte bara om den formella skyldigheten 

att delta i mötets samtliga delar utan också om avsaknaden av kontroll över situationen. 

Vissa mottagare beskriver att de under mötet bara sitter och väntar på att få lämna 

lokalen.  
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Call-in, ja det var det värsta. Jag blev tvingad in dit. Jag hade redan fått varningar i 

och med vistelseförbudet. Jag sa åt min frivårdshandläggare innan att ’Ärligt. Hade 

jag inte haft de här två varningarna…’ För jag hade typ, normalt så brukar man få åka 

in efter en varning. Men jag hade anledning. /.../ Jag blev tvingad dit på min fritid. 

(Mottagare) 

Min [kontaktperson på frivården] väntade på mig, och jag ville inte ens vara där. De 

sa ’Kom och fika med oss efter.’ /.../ Efter mötet ville jag bara gå fort därifrån. Jag 

träffade en människa som inte ska få veta att jag var där. Jag träffade hen efter, i och 

med det där minglet. Jag har respekt för människor, alla deras frågor, jag hälsade, ni 

hälsade men jag bara ’Snälla, jag vill gå härifrån, låt mig vara’. Och [de sa] ’Vill du inte 

ha någon fika, ska du inte ha fika?’ /.../ Även om inte polisen varit där så ville jag inte, 

för jag ville bara gå därifrån. Så det var mycket så jag resonerade. /.../ Mitt fokus var 

bara det, att jag var tvungen och sen att gå och mingla med poliser och andra det 

kommer aldrig ske tänker jag. (Mottagare) 

Känslan av att själv inte kunna bestämma om man vill ta del av budskapet eller inte, 

tycks påverka mottagligheten för innehållet i budskapet. Vissa mottagare ifrågasatte 

dessutom varför de ska behöva befinna sig i samma rum som personer de är i 

direkt/indirekt konflikt med, något som i sig skapar oro och distraherar från själva 

budskapet. Det beskrivs som ett ytterligare orosmoment som skiftar fokuset från vad 

som faktiskt förmedlas.  

[Call-in var] inte bra alls, ökade bara den dåliga stämningen mellan olika 

grupperingar och individer. /.../ Man träffade folk man inte bör träffa. Bara för att det 

inte finns en öppen konflikt, så är det här ju personer som har gjort hans kompisar 

illa. Upplever att det blev en jättekrock och obehaglig, dålig stämning vid och 

under call-in. Det är dåligt. Uppenbart att polisen lägger massa resurser på call-in. 

[Jag] menar att det inte håller eller hjälper att sitta på möte när ens vänner dött, och 

sitta där med någon som har med din väns död att göra. Jättedåligt och vad skulle 

det hjälpa, vad skulle man ta med från det? (Mottagare) 

De hade ju kallat in en massa folk och vi fick alla sitta i samma rum, bara det känns 

som en farlig grej. Vad händer om man träffar sin fiende när man sitter där? Hade jag 
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fortfarande kört30 hade jag aldrig brytt mig om att det var massa poliser där inne. 

Hela den grejen att sitta där. Allihop gav mig ”varningsklockor”. (Mottagare) 

Liknande beskrivningar ges av vissa professionella som återger hur mottagare kan 

uppleva att det finns en oro kring säkerheten kopplat till call-in.  

Ja, det är ingen [av mottagarna] som jag har träffat som tyckte att call-in var bra, 

däremot mycket andra åsikter och tankar om det. Men inte att man fick med sig det 

riktigt bra. Om jag ska vara ärlig, det blir så mycket. För en del [mottagare] var det 

nästan tumultartat. Man kanske inte bor kvar [på orten] och tvingades komma hem 

och var osäker på säkerheten. Mycket sånt. (Socialtjänst) 

I andra intervjuer lyfts liknande resonemang om de potentiella risker som finns när man 

samlar personer som är i konflikt med varandra i ett och samma rum. En mottagare 

förklarar till exempel att vissa personer inte borde mötas för att det kan förvärra 

konflikter. Mottagaren tillägger att vissa konflikter inte går att lösa och att det därmed 

inte är värt risken att vara där om man ingår i en pågående konflikt.  

Både ja och nej [angående om call-in var positivt]. Det kan ju också bli, om det är så 

pass djupt sår mellan varandra [mottagare från olika grupperingar], då kanske det 

blir att när man ser varandra, att det blir ett större sår. Vi säger /.../ hypotetiskt, att 

hans lillebror har ”rykt” och sånt. Sen kanske den personen som sitter här är typ den 

snacket går runt, är den utpekade skytten. Alltså om de sitter och tittar och han 

flinar åt honom och sånt. Alltså, det kommer bara bli större sår mellan dem. Vissa 

människor ska inte träffa varandra. /.../ Kanske är taskigt att säga så, men för vissa är 

det så pass djupt [sår]. Om det spillts blod på båda sidorna, då finns det ingen 

[lösning]. (Mottagare) 

En annan mottagare understryker att om han hade varit i en pågående konflikt så hade 

han inte tagit risken att närvara på ett call-in,  

Jag har inte konflikt med någon. Hade jag haft konflikt med någon hade jag inte ens 

varit i [stad/kommun]. Jag hade inte ens gått på de här mötena. Om jag hade haft 

konflikt med någon hade jag inte tagit den risken. (Mottagare) 

 
30 ”Köra för” är slang för att man är affilierad med eller medlem i en kriminell gruppering. 
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Att ta hänsyn till de potentiella risker som call-in kan innebära är dock något de 

professionella återkommande resonerar kring inför att möten planeras och som 

framkommer både i tidigare studier av GVI i Sverige31 och i intervjuerna för den aktuella 

studien. Polisen gör ett stort antal risk- och säkerhetsbedömningar inför varje call-in, 

både avseende tidpunkt för call in, på vilken plats mötet ska ske, och vilka som ska stå 

med på deltagarlistan. Professionella tar även hänsyn till att publiken kan utsättas för 

risker efter ett call-in, till exempel om det skulle blir känt vilka som deltagit. 

Samtidigt resonerar de professionella kring att det inte är konstigt eller orimligt att 

individer kopplade till det grova våldet upplever ett visst obehag under den timme de 

behöver lyssna till budskapet eftersom deltagandet på call-in är en obligatorisk del av 

deras påföljd och ett möte som syftar till att väcka reaktioner och känslor hos de 

närvarande. Dessutom påpekade flera professionella att call-in fyller andra funktioner 

än att enbart nå mottagarna direkt. Call-in uppfattades vara ett sätt att förankra strategin 

i lokalsamhället och öka förståelsen för arbetet med GVI inom ramen för samverkan 

mellan myndigheterna. En professionell säger till exempel,  

Det [call-in] är inget forum jag upplevt att någon blivit hjälpt av. Däremot tror jag 

det är ett forum för att visa uppslutning. För aktörer och civilsamhälle är det ett 

forum att samlas kring. (Socialtjänst) 

En annan professionell tillägger att syftet med call-in inte är att mottagarna ska ha en 

trevlig stund på mötet utan betonar istället andra potentiella funktioner. 

Jag tänker också att de verkligen inte borde ha en trevlig upplevelse där [på call-in]. 

Det hade varit jättekonstigt. /.../ Vi vill ju liksom göra det så fruktansvärt jobbigt för 

dem [att vara kriminell]. Det kanske är om tio år som de kan titta tillbaka, och så 

bara shit, vad det grep tag i mig på ett sätt, det där sjukvårdspersonalen sa. Men jag 

tror inte vi kommer få de berättelserna. /…/ Jag tror att call-in fyller sin funktion, 

verkligen, att vi får budskapet berättat. Vi har med lokalsamhället, som en jätteviktig 

del. Vi tittar på hur ska vi jobba närmare lokalsamhället på andra sätt också. Men det 

är också ett sätt för oss att sprida kunskap om GVI-strategin internt i våra 

verksamheter. (Socialtjänst) 

 
31 Gustafsson et al. 2024, Hellfeldt et al. 2023 
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Samtidigt, utifrån mottagarnas perspektiv betonar de risker de själva förknippar med 

call-in. Om mottagares upplevelser av oro, tvång eller rädsla gör det svårt att ta till sig 

budskapet eller flyttar fokus från innehållet riskerar själva syftet med call-in att gå 

förlorat. 

Dom [mottagarna] går ju ofta väldigt snabbt, det är ju inte många som vill stanna 

där och prata, utan det är ju sikte ut, bort härifrån. Det är ju någon som stannar, och 

alla är ju supertrevliga. Man tar kortet [visitkort med information om GVI], och man 

kanske lämnar sitt nummer och sådana saker, men annars är det ju bort härifrån. 

Och det tänker jag handlar mer om att man inte vill vara i den miljön. Det handlar 

inte om att man inte är intresserad av att kanske ta emot hjälp, utan det har varit så 

maxat och en väldigt speciell situation. (Socialtjänst) 

Samtidigt som call-in beskrivs i negativa ordalag finns berättelser från mottagarna där 

de beskriver hur de försöker hålla sig under radarn för att inte bli kallad till call-in. En 

mottagare berättar att han inte tror att själva budskapet som framförs gör att personer 

undviker att begå våldsbrott, men att risken för att hamna i en situation där de tvingas 

möta sina rivaler eller fiender vid ett call-in gör att man är mer försiktig,  

Nej, jag tror de [mottagarna] skiter i det [GVI-budskapet]. /.../ Det enda de tänker på 

är att man försöker att inte bli kallad till möte. För de vill inte träffa sin fiende. Det är 

det enda de tänker på. Och det är att nu måste vi vara försiktiga. (Mottagare) 

Sammanfattningsvis framstår call-in som en specifik kommunikationsform som väcker 

reaktioner bland mottagarna. Mottagarnas berättelser om call-in är genomgående 

relativt negativa där känslor av tvång, oro för ens personliga säkerhet och obehag inför 

att möta rivaler är återkommande. I nästa avsnitt beskrivs hur deltagarna uppfattar 

innehållet i de tal som kommuniceras på call-in och vilken roll publiken tycks ha i 

sammanhanget. 

Att möta publiken 

Känslan av att vara tvingad att delta på call-in kopplas i vissa fall till bristande 

information inför mötet. Flera mottagare beskriver att ovissheten kring vad som skulle 

hända på mötet och vilka andra som skulle kunna närvara skapade stress och oro redan 

innan mötet. Under call-in är fler aktörer delaktiga i att förmedla GVI-budskapet: polis, 

representanter från staden/kommunen, Kriminalvården och Åklagarmyndigheten samt 
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aktörer från civilsamhället. Även religiösa ledare, föräldrar som förlorat sina barn och 

individer som lämnat kriminalitet bakom sig har hållit tal. Under mötet deltar även 

individer som på olika sätt är kända för mottagarna som publik. Tanken är att detta ska 

visa att samhället står bakom strategin och dess budskap, men också att samhället står 

redo att stödja dem som vill lämna kriminaliteten. Mottagarna i denna studie beskriver 

dock främst erfarenheten av att mötas av ett stort antal mer eller mindre kända ansikten 

som negativt. Flera mottagare beskriver att de inte upplevde call-in som förväntat utifrån 

den information de hade fått inför mötet. En mottagare berättar om sina upplevelser på 

följande sätt. 

Här [angående call-in] tycker jag också de gjorde väldigt fel. För att jag har ju liksom 

bott i den [staden/kommunen] jag bor i, i hela mitt liv och gått i skolan där. /…/ Så tar 

de in mig i salen, jag skulle beräkna att det kanske är 50 till 70 personer från [orten]; 

det vill säga socialpedagoger, folk som jobbar på fritidsgården, gamla lärare och så 

vidare. /.../ Jag förväntade mig något annat, hur mötet skulle gå till. Men det var 

verkligen att de ville peka ut oss lite. Jag fick den känslan i alla fall. /…/ Jag trodde 

inte det skulle vara så pass mycket poliser där, och de visiterade [oss]. Vi 

[mottagarna] promenerade upp en och en med vår frivårdare. Vi gick igenom massa 

saker [information]. Det var fullt med folk, jag förväntade mig inte att det skulle vara 

så där mycket folk. Jag förstår inte varför det ens ska vara så där mycket folk!? Det 

borde väl egentligen bara vara poliser och folk som det gäller [som närvarar vid call-

in]. Men de hämtar ju in [bjuder in] väldigt mycket onödiga människor. (Mottagare) 

Det som gjorde saken ännu värre var att de var människor från kommunen som var 

där, som inte egentligen skulle få veta att jag var där. Det var det som gjorde mig 

ännu mer lack! För de [professionella] var inte tydliga med vilka som kommer vara 

där. /.../ Jag ville inte att folk skulle få veta [om att jag varit kriminell]. Du får tänka, 

/…/ jag skämdes hela tiden över att vara det. Sen att då människor är där som jag 

inte ens visste om [skulle komma], och får reda på det, gjorde inte saken 

bättre. /.../ Det var just en av många fritidsledare, /.../ jag ville inte att hon skulle veta 

det här. (Mottagare) 

Publiken som är tänkt att vara där som stöd och symbolisera att hela samhället bryr sig, 

skapar alltså för vissa mottagare snarare en känsla av att bli utpekad framför personer 

som tidigare varit en del i deras liv, till exempel gamla lärare, tränare eller 
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fritidsgårdspersonal. Det gjorde att flera mottagare också uttryckte att de ville därifrån 

så snabbt som möjligt efteråt.  

Vissa som har med kommunen att göra och sitter i styrelsen [beskriver att de känner 

till varandra sen tidigare]. Vad tror du att de har för bild utav mig då, efter 

det? (Mottagare) 

Om call-in-mötet, det stora mötet med alla talare så tyckte [mottagaren] att det var 

jättekonstigt att alla människor satt där och lite pinsamt att behöva sitta längst 

fram. (Frivård) 

Å andra sidan finns det exempel då både mottagare och professionella beskriver mötet 

med publiken som positivt. Eller åtminstone en känsla av att de borde stanna kvar på 

det efterföljande minglet med publiken när de ändå var där, trots att de egentligen inte 

ansåg att de borde varit kallade, eller upplevde att de blivit utpekade.  

Jag gillade inte hur de pratade /…/ För jag kände att jag har ingen koppling till sånt. 

/…/ Jag hade jättegärna gått dit som civilsamhället och lyssnat, absolut. /.../ Men... 

Ja det var roligt. Man är ju uppväxt där [i staden/kommunen] och man fick träffa på 

folk som man studerat med. Folk som… mina fritidsledare, folk som varit förebilder 

och så vidare, och så vidare. Gamla fritidscheferna och ja, det var roligt. (Mottagare) 

Det blev ju exakt som jag sa [det skulle bli] när mötet var klart, jag gick och pratade 

med allt och alla, det kändes som att jag var handläggare till folket där, för jag hade 

inte problem med det [att prata]. Jag märkte på folk [andra mottagare] när mötet var 

klart, de hoppade ut och stack iväg olika vägar. Jag stannade kvar, jag käkade min 

pizzabit, jag tog den drickan, jag pratade med alla. (Mottagare) 

Jag stannade kvar efteråt för jag träffade en gammal lärare, alltså det hade ju inte 

med det här att göra, var bara kul att snacka lite. (Mottagare) 

Även professionella framhåller att storleken och sammansättningen av publiken är 

centralt för hur mötet uppfattas. I tidigare processutvärderingar, liksom i denna studie, 

betonas vikten av att noggrant välja ut vilka som ska delta. Publiken bör vara lagom stor 

och bestå av personer som har en tydlig funktion, annars riskerar närvaron att uppfattas 

som överväldigande snarare än stödjande. 
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Vad gäller innehållet i de tal som förmedlas menar några att budskapet inte tillförde 

något nytt, medan andra upplevde att mängden information och längden på mötet 

gjorde det svårt att ta in vad som förmedlades.  

Det blev bara för mycket på en och samma gång, men jag sa till dem 

[myndigheterna] att det spelar ingen roll. På själva mötet upplevde man att det var 

för mycket, för mycket information, för långt. (Mottagare) 

Det är väl egentligen inget nytt som kommer fram [på call-in] och att det är samma 

gamla [budskap] som man hört. Men också att det är svårt att lyssna och ta in all 

information. (Mottagare) 

En mottagare beskriver hur han upplevde att talarna enbart listade olika konsekvenser 

som våldet kan få och vilka stödinsatser som finns, men utan att innehållet i budskapet 

kände vare sig genuint eller respektfullt.  

För mig som lämnat [kriminaliteten] kändes det onödigt att gå på call-in, har hört allt 

det där innan, att polisen ska jobba mot oss, att det finns stöd osv. Folk kommer att 

skjuta/döda oavsett. Jag och troligtvis de andra var bara där för att vi måste, man bara 

sitter av tiden liksom. /.../ Nej, jag tyckte inte att det gick fram [budskapet]. De bara 

listade saker som kunde hända och sen listade saker man kunde få stöd med, inget 

mer liksom. Hade jag fortsatt [med kriminaliteten] så hade jag gått [på call-in] och sen 

bara inte lyssnat ändå. (Mottagare) 

Trots en genomgående kritik mot call-in lyfte andra mottagare fram positiva aspekter av 

mötet, framför allt kopplade till innehållet i det budskap som framfördes. Det vill säga, 

innehållet i budskapet eller specifika tal lyftes fram som betydelsefulla och tänkvärda, 

men sättet talen framfördes på beskrevs snarare som problematiskt eller utpekande.  

Jag var negativt inställd [till call-in] till en början. Men sen när man ändå var där och 

la sin tid på det, då var det ändå, det var nyttigt, tyckte jag. Att höra allting från alla 

olika perspektiv. Från präst till imam, till nån mamma som hade en son som gått 

bort, till en pappa, till en gammal avhoppare, till polischefer, till kommunfullmäktige. 

Det var, det är bra. Jag gillar att lära mig nya saker och lyssna och så. För mig var det 

inga problem. /.../ Men jag gillade inte hur de pratade att ’På grund av [er] så dör folk 

och på grund av er så händer så’. Det gillade jag inte. För jag kände att, jag har ingen 
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koppling till sånt. Och så hade [vi] civilsamhället bakom och… Man kände sig bara 

som ett riktigt gatubarn när det inte passade in på sig själv. (Mottagare) 

Andra mottagare instämmer i att det som förmedlades var bra, men tillägger att 

formerna för hur det framfördes inte var det. 

Kolla, själva budskapet är bra, men hur de lägger upp det, det var åt helvete! Att det 

ska [vara] så där mycket människor och att vi ska sitta där som några typer som är 

gängkriminella och så ska polisen förtydliga det på scenen. /…/ Budskapet kanske 

kan vara bra om de hade lagt upp det på ett annat sätt. Men de har ju 'bränt våra 

ansikten” [inför deltagare från civilsamhället]. (Mottagare) 

Jag fick en klar bild [av GVI], nu vet jag vad det är. Och det är stöd, att man kan få 

hjälp med avhopp. Ja, det var det som var bra, att folk som behöver kan få hjälp. /…/ 

Det kanske hjälper, och jag hoppas det. För det är tragiskt, det som händer. /.../ Det 

är bra på ett sätt, att förklara vad som pågår och [informera] att de [mottagare] får 

hjälp. [Men] att samla alla på ett och samma ställe, det kommer inte funka. Man 

kommer inte att ta emot hjälp framför andra. (Mottagare) 

Flera mottagare reflekterar också mer positivt kring specifika delar av budskap och de 

tal som framfördes, framför allt de delar som handlade om framtidshopp, sorg och 

förändring. Tal från föräldrar som förlorat barn till det dödliga våldet, den så kallade 

”sorgens röst” och från religiösa ledare ”hoppets röst” verkar övergripande mer 

uppskattat än andra talare. De talen beskrivs bland annat som gripande, sorgliga, något 

som går att relatera till och genuina. En mottagare berättar att berättelsen från sorgens 

röst fick honom att reflektera och till slut bryta med sitt tidigare umgänge. 

När jag var på det här stormötet [call-in], att de här privata personerna [talare, 

”rösterna”] hade varit där och pratat, att de hade förlorat sina söner, fast de inte har 

med några saker att göra, och att de bara har varit på fel tid och fel plats. Det har fått 

mig att tänka på saken, att lämna det där umgänget, du kan stå i centrum, eller 

någonstans, du står med dem [kompisarna]. Så kommer det någon från ingenstans 

och skjuter och du blir träffad. Det är det som har fått mig att tänka, speciellt när jag 

fick höra det från de personerna [föräldrar som förlorat barn i skjutning]. Det fick mig 

att tänka extra, därför jag har brutit med allting. (Mottagare) 
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Liknande berättelser kommer från andra mottagare.  

Jag tyckte jättesynd om de föräldrarna som gick upp och pratade om sina barn som 

hade gått bort. Det gjorde mig väldigt ledsen. Det var väldigt modigt av dem att gå 

upp på det sättet och prata inför alla. (Mottagare) 

Ingen sa något rimligt, men Imamen och mamman [till barn som dött i skjutning] sa 

det i alla fall från hjärtat. (Mottagare) 

Bara om den farsan som hade [barn som] mist livet. /.../ Han var den jag hade 

respekt för. Alla andra[s tal] var såhär, jag skiter i det här. Jag känner inte igen mig i 

någonting. (Mottagare) 

Det är även de delar som professionella menar att mottagarna uttryckt att de lyssnar 

till. Några mottagare har beskrivit hur de känner medlidande med sorgens röst, och att 

det senare även varit något som diskuterats med vännerna. Flera professionella 

upplever också att det är sorgens röst som har gjort störst inverkan på de som deltagit 

på call-in,  

Återkopplingen från det call-in som vi fick [från mottagarna], och jag fick det från två 

stycken som var med, oberoende av varandra också. Ja, men [de sa] att talen var 

jättebra... Alltså det skapade större förståelse. Och det var ju framför allt talet, /.../ 

sorgens röst, som var det som gav mest. /.../ Båda de här två [mottagarna], 

oberoende av varandra, uttryckte väl lite... i viss mån en tacksamhet för att /.../ polis 

och andra samverkanspartners tog sig tid att genomföra det [call-in]. (Polis) 

På fråga [kring] hur man upplevde talen så tyckte han [mottagaren] att det var starkt 

av föräldrarna att framföra sina berättelser. ’Vi [mottagare och hans kompisar] har 

pratat om det efteråt, att det hade kunnat vara jag där. Jag är också någons son, bror 

och barnbarn. Och det kändes jobbigt att tänka om min familj skulle behöva kännas 

så.’ (Frivård) 

Samtidigt finns en dubbelhet i berättelserna kring sorgens röst. Även om det kan 

upplevas hjärtskärande att höra på berättelser från någon som har förlorat en 

närstående beskriver både mottagare och professionella att de som kallats till call-in 

oftast har egna erfarenheter av att förlorat någon och därmed inte behöver någon 

utomstående som berättar för dem hur sorg känns.  
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Allt förutom han som blev av med sitt barn var onödigt. /.../ Den här killen som hade 

förlorat sitt barn, jag tyckte mest synd om han men… många människor som har 

förlorat sina barn, och oskyldig eller skyldig, jag vet inte... Det är ju tragiskt, men vad 

ska man göra? Jag kan inte lägga ned så mycket tid och energi på det. Jag har ett eget 

liv att sköta och så vidare och mina egna situationer och känslor jag brottats med. 

Men det enda typ som var givande var den personen som berättade om sitt barn som 

han hade förlorat. (Mottagare) 

Folk har blivit av med nära vänner till våldet, de har dött, att en förälder berättar att 

den har förlorat sin son gör inte min upplevelse eller mitt band svagare. Vi har alla 

förlorat någon och vet hur det känns, det behövs ingen förälder för att vi ska förstå 

det. VI lever med sorgen hela tiden. (Mottagare) 

På samma sätt som mottagarna resonerar så finns det också professionella som 

utrycker det på liknande sätt.  

Det här är personer som har förlorat anhöriga, sina bästa vänner, kanske själva blivit 

beskjutna. De vet vad sorg är, de behöver inte att någon berättar för dem hur det 

känns. Det skaver lite i en faktiskt, och det gör det [hos] de med. Även om, förstås 

det talet om sorg är det folk minns, men [det är] inte något man behövt för att fatta 

att det tar att förlora någon. (Socialtjänst) 

Liknande skepsis som förmedlas i citaten ovan, riktas också mot ångerns röst (tidigare 

kriminell) och representanter från sjukvården som beskriver fysiska skador vid 

skjutningar. Det är till exempel inte tydligt för vissa mottagare att ”ångerns röst”, en före 

detta kriminell person skulle representera ånger över tidigare val i livet. Även 

sjukvårds/ambulanspersonalens tal, där de berättar om vad som händer när någon blir 

skjuten ses som onödigt och svårt att relatera till för vissa, samtidigt som andra 

beskriver hur det delvis var nytt och gav en obehaglig känsla. En mottagare beskriver 

också hur representanten från kommunen/staden började gråta under sitt tal och att det 

inte kändes äkta. 

Den här gamla kriminelle, jag vet inte… Hade jag varit yngre kanske jag hade tyckt att 

han var ”cool” när han berättade om sina historier, men… /.../ Sjukvården, inte 

meningslöst men det är mera, varför ska de berätta det här för mig? Förstår du? Jag 

har aldrig utsatt någon för [något så att] någon ska liksom behöva ha den hjälpen av 

sjukvården eller liknande. De /…/ pratade om blod och massa människor som hade 
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dött. Det är tragiskt men varför ska jag… Jag ser det på nyheterna varje dag, folk 

pratar om det varje dag. Varför ska jag lyssna på dem? (Mottagare) 

En av kommundirektörerna, /.../ hon började gråta och jag [tolkar] det som 

krokodiltårar. Du vet, /.../ just när det kommer till sådana här personer som… med all 

respekt för den här personen, och som sagt, jag har också [sett en del]. Varför 

kommer krokodiltårarna fram nu och inte tidigare? Det var mer… Vi snackade 

tidigare om andra offer, okej de var ändå kriminella men ändå... (Mottagare) 

Ett återkommande tema i intervjuerna är att budskapets ton och hur det kommuniceras 

har stor betydelse för hur det tas emot av deltagarna. Polisen och åklagarens budskap 

beskrivs som hårda, utpekande eller överdrivna. Hur budskapet mottas handlar alltså 

både om vad som sägs, vilka exempel som lyfts fram och hur man förmedlar vissa delar 

av budskapet. Bland annat reagerar en mottagare på valet att nämna personer som fallit 

offer för det dödliga våldet och menar att det skulle kunna ge motsatt effekt,  

En utav poliserna som var där nämnde två namn som är dödsoffer. Han nämnde ett 

namn från vårt håll och just den här personen var inte [bra person]. Vilket jag sa, att 

det finns andra namn. Just den här personen har drabbat många, och många har ärr 

utav honom. Han [polisen] kunde lika gärna använt några andra namn. Det kan få 

motsatt effekt. Det kan bara bli värre. (Mottagare) 

Även professionella beskriver hur reaktionen på de olika talen skiljer sig åt. När polis och 

kommundirektör håller sina tal upplevs mottagarna mer avvaktande jämfört med när de 

får höra sorgens eller ångerns röst.  

Man märker, om man ser det i kroppsspråket, att de sträcker lite på sig när sorgens 

röst pratar. De lyfter blickarna lite mer när ångerns röst pratar. Nu har jag inte varit 

med på någon annan etablerings call-in men på våra call-in brukar vi börja med att 

kommundirektörer och poliser pratar. Och där är de [mottagarna] väldigt låsta. De 

lyfter inte blicken och de sitter och liksom tänker på något annat. Inte speciellt 

investerade i de talen. Men när det vänder till ångerns och sorgens röst, och även 

hoppets, då upplever jag att man ser att någonting händer i dem. Sen är det ju 

väldigt få klienter som vi…, utan att det händer någonting i dem. Så det är svårt att 

veta exakt vad det är. (Frivård) 
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Andra mottagare reagerade mer på den del i budskapet som handlar om sanktioner och 

konsekvenser av våld och hur detta formulerades av de som håller talen. Mottagarna 

beskriver på lite olika sätt en känsla av att det togs för givet att alla som var där 

fortfarande var en del i våldet.  

Budskapet var väldigt aggressivt, man tog för givet att alla var en del i våldet, man 

formulerade sig på ett sätt som kan vara triggande oavsett om man är i det eller inte. 

Jag har redan suttit av mitt straff, jag har sonat för det jag gjort, jag kör inte 

längre. /.../ Sen att säga att vi som är där [på call-in] inte är de farligaste eller värsta, 

det kan göra folk upprörda, det kan vara farligt. (Mottagare)  

Det var som att ’Om ni gör det här, blir det här’. Call-in ska vara… Inte att vi ska få en 

andra chans, men att vi liksom ska få nån typ av information och stöd eller liknande 

som gör att vi... Jag ville inte ens gå på det här. Det var överdrivet. (Mottagare) 

Att vi ska sitta där som några typer som är gängkriminella och så ska polisen 

förtydliga det på scenen och säga det ganska klart och tydligt. Han pratade typ 

klarspråk, att han har ’stött på majoriteten av oss’, och han vet vad vi ’har hållit på 

med för typ av kriminalitet’ och fortsätter vi med någon typ av kriminalitet ”så 

kommer vi åtala och lagföra er direkt”. Och vi är ’hög prioritet’. Det är liksom att 

han kastar bajs på oss från scenen. (Mottagare) 

Polisen liksom, det var som att… [han] förödmjukade oss lite. Han sa mera, ’amen, 

’Vi vet vilka ni är, vi vet vad ni har gjort’ eller såhär att han hade ansikten på oss, jag 

kommer inte ihåg exakt. Det var ju ett tag sen. /.../ Det var mera som att han ville 

visa, du vet att, ja men ’Vi har kontroll över er. Om ni gör nånting till så kommer det 

bli ‘såhär’... Vi har koll på eran Instagram, vi har koll på era sociala medier. Så fort ni 

kommer begå ett brott, så kommer vi åtala er och lagföra er’. (Mottagare) 

Sammantaget visar intervjuerna att upplevelsen av call-in och dess budskap är blandad 

och ibland motsägelsefulla. Det finns delar av call-in som uppfattas som mer 

meningsfulla och berörande, medan andra delar framstår som onödigt konfrontativa 

eller svåra att ta till sig. Upplägget med många talare och en offentlig publik beskrivs i 

vissa fall försvåra budskapets genomslag snarare än att stärka det. En av mottagarna 

sammanfattar sina tankar kring call-in på följande sätt.  
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Alltså det kanske inte är det smartaste att samla in massa folk [som är med i 

kriminella grupperingar] i samma rum. Sen måste man [de professionella] tänka på 

vad man säger och att man är genuin och respektfull. Jag skiter dock i det själv, jag 

tog inte illa upp, men man vet inte hur folk reagerar. (Mottagare) 

Custom notification 

Custom notification är ett individanpassat möte som vanligtvis genomförs i hemmet, på 

frivården, häktet eller anstalt. På vissa orter har custom notification även genomförts 

mer spontant, till exempel utomhus i samband med att personen påträffats av polis. Det 

finns variationer i vilka aktörer som deltar på custom notification, men huvudregeln är 

att både polis och socialtjänst är representerade. I vissa fall har även anhöriga, partners 

eller vänner närvarat vid samtalen. Till skillnad från call-in, som av både professionella 

och mottagare beskrivs som ensidigt och formellt, uppfattas custom notification i större 

utsträckning som ett dialogbaserat samtal med utrymme för reflektion, respons och 

möjlighet till uppföljande samtal. Hur mötet tas emot av deltagarna tycks dock bero på 

sammanhanget, var och när det sker, vilka som deltar och i vilken livssituation 

mottagaren befinner sig. Till exempel kan det spela roll om mötet hålls i anslutning till 

frigivning från anstalt, under en pågående konflikt eller om mottagaren redan har en 

etablerad relation till någon av deltagarna. Intervjuerna visar att custom notification kan 

variera både i längd och innehåll. Professionella beskriver hur vissa samtal blir korta och 

formella, medan andra utvecklas till längre dialoger där man upplever att man verkligen 

når fram med budskapet. 

De [custom notification] har ju varit väldigt olika, ska jag säga. Alltså jag har ju haft 

något customs som varade i 10 minuter. Där i princip personen sa ’säg vad ni ska 

säga’ och sen så reste sig och gick. Så väldigt tydligt tvingad dit. Och något [annat 

custom notification] som tog över en timme för att personen i fråga var 

jätteintresserad av vilken typ av hjälp man kunde få, och hade massor av frågor och 

tankar både kring sig själv och kring situationen i stan och så där. Väldigt olika hur 

det blir och hur det tas emot. (Socialtjänst). 

I intervjuer med professionella är uppfattningen att de flesta custom notification har gått 

bra och att man på något sätt nått fram med budskapet till mottagaren, vilket flera citat 

nedan beskriver,  



 

59 
 

Den bild jag får när jag pratar med de som håller custom också, de flesta [samtal] 

går lugnt tillväga. Man [mottagarna] är ganska tacksamma för att få budskapet. Man 

lyssnar in det. Man håller inte alltid med om att man är i en kriminell miljö eller 

pågående sådan. Men jag skulle ändå säga att de flesta gånger, vi är nog rätt så 

träffsäkra i vem vi pratar med. Och budskapet går nog fram till de flesta. (Polis) 

Det är ganska sällan som de reagerar negativt på det [custom notification] utifrån 

den vinkeln som vi kommer in med, att det handlar om att vi vill att de ska veta om 

förutsättningarna [för GVI:s sanktionsarbete]. Hur ska man annars veta, om man inte 

känner till det från början? Nu vet de att de är kartlagda, utan att vi säger det rätt ut. 

Och att vi kommer ha fokus på dem, och framförallt om vi får information att de har 

varit involverade [i grova våldsbrott] på något sätt. (Frivård)  

Generellt sett skulle jag säga att merparten [av mottagarna] ändå lyssnar, och det är 

utan att avbryta och ibland ganska intresserat. /.../ Någon enstaka gång i mitt fall 

har det blivit lite mer diskussion direkt. Fast jag har varit jättetydlig med att jag vill 

bara att du [mottagaren] lyssnar. Frågor, jag förstår att det kommer snurra i huvudet, 

frågor och funderingar tar vi efter. Men det blev ändå lite så här, men snälla låt mig 

prata klart bara. Men överlag, nej det tas emot. Jag tror också det här, när man 

hamnar en och en halv meter eller en meter ifrån varandra, det är jobbigt att vara 

otrevlig mot en människa som vill en väl. (Polis) 

Dock finns det professionella som resonerar annorlunda och som inte är övertygade om 

att budskapet faktiskt når fram till mottagarna. 

Jag tror inte mottagarna riktigt har sett den power som jag hade hoppats i budskapet, 

men jag tror att vi kanske kan få det nu, fast med ett eftersläp. Jag är liksom försiktigt 

positiv där och tänker att okej, men nu har vi gått igenom alla de här processerna, nu 

börjar man förstå att vi måste ha andra rutiner, att GVI faktiskt betyder [något]. 

(Socialtjänst) 

I en intervju resonerar en professionell kring alternativet till dessa möten, om det 

överhuvudtaget vore möjligt att gå tillbaka till en situation där man inte för en direkt 

dialog med dem som bedöms ha störst risk att involveras i våldet. 

Det är ju många av de här som vet vilka vi är och vet att vi gör det här, och att vi 

kommer vara i kontakt med dem. Att det [också] finns ett samband mellan när man 

liksom är i konflikter eller är i miljöer där det kanske är oroligheter. Då finns det en 



 

60 
 

ännu större sannolikhet att detta [custom notification] sker. Men också att man vet 

att det är ett respektfullt möte. Att det är ett budskap som ska förmedlas och vad 

som kommer hända om man /…/ fortsätter driva våld[et], men också att det finns 

möjligheter att göra någonting annorlunda. Så förutsägbarheten tror jag är väldigt 

viktig både för klienterna och för oss som utför det. Nu tycker jag att vi har jobbat så 

länge med det, så nu är jag lite sådär, vad skulle alternativet vara? (Socialtjänst) 

Vi vet ju att de tycker att det är jobbigt när vi ringer på och de inte är hemma. Och så 

får de höra [att vi varit där] från sina föräldrar. Det vet vi ju. Men så har vi ju alltid 

jobbat. (Polis) 

Relation, tillit och avsändare  

Ett återkommande tema i både mottagarnas och de professionellas berättelser handlar 

om vikten av relation och tillit i mötet mellan myndighetsrepresentanter och mottagare. 

De beskriver att det inte enbart är budskapets innehåll som avgör hur custom 

notification tas emot, utan också vem som förmedlar det och vilken relation som finns 

sedan tidigare. Den personliga kännedomen, en redan etablerad kontakt och förtroendet 

mellan parterna lyfts som centrala förutsättningar för att underlätta kommunikationen 

och för att budskapet ska uppfattas som trovärdigt och äkta. Särskilt viktigt tycks det 

vara när den som genomför custom notification är en polis som mottagaren redan 

känner och har förtroende för, och inte en polis som denne aldrig träffat. En 

professionell delar med sig av sina erfarenheter av custom notification,  

Lite personkännedom från polisens håll har ofta varit bra. Jag skulle nog säga att de 

mötena som jag tycker har blivit bäst är de mötena där det har varit poliser med som 

har känt dem [mottagarna] utifrån att de med hjärtat kan säga att jag ’inte vill åka 

hem till din mamma och säga att du har blivit skjuten eller att du har skjutit någon 

annan.’ Att det går liksom rätt in. För att mycket kan de hålla ganska så god fasad 

kring, men det brukar liksom... träffa rätt så mitt i prick skulle jag säga. Så det är ofta 

ett vinnande koncept tycker jag, när polisen har lite koll på vilka det är de sitter och 

pratar med. Och att det har varit en positiv relation. De kan ha gripit dem massa 

gånger, men de har ändå en positiv grundrelation. GVI-klienten har ändå en känsla 

av att de bryr sig. På riktigt liksom. (Socialtjänst) 
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De här [mottagarna] har vi jobbat med sen jag började jobba, så man ser liksom, 

man möter dem igen i tjänsten men utifrån GVI-strategin. Men man har ju följt dem 

ganska länge så de här relationerna som vi har med dem är ju till vår fördel helt klart 

både när det kommer till det uppsökande arbetet men även när det kommer till 

arbetet egentligen med det ökade fokuset. (Polis) 

Fördelen med de här grejerna är ju att vi är ju inga hanterare. Vi söker ju inte 

information från dem på det viset, eller vill att de ska lägga någon annan32. Utan vi 

pratar ju faktiskt med dem utifrån att vi vill att de ska sluta med sin kriminalitet och 

att vi faktiskt bryr oss. /…/ Sen så är det säkert skillnad på polis och polis, hur man 

lägger fram det. Men jag tror väldigt många av de här [mottagarna] uppskattar det här 

samtalet. /.../ Ja, men först kanske jag pekar med [hela] handen och säger att ja, 

men ska ni göra någonting dumt så får det konsekvenser för alla, men ni är också 

prioriterade, och vi vill hjälpa er. Folk är ju inte vana vid det tror jag. /…/ Av alla de 

mötena jag har haft så det är ju väldigt få som har gått dåligt. (Polis) 

Att polisen samtidigt tydliggör att samtalet inte handlar om att ”gola”33 eller lämna 

information till myndigheterna nämns också som något som gör det lättare för 

mottagarna att lyssna. 

Men han som gjorde ”customet” [custom notification] han var viktig med att säga i 

början typ ’Jag vet vem du är och sånt, men det här är inget golarsamtal. Vi kommer 

inte försöka prata med dig för att få ut något [information]’. Så jag stannade kvar 

faktiskt och lyssnade en stund. (Mottagare) 

Samtidigt beskriver flera mottagare en generell misstro mot myndigheter och att det kan 

bli särskilt framträdande när de deltar flera i samma samtal och träffas i samma rum. 

Situationen kan upplevas som överväldigande, vilket riskerar att försvaga mottagligheten 

för budskapet.  

Det var poliser, två poliser, det var [namn på poliserna], det var en från 

soc [socialtjänsten] och en frivårdshandläggare. Det var några stycken. /.../ Det blev 

lite, jag vet inte, jag har aldrig varit med om att vi ska sitta allihopa på samma plats 

och prata och sånt, så jag blev lite såhär ’Vad händer?’. Typ, släpp mig! Det var lite 

konstigt. Du vet, vi pratade om tre verksamheter [myndigheter], som jag absolut inte 

 
32 ”Lägga någon annan” är slang för tjalla/anklaga. 
33 ”Gola” är slang för att ange någon till polisen, tipsa om brott. Jmfr ”tjalla”. 
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gillar. Okej med en, men nu var alla samlade i samma rum så jag blev såhär ’Ey, vad 

händer här?’, typ. (Mottagare) 

De professionella gör likande reflektioner kring tidigare upplevelser av professionen och 

hur det kan påverka samtalet men också att stora möten kan skapa stress och avstånd 

snarare än dialog.  

Många är ju missnöjda kring polisen och upplever att de har blivit orättvist 

behandlade, till exempel för att de har blivit visiterade och kanske då att den här GVI-

stämpeln förstärker missnöjdsamheten. (Socialtjänst) 

Men jag tror att de här custom notification har varit lite, det har varit för mycket 

människor med. Så att de fokuserar för mycket på det och blir lite stressade. Men 

däremot så tänker jag att det har hänt, sen har man ju kunnat fånga upp dem, alltså 

det här eftermötet. (Socialtjänst) 

Som citatet ovan visar, har det i en av städerna reflekterats kring hur mötets utformning 

kan påverka mottagligheten. De första custom notification samtalen på frivården kunde 

exempelvis omfatta flera representanter från polisen, socialtjänsten och frivården, vilket 

upplevdes som stressande och överväldigande för mottagaren. Efterhand har man 

därför valt att minska antalet deltagare för att skapa en mer hanterbar och trygg 

situation som gör den mer mottagligt för det budskap som ska framföras. 

Hur budskapet formuleras 

Både mottagare och professionella berättar att hur budskapet i ett custom notification 

formuleras har betydelse för hur det tas emot. Det handlar inte bara om vad som sägs, 

utan också om tonläge, ordval och hur samtalet balanserar mellan tydlighet och 

omtanke. En mottagare beskriver sina upplevelser av att ta emot ett custom 

notification.  

Jag fick det [custom notification] typ en månad innan jag skulle mucka. /.../ De sa att 

’När du kommer ut kommer det vara såhär och såhär och såhär’. Typ ’Håll dig på din 

kant’. Sen när jag kom ut så fick jag lära känna [en person inom socialtjänsten] och 

hon hjälpte mig, och jag såg att hon var genuin och sånt. Då blev det en helt annan 

grej. Men i början var man så lite avvaktande. (Mottagare) 
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Det finns också berättelser där budskapet uppfattats som för hårt eller okänsligt. En 

annan mottagare beskriver hur han upplevde samtalet som nedlåtande trots att han 

förstod intentionen. 

Alltså, när samtalet [custom notification på anstalt] spårade [ut], det var när jag 

pratade med en polis. Sen [sa han] ’Var har du tänkt att flytta från [ort] då?’. Då jag sa 

till han, för han kanske inte visste hur det såg ut med min säkerhetsfråga med anstalt 

och så, så jag sa att ’Jag är förhöjd säkerhetsintagen. Jag får inte ringa hem alltså, 

som alla andra får göra. Jag får inte ta besök, jag måste ha bevakade besök’ 

och sånt. Så jag sa ’Jag får prata med min mamma 15 minuter i månaden’. Då sa han 

typ ’15 minuter i månaden är mycket bättre’ eller ’15 minuter bakom murarna är 

mycket bättre än att du ska komma ut och fortsätta [med kriminalitet] och sen du 

ska vara i en kista. Hur mycket får din mamma prata med dig då?’. Det var 

någonting sånt. Och jag fattar vad han menar, men sättet som det kom, det kändes 

inte bra. Så det spårade [ut] lite i tanken där, så jag slutade lyssna. (Mottagare) 

Även i intervjuerna med de professionella understryks vikten av att förmedla budskapet 

med respekt och på ett sätt som uppfattas som trovärdigt. I citatet nedan lyfts det även 

fram att socialtjänsten och polisen måste stå enade bakom budskapet för att uppnå 

förtroende.  

När det har varit poliser som har känt dem [mottagarna], och som liksom lyckas 

förmedla att de på riktigt bryr sig om dem. Då tar de ju det som att det är en 

helhet. Att vi [myndigheter] har gått [ihop] tillsammans och att vi jobbar tillsammans. 

Ofta tycker jag [att mottagarna] tar emot det ganska positivt. Sen har jag ju varit med 

på customs där... polisen så att säga inte har förmedlat så mycket kring omsorgen 

om dem, utan mera det här med repressalier och... ’Vi kommer att vara efter dig och 

så’. När man har kört den lite hårdare linjen så att säga. Och då blir det ju lite sådär... 

att polisen fortfarande är de onda. Och vi, socialtjänsten, de goda som kommer och 

säger efteråt att... ja, fast det finns hjälp att få. (Socialtjänst)  

Flera professionella reflekterar även kring vikten av att anpassa custom notification efter 

situation och mottagare. Att individanpassa custom notification ger en möjlighet att 

faktiskt utgå från vad man vet om individen, dennes situation och lägesbilden i stort.   
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Det är viktigt att man tänker till kring det där [hur professionella uttrycker sig]. Vad 

ska vi trycka på nu när vi träffar den här individen i den här situationen, kopplat till 

det vi har gjort innan, det vi vet och det som pågår just nu. Då ger ju customs en unik 

möjlighet att verkligen skräddarsy exakt det till den personen [mottagaren]. Så jag 

tror att ha de här olika alternativen att ha en dialog med den här målgruppen på, och 

att man då kan anpassa det utifrån förutsättningar är nog viktigt. /…/ Och vi gör ju 

faktiskt skillnad på custom och custom på det sättet att vi har ju den här 

kunskapsspridande customen där vi gör [dem] på personer som kanske inte har fått 

[ett samtal] på länge eller som inte har fått alls, bara för att sprida budskapet. Men 

sen gör vi ju de händelsestyrda customen också, /.../ mer vassa, kopplade till 

specifika situationer eller händelser. En custom som bara handlar om att sprida 

budskapet och informera personerna, de behöver ju inte vara riktigt lika 

vassa. (Socialtjänst)  

Var förmedlas budskapet 

Ett annat tema som framträder i både mottagarnas och de professionellas berättelser 

handlar om var custom notification genomförs och hur miljön påverkar mötets karaktär. 

Mötena har genomförts på olika platser i de deltagande städerna, bland annat i 

hemmet, på gatan, på frivården eller anstalt. De professionella beskriver att platsen 

upplevs påverka mottagarnas reaktioner och öppenhet för budskapet. Vissa tillägger 

även att vart samtalet genomförs kan vara en resursfråga.  

Sen när det kommer till de här customs där vi möter [mottagarna] enskilt så... De 

/.../ vi hade från första början där vi jobbade mer uppsökande och sökte upp dem i 

hemmet. /.../ Vår farhåga var ju liksom att vi inte skulle bli insläppta överhuvudtaget, 

men vi har ju alltid blivit inbjudna. Jag tror vi har fått komma in i 95% av fallen. Under 

de mötena som vi har haft på anstalt så har det liksom varit en annan miljö där vi 

egentligen... De är omedvetna om hur [vi jobbar inom] GVI, de har ofta suttit [inne] 

under tiden som GVI har startats igång, /.../ så det blir ju någonting nytt för dem att vi 

möter dem i det här sammanhanget där vi förklarar vad strategin går ut på, hur vi 

jobbar och att de är kartlagda. På frivården, när vi dyker upp på de här mötena... /.../ 

de [mottagarna] förbereds ju inte på /.../ att polisen kommer, utan [får reda på det] 

precis när de kommer. I vissa fall så säger ju frivårdshandläggarna att polisen är här 

och vill prata med dig, sen kommer vi in i rummet. I vissa fall så har vi varit i rummet 
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när de väl kliver in, så det har blivit en överraskning för dem också. Så beroende på 

hur de här mötena har gått till så har det varit olika reaktioner. (Polis)  

Ofta vill man ju ta dem utanför frivården. Att man tycker att man kan få lite bättre 

samtal. Det är ju en viss miljö på frivården, så är det ju. Det är inget snack om den 

saken men då får man ju väga, då vet vi vart de är. Behöver vi åka runt två dagar och 

leta efter någon eller kan vi komma på en specifik tid och bränna av det på en 

halvtimme? Det är ju en resursfråga liksom. Så är det ju. (Frivård) 

En mottagare berättar om sina tankar när han fick höra om att han skulle få ett custom 

notification under sin tid på anstalt. Till en början var han skeptisk och var även orolig för 

hur övriga intagna skulle reagera på att han hade möte med polisen. När det sedan 

tydliggjordes att det inte var ett ”golarsamtal” stannade han och lyssnade, men kände 

ändå behovet att direkt berätta om samtalet när han kom tillbaka till avdelningen.  

Men i början var man så lite avvaktande för det kändes lite som… /…/ Man har 

fortfarande samma tankar, om inte värre, därinne [kring] ’Varför ska jag prata med 

polisen, är det golarsamtal’ och sånt. /.../ Så man blir lite nervös och sånt, alltså. Så 

direkt när man kom tillbaka till avdelningen, då berättade man [för de andra intagna] 

vad som var sagt och sånt. Man är rädd att det ska gå åt ett annat håll och så ser det 

fult ut eller, ja (Mottagare)  

En annan mottagare berättar om hur polis och socialtjänst först letade efter honom 

hemma, för att sedan möta upp honom vid tullen eftersom han hade varit utomlands.  

Jag tror de kom hem till min familj och lämnade en lapp någon gång. Så någon annan 

gång hade jag kommit hem från en resa och så stod de i tullen och väntade på mig 

för att ge mig den lappen. /.../ Asså, det är sjukt! Att de [polis och socialtjänst] går 

hem till mig, det är okej. Men stå och vänta på mig i tullen för att ge mig en lapp? 

Asså, slappna av! (Mottagare) 

Något som också beskrivs i intervjuer med professionella är riskerna som finns med att 

”överraska” mottagaren med ett custom notification. En professionell berättar att i 

början av implementeringen av GVI fick inte mottagarna veta att en custom 

notification skulle genomföras, utan överraskades av att väldigt mycket folk väntade när 

de kallats till ett möte.  
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Då blev det också en lite sur grej [mellan mottagare och socialtjänst], ’Alltså, du ska 

ju backa mig. Varför sa du ingenting?’. Så sa jag att jag fick veta det sent och så 

vidare och sen justerade man ju detta för det var också någon klient som blev väldigt 

arg… Nu görs inte custom på det sättet och jag tycker ju generellt att custom 

notification-mötena har blivit bättre. (Socialtjänst) 

Från polisen beskriver man hur de custom notification som genomförts utanför någons 

hem, till exempel när man inte blivit insläppt generellt har gått sämre, och det har varit 

svårt att nå fram med budskapet.  

Vid vissa tillfällen är det ju någon [mottagare] som bara bett oss dra åt helvete men 

det är några få gånger utav alla de gångerna som vi har [genomfört custom 

notification] och då har det ju varit vid tillfällen där vi har mött på någon individ 

utanför. Alltså inte i, så som vi har tänkt, i hemmiljön eller på frivården utan mer då, 

kommit hem till som inte velat träffa oss där utan gått ut på gården där har det blivit 

några dåliga customs. (Polis) 

Att genomföra samtalen i hemmen beskrivs också som en möjlighet till att förmedla 

budskapet till närstående vilka kan fungera som stöd till mottagaren, som kan bli någon 

som motiverar personen att ta hjälpen som erbjuds eller som någon som kan sätta press 

på mottagaren att avstå våld och ta ansvar för sina handlingar.  

Någonstans gillar man ju det här när det är lite mer ordnat på frivården, eller när vi 

blir inbjudna i hemmet. Jag har ju varit med om [custom notifications] /…/ där 

mamma och pappa fått vara med också, fast man kanske är 19. Då vi ändå 

frågat. Det är helt okej att mamma är med. De har bett om det, till och 

med, föräldrarna. /…/ Det är ett fall där jag vet att föräldrarna [sa:] men jag vill gärna 

vara med. Ja, men det får ju han, killen, avgöra, han är 18. Men då tyckte han att det 

var okej. Det är väl ändå också ganska skönt att få ut det här budskapet till allihop, 

den oron vi har. (Polis) 

Många av de här [mottagarna] bor ju hemma. Föräldrarna är hemma, och kommer 

och ställer frågor. ’Varför är ni här? Vad har hänt med min son?’ Och sådana 

saker. /…/ Eller så kan man fråga individen i det här fallet: ’Är det lugnt om mamma 

och pappa står kvar här och lyssnar?’ Det är såklart att det kan nog upplevas lite 

jobbigt. Men jag tänker såhär, föräldrarna kanske vet om att polisen har varit där 

tidigare. Man [mottagaren] kanske har suttit inne och så, men nu har det gått ett 
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tag. Man [mottagaren] säger, men jag har skaffat ett jobb, man kanske har ett jobb. 

Sen så kommer socialtjänsten och polisen [och säger] ’Du är kartlagd inom ramen 

för GVI och det innebär det här och det här.’ /…/ De här individerna har nog en del att 

förklara för sina föräldrar. Så kanske de bara [säger]: ’De är bara på alla, de är 

skitjobbiga.’ Den diskussionen vet ju inte… Vad som händer när dörren 

stängs. /…/ Jag har aldrig varit med om att en förälder liksom går i taket för att vi är 

där, utan det är mer så här, ’Vad bra att ni bryr er. Tack för att ni kom, kan vi ringa 

er?’ (Socialtjänst) 

Sammantaget visar intervjuerna att custom notification väcker olika reaktioner och 

känslor. Hur mötet upplevs påverkas av flera faktorer, såsom tidpunkt, plats, relation 

och budskapets utformning. Skillnaderna i hur samtalet upplevs speglar både 

individuella erfarenheter och de förutsättningar som omger mötet. 

Upprepad kommunikation och uppföljning av budskapet 

Ett återkommande tema, särskilt bland de professionella, är betydelsen av att upprepat 

kommunicera GVI-budskapet och att följa upp det som tidigare sagts eller utlovats. Från 

de professionellas perspektiv beskrivs detta som något man strävar efter, men som det 

ibland saknas tydliga strukturer och rutiner kring. Professionella framhåller att upprepad 

kommunikation är viktig för att budskapet ska få genomslag och för att mottagarna ska 

uppfatta det som trovärdigt. Budskapet kan också förmedlas i andra sammanhang än 

vid formella custom notification eller call-in, till exempel under möten på frivården eller i 

samband med att en polis träffar individen på gatan. Återkommande framhåller 

professionella just vikten av uppföljande dialog efter genomförd custom notification. Ett 

återkopplingssamtal gör det möjligt för mottagaren att ställa frågor, få budskapet 

förklarat mer utförligt och förtydliga eventuella missförstånd. På så sätt kan relationen 

stärkas och budskapet förankras över tid. Framför allt lyfter representanter från kommun 

och socialtjänst att sådana återkommande kontakter kan användas för att motivera 

mottagaren att söka hjälp och för att visa att stödet är tillgängligt. 
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Jag skulle nog säga att det ökar chansen att de söker hjälp om de får budskapet 

upprepat. Det behöver nödvändigtvis inte vara ett custom och ett call-in utan att det 

finns flera customs. Eller customs och sen att de får ta del av budskapet kanske i 

samtal då polisen levererar budskapet återigen utan socialtjänst och kriminalvård. 

Eller att de är med om ett customs och sen följs det upp via kriminalvården och att 

de på så sätt pratar om det. Liksom att de får påminnelse om budskap och kan prata 

kring budskapet tillsammans med någon professionell. Så det skulle jag nog ändå 

säga ökar chanserna för att någon faktiskt söker hjälp [hos 

Socialtjänsten]. (Socialtjänst) 

Ur mottagarnas perspektiv beskrivs upprepade kontakter som ett sätt för 

samverkansaktörerna att visa att de menar allvar, både med att de faktiskt bryr sig och 

med att de samverkar och delar information. En mottagare berättar att han ofta upplever 

att polisen inte bryr sig när de stannar honom för samtal, och att han blir frustrerad när 

de inte känner till hans påföljder eller föreskrifter. I andra fall har den upprepade 

kontakten upplevts som positiv och som ett tecken på att myndigheterna följer upp och 

håller sig informerade. 

Jag försöker vara på möten och försöker få svar [på] varför jag har det som jag har 

det. Polisen har kommit hem till mig många gånger. De har till och med tagit in mig i 

en bil och frågat mig lite konstiga saker. Det kändes som att de inte hade en agenda 

riktigt när de frågade mig saker. /.../ De pratade med mig som att /.../ ’Hur mår du? 

Vad gör du?’ bla bla. Det var konstigt bara. Att de ringer mig bara för att säga såna där 

saker. /.../ Så att det, jo det finns faktiskt en kvinnlig polis som jag tror, möjligtvis kan 

ha lite förståelse. /.../ Hon på nåt sätt kanske kunde förstå vad man går 

igenom. /.../ För jag hade ju några samtal med henne när hon stannade mig [på stan] 

och så vidare. Och hon vill inte vara så där jobbig som alla andra. Det var den enda, 

typ, kvinnliga polisen. Inte kvinnliga, utan den enda polisen som typ hade nån, som 

jag kunde märka hade nån sorts typ av förståelse. (Mottagare) 

En annan mottagare beskriver hur han, efter att ha tagit emot stöd, kallades till nya 

möten kort efter att han stoppats av polisen tillsammans med vänner. Han uppfattade 

detta som en tydlig signal om att samverkansaktörerna hade koll och reagerade när det 

fanns risk för att han skulle återgå till tidigare mönster. 
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Sen är de [polisen] ganska hårda också, du vet. Vi har stoppats i nån bil någon gång, 

kanske blivit stoppad två gånger sen vi kom ut [från fängelset] på ett halvår typ. Men 

de har varit ganska noga med att se till ”Passa er!” typ. Det räcker med att man blir 

stoppad i en bil /.../ och så säger polisen ’Varför snurrar ni i bilar?’ och sånt. De är 

ganska hårda med ”sköt er” och sånt. /.../ Jag tror inte polisen ute på fältet vet att vi 

är med i GVI. /.../ Utan det gör sina anteckningar och sen ser GVI det senare och 

säger ’Oj, vad hände med dem här?’ och så kommer de och har möte med 

oss. /.../ Jag tror det är ganska bra! För om du börjar svaja lite och det går över till 

andra sidan, och så. Hade de inte kommit och markerat på oss, då hade man kunnat 

köra dubbelspel. Men nu går det inte eftersom minsta lilla, så kommer de att 

markera och säga ’Ey lyssna, tänk på vad ni gör’. Ja, men typ så. (Mottagare) 

En annan mottagare beskriver hur han blev överraskad av att polisen faktiskt ringde upp.  

Hon insisterade och det var också en av de sakerna som fick mig att fastna. /.../ Sen 

sa hon ’Jag kommer höra av mig’. När jag väl gick därifrån så tänkte jag ’Hon snackar 

skit, hon kommer aldrig ringa!’. Men efter[antal veckor] veckor så ringde hon. /ag var 

inte beredd på det! Det var då jag började tänka mer på det [avhoppet]. Det var då 

jag kom till insikt att… jag /…/ [inte är på en bra plats där] jag är just nu, och att jag 

ska göra avhoppet. /.../ Det var svårt [att komma till den insikten] för jag hade den 

här inställningen att ’Hon snackar skit, hon kommer aldrig ringa’. Så jag fortsatte 

[med det kriminella livet]. Men /.../ hon höll vad hon lovat. Så då [tänkte jag att jag] 

skulle hålla mitt löfte. (Mottagare) 

Ytterligare en mottagare resonerar kring hur han pratat om GVI med sin frivårdsinspektör 

men att de har en bra relation och att det inte är några problem med friare relation så 

länge han sköter sig.  

Så då har väl han [frivårdsinspektören] varit ganska insatt och sånt. Så har vi pratat 

lite om lägenhet och sånt med. Han jag haft som frivårdare, jag har känt han ganska 

länge. Vi har haft nästan två år eller någonting tillsammans. Så då blir det ju att han 

vet hur jag funkar alltså, att ’Låt mig vara på min kant’, typ så. Han säger ju att det 

funkar om jag sköter mig och sånt. Då vill han inte [vara] där och försöka hacka och 

hitta fel. (Mottagare) 

Sammantaget ses återkommande kommunikation som både nödvändig och positiv av 

de professionella. Den stärker budskapets trovärdighet, signalerar samverkan mellan 
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aktörerna och kan bidra till ökad motivation hos mottagarna. Samtidigt framhålls att det 

ibland är en utmaning att nå fram, och att vissa orter fortfarande saknar tydliga rutiner 

för hur det ska genomföras och följas upp. Både professionella och mottagare 

understryker att upprepad och konsekvent kommunikation, genom nya custom 

notification eller andra möten, kan öka förståelsen för strategin och dess budskap över 

tid.  

Spridning av budskapet 

Inom ramen för GVI och det gruppfokus som strategin bygger på finns en förväntan om 

att budskapet sprids vidare inom grupperingarna, även till individer som inte själva 

deltagit i call-in eller varit föremål för custom notification. Hur och om detta faktiskt sker 

beskrivs dock olika av mottagare och professionella. Mottagarna i studien beskriver att 

de inte aktivt har spridit budskapet vidare till andra i sina nätverk, men att de pratar med 

sina vänner. De menar däremot att många känner till att GVI pågår, även om samtalen 

om call-in eller custom notification ofta handlar mer om vilka som deltog än om vad 

som faktiskt sades. En mottagare berättar att om man pratar med sina vänner om call-in 

eller custom notification så handlar det mer om vilka andra som var närvarande och inte 

på vad som sades under mötet,  

Alla vet att man ingår i GVI, man frågar liksom, har de pratat med dig? Men annars, 

nej vi pratar liksom inte med varandra om det på det sättet. /.../ Man berättar inte 

innan att man ska gå och är kallad [till möte], men berättar efteråt, framförallt med 

fokus på vilka andra som också var där. (Mottagare) 

Detta nämns även av en annan mottagare som svarar på frågan om han pratat med sina 

vänner om budskapet. 

[Jag berättar] typ inte till nån [om GVI-budskapet], och om jag har berättat till nån så 

har jag liksom förklarat… hur de lagt upp det. (Mottagare). 

Ytterligare en mottagare återger ett liknande svar och berättar att han inte hade hört om 

GVI från sina vänner innan han själv blev kallad till ett möte.  

Nej, alltså jag har inte hört om det [GVI] från nån. Sen blev jag ju kallad [till ett möte] 

men innan det hade jag inte hört något om det. (Mottagare) 
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En mottagare resonerar kring varför han inte sprider budskapet vidare. Han menar att 

det är polisens ansvar att nå ut till rätt personer och att den egna möjligheten att påverka 

andra är begränsad. Han fortsätter med att förklara att han skulle ha svårt att nå fram 

med budskapet till de han umgås med. Har menar att i stället för att kalla in umgänget 

till stormöten (call-in) borde myndigheterna bjuda in ”rätt personer” och direkt 

kommunicera med dem i stället.  

Polisen sa till mig, vi vet att du inte gör någonting, men det är ditt umgänge som gör 

att du dras in i det här. Du kan hjälpa oss och prata med dem, de kanske kan hjälpa 

dig om du skulle göra nånting. Då sa jag till honom: ’Jag har ingenting med dig att 

göra, om du vill gå och prata med honom, gå och prata med honom. Om jag pratar 

med honom så kommer han inte att lyssna på mig. För jag vet att i mitt umgänge 

kommer de inte att lyssna. Så det kommer inte hjälpa’. Det var exakt det jag sa. 

Sedan när han [polisen] fortsatte sa han att jag kan hjälpa. Det var bara där, och 

sedan åkte de iväg därifrån. (Mottagare) 

Liknande resonemang förs av en annan mottagare,  

På stormöten [call-in] måste vi ta in rätta personer. Inte någons umgänge, att han 

umgås med dem, ’Kom du också’. Ta just de personerna, ta in dem på möten, prata 

med dem. Behöver de hjälp? Behöver de inte hjälp? Då får polisen ta hand om det. 

Det är deras grej. Jag kan inte göra polisens arbete, eller myndighetens 

arbete. (Mottagare) 

Han utvecklar sitt svar vidare och berättar att det kan medföra en risk för honom själv 

om han skulle försöka påverka någon till att sluta begå brott. Det kan göra att andra 

ifrågasätter varför han gör det, särskilt när han redan har börjat ta avstånd från sitt 

umgänge. 

Det kanske blir så att du [sätter] mig i skiten sen, att jag säger till honom att gör [det] 

inte. Då kommer han säga till mig ’Vad händer, du är polis, jobbar du med dem, är du 

med min fiende, försöker du goa34 ut mig på något sätt,’ det funkar inte. Du bara 

lägger in den personen i skiten. /.../ Då måste du börja skydda dig och göra sagor 

och ting. Jag vill inte lägga mig i. /.../ Jag kan inte påverka. Det är bara myndigheterna 

 
34 ”Goa” är slang för att förråda någon i kriminella sammanhang, locka någon till en viss plats för att 
misshandlas eller mördas. 
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och polisen som kan göra något. Om du ber mig, blir det bara fel. Du lägger mig i 

skiten, du ber mig umgås med det här umgänget ännu mer. Jag försöker komma 

ut. (Mottagare) 

Samtidigt finns det mottagare som menar att de har spridit budskapet, antingen som 

helhet eller delar av det, och andra beskriver hur de hört om GVI från andra. I relation till 

det beskriver även några mottagare hur individer i deras umgänge redan känner till GVI, 

har tagit emot budskapet från annat håll eller redan tog del av stödinsatser när de själva 

fick höra om GVI. Det gör att behovet av att sprida budskapet blir mindre, till exempel om 

flera i ens umgänge haft custom notification eller varit på call-in innan en själv.  

Jag har gjort det [spridit budskapet vidare]. Det jag sagt är precis som de 

[professionella] har sagt liksom… Gör någon någonting kommer de att börja kolla 

närmare på alla dennes vänner och så vidare, och så vidare. Och att det påverkar din 

tid i fängelset och massa sånt. De har ju lagt den här GVI på allihopa nästan, så… 

Det är inte så mycket budskap att sprida. Alla har [hört] det ju, typ. (Mottagare) 

Nej, jag har hört att folk pratat om, det är som ”Sluta skjut” typ. /.../ Sen om det blir 

hetsigt i stan och sånt. De drivande grupperingarna, om man ska säga, då brukar de 

kallas in på möten och sånt… Obligatoriska möten, sitta med sina fiender och 

sådär. (Mottagare) 

Även de professionella upplever att kännedom om GVI ökar inom grupperingarna, 

särskilt på orter där arbetet pågått under längre tid. Bland annat berättar professionella 

från flera olika verksamheter och orter hur allt fler har kännedom om GVI när de 

genomför custom notification. Många menar att budskapet sprids ”mellan individer” 

men att det är svårt att avgöra vad som faktiskt sprids, och om det uppfattas positivt 

eller negativt.  

Det tror jag [att GVI-budskapet sprids inom grupperingarna]. Sen vet jag inte på vilket 

nivå det sprids, om de liksom... Jag är ganska säker på att alla [mottagare] berättar 

om det. Att /…/ de har blivit utvalda, men jag vet inte om de sprider det som något 

positivt eller liksom, så där. (Polis) 
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Men det som har hänt helt uppenbart är att spridningen i [stad/kommun] /.../ har 

varit bättre bland kriminella än bland poliserna, skulle jag säga. Fler ute på gatan har 

koll på vad [GVI] var och hur det verkar än många av mina kollegor. /…/ Det ser jag 

ofta i de här återflödena. /.../ De har läst någon annans brev, de vet vad det är. (Polis) 

För vissa [mottagare] är det helt nytt. Andra personer har hört om det via bekanta 

eller vänner som har varit med om customs. (Socialtjänst) 

Konceptet måste man ju pränta in i början till dem [mottagarna]. Om det är helt nya i 

en gruppering som aldrig har hört om GVI. Nu har vi jobbat med GVI här ganska länge 

och då sprids budskapet. Det har spridits väldigt bra, vill jag säga, hos oss. 

Majoriteten av alla som vi stöter på som har kriminella kopplingar och kretsar vet vad 

GVI är idag. /.../ Men absolut att budskapet är spritt i kretsarna. (Polis) 

En del har ju hört. Alltså de säger: ’Ja, ja, ni har ju pratat med andra runt omkring’ 

säger de ju lite snabbt sådär. Så att de har ju ändå fått höra ifrån vänner runt 

omkring. (Socialtjänst) 

Det finns även mottagare som menar att de inte har spridit budskapet alls, eller till och 

med har blivit uppmanade att inte prata om det med så många då de har tagit emot 

stöd. En av mottagarna menar att han inte spridit budskapet vidare egentligen och inte 

heller hört om det från någon annan än de allra närmaste, men berättar kort därefter hur 

han försöker få vänner att också ta emot stöd, för han vet att det funkar. Det är alltså inte 

självklart att man benämner eventuella samtal man har med sina vänner om olika delar 

av strategin som att man aktivt sprider dess budskap. I mottagarnas berättelser 

framkommer dock skildringar av hur GVI och dess budskap är något som det pratas om.  

Fast jag har försökt och [få] med vänner. Jag har en vän som ska komma idag. Som 

jag har, som vi ska ha möte med [namn på person inom socialtjänst]. Jag vet inte, jag 

försöker få in folk som jag ser kan behöva hjälp eller som vill sluta eller allt det 

där. /.../ Ja, hehe, jag vet att det funkar. Det är det. (Mottagare) 

Just den stödjande delen av budskapet är det flera mottagare som menar att de 

antingen spridit, eller på senare tid förstått att andra har tagit del av. Det handlar både 

om anhöriga och vänner. Bland annat berättar en mottagare som ovan att han bjuder 

med vänner till möten med den person inom socialtjänsten som är GVI:s ingång till stöd i 

aktuell stad. En annan beskriver hur han strax efter frigivning insåg att flera i hans 
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umgängeskrets hade valt att ta del av stödinsatser och en tredje om hur han i efterhand 

förstod att två nära vänner, oberoende av varandra fått hjälp via GVI. Liknande 

beskrivningar kommer även från professionella. Personer ringer till GVI-telefonen eller 

söker kontakt för att höra vilket stöd som finns tillgängligt utan att de fått budskapet 

direkt kommunicerat till sig via call-in eller custom notification.  

Vi kommer i kontakt med individer som är kartlagda, men som inte har fått 

budskapet genom custom eller så. Så det händer ju både [hos oss] och på sociala 

insatsgrupper som också ligger här. Så det sker regelbundet. Kartläggningen är väl 

ett levande material där man liksom hela tiden adderar [mottagare] och 

så. (Socialtjänst) 

Men sen så tror jag också på att försöka bygga ett förtroende. Det pratar ju många 

individer [professionella] om att vi ska göra det vi säger att vi ska göra. Vi hade ju ett 

sådant exempel ganska nyligen när en tongivande person [mottagare] tipsade en 

annan person om att han borde prata med oss. Att vi har gjort det vi har sagt vi ska 

göra. Vi har ringt tillbaka, vi har träffat dem, vi har erbjudit dem alternativen, vi har 

gjort det vi säger att vi ska göra. Där tror jag också att det är otroligt viktigt att om man 

inte liksom fångar upp det [brister ]/…/ då kan det vara kontraproduktivt. Det finns ju 

en hög misstanke, och en hög skepsis överlag, mot våra myndigheter och 

så. (Socialtjänst) 

Sammantaget tyder resultaten på att budskapet eller åtminstone delar av det sprids 

inom grupperingarna, även om det inte alltid sker på ett medvetet sätt. De flesta 

mottagare säger att de inte aktivt sprider GVI-budskapet, men beskriver ändå att de har 

samtalat om strategin och dess stödinsatser med andra. Det verkar alltså som att 

kännedomen om GVI är relativt utbredd bland mottagarna, även om förståelsen för 

strategins helhet varierar. Professionella beskriver liknande erfarenheter, att många de 

möter i sitt arbete med strategin känner till GVI, men att de inte alltid förstår dess syfte 

eller alla delar av det budskap som förmedlas. Intervjupersonerna (både mottagare och 

professionella) berättar också att budskapet ibland leder till att individer söker stöd, 

medan andra snarare verkar vidta försiktighetsåtgärder för att t.ex. slippa bli kallade på 

call-in. I nästa avsnitt fördjupas dessa teman genom mottagarnas och de 

professionellas berättelser om stöd, hjälp och sanktioner. 
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Mottaglighet 

Mottagligheten för budskapet är något som delvis har behandlats i relation till både 

kartläggning, call-in och custom notification. Men mottagligheten behöver inte enbart 

handla om hur man ser på att man blivit kartlagd, utvald för att få budskapet, hur det 

förmedlas och var man tagit del av det. Det påverkas sannolikt också av flera andra 

aspekter, såsom tidigare erfarenheter av polis och andra myndigheter, olika utmaningar 

kopplat till möjligheten att rent faktiskt förstå budskapet (t.ex. språkligt eller p.g.a. 

neuropsykiatriska funktionsnedsättningar) och när budskapet kommuniceras.  

Möjligheternas fönster - när kommuniceras budskapet?  

I både mottagares och professionellas berättelser framkommer det att tidpunkten för 

när budskapet kommuniceras till mottagaren kan vara avgörande för hur det uppfattas 

och tas emot. En mottagare som hade beviljats stödinsatser beskriver hur det för honom 

var viktigt att få information om vilket stöd som finns och tid att reflektera inför frigivning, 

en period då han själv beskriver sig som mer öppen för förändring. 

Det hade varit för sent [om jag fått custom notification efter frigivning]. /…/ Jag hade 

redan varit igång med kriminaliteten. Det hade varit för sent. /…/ Hade de kommit 

när, vi säger att jag hade knarkat ute på gatan, börjat rusha redan och börjat 

göra mina saker. Hade de kommit, jag hade sagt ”Fuck you!” Det hade känts som 

att… ’Vadå avhopp? Vad pratar du om typ?’. Men när de tar en i ett nyktert tillstånd 

och får en att tänka lite i ett besöksrum på en anstalt. Det blir en annan grej än att de 

skulle komma på gatan. (Mottagare) 

Det här är en upplevelse som speglas i hur de professionella beskriver det. Enligt de 

professionella kan det vara positivt att kommunicera budskapet redan inför frigivning på 

anstalten, eller i alla fall i nära anslutning till frigivning. Vilket alternativ som upplevs 

fungera bäst skiljer sig mellan de olika etableringarna. När custom notification 

genomförts på första frivårdsmötet har man generellt inte upplevt samma mottaglighet.  

Anstalt är alltid ett föredra [som plats för ett custom notification] enligt mig. Utifrån 

att vi för ut budskap om att vi vet om det är sanktioner men också hjälp. Du har [ett 

val] att ta hjälp. Och det bästa är ju faktiskt att få hjälp precis när man kommer ut. 

Inte att man är ute där [i samhället] och /…/ blir influerad att göra andra saker. [Då] 

tar man den [mottagaren] igen när man har en ostörd miljö och kan bygga upp [ett 
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samtal] med socialtjänsten. Att det finns hjälp att få i samband med villkorlig 

frigivning. /…/ Min uppfattning [har väl] varit att det är mer lyckosamt. /.../ Man kan 

se att på anstalt möjliggör man ju också för klienten att ansöka om hjälp. (Frivård) 

I linje med ovan citat beskriver flera mottagare hur de upplever att de har fångats upp “i 

rätt tid” av polisen. När den ”rätta tidpunkten” är kan skilja sig, och för vissa verkar det 

ha att göra med tidpunkten innan man hamnar för långt ner i missbruk eller kriminalitet.  

Sen mot slutet [av samtal] sa hon ’Nu bort från det roliga! Kommer du sitta och tänka 

på det här?’. Ska jag vara ärlig så hade jag inte en plan att tänka på det. Det var såhär, 

jag går och träffar dem. Sen skiter jag i det här. Jag kommer inte tänka på det här. 

Men du vet, jag sa till henne att: ’Jag kommer tänka på det’. Vilket jag gjorde. /.../ Vi 

hade ett trevligt samtal och vägen in till mitt hjärta är en trevlig 

konversation. /.../ Och att hon kom till min undsättning vid rätt tidpunkt. För jag var 

väldigt vilsen och /.../ då hade jag säkert varit tillbaka på samma ruta som 

tidigare. (Mottagare) 

Det var ju liksom hennes nummer [telefonnummer till polis] som räddade mig där, 

kände jag. Man var ju väldigt tacksam för det. Det var ju en slump att hon hade ringt 

hyfsat tätt inpå innan och då ringde hon bara för att... Jag vet inte varför. Det frågade 

jag aldrig. För jag var så uppe i varv om allt annat. Men det har väl antagligen något 

att göra med GVI. (Mottagare) 

Jag tror det är tajming i det där asså. /.../ Det borde kommit tidigare! GVI borde 

funnits för flera år sen egentligen! Det kanske fanns men… /.../ Det är mycket som 

har förändrats nu med hårdare straff och sånt så jag hade redan inställningen innan 

de ens kom [och höll ett custom notification] att jag ville logga ut, typ. Men sen vet 

jag inte om jag inte hade fått dom här grejerna som de erbjöd mig, om GVI aldrig 

hade dykt upp där, /.../ det hade slutat helt annorlunda när jag muckade. Det hade 

varit kört… asså, det [kriminaliteten] hade varit igång direkt. /.../ De kom [till mig vid] 

rätt tajming, ja! För jag ville egentligen redan sluta. (Mottagare) 

Det är även flera professionella som resonerar kring vikten av att hitta rätt tidpunkt för att 

förmedla budskapet. En professionell beskriver till exempel att när en konflikt är ”röd” så 

är personer ofta inte redo att lämna.  

Om jag nu ska jämföra customs med mitt ordinarie jobb, där de [kriminella] ju söker 

[stöd] frivilligt, så har ju vi märkt att det är ganska få som söker sig till 
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avhopparverksamheten när konflikten är röd, som polisen kallar den för. Därför att 

då vågar man inte lämna. Man kan inte lämna för att då blir det farligt för en själv. 

Grupperingen är mer intresserad av att man ska delta och vara med och leta mer 

aktivt och sådär. Medan när en konflikt börjar lägga sig lite, polisen kanske har gripit 

ett antal personer, det börjar lugna ner sig. Då kan man välja att smita ut lite 

bakvägen, så att säga, och inte synas så mycket. Och när det gäller customs så är 

man ju där och petar på dem när konflikten är röd. Det är därför man är där. Så jag 

tänker att mottagligheten kanske inte alltid är på topp just då. Men där jag ändå kan 

se en poäng i att man sår ett frö, för att då kan de ju veta att okej, när konflikten sen 

lugnar ner sig, så vet de vart de ska ta vägen. Så jag tänker att det ändå är bra i 

längden, även om man kanske inte uppfattar att det ger effekt just då. (Socialtjänst) 

En liknande erfarenhet delas av en polis som understryker vikten av tajming och att 

personen som tar emot budskapet måste vara motiverad till en livsstilsförändring,  

Det jag också kan se är att vi kan träffa den här individen en specifik dag där den 

kanske är lite mer mottaglig för att ta den hjälp som erbjuds. Så på så vis finns det ett 

mervärde i att fortsätta “mantra budskapet”, om man säger, och framför allt då 

erbjudandet om hjälp. För det finns ju vissa dagar, /.../ beroende på hur konfliktläget 

ser ut, eller hur situationen för den här enskilda individen ser ut en specifik dag, så 

kan den vara mer mottaglig för hjälp. Precis som med missbrukare. Det måste ju /.../ 

finnas en [egen] motivation [till förändring]. Då måste dörrarna stå öppna när 

motivationen finns. (Polis) 

Flera professionella resonerar på liknande sätt. När konfliktnivån är hög kan det vara 

svårt att lämna en gruppering, men samtidigt kan det också innebära att personer i 

umgänget blir frihetsberövade. Det kan i sin tur öppna för möjligheten att söka stöd och 

hjälp. I en av städerna beskriver professionella att det finns en upplevelse av att fler 

ringer till GVI-telefonen under perioder av ökat fokus. I en annan intervju beskrivs det hur 

frivården pushar mottagare mot att ta emot stödet när de själva säger att de befinner sig 

i en konflikt och inte är mottagliga. 

Vi kan ju inte göra några förändringar i deras [mottagarnas] övervakningar så länge 

de inte söker hjälpen. Det är ganska ofta de kommer till oss och säger “Nej men nu 

är jag i en konflikt. Nu kan jag inte göra det här, nu kan ni inte skicka, ni kan inte kalla 

mig till möte.’ Nej, men ta hjälpen då! Då kan vi börja titta på andra lösningar. Men så 
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länge du inte tar någon hjälp så kan du inte förvänta dig att vi gör något 

annat. (Frivård) 

Några professionella beskriver också hur ökat fokus och sanktioner kan göra det lättare 

att nå fram med budskapet och faktiskt kunna erbjuda ett alternativ.  

Man kan ju liksom säga att vi, från polisens sida, genomför tvångsmedel. Och då har 

jag upplevt att det är lättare i de situationerna, när vi väl genomför ett tvångsmedel, 

att det är lättare att nå fram till dem. Då är de inne i någon slags stress, det är 

någonting som händer. /…/ Speciellt om man har pratat GVI med dem tidigare, då är 

det lättare att följa upp det där. Vi har snackat om detta! Det här är ökat fokus, det 

var detta vi pratade om tidigare. Det är lättare att hitta någonting att hänga upp allting 

på, hela samtalet, än när man bara [säger] så här, nu ska vi komma hem till dig och 

prata om GVI. (Polis) 

Jag upplever att när vi genomför någon form av ökat fokus och genomför kanske 

tvångsmedel, att det är lite lättare från mitt håll att hålla de här samtalen och få en 

mer positiv reaktion. Om du är med på hur jag tänker, att de är under form av 

tvångsmedel och vi erbjuder dem hjälp i detta. Då blir reaktionen annorlunda. (Polis) 

Sammantaget framhåller flera professionella att tajming sällan går att förutse, men att 

upprepad kommunikation ökar chanserna att träffa rätt och nå ut med budskapet. Ett 

första möte med en mottagare behöver inte leda till förändring, men kan lägga grunden 

för framtida mottaglighet. Om budskapet följs upp på ett strukturerat och konsekvent vis 

kan det, över tid, bidra till att individen förstår vad GVI innebär och därmed blir mer 

benägen att söka stöd när man är mottaglig för att ta emot det. 

Sammanfattning kommunikation av budskapet 

I resultaten framträder kommunikationen som avgörande för hur GVI upplevs, förstås 

och omsätts. Call-in beskrivs ofta som påfrestande och utpekande, där krav på närvaro, 

mötet med rivaler och en stor publik försvårar fokus på budskapet; vissa tal kan 

samtidigt väcka eftertanke. Custom notification upplevs mer respektfullt och relevant 

när samtalet är individanpassat, genomförs i en hanterbar miljö och leds av personer 

som mottagaren har förtroende för. Tidpunkten har betydelse, till exempel inför eller 

strax efter frigivning, eller när en konflikt avtar, kan öka öppenheten men i akuta lägen 
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kan samtal snarare så ett frö för senare förändring. Spridning inom grupper sker, men 

handlar ofta om att man känner till att GVI pågår snarare än om innehållet i budskapet. 

Ökat fokus och sanktioner 

En central del av GVI-strategin är att personer som fortsätter att begå grova våldsbrott 

ska mötas av snabba och förutsägbara konsekvenser. Syftet är att skapa ett tydligt 

samband mellan handling och reaktion, där sanktionerna gör det både mer kännbart 

och mindre attraktivt att ingå i grupperingar som driver våldet.  

Övergripande så visar intervjuerna med både mottagare och professionella att 

sanktioner och att vara under ökat fokus väcker olika reaktioner och tolkningar. Vissa 

mottagare beskriver dem som orättvisa eller svåra att förstå, särskilt när det är oklart 

varför en insats riktas mot just dem, eller när åtgärderna uppfattas som en kollektiv 

bestraffning. Samtidigt finns det beskrivningar om hur risken för sanktioner lett till ökad 

försiktighet, irritation eller en känsla av att vara övervakad bland mottagarna. Flera 

mottagare framhåller att de redan är vana vid en hög grad av bevakning, särskilt från 

polisen, och därför inte längre upplever det som något nytt just för GVI. 

De professionella beskriver dessutom att mottagarnas reaktioner tenderar att bli 

starkare när sanktioner samordnas mellan flera aktörer, till exempel när polisiära 

åtgärder kombineras med insatser från socialtjänst, frivård eller kommunen. En sådan 

samordning upplevs förstärka både tydligheten och trovärdigheten i budskapet. I 

följande avsnitt redovisas intervjupersonernas erfarenheter mer i detalj, med fokus på 

två centrala underteman: Legitimitet och förutsägbarhet samt Kännbarhet och 

avskräckning. 

Legitimitet och förutsägbarhet 

När en tydlig förklaring till sanktionens syfte uteblir riskerar sanktionerna att uppfattas 

som orättvisa och oförutsägbara, samtidigt som kopplingen mellan våld och 

konsekvens, en av GVI-strategins grundläggande principer, går förlorad. Tidigare 

processutvärderingar och uppföljningar35 har visat att sanktioner inte alltid kombineras 

med tydlig kommunikation om varför åtgärderna vidtas, en bild som bekräftas i 

 
35 Gustafsson et al. 2024, Hellfeldt et al. 2023, Ivert & Mellgren 2023 
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intervjuerna i den aktuella studien. Mottagarna upplever att sanktioner genomförs, men 

att kopplingen till GVI och ökat fokus inte är tydlig.  

Det enda jag har [fått] från GVI, jag tror det är GVI, det är när vi har blivit stannade av 

polisen. Då kan de ta dig åt sidan, så berättar de [om] GVI. Men jag vet ju inte vad det 

handlar om. (Mottagare)  

De [polisen] säger inte att det har med GVI att göra, men man märker av det i ökad 

närvaro. Han [mottagaren] beskriver att han har blivit stoppad mycket, men polisen 

nämner inte GVI. Han menar samtidigt att han alltid blir stoppad och kontrollerad av 

polis. Men han uttrycker ändå att han märker av en skillnad, en ökad frekvens, men 

att det inte sägs att det görs inom ramen för GVI. (Mottagare) 

De har inte behandlat mig rätt! Ändå förlängde de min geografiska begränsning, utan 

någon slags typ utav vettig motivering. (Mottagare) 

Flera mottagare beskriver att de har upplevt olika former av ingripanden, men utan att 

det tydligt framgått att dessa var en följd av deras grupptillhörighet eller av det våld som 

gruppen drivit. Mottagarna berättar också om egna och vänners geografiska 

vistelsebegränsningar, och för några har det blivit synonymt med att ha en ”GVI-

stämpel”. Det råder en viss oklarhet bland mottagarna kring om dessa åtgärder är en del 

av ett ökat fokus inom ramen för GVI eller en konsekvens av tidigare brottslighet och 

övervakningsbeslut från frivården.  

Jag hade ett litet fängelsestraff på bara [strafftid]. /…/ Så ska jag drabbas [antal år] 

efter jag kommit ut med att inte få gå hem eller någonting [på grund av geografisk 

begränsning]. Inte ens besöka min kommun. När jag inte är dömd för något annat. 

Jag tycker bara det är fel. (Mottagare) 

Ja, [jag upplever att vistelseförbudet är kopplat till att vara GVI-kartlagd], men 

samtidigt nej för de sätter det på nästan alla. /…/ Det här med besöksförbud, det 

måste finnas något skäl bakom det, men om du frågar mig kan vem som helst få det 

här besöksförbudet. Jag håller med dem, men samtidigt inte, och att det hör ihop 

med GVI. (Mottagare) 

Upplevelsen av bristande tydlighet identifieras också av de professionella i intervjuerna. 

Professionella från några av etableringarna beskriver hur man arbetar aktivt för att utöka 

antalet tillgängliga sanktioner och samtidigt stärka kompetensen hos yttre personal, så 
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att de som genomför åtgärderna också kan förklara deras syfte och bakgrund, för att på 

så sätt öka förståelsen för sammanhanget hos mottagarna. 

Men också då se - hur förmedlar vi budskapet till de här personerna när vi är i ett 

sådant arbete. För det blir ju ännu mer effektfullt om vi säger att nu är vi här, /…/ nu 

kommer vi fokusera på er. /.../ Yttre personal gör det när de gör sina tillslag, men vi 

[på frivården] kanske också kan förmedla det budskapet genom att nå de här 

individerna i de här grupperna. Så att man gör det kännbart och att de noterar och 

förstår sammanhanget. (Frivård) 

Sammantaget så beskrivs det i intervjuerna att kopplingen mellan våldet, 

grupptillhörigheten och sanktionerna inte alltid är tydlig för mottagarna. 

Balans mellan sanktioner och stöd 

Olika professionella framhåller vikten av att balansera sanktioner med stödinsatser för 

att undvika bakslag i arbetet med målgruppen. De beskriver att alltför kraftfulla eller 

otydliga sanktioner riskerar att underminera förtroendet och tilliten till dem och därmed 

försvåras möjligheterna att motivera individer att ta emot stöd.  

Vi stöter ju ibland på de här [mottagarna] som tycker att det är ett bakslag. Alltså, 

som klagar på att ”nu får de [polisen] ju ge sig”. /…/ Det är ju en del som har reagerat 

ganska så här /…/ att man blir motvalls. ”Om ni jävlas med mig så ska jag minsann 

inte samarbeta, utan då kommer jag jävlas tillbaka”. (Socialtjänst)  

Om mottagarna upplever att sanktionerna är orättvisa eller oproportionerliga kan detta 

leda till ytterligare misstro mot professionella vilket försvårar kontakten mellan dem. 

Denna risk lyfts såväl av professionella som av mottagare som reflekterar kring hur de 

upplever samspelet mellan kontroll och stöd. En del mottagare beskriver att de ”fredats” 

från polisiära åtgärder efter att de tagit emot stöd, medan andra menar att de tvärtom 

utsatts för sanktioner trots att de försökt söka stöd.  

Sedan jag gick med i GVI och kommit ut [från fängelset]… Innan jag åkte in blev jag 

stoppad alltså tre gånger om dagen. Nu, det är sådär, jag ser knappt polisen. Du vet, 

jag går under radarn och gör bara min grej. Det är jättestor skillnad från innan jag 

åkte in i alla fall. (Mottagare) 
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Jag sa till någon [polis] /…/ att ’Jag försöker göra rätt för mig. /…/ Jag träffar 

öppenvården, det är frivilligt. Jag träffar den och den. Allt det här är frivilligt. /…/ Så 

jag vill lägga av, men ni ger mig inte en ärlig chans’. (Mottagare) 

Negativa upplevelser av sanktioner och ökat fokus kan också skapa problem med 

legitimitet och förutsägbarhet. Mottagarna behöver förstå varför åtgärden genomförs 

och hur den är en konsekvens inom ramen för GVI, samtidigt som de ska vara tillräckligt 

kännbara för att avskräcka från våldshandlingar, men inte vara mer ingripande än 

nödvändigt. I mottagarnas berättelsers beskrivs dock situationer och upplevelser av att 

sanktionerna har varit mer omfattande eller inkräktande på mottagarens liv än vad som 

upplevs som rimligt.  

Han [polisen] skrek att jag är gängkriminell när en granne gick ut från porten, och hon 

är typ den som snackar [skvallrar] mest av alla. Jag sa: ’Varför håller ni fast mig?’ /…/ 

Då började jag käfta emot och så sa han [polisen] ’Det är för att du är gängkriminell! 

Du ingår i ett kriminellt nätverk!’. Han säger det högt. /…/ Och det när grannen precis 

kommer ut [från porten], och hon har pratat med grannskapet. Folk kollar snett på 

mig. Min familj har blivit drabbad utav det här. De [polisen] kunde gjort det mycket 

snyggare. (Mottagare) 

I tidigare processutvärderingar36 har polisen själva betonat vikten av fingertoppskänsla i 

sanktionsarbetet, en balans som kan vara svår att uppnå. I intervjuerna poängteras 

också balansgången mellan ”piska” och ”morot” då förhoppningen ändå är att 

mottagarna ska välja en annan väg. 

Jag tror det ökade fokuset kommer kännas för att vi säger det, men jag tror det viktiga 

i det här [arbetet] är att vi sträcker ut en hand. Så när de bestämmer sig [för att 

hoppa av] så har de bestämt vilken polishand de ska ta. Vi har ju olika relationer med 

olika personer, så funkar det ju. /…/ Jag har folk som ringer mig och sådana här 

grejer. Sen om det beror på GVI eller om det beror på relationer sen tidigare, ingen 

aning. /…/ Det är ju svårt för dem att bli arga på någonting som handlar om att vi bryr 

oss om dem. Ja, det är väl just den här sanktionsbiten men de reagerar inte på den 

heller, att det skulle vara något. (Polis) 

 
36 Gustafsson et al. 2024, Hellfeldt et al. 2023 
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Kollektiv bestraffning  

Både mottagare och professionella beskriver att sanktionerna kan uppfattas som en 

form av kollektiv bestraffning, där en individs handling får konsekvens för flera. Det 

beskrivs både i relation till att ens egna umgänge riskerar att få konsekvenser av GVI, och 

att man själv upplevs drabbas oproportionerligt hårt av andras beteenden. Bland 

mottagarna beskrivs det i termer av att sanktionerna blir missriktade och 

oproportionerliga.  

Så var jag där [på en plats utomhus] med en person. Han hade frivård, men blivit av 

med den, du vet det finns sån provperiod. Han blev gängstämplad på grund av mig. 

Och han är oskyldig! Han har inte begått nån kriminell gärning. /…/ Han fick 

gängstämpel och han fick också vistelseförbud, sån här geografisk begränsning. 

Bara för att han var med mig, under tiden de skulle ge mig den. Så det är väldigt... 

Det känns som att de typ ska kasta pil och hoppas på att den träffar. (Mottagare) 

Även där kan det ju vara känsligt, /…/ när de [mottagarna] börjar prata om kollektiva 

bestraffningar. Blir det ökat fokus så får du komma oftare [till frivården], även om det 

inte är du som har gjort något. Och det tycker de ju ofta är väldigt orättvist… Jag 

tänker att de flesta har med sig från skolan att man inte får använda sig av kollektiv 

bestraffning. Så det brukar ofta finnas en diskussion kring det. ’Vadå? Så om min 

kompis gör någonting, ska jag straffas för det?’ Så den diskussionen kommer ju ofta 

upp. (Socialtjänst) 

Samtidigt verkar de professionella uppleva att mottagare generellt verkar förstå logiken 

bakom budskapet, även om de hävdar att de själva inte är en del av någon gruppering 

och därför inte borde omfattas av sanktionerna. 

De allra flesta [mottagare] köper det rakt av. Det är ett fåtal som har tyckt att vi kör 

med någon kollektiv bestraffning. Men de flesta säger nej, mina kompisar håller inte 

på med sånt längre, det är det de säger. Men de lyssnar, så de vet. Och [vi] förklarar 

mycket enkelt [att] orsaken till att vi säger så här, det är för att ni ska hjälpas åt att 

inte skjuta på någon. /.../ Så här är det, om någon av dina kompisar säger ’Jag måste 

skjuta den fan där’, så kommer det drabba dig också. Polisen kommer jaga 

dig. (Polis) 
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Samtidigt framhåller flera professionella att även om sanktioner kan upplevas som 

orättvisa eller svårbegripliga för den enskilde mottagaren, är syftet med de kollektiva 

konsekvenserna att uppnå en förändring på gruppnivå. Strategins teoretiska grund är att 

individer inom samma grupp påverkar varandra och söker undvika att orsaka problem för 

gruppen. En mottagare som tidigt valde att ta emot stöd resonerar i linje med detta.  

Alltså, [budskapet är] typ att om jag håller på med någonting [våld] så kommer de typ 

köra [insatser] på hela min gruppering, så kallade gruppering… /…/ Jag har inte tänkt 

på det [sanktioner] så mycket alls. För jag har inte tänkt att gå den [kriminella] vägen. 

Men om man hade gått den vägen så hade det nog kunnat vara lite stressigt. Vi säger, 

om vi är [några] stycken [som] gör pengar och en, han går bärsärkagång och sen 

försvinner alla [iväg] på någonting, på grund av att en person haft… Det blir 

hetsigt. (Mottagare) 

 

Kännbarhet och avskräckning 

För att uppnå en avskräckande effekt behöver sanktionerna inom GVI, och hur de 

kommuniceras, uppfattas som att de innebär en ökad risk för konsekvenser jämfört med 

tidigare. Det är viktigt att sanktionerna är kännbara för hela, eller åtminstone en kritisk 

del av, grupperingen som står under ökat fokus. Mottagarnas uppfattningar varierar i 

synen på ökat fokus och kännbarheten av sanktioner. Vissa beskriver att de upplever ett 

tydligt ökat fokus från polisen, medan andra menar att insatserna inte skiljer sig 

nämnvärt från hur det var innan GVI infördes. De senare hänvisar särskilt till det 

kommunicerade budskapet, att fortsatt våld ska medföra konsekvenser, som något de 

menar alltid har funnits där. En mottagare som tog emot stöd i samband med villkorlig 

frigivning menar till exempel att polisen ”arbetat på samma sätt tidigare” och att det 

därför inte upplevs som avskräckande eller något nytt, det arbete som sker inom ramen 

för GVI. 

Det är ganska vanligt. Jag vet till exempel när vi var ute [i området], om det lät mycket 

från oss till exempel, då blev vi alla punktmarkerade. Det är inte konstigt. Alltså 

mycket av de grejerna [polisens insatser], det har varit typ samma, men bara att det 

syns på papper [att man är kartlagd]... Men om det varit hetsigt och sånt, ja, men då 

har vi blivit punktmarkerade [även tidigare] och poliser har snurrat runt de 
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adresserna där de har kartlagt att vi kan befinna oss. /…/ Det är inget nytt, det är 

inget som skräms. Om jag hade varit kriminell, då hade jag varit 

kriminell. (Mottagare) 

Alltså man har redan hört det [budskapet], inget nytt! [GVI] skulle nog inte kunna 

lugna ner konflikter ändå, våld kommer ändå att ske. Folk är inte rädda för 

polisen. (Mottagare) 

Även professionella beskriver att det i vissa fall kan vara svårt att genomföra sanktioner 

som faktiskt skiljer sig från ordinarie arbete. I vissa grupperingar saknas pågående 

frivårdspåföljder, vilket gör det svårare för andra myndigheter än polisen att nå 

individerna. Vissa grupper är också redan föremål för täta polisiära kontroller vilket 

skapar oklarhet kring när ett ökat fokus faktiskt inleds. I relation till det reflekterar de 

professionella kring vikten av att tydligare kommunicera att sanktionerna genomförs 

inom ramen för ett ökat fokus.  

Vi har ju mycket i linjen [polisens verksamhet]. Och i vardagen [polisarbete som inte 

sker inom ramen för GVI] har vi ju vissa utav de här grupperingarna. Just när man har 

ett ökat fokus så gäller det att hitta saker som man kan genomföra och det är så klart 

beroende lite på hur kartläggningen ser ut, hur kriminaliteten ser ut och vilken typ av 

kriminalitet det är inom grupperingarna, så kan det bli mer kännbart från andra 

myndigheter. I vissa fall så kan det ju vara att det mestadels fortfarande är ungdomar 

eller unga vuxna som bara hänger på gatan och säljer narkotika som deras 

kriminalitetsinkomst. Då blir det ju i vissa fall inte så mycket större skillnad än 

tidigare, för de verktygen som vi har är ju de vardagliga. Om de har frivård så har vi 

[verktygen inom] frivård. (Polis) 

Ibland tror jag att de [mottagarna] kanske inte märker så stor skillnad faktiskt. För de 

blev ändå stoppade flera gånger i veckan, och de blev ändå pratade med och 

kontrollerade och sådär. Så för en del har det nog inte gjort jättestor skillnad. (Polis)  

Å andra sidan beskriver mottagare hur fokuset på dem har ökat och blivit mer kännbart, 

t.ex. så upplever en mottagarna en förändring i polisens toleransnivå. Den berättar att 

polisen tidigare ”inte brydde sig” om mindre allvarliga brott, som ringa narkotikainnehav, 

men att de nu ingriper för minsta förseelse. 
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De [polisen] bryr sig inte riktigt om det heller, för de har tagit oss några gånger när vi 

har haft knark på oss tidigare och de har låtit det gå. De har inte ens lagfört oss för de 

här narkotikabrotten, så jag vet att de inte bryr sig om det. Det är inte därför de varit 

på mig, utan jag tror det varit... De har varit på mig för att jävlas. (Mottagare) 

Andra mottagare berättar om liknande erfarenheter, till exempel en upplevd känsla av 

ökad polisiär närvaro i områden där grupperingarna rör sig, fler kontroller och en känsla 

av att vara särskilt bevakade. En mottagare berättar att han stoppas ”hela tiden” och att 

polisen verkar känna till hans rörelsemönster. Trots att dessa åtgärder inte alltid 

benämns som sanktioner i intervjuerna, tyder de på att mottagarna känner av GVI:s 

ökade fokus. 

[Man] märker av en extra press på kartlagda individer, det gör man faktiskt. Eller, i det 

område där min grupp är verksam, som jag tillhör, vi har ju liksom varit en av de 

grupper de haft koll på, då märker man av att polisen är där mer. (Mottagare) 

De [polisen] vill se mig på sju kvadratmeter, det är den bilden jag fått helt enkelt. I 

början trodde jag att, när jag fick den här geografiska [begränsningen] 

och sånt… Men efter att jag har blivit stannad väldigt många gånger i mitt liv, innan 

dess, och efter dess, och efter den här… [geografiska begränsningen]. Jag tror att de 

liksom har en notering i deras [register], när de kollar upp mitt namn på deras 

telefon. (Mottagare) 

Mer press att de [polisen] är där [i närområdet] men man gör inget, eller man agerar 

på att de är där, men det gör inte att man slutar, man blir försiktig. /.../ Nej, mer att 

det [budskapet om sanktioner] blir som en förvarning, man blir mer försiktig. 

Mottagaren säger att man märker av att det är mer press mot en grupp än mot andra. 

Att många får fängelse. Han pratar om att man använder försiktighetsåtgärder 

[snarare än att man kanske avstår brott]. (Mottagare) 

När mottagarna reflekterar kring dessa upplevelser används ord som stressande, 

påfrestande och orättvisa. Samtidigt finns berättelser om hur sanktionerna påverkat 

deras möjlighet eller vilja att begå brottsliga handlingar. En mottagare berättar att han, 

efter upprepade husrannsakningar och vistelsebegränsningar, ”knappt kunnat gå ut” 

och därför valt att avstå från allvarligare brottslighet. 
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Jag höll [på] med kriminalitet precis innan [GVI]. Sen märkte jag att polisen hade ett 

stort spaningspådrag på alla oss. Alla märkte det. Och sen dess har jag inte hållit på 

med nån kriminalitet. För att medan jag haft de här situationerna och geografiska 

begränsningarna har jag inte kunnat göra något. Jag har inte ens vågat gå ut till en 

affär. Ska jag gå ut och våga sälja nånting [droger] eller göra nånting [kriminellt]? Du 

vet, jag har inte hållit på med någon kriminalitet sen dess. Såna här ”minibrott” 

[exempelvis röka en joint] som inte skadar nån än mig själv, kanske! Men, jag har inte 

gjort ekonomisk…  jag har inte hållit på med nån organiserad brottslighet sen dess, 

överhuvudtaget. (Mottagare) 

Mottagaren beskriver att polisen inte borde fokusera på hans ”minibrottslighet”, men 

fortsätter ända beskriva hur myndigheternas lägre tolerans för mindre allvarlig 

brottslighet har haft en inverkan på att han avstått från det han själv benämner 

som organiserad brottslighet. Flera liknande beskrivningar framkommer i intervjuerna.  

De har varit på oss skitmycket. /…/ [Det är] en utav anledningarna till att jag valde att 

göra avhopp. /…/ Innan det här avhoppet, det gick så långt så jag kände mig inte 

ens trygg att gå och handla. Det var såhär ’Ska jag gå ut?’ du vet. /…/ ”Det är ju 

geografiska begränsningar… Vad fan är det här då?’ Det var då jag kom till ännu mera 

insikt att det handlar om de individerna som jag umgås med. /…/ De [vännerna] 

kommer vara på dig lika mycket som [tidigare]. Du väljer att akta [dig för] att umgås 

med dem. (Mottagare) 

Professionella uppfattar också att sanktionerna verkar ha varit kännbara för mottagarna, 

och att det tar sig uttryck i att det finns en upplevd irritation bland mottagarna över att 

polisen ”trycker på”. 

Många [mottagare] har ju känt av sanktioner, till exempel, och känner väl till att de 

finns. Sen är det nog väldigt olika [upplevelser] beroende på om de har frivård eller 

inte. För frivården är ju, liksom, noga med att berätta om GVI. (Frivård) 

Kontakten med polisen har vi fått mest återkoppling på. Det känns ju inte bra för 

klienterna när det är ökat fokus. Och vi har fått både samtal från klienter men 

också från klienters anhöriga att de också har upplevt ökat fokus. Och det väcker ju 

en stark negativ reaktion, skulle jag säga. Hos både klienterna och anhöriga. (Frivård) 
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Även fast den mest uppenbara känslan hos mottagarna tycks vara att sanktioner är 

påfrestande för att de stör den kriminella verksamheten, så framkommer det också i 

intervjuerna med de professionella att det ökade fokuset kan sätta igång reflektioner 

bland mottagarna kring sin egen kriminalitet.  

När man berättar att det är ökat fokus [på mottagarens gruppering], då är känslan att 

de liksom [tänker], okej, någonstans har jag gått för långt [i involveringen i 

kriminalitet]. (Polis)  

Däremot så är min känsla att något frö har såtts. Min känsla är att vi har några 

stycken som vill lämna. Sen om det är på grund av det ökade fokuset eller annat, det 

vet jag inte, men det kanske är någon kombination. (Polis) 

Avslutningsvis uttrycker en mottagare att även om sanktionerna märks av så är det inget 

som individer i kriminella grupperingar bryr sig om, mer än att man vill undvika att bli 

kallad till call-in.  

Ja, jag tror de [mottagarna] skiter i det [GVI-budskap om ökat fokus]. Det enda de 

tänker på är att de försöker att inte bli kallade till möte, för de vill inte träffa sin 

fiende. Det är det enda de tänker på, och att nu måste vi vara försiktiga. (Mottagare) 

Intervjuerna indikerar sammantaget att sanktionerna, eller budskapet om sanktionerna, 

märks av och skapar någon typ av reaktion, även om det ökade fokuset inte 

nödvändigtvis är något nytt för mottagarna.  

Sammanfattning – Ökat fokus och sanktioner 

Även om flera mottagare upplever att de åtgärder som vidtas inom ramen för GVI är 

orättvisa eller oproportionerliga, finns också berättelser från mottagarna som indikerar 

att någon form av avskräckning och kontroll ändå uppnås. Vissa mottagare beskriver till 

exempel att de avstår från brott, medan andra blir mer försiktiga i sina handlingar. 

Samtidigt väcker sanktionerna frågor om förutsägbarhet och legitimitet. För att de ska 

upplevas som rättvisa krävs att mottagarna förstår varför de får en sanktion och på vilka 

grunder. I mottagarnas berättelser framkommer att det ibland saknas en tydlig 

förståelse för de åtgärder som riktas mot dem, och att de uttrycker oförståelse kring 

varför just de blivit föremål för sanktioner.  
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Stöd och hjälp 

Målet med GVI är i första hand att stoppa skjutningar och det grova våldet. En viktig 

komponent i strategin är dock att erbjuda stöd som komplement till sanktioner. Detta 

beskrivs skapa förutsättningar för att stärka insatsens legitimitet gentemot mottagarna, 

genom att man inte bara arbetar för ökad lagföring utan också stöttar och hjälper de 

personer som är en del av det grova våldet. Generellt beskrivs erbjudanden om stöd som 

positivt i intervjuerna med mottagarna, även av de mottagare som själva inte ser sig ha 

haft ett eget behov av stöd. De menar att det är viktigt att det finns stöd tillgängligt för de 

som behöver det. Bland de mottagare som har tagit emot stöd framhålls insatserna som 

avgörande för att de inte ska återfalla i kriminalitet. Både mottagare och professionella 

betonar dock att stödet blir meningsfullt först när individen själv är mottaglig och öppen 

för att förändra sin situation. Mottagare beskriver betydelsen av att ha relationer till 

professionella som upplevs bry sig på riktigt. Det personliga engagemanget lyfts som 

särskilt avgörande när tidigare erfarenheter av kontakter med professionella har varit 

negativa och fyllda med misstro. Även den livssituation mottagaren befinner sig i samt 

mottagarens ålder framkommer som faktorer som har betydelse för hur mottagarna 

upplever erbjudandet om stöd. Mottagare beskriver bland annat hur motivationen att ta 

emot stöd ofta växer ju längre de levt ett kriminellt liv och i samband med en längre 

anstaltsvistelse, eller när de ”tröttnat” på kriminaliteten och dess negativa 

konsekvenser. 

Blandade uppfattningar om stöd 

Mottagarna beskriver generellt att erbjudandet om stöd är ett av GVI:s mest positiva och 

meningsfulla inslag. Att det finns stöd att få uppfattas som värdefullt i sig, särskilt för 

dem som är direkt delaktiga i det grova våldet. Exempelvis finns det mottagare som 

utrycker att det är just stödet som är den del av GVI som varit avgörande för dem att 

lämna det grova våldet. En mottagare berättar hur flera i hans umgänge redan hade tagit 

emot hjälp inom ramen för GVI runt tiden då han själv frigavs villkorligt, och att det 

sannolikt har bidragit till att han och vännerna inte dömts för nya brott. 
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Jag har kaosvänner som, innan jag åkte in då, eh, vi var en gruppering, vi var väldigt 

så jobbiga emot allt och alla, emot hela samhället. Men sen när jag kommer ut så 

har jag vänner som muckat tidigare, före mig. /.../ Då är det såhär, de går upp kl. 7 på 

utbildning, de har sin lägenhet, de går och handlar på IKEA med GVI. /.../ Ja, jag vet 

inte om de [professionella] fått folk på fötter på något sätt? /…/ För att mucka och 

inte komma ut till någonting… Det är ganska hett [farligt] ute på gatan just nu. Jag tror 

vi redan hade suttit [inne] om det inte vore för GVI. (Mottagare) 

Även mottagare som inte tagit del av stödinsatser menar att det är möjligheten att få 

stöd som är det mest värdefulla med GVI.  

Egentligen, det bästa som var [sades] där [på call-in], det var att vissa 

[professionella] var där och kunde hjälpa till. Att du hoppar av, att du får skydd från 

dem [myndigheterna], att de hjälper dig [hitta en] utväg och sådana saker, och det 

var bra. De hade nummer som de kunde dela ut, och [sa] behöver du hjälp [kan du] 

ringa oss och sådana saker. /…/ Jag tror det är folk som redan har fått hjälp, vissa har 

ringt och fått hjälp. (Mottagare) 

Dom har hjälpt många av mina vänner också. Det är bra verksamhet alltså. 

(Mottagare) 

Å andra sidan uttrycker vissa en skepsis mot erbjudande om stöd. Några ifrågasätter 

vilka konkreta insatser som faktiskt kan erbjudas, medan andra upplever att stödet är för 

fyrkantigt. Några har också svårt att känna tillit till de professionella som erbjuder det. 

Mottagaren upprepar igen att han inte tagit del av stödet och att det inte känns 

positivt. Han säger att det är svårt för utomstående att påverka andras situation och 

svårt att få dem att avbryta och ta hjälp, och han uttrycker att han har svårt att tro att 

man får hjälp via strategin. /…/ Han menar vidare att GVI inte har så mycket att 

komma med. Vad ger de ens för hjälp? Vad kan de komma med, en lägenhet långt 

bort i en annan stad? (Mottagare) 

I vissa fall har mottagarna erbjudits stödinsatser genom s.k. avhopparprogram, vilket 

inte heller alltid har uppskattats av dem. Man har t.ex. upplevt programmen som för 

omfattande i förhållande till det personliga behovet, eller som alltför fyrkantiga och 

inkräktande på mottagarens liv.  
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De har ju erbjudit avhopparprogram, men… Vad är det jag ska gå på för 

avhopparprogram? Jag är ju inte ens det som de säger [ingår i kriminell gruppering 

som är drivande av det grova våldet]. /.../ Varför ska jag göra det [påbörja 

avhopparprogram]? Och de sa det inte i samband med muck! De sa det till mig nu 

kanske för en månad sen på ett frivårdsmöte. Nej, vem vill lämna sin familj och åka 

till en annan stad? (Mottagare) 

De professionella har också uppmärksammat att inställningen till stöd varierar mellan 

individer och mellan grupperingar, och att man påverkar varandras inställning till stöd 

inom gruppen.  

Alltså, den här nya grupperingen hade jag ett samtal med. /…/ Då fick jag ändå 

motfrågan “Men de här hjälpinsatserna, vad kan ni hjälpa mig med?” Att man ändå 

är... på ett sätt lite intresserad av dem. /…/ Det som sticker ut är att man ändå har 

ställt frågan och visar sig intresserad. /…/ [I tidigare grupperingar har] man varit lite 

mer avståndstagande. /…/ Sagt att man inte är intresserad av hjälp, eller inte vill ta 

emot kontaktuppgifterna. (Polis) 

De professionella påpekar också att mottagarna ibland förmedlat en orealistisk 

uppfattning om stödets tillgänglighet och innehåll, vilket de bland annat menar hör ihop 

med de regelverk som behöver efterföljas.  

Samtidigt tror ju en del av de här grovt kriminella att de ska få en lägenhetsnyckel i 

handen och ett kuvert med pengar ungefär. /…/ Och jag försökte förklara där också, 

det är inte riktigt så det funkar men vi finns här fortsatt. /…/ Till den personen nådde 

vi verkligen inte fram. /…/ Jag vet ju inte vilken typ av hjälp [han bad om], men han 

ansåg ju då att han inte hade fått det. /…/ Det vet ju varenda människa tänkte jag i 

samhället idag, [att det inte bara är att] fylla i ett papper. /…/ Men den [personen] vek 

av. (Polis) 

Sammanfattningsvis så beskrivs stödinsatserna inom GVI av många mottagare som bra 

och värdefulla, medan andra ifrågasätter vad GVI faktiskt kan hjälpa till med eller 

upplever att stödet inte motsvarat deras förväntningar. 
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Behov och typ av stöd 

Behovsbilden gällande stödinsatser som förmedlas av professionella är bred. Den 

omfattar både större och mer långsiktiga insatser, såsom boende, sysselsättning och 

ekonomi, och mer vardagsnära stöd, som exempelvis hjälp med myndighetskontakter, 

vårdkontakter eller praktiska ärenden som att ordna e-legitimation eller få skjuts till jobb 

eller skola. Mottagarnas behov och vilken typ av stöd de efterfrågar verkar delvis bero på 

hur väl de förstått vilket stöd som finns tillgängligt, och hur tydligt detta förmedlats när 

GVI-budskapet presenterades. Mottagare berättar exempelvis att de önskat ”något att 

göra”, som att börja studera eller arbeta, medan andra har uttryckt att de har mer akuta 

behov, framför allt att få ett boende. Behovsbilden varierar också beroende på ålder och 

på upplevd hotbild och livssituation. I vissa fall har mottagare enbart erbjudits 

avhopparprogram, medan andra erbjudits individanpassade, både mindre och mer 

omfattande, stödinsatser på hemmaplan.  

[Jag ville] gå i skolan och så, men lägenhet var det nog jag som pushade. /…/ Jag ville 

ändå ha en trygg punkt för mina barn också, så jag tryckte lite på [att få] en lägenhet. 

Jag ville ha ett kontrakt eller en träningslägenhet. /.../ Jag vill lära mig att betala hyra 

själv och sånt. Jag vill inte bara sitta där [i ”beskyddarlägenhet”]. (Mottagare) 

Mottagarna beskriver också stödet som nödvändigt för att fortsätta sitt 

förändringsarbete.  

Det [var i] slutet, någon månad innan muck. Och det var… /.../ Innan jag åkte in så 

hade jag /.../ lägenhet men när jag skulle mucka så hade jag ingenting. Men GVI var 

ganska snabba. Direkt när jag kom ut, samma dag, så hade jag en nyckel till 

lägenhet. (Mottagare) 

Till exempel... /…/ [skaffa] bank-ID, tog mig en vecka asså... Jag kan inte sånt så 

mycket. Jag hade mycket kontanter och sånt [tidigare]. Betala fakturor, visste inte 

hur man gör sånt. Så det var mycket sånt som [namnet på arbetare inom 

socialtjänsten] hjälpte mig med. Gå in på [bank]kontot och hur man tar ut 

kontoutdrag och… Alltså vardagliga grejer. Utan henne hade jag gett upp. (Mottagare) 
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Jag har ju fått mycket stöd. /…/ Hon (socialarbetaren) har skjutsat mig till socialen, 

hjälpt mig skriva pappren, visat mig hur man ska skriva pappren. /…/ Hjälpa mig, 

påminna mig om saker, ta mig lite till ställen och så. Ja…. det vardagliga. /.../ 

Boende, hon hjälpte mig med att ta [kontakt med] stödgruppen och sånt, och så fick 

jag en träningslägenhet. (Mottagare) 

[Socialarbetaren hjälpte mig] med allt möjligt men kanske framförallt de små 

sakerna i vardagen, att skjutsa mig till skolan, hjälpte mig med papper och att hon 

inte gav upp. Att hon hörde av sig, även när jag inte gjort det på ett tag. Hörde av sig 

och visade att hon brydde sig. Annars hade jag inte varit där jag är idag. (Mottagare)  

Både mottagare och professionella berättar också om att mottagarna ibland antingen är 

restriktiva med vad de tar emot för stöd, att de inte upplever något behov av stöd eller att 

de helt vill klara sig själva, åtminstone initialt.  

Nej, [det är] faktiskt inte [något mer jag vill ha stöd med]. Jag är inte otacksam utan 

det stödet jag fått, det är mer än tillräckligt egentligen. Jag är ändå en vuxen man. Det 

är såhär, de ringer ändå och säger ’Lyssna! Gå upp! Du har frivården eller, ey, du 

har…’ Alltså alla mina samtal, när de går till vårdcentral, du vet det är [namn på 

arbetare inom socialtjänsten] som sköter de samtalen. Hon ska väcka mig, hon 

sköter samtalen. Allt som ska göras! Om jag ska söka in [på] kurs i Komvux eller om 

jag ska… whatever. Det är dem som hjälper mig med det. (Mottagare) 

Jag har alltid klarat mig själv. Jag har ju… som du hör, jag har körkort, jag har köpt 

min egen bil, jag har köpt lägenhet. Jag har jobbat de flesta åren i mitt liv. Jag behöver 

inget stöd. Enda stödet jag behöver är att gå hem till min mamma om jag känner för 

det. (Mottagare) 

Efter en tid söker dock vissa av dessa upp socialtjänsten på eget initiativ, ofta efter att de 

har insett att de trots allt behöver hjälp, eller efter det att hotbilden mot dem har 

förvärrats och de inte ser någon annan lösning. 

[Mottagarna söker] inte [stöd] till en början, men de brukar oftast komma efter ett tag 

när de märker att det inte går [att klara sig själv utan stöd]. Många brukar säga att 

’Det är lugnt, jag löser det! Jag löser bostad, det är lugnt, det är ingen fara.’ De bor 

hemma hos sina föräldrar. /…/ Det är bara roligt den första månaden. Sen blir det 

jobbigt liksom. (Socialtjänst) 
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De personer som söker [hjälp och stöd], det är väl framför allt de som känner att… 

de har väl landat i att de förstår att det kommer bli svårt för dem att ha något slags 

normalt liv på egen hand. Om de är tidigare dömda, eller om de saknar utbildning 

eller tidigare arbetslivserfarenhet, så har de förstått att det blir svårt för dem själva 

att göra det. (Socialtjänst) 

Professionella betonar också de utmaningar som är förknippade med att de ska erbjuda 

rätt stöd till personer som inte alltid är medveten om sin egen problematik. En utmaning 

de lyfter är att samsjuklighet är vanligt, vilket kräver ett mer samordnat stöd. En 

professionell säger att de ibland behöver börja med en neuropsykiatrisk utredning eller 

utreda den psykiska hälsan innan de kan erbjuda stöd. Professionella berättar vidare att 

de kan behöva beskriva i detalj vilket stöd som finns tillgängligt för mottagarna, eftersom 

de själva inte alltid vet vad de behöver. 

Jag skulle för det första säga att det här är en grupp som inte är särskilt vana vid att 

be om hjälp. Och det är en grupp som många gånger inte vet vad det är de vill ha 

hjälp med. Alltså det här är en grupp som man många gånger måste tala om vad 

det finns [för stöd tillgängligt], för att de ska veta vad de vill ha för stöd. (Socialtjänst) 

Mottagarna resonerar i mer generella termer kring processen runt att söka stöd och/eller 

att lämna kriminaliteten och hur krävande det är.  

Jag tror det är bra att /.../ de vill stoppa våldet och sånt, att hjälpen finns. Det finns 

många som jag vet, inte bara i GVI, utan innan också, när de fått rätt hjälp och sånt, 

då har de kunnat ta det steget och lägga av och så. För det krävs mycket hjälp, när 

man inte är van till exempel. (Mottagare) 

Sammantaget finns en stor variation av vilket behov av stöd som uttrycks från 

mottagarna och hur professionella kan hjälpa mottagarna att identifiera både stödbehov 

och insatser. 

Mottaglighet av stödinsatser och relationen till professionella  

Flera faktorer lyfts som hjälpsamma och ibland till och med avgörande för att 

mottagarna ska ha så bra förutsättningar som möjligt för att ta emot stöd. Några 

återkommande teman i intervjuerna berör mottagarens livssituation och ålder, 

mottagarens egen motivation samt de professionellas personliga engagemang. 
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Ålder och livssituation 

Hur mottagliga mottagarna är för olika stödinsatser handlar, precis som andra 

komponenter i strategin, mycket om tajming vilket kan ha flera dimensioner. I samband 

med vissa situationer och brytpunkter i livet, som i samband med en frigivning, verkar 

det vara enklare att nå fram med ett erbjudande om stöd. Dessutom har livsloppet 

betydelse, vilket innebär att i vilken grad mottagarna är positiva till stöd och hjälp verkar 

bero på ålder och hur länge de varit involverade i kriminalitet. Flera mottagare beskriver 

att de redan hade bestämt sig för att sluta med kriminalitet när de frigavs och då 

fungerade stödet som en hjälp på vägen. 

Jag hade ändå bestämt mig innan jag muckade, för jag åkte mycket in och ut 

och sånt, så då tänkte jag ’Ja, jag kan testa! Vi får se! Att sköta sig och sånt, hur det 

känns.’ (Mottagare) 

Jag bestämde mig några dagar efter jag kom hem [från fängelset]. Vet inte varför jag 

ville sluta, men jag var tvungen att hitta viljan själv, spelar ingen roll annars. Sen var 

det bra att jag kunde få hjälp med boende och så, det underlättar 

såklart. (Mottagare) 

Mottagare beskriver att de hade fått kontakt med GVI under tiden närmast den villkorliga 

frigivningen och att de antingen sade ja direkt eller hörde av sig till socialtjänsten kort 

efter att de lämnade fängelsevistelsen. För en del mottagare hade den interna 

processen redan startat, och de menar att när erbjudandet om hjälp kom från 

professionella inför exempelvis en frigivning så hade de redan börjat fundera på hur livet 

skulle se ut framöver. När sedan stödet kom i direkt anslutning till att de kom ut från 

fängelset förstod de att det faktiskt var ett möjligt alternativ.  

Då var det hon [kontakt inom socialtjänsten] som jag tog kontakt med [efter custom 

notification på anstalt]. Och hon sa till mig ’Om du vill ha hjälp och sånt... Vi kan 

hjälpa dig med lägenhet, försörjningsstöd och sånt. Ta bara kontakt med mig så fort 

du muckar’. Jag tror jag var hemma några dagar eller någon vecka, så hörde jag av 

mig till [namn på arbetare inom socialtjänsten]. Så hon följde med mig till frivården, 

hon skjutsade mig dit, hon hjälpte mig med försörjningsstöd. Hon hjälpte till att 

trycka på med lägenhet och nu har jag lägenhet. (Mottagare) 
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När det gäller tajming kan också en pågående konflikt eller hotbild vara en anledning till 

att mottagarna söker stöd. Professionella beskriver hur mottagare som fick budskapet 

långt tidigare kan höra av sig och fråga om stödet när något allvarligt har hänt.  

Där är ändå många som, när de faktiskt har en hotbild och det påverkar dem 

påtagligt, och de inser att det blir ganska svårt att reda ut själv, då vill de oftast prata 

med konsultationsteamet. De vet ju att insatsen finns, och frågar till och med om 

det. Och är de då aktuella, folkbokförda i [staden/kommen] så brukar vi koppla på 

dem tidigt. Det kan vara till och med innan de har fått en custom notification, eller så 

har de fått en custom för flera år sedan och har liksom haft med sig att den här 

hjälpen finns. (Frivård) 

Mottagarna resonerar också kring ålder i relation till att ta emot det stöd som erbjuds. 

Vissa nämner det mer implicit, att deras ålder innebär att det är dags att skärpa sig, att 

man vill kunna leva ett vanligt liv. En mottagare tror att det framför allt är äldre som 

kommer ta emot stödet, och att det sker när de inte orkar med stressen längre.  

Många orkar inte med trycket. Det blir för mycket att gömma sig och kolla bakom 

ryggen. De kanske gör det i 1–3 år, men sen blir det för mycket. /…/ De fick ju hjälp 

från GVI, de kanske var trötta, orkade inte mer. Sen blev de lite äldre, och de bara 

’Nej, det räcker’. Som sagt, idag är det bara 16-åringar [som skjuter] och sen 20-

åringar som styr. Det är barn som håller på. (Mottagare) 

Både mottagare och professionella identifierar att valet av tidpunkt (tajming) är en viktig 

faktor för att skapa optimala förutsättningar för stödinsatser, vilket i sin tur är nära 

relaterat till motivation i termer av mottaglighet. 

Motivation och relationen till professionella 

Både mottagare och professionella betonar den generella vikten av den egna 

motivationen att ta emot stödinsatser. 

Det kommer inte hjälpa om du inte vill själv. Sen när jag har velat, då har jag fått 

mycket hjälp. Stor hjälp faktiskt! Med lägenhet, med pengar, allting asså! Det känns 

skönt faktiskt att få hjälp av samhället. (Mottagare) 

Dock så beskriver flera mottagare på olika sätt hur en eller ett fåtal personer från 

socialtjänsten eller polisen har varit särskilt viktiga för beslutet att ta emot erbjudandet 
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om stöd. För några har de professionellas engagemang fungerat som en motpol till 

tidigare negativa erfarenheter och ett bristande förtroende för myndigheter i stort. Även 

om de allra flesta mottagare poängterar vikten av den egna viljan/motivationen till att 

lämna kriminaliteten är det tydligt att de också behövt någon som tror på dem och 

erbjuder stöd och hjälp.  

Med hjälp av GVI [namn på professionell inom socialtjänsten], som hjälper mig med 

allting... Utan [egen] vilja så skulle det inte hända nåt, men samtidigt med vilja så 

hade jag inte varit i närheten av var jag är idag, om det inte vore för [namn på 

professionell inom socialtjänsten]. (Mottagare) 

Hon har betytt allt [namn professionell socialtjänst], om fler kunde arbeta som 

henne så skulle det förändras för många. Jag har henne att tacka för allt. Att hon 

visade att hon brydde sig på riktigt, ringde upp, kollade hur jag har det, hjälpte mig 

med små saker i vardagen. (Mottagare) 

Mottagarna beskriver ofta att de som arbetar med det sociala stödet har varit 

tillmötesgående och hjälpsamma, även vid små praktiska ärenden.  

De är hjälpsamma. Speciellt vissa människor i det här [social]kontoret. De är såhär… 

Minsta lilla, du vet, de till och med väcker en när man ska gå till vårdcentralen. /.../ 

De är mycket hjälpsamma. /.../ De hjälper en [att] komma igång med skolan… De 

hjälper en att försöka fixa en sån här träningslägenhet. (Mottagare) 

För mig personligen, i hela GVI, så är det den här delen [med stöd från 

socialtjänsten] som har hjälpt mig. Ja, jag kan inte tacka henne nog… (Mottagare) 

Det går i linje med de professionellas uppfattning om hur små, konkreta stödinsatser 

ofta är viktiga för att bygga förtroende och för att skapa en personlig relation med 

mottagarna.  

Det behöver ju inte heller vara att den här individen ska genomgå ett fullt ut 

genomfört avhopp, utan faktiskt är det ju så med GVI-klienterna /.../ att vi har /.../ 

ofta hjälpt till med mindre saker också. Alltså en inledande kontakt med någon på 

ekonomiskt bistånd, eller en planering mot en arbetsmarknadsgrej, eller förklara hur 

det fungerar när du ska söka in dina barn i förskola. /…/ Det är inte rimligt att tänka 

att alla de vid varje enskilt tillfälle ska hoppa på en avhopparinsats fullt ut och flytta 

någon annanstans. (Socialtjänst) 
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Mottagarna lyfter dock också hur viktigt det är att stödet anpassas till individen och att 

det inte blir för omfattande insatser. I samband med detta beskriver man andra 

situationer när stödet har upplevts som påtvingat och när man upplevt att man inte har 

något val.  

Han [mottagaren] säger att han tycker att det känns påtvingat [med GVI], att du 

måste göra det, att man lockar med tvång, vilket inte alls känns positivt. /.../ Det ska 

bli så stort på en gång, kan de liksom inte hjälpa i det lilla med vad man behöver och 

vad folk faktiskt efterfrågar, /.../ och inte så här stora grejer typ. /.../ Han kommer 

tillbaka till stöd, och vikten av att det skräddarsys, att man stämmer av med 

personen om vad den behöver /…/, [att man] möter den [mottagaren] där, som om 

man faktiskt menar det och vill hjälpa till på riktigt. Är det för fyrkantigt eller upplevs 

som det [fyrkantigt] tar man inte emot hjälpen. (Mottagare) 

Vissa mottagare beskriver också hur de haft intentionen att ta emot hjälp och stöd, men 

inte upplevt att de fått det stöd de önskade. Här verkar också förtroende och tidigare 

erfarenheter av myndigheter spela in i hur mottaglig man varit. 

Det fanns också telefonnummer till socialtjänsten på det där pappret, vilket jag 

ringde, för jag försökte ta den hjälpen jag [kunde få]. Men det var ingen riktig hjälp. 

Jag hamnade på ett möte med nån högre uppsatt polis, här på frivården, och från 

socialtjänsten. Och han, jag vet inte, jag gillar inte poliser. Jag hatar, jag avskyr 

poliser i stort sett. (Mottagare) 

Vem ska jag vända mig till egentligen? Jag litar inte på nån ”fucking” myndighet. Jag 

är trött på alla. /…/ Det bromsar mig ganska mycket. Jag menar, jag har en frivård just 

nu och jag har den här GVI-märkningen och jag behöver till och med ansöka om jag 

behöver åka utomlands, alltså. Så det är det. Så jag känner mig, alltså, jag är fast i en 

situation där jag mår jättedåligt. (Mottagare) 

Mottagare betonar vikten av att träffa ”rätt” professionell för att stärka deras egen 

motivation att ta emot stöd. Professionella understryker också vikten av att bygga 

tillitsfulla relationer för att stärka mottagarnas förtroende. Något som även kan bidra till 

att intresset för att ta emot stöd ökar.  
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Sammanfattning: Stöd och hjälp 

Mottagarnas berättelser om erfarenheter av att erbjudas stöd och hjälp inom GVI 

innefattar flera olika perspektiv. Det finns mottagare som uppfattar att stödet är 

tillgängligt och även kan vara relevant, trots att inte alla själva ser att de har ett behov av 

stöd. Det stöd som mottagarna utrycker ett behov av omfattar både större insatser, som 

boende och sysselsättning, och mer vardagliga former av hjälp, exempelvis med att 

skaffa bank-ID eller kontakt med vården. Mottagandet av stöd påverkas av motivation, 

men också av relationen till de professionella som erbjuder hjälp och tidigare 

erfarenheter av myndigheter. Samtidigt framkommer det att stödet kan upplevas olika av 

olika individer och olika erbjudanden upplevs inte som lika relevanta för samtliga 

mottagare. Därmed är stödet en av flera delar i strategin som kan anpassas individuellt, i 

förhållande till individens situation och behov, för att svara på den variation som finns 

bland mottagarna i hur olika stöd uppfattas och tas emot. 
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Diskussion och slutsatser  
Studien syftar till att undersöka hur mottagare som är eller har varit kartlagda inom GVI 

uppfattar strategins olika delar, det vill säga kartläggning, budskapet om att våld inte 

accepteras, sanktioner vid fortsatt våld och erbjudande av stöd. Studien syftar även till 

att fördjupa kunskapen om hur mottagarna tagit emot de olika komponenter i GVI samt 

att undersöka hur professionella inom de samverkande myndigheterna, det vill säga 

polisen, frivården och socialtjänsten, uppfattar att mottagarna har tagit emot GVI.  

Det finns relativt mycket internationell forskning och utvärderingar av GVI. I denna har 

man studerat GVI:s underliggande teoretiska principer, hur strategin har implementerats 

och om GVI har haft några våldsreducerande effekter37. Hur strategin uppfattas av 

mottagarna har endast studerats i ett fåtal studier såväl nationellt som internationellt38. 

Denna studie är därför ett viktigt bidrag till forskningsfältet för att öka förståelsen av hur 

GVI uppfattas av mottagarna i en svensk kontext och hur de professionella uppfattar att 

strategin tagits emot av mottagarna.   

Urvalet av respondenter och betydelsen för tolkningen av resultaten  

De resultat som presenteras i rapporten baseras på semistrukturerade intervjuer med 10 

mottagare och 33 professionella, genomförda i de svenska städer och kommuner där 

strategin har implementerats. Underlaget består av relativt få deltagare, särskilt från 

gruppen av mottagare. Även ett begränsat underlag ger dock ett viktigt bidrag till 

forskningsfältet eftersom mottagares perspektiv sällan ges utrymme i studier av 

brottsreducerande strategier. Deras uppfattningar och erfarenheter kan ge andra 

perspektiv än de professionellas och bidra till att förståelse för vad som fungerar väl och 

vad som kan utvecklas i arbetet med strategin. Resultaten i föreliggande studie 

uppfattas därför vara ett viktigt komplement till tidigare kunskap om GVI och dess 

tillämpning.  

Som vid alla intervjustudier finns emellertid vissa metodologiska begränsningar. 

Exempelvis är de mottagare som valde att medverka i studien möjligen i större 

utsträckning personer med starka, positiva eller negativa, åsikter och uppfattningar om 

 
37 Braga et al. 2018, Mellgren et al. 2024, SBU 2023 
38 För exempel på studier som finns se Hedlund 2021, Johansen & Fynbo 2025, Kochel & McGarrell 2025  
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GVI och hur arbetet med strategin genomförts. Det finns också variation mellan de olika 

lokala etableringarna avseende hur länge de har arbetat med strategin och hur GVI-

arbetet är organiserat lokalt39, vilket kan påverka deltagarnas beskrivningar.  

Trots relativt få deltagare i studien finns en påtaglig samstämmighet i resultaten och 

både mottagare och professionella delar med sig av liknande upplevelser och 

erfarenheter. Det kan därför konstateras att resultaten förmodligen hade varit detsamma 

även om fler personer hade deltagit. Detta indikerar att resultaten är ett bidrag till fältet 

som förväntas öka förståelsen av hur GVI upplevs och tolkas av såväl mottagare som 

professionella. De professionellas beskrivningar av hur mottagarna har upplevt och tagit 

emot strategin överensstämmer i stort med det som mottagarna själva beskriver. 

Exempel på detta är upplevelser av otydlighet angående kartläggningsprocessen, oro 

inför call-in samt betydelsen av tillitsfulla relationer och mottagarnas förtroende för 

enskilda aktörer. Denna samstämmighet stärker studiens trovärdighet och visar att det 

som framkommer i intervjuerna inte enbart utgör individuella upplevelser, utan återger 

uppfattningar och erfarenhet som kan förstås på gruppnivå. Resultatet möjliggör vidare 

en förståelse av hur GVI upplevs av mottagarna, vilket kan vara ett bidrag för de 

professionella i det operativa arbetet med strategin, genom att studien bidrar med att 

identifiera både utmaningar och möjligheter.   

Att bli kartlagd – upplevelser av rättvisa och legitimitet   

Ett återkommande tema i resultaten berör perspektiv kring strategins legitimitet. 

Mottagare uppfattar kartläggningen som otydlig, för bred eller rent av felaktig, något som 

väcker negativa reaktioner och en känsla av att bli orättvist utpekad som ”gängkriminell”. 

Liknande reaktioner har beskrivits i en amerikansk studie där 18 personer var föremål för 

en insats som, likt GVI, utgick från fokuserad avskräckning. Deltagarna uttryckte där en 

oförståelse inför varför just de hade valts ut till insatsen (”why me”).40 Forskarna 

betonade i det sammanhanget vikten av tydlig kommunikation kring både urval och syfte 

med insatsen. I den här studien framkommer liknande upplevelser, där mottagare 

beskriver att de inte uppfattar det som att de driver det grova våldet och att 

 
39 Gustafsson et al. 2024, Hellfeldt el al. 2023, Ivert & Mellgren 2023, Starke & Larsson 2023 
40 Kochen & McGarrell 2025 
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myndigheternas fokus riktas mot fel personer. Det stora tolkningsutrymmet och den vida 

definitionen av vem som tillhör en våldsdrivande grupp kan innebära att kartläggningen 

uppfattas som orättvis, och i förlängningen att insatser och sanktioner drabbar fel 

mottagare. Vilket även har lyfts fram som risker med individ- och gruppfokuserade 

polisiära strategier i Storbritannien och Danmark.41 Negativa upplevelser av att vara 

kartlagd inom GVI kan även innebära att mottagaren väljer att inte lyssna på budskapet, 

något som riskerar att minska strategins legitimitet och den förväntade 

genomslagskraften inom grupperingarna.   

Enligt teorin om processuell rättvisa är upplevelsen av rättvisa avgörande för att insatser 

ska få genomslag. Översatt till GVI innebär det att det är viktigt att mottagare uppfattar 

att professionellas beslut är rättvisa och att mottagaren förstår orsakerna bakom 

professionellas agerande och beslut.42 Utöver det behöver insatser ske på ett 

respektfullt sätt och under förutsättningar som ger mottagarna möjligheter att komma 

till tals om hur de upplever insatsen. Om detta inte uppfylls finns det enligt teorin en 

överhängande risk att mottagare inte känner tillit till de professionella. Resultaten i 

föreliggande studie ligger i linje med det teoretiska perspektivet om processuell rättvisa, 

eftersom det framkommer att de mottagare som uppfattar GVI:s budskap som rättvist 

och insatserna som begripliga även uttrycker en större mottaglighet för det budskap 

som de professionella levererar. De mottagare som berättar att de inte får en tydlig 

motivering av varför de är kartlagda eller en tydlig och begriplig förklaring till varför de 

kallas till call-in beskriver strategin som orättvis. Denna uttryckta oförståelse för olika 

delar av genomförandet verkar skapa ett motstånd bland mottagarna mot att samarbeta 

med de professionella. Några mottagare uttryckte dock att även om de uppfattade att 

myndigheternas fokus på att stoppa våldet är bra fanns det delar i strategin som de inte 

alls uppskattade och där de inte förstod motiven eller logiken bakom insatserna.  

Sammantaget indikerar resultaten att upplevelser av rättvisa, transparens och 

begriplighet är centrala för att mottagarna ska uppfatta de professionellas arbete inom 

GVI som legitimt och därmed vara mottagliga för dess budskap. 

 
41 Rowe & Søgaard 2019 
42 Sunshine & Tyler 2003, Tyler 2006 
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Kommunikation av GVI:s budskap och mottagandet   

Kommunikationen mellan professionella och mottagare framstår som en betydande 

faktor för hur informationen om strategin uppfattas och tas emot av mottagarna. 

Resultaten visar att det finns en stor skillnad i hur mottagarna uppfattar 

kommunikationen på call-in respektive custom notification. Call-in beskrivs av 

mottagare som tvingande, stressande och utpekande. Upplevelsen av tvång beror på att 

frivården bedömer det som misskötsamhet om mottagaren inte deltog i det call-in dit 

den var kallad. Upplevelser av att känna sig utpekad berodde främst på att mottagarna 

behövde möta en publik och framförallt att det var representanter från civilsamhället. 

Vidare var det negativt att behöva vistas i samma rum som fiender från andra 

grupperingar. De olika upplevelserna av tvång och utpekande förklarade varför 

mottagarna inte kunde koncentrera sig på budskapet som presenterades under call-in, 

något som kan bli kontraproduktivt för call-in och strategin som helhet. Mottagare 

berättar också att de blev berörda av några av de mer personliga talen vid call-in medan 

andra menar att de inte kan relatera till de individer som framför budskapen.  

De negativa upplevelserna av call-in skulle kunna bero på att mottagligheten för 

budskapet påverkas av i vilken mån individerna själva upplever sig vara en del av det 

problem som adresseras. I intervjuer finns det mottagare som inte uppfattar att de är 

våldsaktörer, vilket kan bidra till upplevelser av att de blir orättvist utpekade och får en 

bristande tilltro till GVI. Samtidigt visar intervjuerna att vissa mottagare redan delar 

samhälleliga normer om grovt och dödligt våld. De uttrycker exempelvis att ”våldet är 

hemskt”, att det ”är bra att stöd erbjuds” och att samverkansaktörerna arbetar mot 

våldet.   

När det handlar om innehållet i budskapet som kommuniceras till mottagarna på call-in 

och vid custom notification framkommer å ena sidan att mottagare uppfattar att de 

redan fått liknande budskap tidigare, å andra sidan att de fått ny information vid det 

aktuella mötet. Till exempel berättade mottagarna att de redan hört att våld får 

konsekvenser, och att våldet drabbar hela samhället negativt. Samtidigt beskrev 

mottagare att informationen om att det finns stöd att få för att lämna det grova våldet var 

ny. Det som framkommer i intervjuerna indikerar dock att mottagarna uppskattar de 
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individuella samtalen vid custom notifications framför call-in. Custom notificaions 

uppfattas som mer respektfulla, anpassade till individens behov och därmed också mer 

trovärdiga jämfört med call-in. Här finns sannolikt lärdomar att hämta från det mer 

individuellt anpassade budskap som förmedlas vid custom notification. Även vid call-in 

kan det finnas behov av att anpassa budskapet utifrån hur de kallade individerna är 

kopplade till våldet, för att undvika att det upplevs som utpekande eller svårt att relatera 

till. Detta poängteras också i beskrivningar av hur call-in är tänkt att användas: ”Call-in 

handlar i stor utsträckning om de bredare grupperna och dess medlemmar, snarare än 

om de individer som faktiskt är närvarande”.43 

En av förutsättning för att GVI-strategin ska få önskvärda och förväntade effekter är att 

budskapet sprids vidare inom grupperingarna. Inom ramen för processutvärderingarna 

konstaterade professionella att mottagarna hade pratat om GVI med andra inom sin 

gruppering.44 I denna studie framkom det i intervjuerna med mottagarna att viss 

spridning inom grupper sker, men att det snarare handlar om att GVI pågår än om 

innehållet i budskapet, vilket också framhålls i en tidigare studie där mottagare 

intervjuades.45   

När och av vem framförs budskapen   

Professionella betonade att det är viktigt att föra återkommande samtal med 

mottagarna eftersom upprepad kommunikation innebär en ökad möjlighet att skapa 

förtroende och tillit, tydliggöra och fördjupa olika aspekter av budskapet, samt att nå 

fram med budskapet att det finns stöd att få om mottagarna väljer att ta avstånd från det 

grova våldet. Vid custom notification framkommer att mottagare uppfattade att det var 

positivt att de då gavs konkreta exempel på vilket typ av stöd som finns tillgängligt och 

skulle kunna bli aktuellt för dem. Mottagare uppfattade även att det var positivt att det 

fanns möjlighet att ställa uppföljande frågor vid custom notification.  

Deltagarna, framför allt de professionella, betonade också att det är viktigt vem som 

kommunicerar budskapet och på vilket sätt det framförs. Budskapet behöver levereras 

på ett trovärdigt sätt av en person som mottagaren känner förtroende för och detta har 

 
43 Braga & Kennedy, 2021, s. 10, egen översättning 
44 Gustafsson et al. 2024, Hellfeldt et al. 2023 
45 Hedlund 2021 
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enligt de professionella betydelse för hur mottagarna tar till sig budskapet. Vidare 

framkom det att professionella behöver säkerställa att budskapet är begripligt för 

mottagaren och att de förstår samtliga delar (komponenter) i budskapet. I intervjuerna 

med de professionella är det tydligt att det finns utmaningar och barriärer i förmedlandet 

av budskapet såsom ålder, språkliga begränsningar, olika varianter av neuropsykiatriska 

funktionsnedsättningar eller psykisk ohälsa. Detta kan försvåra kommunikationen eller 

innebära att mottagaren är mindre mottaglig för budskapet.   

Tidpunkten för när budskapet levereras kan också vara avgörande för hur innehållet tas 

emot. Särskilt stor genomslagskraft verkar budskapet ha fått när det kommunicerades 

vid en tidpunkt då mottagaren har börjat reflektera kring sin livssituation, exempelvis 

inför frigivning från fängelse. Detta kan förstås i ljuset av teorier om desistance 

(upphörande av brottslighet), där förändring i kriminella mönster förstås som en gradvis, 

och ofta långvarig process, snarare än en enskild händelse.46 Sambandet mellan 

förändringsprocess och ”tajming” kan också förstås genom begreppet “window of 

opportunity“ (möjlighetens fönster) som visar att kritiska tillfällen kan göra att en individ 

tillfälligt är mer mottaglig för förändring och stöd.47 För professionella innebär detta att 

tidpunkten för kommunikationen är central och att professionella behöver kunna 

uppmärksamma och identifiera de tillfällen då motivationen är som störst. Att nå 

individen vid “window of opportunity”, kan öka möjligheterna att budskapet tas emot 

och stärker en redan påbörjad förändringsprocess hos individen.  

Mellan kontroll och rättvisa - mottagarnas erfarenheter av ökat fokus   

Mottagarna beskriver att de sedan GVI implementerades, upplever ett tydligt ökat fokus 

från polisen och att närvaron från dem och professionella från andra myndigheter märks 

på ett mer påtagligt sätt än tidigare. Det framkommer i intervjuerna med professionella 

att mottagare blivit mer försiktiga i vardagen och att de undviker vissa platser eller 

situationer för att inte väcka uppmärksamhet eller riskera att kallas till ett call-in. 

Intervjuerna med mottagarnas visar att strategins kontrollinslag upplevs påverka 

vardagliga val och beteenden, men delvis också hur mottagarna försöker anpassa sig till 

 
46 Laub & Sampson 1993 
47 Roman et al. 2021, Young & González 2013 
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de förändrade förutsättningarna. Det är dock oklart hur varaktiga dessa förändringar är 

eller vad de egentligen grundar sig i. Det är möjligt att de snarare speglar en tillfällig 

anpassning till förändrade kontrollnivåer eller en upplevd risk för ingripande, snarare än 

ett mer långsiktigt avståndstagande från det grova våldet. Även tillfälliga 

beteendeförändringar hos mottagarna kan dock bidra till att lugna ned pågående 

konflikter. Utifrån resultaten är det inte möjligt att avgöra i vilken utsträckning det ökade 

fokuset påverkar individers relationer till den egna gruppen.  

Samtidigt som vissa mottagare beskriver en ökad försiktighet i vardagen, uttrycker andra 

en osäkerhet och en frustration över att de är kollektivt bestraffade för andra individers 

handlingar. Mottagare betonar att de förstår att polisen måste agera mot våldet, men att 

det upplevs som orättvist att de drabbas även om de inte tillhör någon grupp eller när 

hela grupper drabbas av konsekvenser trots att den enskilda individen inte varit 

inblandad. Här framträder en ambivalens mellan acceptans och motstånd, där 

mottagarna å ena sidan erkänner behovet av kontroll, men å andra sidan ifrågasätter 

dess rättvisa och logik.  

Tidigare forskning som undersöker betydelsen av avskräckning har visat att för att 

avskräckningsprincipen ska få resultat är det nödvändigt att strategier kombineras med 

metoder som kan stärka förtroendet i mötet mellan professionella och individer och 

därmed öka legitimiteten för insatsen.48 I teorin om processuell rättvisa betonas att när 

sanktioner och kontroll uppfattas som rättvisa och proportionerliga kan professionella 

förstärka budskapet samt skapa förutsättningar för att mottagare efterlever 

myndigheternas krav.49  

Sanktionerna som genomförs inom ramen för GVI beskrivs ibland av mottagarna som 

kännbara och ibland som orättvisa. Om sanktioner uppfattas vara orättvisa, 

oproportionerliga, otydliga eller slumpmässiga riskerar de att undergräva strategins 

trovärdighet och försvåra det relationella arbetet mellan mottagare och professionella, 

något som krävs för att uppnå långsiktig förändring. Resultaten från intervjuerna tyder på 

att det kan finnas brister i kommunikationen i samband med sanktioner och ökat fokus. 

 
48 Braga & Kennedy 2021 
49 Sunshine & Tyler 2003 
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Intervjuerna visar att det behöver finnas en tydlig koppling mellan grovt våld, 

grupptillhörighet och konsekvenser när budskapet kommuniceras. Är det otydligt, 

exempelvis i samband med ökat fokus eller när en sanktion genomförs, framkommer det 

i intervjuerna med mottagarna att åtgärderna upplevs som orättvisa, kollektiva 

bestraffningar snarare än som rättvisa reaktioner. Enligt processuell rättvisa skulle det 

kunna innebära att strategins idé om att sanktioner ska upplevas som direkta och 

förutsägbara konsekvenser av våldsdrivande beteende, inte blir tydlig för mottagarna. 

Sanktionerna riskerar istället att skapa motstånd, vilket skulle kunna försvåra 

stödinsatser och i förlängningen underminera förtroendet för det professionella arbetet 

med GVI.  

Det framkommer också i intervjuerna att under de custom notification där mottagarna 

på ett respektfullt sätt har fått förklarat för sig varför polisen fokuserar på hela gruppen 

och inte på enskilda individer, kunde mottagarna bättre förstå syftet med agerandet och 

acceptera det. I intervjuer med mottagare framkommer även att det finns svårigheter 

med att acceptera logiken bakom den kollektiva bestraffningen, och det faktum att de 

kan drabbas av konsekvenser för att de umgås eller förknippas med “fel vänner”. I 

intervjuerna blir det även tydligt att mottagare inte vill bryta kontakten med sina vänner. 

Det framkommer också att de tycker det är svårt att bryta eftersom de bor i samma 

område, eller att de är familjemedlemmar, släkt, eller barndomsvänner. Vikten av att 

tydligt kommunicera logiken i strategin och skälen bakom att en åtgärd genomförs är 

något som också framkommer i de tidigare svenska utvärderingar av GVI som gjorts.50  

Stödets betydelse för att välja bort våld och kriminalitet  

Intervjuerna visar att ett tydligt och tillgängligt stöd är betydelsefullt för de mottagare 

som vill bryta med det dödliga våldet. Vidare visar resultaten att hur professionella 

förmedlar vilket stöd som går att få är viktigt. Av de som tagit mot stöd beskrivs det ofta i 

positiva ordalag, men även de mottagare som inte har tagit mot stödet beskriver det 

stödjande budskapet i positiva termer.   

Mottagare som tagit emot stöd av socialtjänsten beskriver det som avgörande för att 

kunna förändra sin livssituation. De verkar uppleva att stödet fungerar bättre när det varit 

 
50 Gustafsson et al. 2024, Hellfeldt el al. 2023, Ivert & Mellgren 2023, Starke & Larsson 2023 
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anpassat utifrån deras individuella behov snarare än erbjudande om en standardiserad 

”avhopparlösning”. I intervjuerna med mottagare framkommer att avhopparprogram inte 

alltid uppfattas som önskvärda. Programmen innebär omfattande livsförändringar, de 

har ofta har olika inträdeskrav och kan upplevas som svårtillgängliga. Mottagare 

beskriver snarare att de uppskattar vardagsnära, konkreta insatser, såsom hjälp med 

boende, ekonomi, eller att få hjälp med att komma i kontakt med myndigheter. De 

mottagare som inte mottagit stöd säger att de inte har något behov av insatser eftersom 

de har ett fungerande liv, trots detta beskrivs de stödjande insatserna i positiva ordalag.  

Resultaten indikerar att det blir viktigt att de professionella presenterar olika 

stödinsatser och alternativ som skulle kunna vara aktuella för mottagarna. I intervjuer 

med de professionella framkommer att mottagare inte är medvetna om att det finns 

olika former av stödinsatser. Professionella utrycker att mottagarna inte alltid är 

medvetna om sina behov och därför är den uppsökande delen av GVI viktig, 

socialtjänsten når nya målgrupper och kan tydliggöra vilka stödinsatser som mottagarna 

kan få. Under intervjuerna framkommer även att professionella beskriver mottagarna 

som en utsatt och komplex grupp med både omfattande och varierande behov och 

önskemål. Därtill beskriver professionella också att det finns en grupp av framför allt 

äldre mottagare som under en längre tid haft en kriminell livsstil och fått omfattande 

insatser som boende, behandlingsprogram och ekonomiskt bistånd.  

Relationer och förtroende  

Både inom ramen för custom notification och det sociala stödarbetet framträder 

personliga relationer som en viktig förändringsfaktor som verkar kunna bidra till en 

mottaglighet för GVI:s budskap. Förtroende för professionella som känner till 

mottagarens förutsättningar och livssituation framstår som viktigt för att skapa 

motivation till förändring eller för att vara villig att lyssna till budskapet. När mottagare 

upplever att någon ”bryr sig på riktigt”, ”är genuina” och “håller vad de lovar”, verkar 

viljan att ta emot hjälp och stöd öka. Detta stämmer väl överens med tidigare forskning 

om relationellt förtroende i socialt arbete och kriminalvård.51   

 
51 Ross et al. 2008 
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I en amerikansk studie, där villkorligt frigivna klienter deltog i en samarbetsinriktad 

intervention med syfte att stärka relationen till sin övervakare, rapporterades färre 

överträdelser och mindre droganvändning under uppföljningsperioden än i en 

motsvarande grupp villkorligt frigivna klienter som fick ”business as usual”.52 Resultaten 

pekar på att det relationella samspelet inte enbart påverkar upplevelsen av möten med 

professionella utan att det även kan skapa förutsättningar för mer hållbara 

förändringsprocesser. Denna mer relationella dimension skulle således kunna utgöra en 

viktig motvikt till de möten med professionella som beskrivs som opersonliga eller delar 

av strategin som är kontrollerande.53  

Balansen mellan avskräckning, respekt och stöd  

En central utmaning i arbetet med GVI är att hitta en balans mellan att förmedla ett 

tydligt budskap som avskräcker från involvering i grova våldsbrott, och att samtidigt göra 

det på ett respektfullt och legitimt sätt. Resultaten från intervjuerna med mottagare och 

professionella, visar på hur denna balans är svår att upprätthålla i praktiken.  

Call-in beskrivs av flera mottagare som obehagliga, att de skapar en känsla av stress och 

i vissa fall uppfattades mötena som otrygga, något som också beskrivs i en tidigare 

genomförd svensk intervjustudie.54 Samtidigt är dessa call-in tänkta att fungera som en 

väckarklocka. En del professionella poängterar att det ska vara jobbigt att vara 

våldsdrivande, och att call-in och det budskap som förmedlas ska signalera att det finns 

en gräns som samhället inte accepterarar att personer överskrider. Andra professionella 

uttrycker en oro för att upplevelsen av hot eller orättvisa underminerar syftet med GVI. 

När obehaget upplevs vara för starkt, eller när individen inte uppfattar sig som en del av 

våldsproblemet, kan formerna för call-in innebära att mottagarna inte kan uppfatta 

budskapet. Denna spänning går att förstå i ljuset av teorier om fokuserad avskräckning 

och processuellt rättvist bemötande.55 Enligt teorin om fokuserad avskräckning behöver 

hotet om sanktioner upplevas som verkligt för att ett beteende ska förändras. Enligt 

rättvise- och legitimitetsteorin krävs också att samma hot uppfattas som rättvist, 

 
52 Blasko et al. 2015 
53 Braga & Kennedy 2021 
54 Hedlund 2021 
55 Braga & Kennedy 2021, Sunshine & Tyler 2003 
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proportionerligt och att det kommuniceras till individen med respekt. Även om 

resultaten från intervjustudien inte kan användas för att säga något om effekten eller 

utfallet av strategin, kan resultaten indikera att det finns en betydelse för strategins 

framgång om professionella förmår att förena tydlighet utan att vara dömande samt att 

skapa en upplevd ökad risk för konsekvenser utan att väcka motstånd.  

En annan aspekt av balans mellan avskräckning och stöd rör frågan om vilka individer 

som kartläggs inom GVI och är de tilltänkta mottagarna av strategin. Mottagare 

ifrågasätter varför just de kallats till call-in eller varför de och deras vänner blivit föremål 

för strategin, vilket i sin tur påverkar hur de tolkar budskapet och hur mottagliga de är för 

strategins budskap. Om fel personer inkluderas, eller om kommunikationen inte 

tydliggör motiven bakom kartläggningen, riskerar strategin att uppfattas som orättvis, 

stigmatiserande eller diskriminerande. Samtidigt finns det en underliggande idé om att 

insatsen ska fokusera på hela gruppdynamiken, och att gruppen gemensamt ska 

påverka varandra och ta ansvar för att våldet ska upphöra. Denna balans, mellan att vara 

tillräckligt tydlig med vad konsekvenserna av fortsatt våld kan innebära, och samtidigt 

agera respektfull vid genomförandet av strategins alla delar är väsentligt för att skapa 

legitimitet för strategin. Denna balans är en central del av GVI och samtidigt en av de 

mer svårnavigerade dimensionerna. En sådan balans kräver inte bara strategisk 

lyhördhet i genomförandet, utan också kontinuerlig reflektion över vad strategin ytterst 

står för, det vill säga både som ett uttryck för kontroll och som ett erbjudande om 

förändring.  

Lärdomar inför fortsatt implementering i svensk kontext  

Resultaten från denna studie ger flera viktiga lärdomar både till forskningsfältet kring GVI 

och inför den fortsatta implementeringen av strategin i en svensk kontext. Betydelsen av 

processuell rättvisa, som är en av de grundläggande teoretiska utgångspunkterna i GVI 

och som fångar aspekter av upplevelsen att bli bemött med respekt, få tydlig 

information och ges möjlighet att komma till tals framkommer som ett viktigt resultat för 

hur GVI:s budskap mottas. Aspekter som rör processuell rättvisa påverkar hur 

mottagarna tolkar strategin och om arbetet som utförs inom GVI bedöms som legitimt 

eller ej. När kommunikationen upplevs som respektfull, konsekvent och förutsägbar 
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indikerar resultaten att förtroendet för professionella och GVI ökar, även i situationer där 

åtgärderna upplevs som ingripande. Upplevelsen av processuell rättvisa påverkas också 

av hur relevant kommunikationen upplevs av mottagarna och av deras situation. 

Mottagare som inte uppfattar sig som en del av den problematik som strategin 

adresserar tenderar att distansera sig från budskapet.   

Utifrån studiens resultat har ett antal aspekter identifierats som behöver beaktas i det 

fortsatta arbetet med GVI i Sverige.  

En första övergripande lärdom är att det kan vara svårt att kommunicera och skapa 

förståelse för kartläggningen hos mottagarna. Att definiera grupper och dra tydliga 

gränser kan inom arbetet med GVI utgöra en utmaning. Om polisen inte kan förklara 

varför en individ bedöms vara kopplad till det grova våldet, riskerar individens förtroende 

för strategin att minska. Processuell rättvisa understryker vikten av att de kriterier som 

används för kartläggning är tydligt definierade, konsekvent tillämpade, och kan 

kommuniceras tydligt. Att personer inte tar till sig budskapet, eller inte uppskattar de 

samverkande myndigheternas arbete inom ramen för GVI skulle kunna förklaras med att 

de inte anser sig vara en del av problemet.   

Den andra lärdomen är att kommunikationen mellan professionella 

myndighetsföreträdare och mottagare är viktig och resultaten indikerar att denna kan 

utvecklas. Att kommunicera budskapet behöver planeras noggrant, systematiskt och 

pedagogiskt. För att budskapet ska uppfattas som legitimt av mottagarna krävs det att 

det blir tydligt och klart varför mottagarna har kartlagts, varför de kallas till möten och på 

vilka grunder olika åtgärder vidtas. Detta gäller inte minst i samband med sanktioner och 

ökat fokus, där strategins syfte riskerar att försvagas om kommunikationen uteblir eller 

om bristfällig kommunikation resulterar i att genomförandet uppfattas som godtyckligt 

eller orättvist. För att uppnå detta krävs att professionella besitter kompetens och 

kunskap om hur de på bästa sätt kan kommunicera budskapet till den heterogena grupp 

som i studien benämns som mottagare av strategin.   

För det tredje visar resultaten på vikten av att balansera sanktioner mot konkreta och 

flexibla stödinsatser. Det verkar vara i mötet mellan rättsliga konsekvenser och 

möjligheter till stöd som GVI upplevs som mest meningsfull. Stödinsatser behöver ges 
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vid rätt tidpunkt, när individen är mottaglig för förändring, och professionella som 

erbjuder stödet behöver ha förmågan att kunna skapa tillit och förtroende. Vidare 

framkommer det att det uppfattas som mest gynnsamt om stödet individanpassas med 

hänsyn till livssituation, behov, och grad av motivation, snarare än att följa generiska 

mallar eller program.  

En fjärde lärdom är betydelsen av tillitsfulla relationer och kontinuitet. I intervjuerna 

beskriver mottagarna hur förtroendet för professionella byggs upp genom personligt 

engagemang, respektfullt bemötande och genom att de professionella håller vad de 

lovar. Sådana erfarenheter framstår som särskilt betydelsefulla för en målgrupp som 

inte sällan har tidigare negativa erfarenheter av professionella och myndigheter. Detta 

kräver organisatoriska förutsättningar för samverkan mellan professionella men även 

professionell kontinuitet i mötet med mottagarna.  

Slutligen visar den här studien att mottagarnas erfarenheter rymmer viktig kunskap om 

hur GVI förstås, upplevs och får genomslag i praktiken. Mottagarnas berättelse ger insikt 

i hur arbetet som görs inom GVI uppfattas, ett perspektiv som sällan fångas i forskning 

om eller i utvärderingar av GVI. Mottagarnas erfarenheter utgör därmed en viktig del i det 

fortsatta lärandet om hur GVI kan förstås och utvecklas som metod i arbetet mot grovt 

och dödligt våld. 
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