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Att bedriva sociologisk forskning
i en tid av byrdkratiserad etikprovning

SVERIGE AR ETT {4 linder i virlden som reglerar forskningsetik i lag (Eldén 2020).
Men vad hinder nir en enhetlig lagstiftning inte har hinsyn till olika forskningsdis-
cipliners sirart, och forskningsetiken formaliseras i mnesévergripande férordningar?
Den formella process som etikprovning av forskning har utvecklats till kan innebira en
utmaning fér mojligheten att bedriva sociologisk forskning, bade vad giller anpassning
till en byrakratisk diskurs och i kontakten med respondenter.

Det hir samtalet baseras pa ett seminariesamtal som organiserades av sociologi-
dmnet pa Sodertdrns hogskola den 17 november 2021, dir Jonas Edlund, professor
i sociologi vid Umed universitet, Sara Eldén, docent och lektor i sociologi vid Lunds
universitet och David Wisterfors, professor i sociologi vid Lunds universitet deltog.
En av tidskriftens redaktdrer, Lena Sohl, var moderator. Ania Hartman bistod med att
omvandla samtalet till en transkriberad text, som sedan har redigerats av Lena Sohl.
Forskarna har kunnat dndra och géra tilligg i sina svar.

Jonas Edlund arbetar frimst med kvantitativa metoder. Hans forskningsintressen
ror politisk sociologi och social stratifiering. Han idr ansvarig for den svenska delen av
International Social Survey Program (ISSP). Sara Eldéns forskningsinriktning dr om-
sorgs-, barn- och familjesociologi samt utvecklandet av innovativa kvalitativa metoder.
Hon gav 2020 ut boken Forskningsetik. Vigval i samhillsvetenskapliga studier. David
Wisterfors forskning behandlar frigor som rér sig i filten kultursociologi, kriminologi
och socialpsykologi. Han utgér i sin forskning fran erfarenhetsnira material, exempel-
vis kvalitativa intervjuer, och publicerade 2019 artikeln “Den etnografiskt okinsliga
etikgranskningen”.

Bakgrunden till att samtalet hélls dr att processen for att ansoka om etikprév-
ning har férindrats mycket de senaste aren. Kraven har blivic mer omfattande. Ett
forskningsprojekt méste i dag formuleras utifran de specifika termer som anvinds i
tolkningen av lagstiftningen, bland annat nir det giller GDPR och hanteringen av
kinsliga personuppgifter. Ett instrument som var tinke att skydda respondenter fran
krinkning riskerar nu att forsvara viss typ av forskning och kan av forskarna upplevas
som ett instrument som reglerar forskningens inriktning och méjliga fragestillningar.

Det ir inte heller alla forskningsfragor och datainsamlingsmetoder som sjilvklart
kan anpassas till denna process. Till exempel dr det svért att i forvig beskriva alla steg
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i vissa kvalitativt inriktade forskningsprojekt, dir filtarbetets samspel med minniskor
kan leda projektet i nya riktningar. Vid kontakter med respondenter riskerar dessutom
kraven pd atc etc byrakratiske sprak ska anvindas, exempelvis i informationsbrev, att
skapa misstro och skrimma bort respondenter. Detta giller sirskile grupper av respon-
denter som inte ir vana vid byrdkratiskt sprak eller uppfattar det som ett maktsprak.

En ytterligare aspeke ar att Etikprévningsmyndighetens ansokningsforfarande dr
utformat utifran etiska dverviganden som frimst ir relevanta for medicinsk forsk-
ning, men som ofta ir mindre relevanta f6r samhillsvetenskaplig forskning. Givet
act etikprovning av samhillsvetenskaplig forskning frimst motiveras av hanteringen
av kinsliga personuppgifter eller personuppgifter om lagovertriadelser kan det tyckas
mirkligt att ansokningsférfarandet inte diversifieras utifran bredare amnesdiscipliner
och de forskningsmetoder som ir grundliggande inom dessa.

Sociologisk Forskning: Sverige ir ett av {3 linder i virlden dir forskningsetik
regleras i lag. Etikprovningslagen har dessutom sedan den tridde i kraft 2004
reviderats flera ginger. Studentarbeten har uteslutits och nya skrivningar har
tillkommit, som behandling av personuppgifter 2018. Jag undrar vad ni tycker
om dagens etikprovningssystem? I anslutning till den frigan undrar jag ocksa
vad ni tycker om de férindringar som etikprévningssystemet har genomgatt och
konsekvenserna av de férindringarna, som att etikprovningen har blivit mer
omfattande och att man efterfrigar allt fler uppgifter fran forskare?

Sara Eldén: Ja, det dr en stor fraga och vi tycker och kinner mycket infér det hir
systemet, alla vi forskare som har haft act hantera det. Men om man tittar pd historien
om forskningsetik sa tinker jag att det finns vissa saker, som ir viktiga for att forstd
dagens system. Regleringen i Sverige, eller i virlden, har i hég grad styrts av den
medicinska forskningens praktiker och av den medicinska forskningens skandaler. Det
gor act den ofta formas utifrin en slags worst case scenarios. Det kan vi se var fallet
vid den senaste dndringen av etikprovningslagen, som skedde for ett par ar sedan, dir
Macchiarini-affiren fanns i bakgrunden. Som en bisats kan man fundera Gver om
Macchiarini-affiren egentligen handlade s mycket om forskningsetik. Sjilvklart brot
han mot forskningsetiken, men jag kan tycka det finns ménga andra dimensioner.
Det handlar ocksd om hur universitetet 4r uppbyggt, konkurrensen och sékandet
efter superhjilteforskare som ska excellera och hur det trubbar av var kritiska udd
gentemot varandra pé ett mer fundamentalt plan dn att forsoka reglera saker i lag och
utse bovar som bryter mot uppstillda regler. Dirmed inte sagt att han inte brot mot
forskningsetik, det 4r ingen tvekan om det, men det handlar om fler saker.

Men det dr intressant att det 4r sd vi gir in i det: efter skandalerna gér vi in och
ska reglera. D4 tror vi oss kunna komma till ritta med allt, men jag tror inte att det
ir sd enkelt. Jag tror att det handlar om mycket storre strukturer kring hur vi bygger
upp forskning, hur vi tinker kring forskning och konkurrens inom forskningen och
sa vidare. Infrastrukeuren kring forskningsetik i Sverige, systemet som vi har i dag,
har kommit att priglas mer och mer av att vi forhéller oss till det legala. Det finns en
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stark deontologisk syn pé etik hir, vi ska kunna folja pa férhand uppsatta regler och
pa sa sitt ska vi ska bli mer etiska. Detta tror jag leder oss in i tron att etik handlar om
enkla ritc och fel, och det gor det fakriske ganska sillan i praktiken. Effekten blir att
vi betonar den prospektiva etiken och tappar den emergenta. Vi forleds att tro att vi dr
klara med etik nir etikprévningen ir Gver. Vi utvecklar en kompetens for att klara oss
igenom, vi delar med oss av rad for hur vi ska gora etikprévningen, hur vi ska skriva och
fylla i blanketten. Det ir jittebra act tinka igenom saker innan ett forskningsprojekt
ska genomforas, men etikprovningens blankett leder oss kanske inte alltid in pé rdtt
frigor. An virre ir att vi forleds ate tro att etik handlar om att enkelt flja det hir
protokollet, och att det oférutsigbara, de emergenta dilemmana som vi fakeiske stills
infor i praktiken, hamnar i skymundan. Dem blir vi pa sd sitt limnade ensamma med.
Sé det tinker jag dr en negativ effekt av dagens system.

Sedan finns ocksé ett okat inslag av overvakning. Sociologin utsags 2021 till ate
granskas av Overklagandenimnden for etikprovning. Det hir ger forskare kinslan
av att vara overvakade och att vi kan bega brott, fast vi kanske inte ens riktigt ar
medvetna om att det vi gjort dr ett brott. Vart professionella omdome kan sdga oss
att man exempelvis ibland behéver avvika frdn en tinke forskningsdesign, att kanske
fler eller firre eller andra minniskor 4n de man tinkt pa frin bérjan och angivit i
etikprovningen behover involveras. Det kan i vissa fall ses som en “avvikelse” som
gor att vi bryter mot lagen. Om jag da 4nda ska nimna en positiv sak med nuvarande
system ir det att vi faktiske pratar mer om etik generellt i dag, nir vi uppmirksammar
att det hir systemet inte fungerar for oss samhillsvetare alla ginger. Kanske kan detta
att vi talar mer om etik gora att vi ocksd uppmirksammar sidant som vi fakeiskt
gdr som inte 4r sa etiske, utan dr problematiske i olika praktiker som vi dgnar oss at.
Sddant som behéver funderas igenom, om 4n inte nédvindigtvis utifrin de premisser
som Etikprévningsmyndigheten eller etikprévningsinfrastrukturen stéller upp, men
vi pratar andd mer om etik.

Sociologisk Forskning: Jonas, du jobbar ju med kvantitativa data i betydligt hogre
grad dn vad Sara gor. Vad siger du om detta utifran ditt perspektiv och de fragor
som du jobbar med?

Jonas Edlund: Ja, jag tycker att den hir férindringen 2018 har gjort det mycket be-
svirligare. Jag héller med om allting du sade Sara. Just det hir med att man utgér fran
regler och gor att man kanske glommer bort ibland att tinka pa vad som egentligen dr
etiskt, alltsd hur ska man bete sig som forskare? Men det rent konkreta nir det giller
den kvantitativa forskningen 4r att den aldrig har varit intresserad av enskilda personer
egentligen. Det har alltid varit friga om grupper och aggregerade data. Det har alltid
varit sd att om ndgon skulle vilja bakldngesidentifiera personer, som nir man har hela
datamatrisen framfor sig och kan se att hiir dr en som ir si och sa gammal, bor dir eller
dir, tycker si och sd om négot, sd kan det i och for sig ga i vissa mycket speciella fall,
men det dr ju inda inte det som ir poingen med kvantitativ forskning. Sedan tycker
jag att det dr mirkligt att det r just forskningen som sitts under de hir harda kraven,
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medan den privata sektorn med sina marknadsundersokningar eller journalistiken inte
berdrs pa samma sitt. Det dr kanske 4nda didr inom massmedia och journalistiken de
flesta 6vergreppen mot individer har gjorts, s& det hir misstinkliggorandet av forsk-
ning har jag lite svart fér. Men nu maste vi forhélla oss till det som idr. D4 kan jag
knyta an till det du sade i bérjan Lena, om att i Sverige har vi, om jag har forstatt det
rate, gate vildigt langt i en mycket strike tolkning av GDPR till exempel, vilket inte
skett i andra EU-linder.

David Wisterfors: Jag hiller med om vad Sara och Jonas siger sé jag vet inte om jag
har si mycket att tilligga. Jag har vil tre iakctagelser. Den forsta giller kontrasten
mellan etiken som en provning som kan klaras av momentant och som liknar en
examination eller tentamen, som vi som forskare "kallas upp till” nir vi ska sitta
igéng ett projekt. Det finns, som jag ser det, en kontrast mellan den hir prévningen
4 ena sidan och 4 andra sidan etiken som en process eller ett tinkande, en mer
relationell etik som ligger nirmare det som manga forskare arbetar med i praktiken.
Det giller sirskilt de som sysslar med kvalitativ forskning, etnografi till exempel,
men dven de som arbetar med enkiter och liknande. Dir dr etiken egentligen en
del av kunskapsbildningen, for att uttrycka det hogtidligt. Etiken borde darfor vara
en del av den vanliga metodundervisningen, som den ju ocksé har varit. Som Sara
papekade har etiken bérjat diskuteras pd ett mer explicit sitt, och det hor ihop med
annan iaktragelse tycker jag. Det giller den specialisering eller avknoppning som
har skett, med de hir speciella riden och nimnderna. Ibland talas det om att man
ska instifta lokala rad dven pa universiteten och fakulteterna. Specialiseringen och
avknoppningen hor ihop med kontrasten mellan det lite mer inboxade sittet att se
pa etik gentemot det relationella, processorienterade och filtnira. Provningen och
specialiseringen ir tva sidor av samma mynt.

En tredje iakttagelse giller det faktum att det har blivit svart atc kritisera den etiska
kontrollen eller etiska regimen, om vi ska anvinda det ordet, i och med att kritik ldcc
kan tolkas som smitningsférsok. Man forsdker komma undan den hir etiska kontrol-
len, och det vill man inte, for man ir ju for etik. Jag dr ocksa for etik och jag tycker det
ir lika viktigt som alla andra — med samtycke och konfidentialitet och hinsyn pd alla
mojliga sitt. Men jag tycker act det har blivit knivigt act kritisera den etiska kontrollen
for att man lict uppfattas som skum, eller som en etisk bov, for att ldna ditt ord Sara.
Det kan man ocksa ligga mirke till i vardagen i akademin. De hir blanketterna och
sdttet act hantera den etiska provningen dr ndgot som méinniskor mutcrar dver, man for-
bannar kompletteringar och ordvringningar eller uttryckssitt som man kanske tvingas
anvinda utan att man riktigt forstdr varfor. Detta gor man lite i skymundan, som jag
uppfattar det. Nu idr detta seminarium ett exempel pa motsatsen, att vi verkligen tar
upp det. Men det ir en sak att diskutera sa hir i allmidnna termer och en annan sak att
diskutera exempelvis en precis formulering i den blankett som jag haller pd med. Det
hade nog uppfattats som lite skimmigt, tror jag.
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Sociologisk Forskning: Det ir ju intressant, dirfor att en anledning till att det hir
samtalet halls ir den hir vardagsfrustrationen som forskare har, som ni nimner.
Forskare sliter med etikblanketter, och manga tycker att forskningsetiken ir helt
central, men kanske inte pd det sitt som blanketten efterfragar.

Sara nimnde Macchiarini-skandalen och mianga samhillsvetare uppfattar att
etikprévningsformuliret 4r anpassat till medicinsk forskning och inte specifikt
for det vi sociologer héller pa med. Det hir tar du ocksd upp i din bok Sara, att det
har gatt frin “disciplinsspecifika etiska koder” till 6vergripande forordningar.
Vad skapar det system som finns nu for specifika problem fér sociologer?

Jonas Edlund: Det ir en mirklig sak som jag har stote pa, nir det giller det hir CORS

(Comparative Research Center Sweden) som vi har i Umea. Vi har en nationell infra-
strukeur dér vi samlar in data, inte for oss sjilva, utan for forskningssamhillet. Det
ar helt fritc act anvinda dessa data. Om detta ska etikprovas i forsta skedet nir man
samlar in data, dd hamnar man i problem med att det ir en hel enkit som ir gjord
pa internationell basis. Den kan innehalla hur manga forskningsfragor som helst i
stort sett. Men etikprévningsnimnden kriver ju att man ska ha en vil definierad
forskningsfraga for just de data man ska anvinda. Vi har kommit undan med det dir,
genom att trycka pa att s linge vi inte anvinder data, samt lite andra saker ocksd, sa
behover vi inte etikpréva just den hir infrastrukturen. Det finns sikert de som har
andra asikter om det. Det finns dnnu inget klart ricesldge i den hir fragan.

Det andra ror det som nimndes kring kvalitativa metoder, och att man kanske inte
har en grundidé, utan att man som forskare vet kanske minst om det man forskar om i
inledningsskedet. Det dr samma sak for oss nir vi ibland soker registerutdrag for olika
variabler, alltsa vi vet inte exake vilka faktorer som kan vara viktiga, utan det kan finnas
en ling rad. Sedan nir man gor analyserna s ser man att det 4r de hir omradena dir
det verkar ha stora effekter och dd kan man inte gé vidare dér, darfér man har inte de
nodvindiga variablerna. Aven kvantitativ forskning innehiller ju en férsta fas som ofta
dr explorativ. Hir 4r det inte helt litt att anpassa den lista 6ver variabler man faktiskt
onskar till den specifika forskningsfraga man 4r tvungen att formulera. Dock méste
jag sdga att jag inte har varit i kontakt med Etikprovningsmyndigheten sedan den
blev central. Mina erfarenheter r fran tiden det var regionala etikprovningsnimnder.
Jag tycker i och for sig att den som var i Umea, dir gick det ju att fora ett samtal. Det
var en tidsddande process, men det var inte sa att man kinde att det var nagon slags
Kafka-relation och att man kommer dit och sa fir man avslag, utan det gick dnd3 att
ha en dialog efterat, och i slutindan si 16ste det sig. Men det ir ett bokigt system och
det dr lite konstigt att det blir s hir for samtidigt sa ska inte Etikprévningsnimnden
beddéma forskningens kvalitet. Men dnda blir det ju sa, for om de dnda sitter och tinker
att "den hir forskningsfragan var inte helt bra, exempelvis inte nog avgrinsad”. Da blir
det indd indirekt s att de ldgger sig i forskningen, som en slags éverprévningsnimnd.
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Sociologisk Forskning: Ja, det ir ju ett problem med forskningsprojekt dir man
har fatt pengar och sedan kan man inda fa problem med etikpréovningen, trots
att ett projekt ir godkint av ett forskningsrad. David, det var du som skrev detta
med att vi kanske vet minst i bérjan av ett forskningsprojekt.

David Wiisterfors: Ja, just det. Jag hiller med dig, Jonas. Jag tycker ocksa det ett bokigt
system, och jag héller ocksd med om din iaktragelse om att det inte dr Kafka-artat
egentligen. Det idr forhandlingsbart och man far ofta igenom sina etikprovningar
eller ans6kningar till slut, sa det dr inte omdjligt. Men det 4r omstindligt. Det
paverkar vl sociologin pa det sdttet att man drivs ju at act framstélla projektet pa
ett visst sitt i blanketten och dven i forskningspersonsinformationen, som ar spikad
pa det sdttet att man inte ska dndra den under projektets ging, vilket ju dr ganska
egendomligt om man ser till manga sociologiska projekt som verkligen utvecklas
under de ar som man hiller pa med dem. Aven di samtyckesrelationen kokas ner till
den dir blanketten som man ska dela ut och fa underskriven. Det 4r inte riktigt det
som man kinner igen fran de relationer som man kan skaffa med vissa informanter.
Intresset for ens projekt kan vixla ganska starkt och man kanske kdnner att personen
i fraga dr informerad vid en viss tidpunkt, men vid en senare tidpunkt si kinner
man verkligen inte att personen ir informerad lingre, personen ifriga kan helt ha
glomt bort vad projektet handlar om. Da har man redan formelle klarat av detta
genom underskriften i blanketten, s& det tycker jag kidnns som en forvridning av
den filtnidra erfarenheten som sociologer och andra forskare kan ha. Sedan handlar
det ocksd om de hir kontorsmiljderna. Blanketter gor att man pd nagot sitt fir en
kinsla av att detta dr den “riktiga” miljon for forskning, att forskningen sker i ett
kontorssammanhang dir man kan ha en blankett och en kulspetspenna. Det finns
ju mycket forskning som faktiskt sker pd gator och torg, nir det regnar och bléser,
i verkstdder eller pa idrottsarenor, ja egentligen i massa olika sammanhang dir den
hir blanketten inte riktigt passar in. Jag tycker ocksd att det péverkar sociologer
genom att etik blir en friga om felsokande och kanske leder till en ganska negativ
syn pé etik. Det finns forskningsintressen som ir etiskt férsvarbara pd det sittet att vi
forsoker synliggora delar av samhaillet. Vi forsdker uppmirksamma sociala problem
eller fenomen lite varstans — pé kontor eller utanfér. Den etiska aspekten faller ofta
bort i och med att man ldser sig sa hirt vid prévningen.

Sara Eldén: Jag tycker att Jonas och David har haft manga bra synpunkter och
funderar pa vad jag har att tilligga. En sak dr att den nuvarande etiska infrastrukeur
som vi har dr kopplad till lagen. Det dr dirfor vi har de hir blanketterna, det dr
darfor det ser ut pa det sitt det gor. Min forsta egna erfarenhet av act etikprova var
i ett forskningsprojekt dir jag skulle involvera barn. Inom den barnsociologiska
forskningen finns det mingder skrivet om etik kring att forska med barn. Vi ir vil
medvetna om att det dr en grupp som pé olika sitt situeras — och dr — utsatt. Jag var
vildige vil inldst pa det hir, men sa fick jag den hir blanketten framfor mig och
tyckte att de frigar ju 6ver huvud taget inte om nigonting av det som jag tyckte
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var viktigt eller om de etiska frigorna som jag hade, eller de dilemman som jag sig
framfor mig skulle kunna uppkomma. D4 kinde jag mig faktiskt bade besviken och
lite fundersam. Diremot frigade man om en massa saker som jag inte ens forstod
vad det var, och som mest fick mig att kinna mig inkompetent: hade jag missat vad
det etiskt problematiska var i min studie? Tack vare goda kollegor, som David och
andra, som delade med sig av erfarenheter, tog jag mig igenom det. Sa di kommer
vi in pa hir igen, att vi utvecklar en kompetens i att fylla i de hir blanketterna pa
ritt sitt. Vi siger saker, som David sade, vi portritterar ett forskningsprojekt pa ett
sitt som vi faktiske vet inte helt 6verensstimmer med vad som kommer att hinda i
verkligheten, nir vi dr pa filcet, for vi vet att filtet inte ser ut pa det sitt som blanket
ten forestiller sig att det ser ut.

I efterhand diskuterade jag det med mina kollegor, alltsd min besvikelse éver varfor
jag inte fick diskutera dom dir fakriska etiska problem i etikansokan. Varfor fick jag
inte berdtta hur jittebra jag hade tinkt kring det hir med kontinuerligt sameycke med
barn och s vidare? Men vi kom till slutsatsen att jag nog faktiskt inte hade velat ha
den diskussionen med Etikprévningsnimnden just darfor ace den ir s styrd av lagen,
den ska inte intressera sig for det, den ska bara kolla av att vi gor rice enligt lagen. For
dven om, som ni siger, att det inte ir en Kafkaprocess sd ir det ju fortfarande inte
mycket av en dialog. Det ir vildigt svart att fa till en dialog kring vad som ir ett etiskt
dilemma i ett projekt. Malin Thor Tureby (2019), som dr muntlig historiker, skriver
om hur hon f6rsékte inleda en dialog med Etikprovningsnimnden och fick till svar
att "vi kan inte prata med dig, vi ska inte ha en dialog med dig, vi examinerar dig”,
och det 4r ju pd grund av deras lagstyrning.

Sa vi lir oss den hir kompetensen, och ja, jag tycker det dr problematiskt att vi
kinner oss nddgade att portrittera ett forskningsprojeke pa ett sict som inte Sverens-
stimmer med det som dger rum sedan. Men en mer allvarlig konsekvens kan vara
ate vi fakeiskt undviker att gora vissa saker. Det dr problematiske, om vi till exempel
tanker att ”vi struntar i act ha med barn i det hir projekeet”, for det 4r s scruligt.
Vi undviker det, fast det egentligen skulle kunna vara vil s motiverat. Eller att vi
undviker att ha med minniskor med olika typer av funktionsnedsittningar. Da leder
det i forldngningen till atc vi fir forskning som inte blir lika bra, om vi later var oro
for forskningsetikregimen styra oss pd det sittet.

Dessutom, och dterigen, nir vi utvecklar den hir kompetensen och blir duktiga
pa att prata om etik i det hir stadiet innan vi genomfor ett forskningsprojeke, sa
riskerar vi att missa den faktiska diskussionen om vad etik dr. Vi riskerar att bli
ganska ensamma i det som hinder sedan, nir vi kommer ut pa filtet som kvalitativa
forskare eller nir vi har samlat in data, som du nimnde Jonas. Dir vi kanske ser eller
upplever potentiellt etiskt problematiska dilemman — vad gér vi dé och vem hjilper
oss dir? Kan vi hantera relationerna pé filtet? Vem ska vi prata med om det? Kan vi
prata etik da ocksa? Fér det dr det som jag tycker ir etik och det 4r dir de viktiga
etiska frigorna uppkommer.
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Sociologisk Forskning: Jag tinkte ta upp en mer praktiknira fraga, som knyter
an till det du precis pratade om, Sara. Férra veckan hinde det mig att en inter-
vjuperson som ville vara med i ett forskningsprojekt om arbetare pa ett tvitteri
tackade nej efter att hon list informationsbrevet. Hon talar inte svenska och har
haft en osiker anstillning, och var en av dem pé arbetsplatsen som jag verkligen
ville na. Jag fick veta att hon sade nej pé grund av att hon hade blivit ridd av hur
brevet var formulerat.

Nir detta hiinde hade jag redan formulerat en friga till er om kontakten med
respondenter och risken fér att byrakratiskt sprak i ett informationsbrev kan
skapa misstro, eller till och med skrimma bort potentiella intervjupersoner. Det
kanske sirskilt giller personer eller grupper som ir ovana vid den hir typen av
sprik eller har en misstro mot myndigheter och uppfattar spriket som vi upp-
manas att anvinda i informationsbrev som ett maktsprak. Vi avkrivs ju att ha
en viss typ av tilltal. Detta ir av sirskild betydelse f6r en del av sociologin som
handlar om att studera grupper utan makt eller med lite makt, och ménniskor
som befinner sig i olika utsatta situationer i samhillet. Vad anser ni om det hir,
som vi som forskare maste forhalla oss till, som systemet ser ut nu?

David Wiisterfors: Ja, det ir komplicerat. Jag kan anknyta till det som du siger Sara med
dialogen och jag har samma erfarenhet. Jag tycker att det ir jittesvart act fora en dialog.
Om man nu tar exemplet som du lyfte hir, Lena, och forestiller sig act man skulle ta
upp den frigan med Etikprévningsmyndigheten. Jag tror det skulle vara vildigt svért.
Jag har gjort ganska manga etikprovningar nu, dven f6r doktorander, och jag skriver
kortare och kortare. Jag kinner inte alls igen mitt sdcc att skriva nir det giller ace skildra
ett projeket. Sa jag har nog ocksd av strategiska skil faktiskt tonat ner vissa problem som
jag kanske till och med anat och i stillet tagit upp dem i seminarieform. S4 jag tycker
inte alls att vi ska sopa dem under mattan. I det fall som du diskuterar nu Lena, dir
skulle man kunna tinka sig att kora med ett muntligt samtycke och forklara den hir
informationen pa ett sitt som du upplever som lite mer fingertoppskinsligt. Det kan
ocks3 ha sina etiska férdelar, dven om det inte ir helt klockrent att undvika blanketter
heller, eller forskningspersonsinformation.

Men som sagt, dialogen med myndigheterna och blankettformen ar inte sa ldct act
hantera. Jag kinner sjilv att jag har blivit mer medveten om det som du siger Sara, att
det 4r just lagreglerat och att de sitter och kollar att vi ska f6lja lagen. Problematiken
i att samla in personuppgifter har ju diskuterats mycket och nu har vi ibland bérjat
rekommendera, skulle jag vaga pasté, att man uttryckligen skriver att vi samlar inte in
personuppgifter. Dirmed skulle man kunna tidnka sig att man kan hantera reglementet
lite smidigare, alltsi om man skriver act man vill nd ndgonting via manniskor, men inte
minniskorna i sig. Jag tinker inte skriva listor pA minniskor, deras egenskaper, personliga
bakgrunder eller liknande, utan jag ir ute efter sociala fenomen, berittelser, erfarenheter,
relationer av olika slag. Det kan faktiskt vara ett sitt att forsoka tydliggdra vad sociologin
arbetar med. Dir kan det finnas ett missforstind ocksa. Det kan vara att man uppfattar
oss mer som att vi faktiskt gor register ver minniskorna, nir vi inte gor det.
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Jonas Edlund: Vad jag har kommit till insikt om under de hir dren som jag har varit
verksam, ir att introduktionsbrevet, allesd det forsta brevet till respondenterna dir man
forsoker forklara sin forskning, dr oerhdre viktige. Det dr viktigt hur det dr utformat for
att de ska forstd. Jag 6nskar ibland att man kunde bifoga en liten video eller ndgonting
pa tre minuter, dir man kunde beskriva vad det 4r man ska gora. Vi har det hir proble-
met att vi har sa minga bakgrundsvariabler. Den som inte riktigt vet hur forskningen
fungerar, och inte vet hur man stiller upp tabeller eller hur man gér regressioner,
kanske bara tinker nir de ser frigan: “vad ska ni med det hir till?” Det ir en sak. Den
andra dr det hir med hur man ska beskriva den tilltdnkta forskningen. Jag har blivit
som David, att jag forsoker skriva vildigt kortfattat och ganska neutralt, ungefir som
att all forskning inom det hir projektet kommer att f6lja de forskningsetiska principer
som finns for narvarande. Jag har sett vissa exempel pa hur etikprévningsnimnden vill
att informationen ska se ut och tinke att vildigt manga minniskor kan bli nervosa av
nagot sadant. For det ldter onekligen som att vi har méjlighet ace sitta upp olika register
och kolla upp vissa individer, men att de lagrum vi anger gor att vi avhéller oss frin
det. Den hir férmedlade bilden 6verensstimmer verkligen inte med min bild av hur
sociologisk forskning bedrivits, varken fore eller efter GDPR. Det 4r otroligt viktigt
hur introduktionsbrevet dr utformat och act alla de hir regelverken foljs, men jag tror
det dr bittre att vi inte skriver ut om olika lagrum utan férsoker skriva mer neutralt.
At skriva pa byrakratsprak funkar inte.

Sara Eldén: Det hir ir en superviktig friga och jag tycker att jag ser precis den hir
risken. Hir igen ser vi hur vi férséker krumbukta oss ur och forssker hantera det hir.
For vi vet, igen, att praktiken ser ut pa ett annat sitt, och som du beskrev sé bra nu,
Lena, sé riskerar vi ganska mycket. Som kvalitativ forskare kan jag tinka pa allc jobb vi
lagger ner pa att fi en minniska att kinna sig trygg. Vi skapar fértroende i situationen.
Vi ska f& dem att kinna att du dr vikeig, jag vill ha din berittelse om detta. Det dr
viktigt.” Sedan si maste den dir blanketten upp da, och den ska skrivas under. Det
ir klart act man i en sidan situation, som den hir personen som du beskriver Lena,
ryggar tillbaka. Jag kan verkligen relatera till det, jag haft projeke dir jag inte har
kunnat involvera just minniskor i mycket prekira arbetslivssituationer, de har tackat
nej for att de har blivit tveksamma.

Hir igen s& utvecklar vi en enorm kompetens som inte syns, en kompetens som vi
miste besitta, som vi méste ha, for att vira projekt inte ska haverera. Ett exempel 4r mina
barnforskningsprojekt. Jag har skrivit om det hir i en artikel f6r nagra r sedan, hur jag
som barnforskare méste jonglera samtycken nir jag ska fa ett barn att vara respondent.
Det ricker inte med att barnet uttrycker samtycke. Det ir en delikat process i sig att
verkligen forsikra sig om att det hir barnet vill vara med, act det inte kdnner sig dvertalat
av en forilder eller av ndgon annan. Samtidigt ska jag ocksé jonglera forilderns sameycke.
Jag ska da, utifrin ett barnforskningsperspektiv, framstilla mig som att jag ir intresserad
av barnets rost, men forildern eller andra vardnadshavare kan ibland kinna sig lite hotade
av det, sé jag maste ocksa tona ner det. Jag maste anvinda en massa olika strategier for
att hantera den dir samtyckesblanketten som maste skrivas under.

463



SOCIOLOGISK FORSKNING 2021

Jag tror att vi kanske ska viga tinka annorlunda. Vi har exempel pé det i Lund, dir
nagra forskare har vagat hivda: "Nej, jag tinker inte ha en samtyckesblankett”. Det
framstir som att vi maste ha det enligt lagen, men de har fakeiske sage till etikprov-
ningsnimnden att “nej, det tinker jag inte ha”. De har fatt igenom det efter manga
vindor och har fatt nimnden att forsta att en samtyckesblankett faktiskt inte ar det
mest etiska i alla sammanhang. Vi kanske maste viga bérja std upp for sidant hir mer.
Som i ditt projeke, Lena, det kan ju vara si act ndgra respondenter kan tycka ace det
ar helt okej att skriva under en samtyckesblankett, sa som man har sagt i etikansokan,
men s kommer en eller tvd som inte vill. Méste jag da skicka in en dndringansékan
till etikprovningsnimnden for act sen inte i efterhand bli anklagad for att inte kunna
visa upp att jag har samtycken? Jag tycker i slutindan att detta handlar om att min
professionella kompetens som forskare inte riknas. Att jag inte anses kunna avgora i
en situation vad som ir det mest etiska att gora i den situationen. Att jag inte skulle
ha kollegor i ett seminarium att dryfta detta med, som kunde ge langt bittre rdd dn
Etikprévningsmyndigheten.

David, du har ju for dvrigt ett vildige fint exempel i din artikel om etik (Wisterfors
2019) om vad man fér siga och inte. Fir man siiga "tack”? Eller din berittelse r viktig
for mig”? Det far vi inte gora da, enligt regelverket, som David har beskrivit sd bra i
sin artikel. Nir det géller manga av de som jag intervjuar kan det vara otroligt viktigt
act man far siga till dem att ’din berittelse ar jicteviktig”. For act de sjilva kanske inte
riktigt ser det, for att det handlar om osynliggjorda grupper som inte alltid sjilva har
kinslan att ”jag har ndgot att siga om det hir”. S4 igen, det 4r ett jonglerade och ett
trixande och vi utvecklar nan slags kompetens kring det.

Sociologisk Forskning: Det hir samtalet har ju visat pa problem, dilemman och
att manga saker blir svira i relation till hur vi jobbar etiskt som sociologer. Sa
jag vill avsluta med att friga om man skulle kunna tinka sig att vi hade ett
etikprévningssystem som utgar mer fran sociologiska eller samhillsvetenskapliga
forskningstraditioner och forskningspraktiker. Hur skulle det se ut? Vad ir det
vi behéver for etikprévning?

David Wisterfors: Det var en stor friga. Jag tycker att det ska vara en del av metodolo-
gin. Man kan préva idén med en etisk redogdrelse. Manga av de hir etiska problemen
blir som mest akuta nir vi publicerar virt material, och det 4r kanske da som vi maste
redogora for etiken i detalj. Det 4r ocksa di som forskningen peer review-granskas,
allesd dé granskar vi varandras etik. Det skulle vara intressant att prova att hantera
etiken mer retrospektivt och inte bara prospektivt, som du var inne pa Sara. Sen ska
man naturligtvis ocksd i ansokningar och liknande redogdra for sin etik ”framét”, men
det kanske 4r dnnu viktigare att redogéra for hur det verkligen blev. S4 att man inte
riskerar act bara “checka av” etiken i bérjan av projektet och sedan slappnar av och litar
pa att vi dr “etiska”. S& enkelt kan det vél rimligtvis inte vara och det borde vi forsta
som sociologer. Man kan bygga in den retrospektiva redovisningen mer i seminarie-
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verksamheten eller publiceringen av studien och hiélla den etiska debatten levande pa
det sittet. Sedan fir man nog inse att de hir reglerna ir inte sa litta att undvika. Eller
vad siger ni andra? Man kan ju vara sarkastisk mot dem men vi maste anpassa oss pa
nagot sitt och da handlar det ocksd om att faktiske utbilda de som provar sociologiska
projekt i de metoder som sociologer och andra samhillsvetare anvinder. Jag kan dnd
fa kinslan av ate det finns ett bildningsproblem dér. Vissa kan nog, men vissa vet inte
hur ett sociologiskt projekt kan utformas.

Jonas Edlund: Ja, jag ir inne pd samma sak. Nir man som forskare har ett projekt
forsoker man stilla sig fragan, och nu tinker jag igen da kvantitativt, “vad kan det
hir innebira for skada och vad kan det ge for nytta?”. Vi var ju inne pé detta med att
undersoka utsatta grupper och det ir ju ett dilemma. A ena sidan, om vi inte hade
fokuserat pa skillnader i levnadsvillkor mellan min och kvinnor till exempel, da hade
vi inte kunnat siga ndgonting om loneutveckling eller vem som tar ut forildrapenning
for att nimna nagra exempel. Sedan for de som har invandrarbakgrund har det blivit
mer kinsligt, dé det kan anvindas politiskt fran olika hill. Men vill man fa kunskap
om vissa grupper och deras levnadsvillkor, dd médste man undersoka dem. Det dr den
typen av fragor jag tinker man ska stilla sig som forskare, vad konsekvenserna blir.
Den fragan tror jag alltid man ska stilla sig. Men nu har det mer blivit det hir mer
med regler som vi forsoker tinka pd och att vi forsoker krangla oss igenom systemet.

Jag tror ocksé pé, som David var inne pd, det hir atc man bygger in det i undervis-
ningen och i metodundervisningen, s att man skolar studenter — och oss sjilva — i att
tinka pa sidana hir frigor i framtiden. Vad kan forskningen fa for konsekvenser? Nu
ar det ju sd att sociologisk forskning sillan far jittestora, vad jag vet, konsekvenser.
Men sociologin hade faktiskt ett stort genomslag en ging i tiden. I slutet pa sextiotalet
nir man bérjade géra undersdkningar kring befolkningens levnadsvillkor. D4 var det
sprangstoff nir man sig de enorma skillnaderna som fanns mellan olika grupper. Det
kan finnas fler exempel men det hir dr det jag kom ate canka pa.

Sara Eldén: Det ir en jitteviktig friga. Vi kan ju sitta och kritisera och siga vad som ér
fel, men vi maste ju ocksa borja tinka pa vad kan vi gora. Vad skulle vi vilja se i stiller?
Jag tror att det dr mycket viktigt act formulera det, faktiske. Jag upplever, efter att jag
kom ut med boken som du nimnde i bérjan, ett enormt sug efter att diskutera de hir
fragorna. Vi kan hoppas att det finns en vilja ocksd inom Etikprovningsmyndigheten
och i hela systemet faktiske, att ta in och fundera kring vad det blir f6r konsekvenser
av nuvarande system? Och vad 4r det vi missar? Vad utgar vi frdn nir vi formulerar
de hir reglerna och lagarna? Vad utgar vi frin att forskning dr? Som David siger s&
tror jag att det finns en okunskap ménga ganger. Att man tinker att en hypotetisk
deduktiv metod, till exempel, det dr det alla forskare anvinder sig av. D4 ar det ldcc
att forutse fran borjan vilka variabler vi ska hantera. Men si ser ju inte all forskning
ut. D4 blir det extremt viktigt att hivda, sirskilt frin den sociologiska forskningen,
att vi har en mingd olika metoder. Vi har en mingd olika empiriska filt som vi tictar
pa, och vad som definieras som risk, vad som kan vara potentiellt skadligt, kan se
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vildigt annorlunda ut f6r oss. Och vi 4r inte omedvetna om det. Vi méste hélla den
diskussionen vid liv.

Jag tinker exakt som ni sdger, act det hir ska vara en naturlig del av hur vi lir oss
om forskning och forskningsprocesser. I min bok har jag forsokt tinka utifrin det,
jag foljer forskningsprocessen och pratar om olika etiska frigor och dilemman som vi
kan stillas infor. ”Vad dr det f6r etiska fragor du kan stillas infér i forskningsproces-
sens olika skeden?”. Vi méste utifran etc mer omsorgsetiskt tinkande stilla oss frigor
kring ”vad kan bli ett etiskt problem?”, som Jonas var inne pé hir ocksa. ”Vad kan bli
etiskt problematiskt for den hir gruppen? Vad kan bli etiskt problematiskt i mitt eget
forfarande?”. Man kan ocksa forestilla sig act vi skulle kunna ha en infrastruktur som
svarar mot det. Jag tror pd att, som David siger, bygga in det hir i undervisningen,
detta tinkande. Sedan maste vi kunna ha en modell nir det giller oss sjilva som
forskare, om det ska vara i seminarieform eller pa ndgot annat sitt vet jag inte, men
det méste bygga pé andra fragor som dyker upp f6r en samhillsvetare. "Hur bygger
man upp och bevarar fértroenden i filtarbeten?”, till exempel. Det idr en extremt svar
och viktig etisk fraga. Eller “hur ramar vi in och rittvist skildrar den sociala virld vi
forsoker skildra i véra texter nir vi skriver fram vara forskningsresultac?”. Det dr inte
en neutral process. Vad viljer vi f6r exempel? Hur skapar vi beskrivningar? En annan
etisk friga som vi pratar alldeles for lite om ir vér egen sikerhet pa filtet som forskare,
som jag tyvirr tror kommer att behova diskuteras mer. Vi har institutioner som star
under sikerhetsbevakning. Hur kan vi skapa en siker milj6 for en forskare pa filter?

Om man skulle férestilla sig ndgon typ av annan infrastruktur som inte bara ir det
hir prospektiva kontrollerandet fore, s tror jag att det skulle kunna vara méjligt. Men
med nuvarande lagar och regleringar dr det svart. Den delen kanske alltid kommer
act finnas dér, f6r som David siger, nu har vi de hir lagarna. Men vi borde kunna
komplettera dem med nagonting som faktiskt handlar om andra etiska fragor, av
emergent natur, dir det kan vara mojligt att ocksa inga i dialog kring etiska problem.
En del av oss har turen att jobba pa institutioner eller i forskargrupper dir vi har ett
vildigt bra pagaende etiskt samtal, men jag tror ménga kan kinna sig ganska ensamma
nir det hinder saker pé filtet till exempel. Det hoppas jag att vi kan ta tag i pa nagot
sitt. Jag tror inte pa fler rdd som kontrollerar, utan jag tror mer pa att skapa andra,
mer dialoginriktade infrastrukeurer.
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