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Förord 
 

Att skriva detta examensarbete har varit en både lärorik och rolig resa. Vi har inte bara fördjupat 

oss i barns aktörskap i förskolan, utan också fått uppleva hur våra olika personligheter och 

styrkor har kompletterat varandra på bästa sätt. Vi satt tillsammans nästan varje dag och när vi 

inte gjorde det så hade vi varandra på telefon samtidigt som vi skrev. Ämnet barns aktörskap 

var självklart för oss eftersom det hade väckt stort intresse under utbildningens gång. Så det vi 

började med var att diskutera vilken metod vi skulle använda oss av samt att läsa in oss på 

tidigare forskning och diskutera vilken teori och begrepp som skulle ligga till grund för vår 

studie. Under arbetets gång har vi arbetat tätt ihop och haft en gemensam planering för varje 

moment. Vi skrev nästan allt tillsammans för att få ett enhetligt språk över hela arbetet. De 

delarna vi delade upp var teoretiska perspektiv samt tidigare forskning, vilket vi sedan läste 

igenom tillsammans och justerade. Genom att samarbeta, stötta och hjälpa varandra har vi 

utvecklats tillsammans och dessutom haft väldigt roligt på vägen.  

 

Vi vill rikta ett varmt tack till de förskolor och pedagoger som generöst öppnat sina 

verksamheter för oss och gjort det möjligt för oss att genomföra våra observationer. Ett stort 

tack riktas också till barnen, utan er nyfikenhet, lekfullhet och förmåga att påverka er vardag 

hade denna studie inte varit möjlig. Vi vill även tacka vår handledare Karin Jönsson för 

värdefull och intressant vägledning. 
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Abstrakt 

 

Vår studie undersöker hur barns aktörskap tar form i förskolans vardag och hur pedagogers 

bemötande samt institutionella regler påverkar barns delaktighet och inflytande. 

Utgångspunkten är ett barndomssociologiskt perspektiv där barn förstås som kompetenta och 

handlande subjekt (Corsaro, 2020). Studien har kvalitativ inriktning och bygger på icke-

deltagande observationer vid två förskolor med barn i åldrarna 1–4 år samt pedagoger. 

Materialet analyserades tematiskt med inspiration från Alvehus (2019, s. 115) vilket ledde till 

tre huvudteman: bemötande på barnets nivå, bemötande ur ett vuxenperspektiv och regler som 

styr bemötandet. 

 

Resultaten visar att barnens aktörskap stärks när pedagoger lyssnar in, bekräftar och ger 

utrymme för barns initiativ. När barnet ses som being, kompetent här och nu ökar också barns 

delaktighet och inflytande. Samtidigt begränsas handlingsutrymmet ofta av rutiner och krav på 

ordning. Med hjälp av begreppen disciplinär makt (Foucault, 1995) och sekundär anpassning 

(Corsaro, 2020) synliggörs hur regler, tidsstrukturer och den vardagliga praktiken formar barns 

agerande. 

 

Slutsatsen är att barns aktörskap inte enbart ges av vuxna utan skapas i relationen mellan barn 

och pedagog. Studien betonar vikten av att pedagoger reflekterar över sitt bemötande, den 

osynliga makt som utövas i vardagen och hur rutiner ibland behöver omförhandlas för att ge 

barn verkligt inflytande i förskolans praktik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nyckelord: Barndomssociologi, Barns aktörskap, Being och Becoming, Disciplinär makt, 

Förskola, Sekundär anpassning. 
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1.Inledning 
 

Vi sitter på golvet i hallen, vi observerar en situation där barnen ska klä på sig för att gå 

ut. Vi hör pedagogen säga att det regnar ute, så idag är det regnkläder som gäller. Ett 

barn vägrar då sätta på sig sina gummistövlar och stampar i golvet. (Fältanteckning 

observation 51) 

I den beskrivna observationen framträder ett återkommande dilemma i förskolan. Barnet 

markerar både verbalt och fysiskt att hen inte vill sätta på sig gummistövlarna, samtidigt som 

pedagogen försöker agera utifrån sin uppfattning om barnets bästa. Enligt Corsaro (2020) som 

är en central forskare inom barndomssociologin, är barn aktiva aktörer i sina egna liv. Corsaro 

(2020) lyfter fram att det i förskolan finns en maktordning där barn är underordnade de vuxna. 

Genom att skapa egna kamratkulturer kan barn hitta sätt att göra sina röster hörda, vilket kan 

ses som en form av aktörskap där de förhandlar om utrymme och inflytande. 

 

1.1 Bakgrund 
 

Enligt Läroplan för förskolan (Skolverket, 2025, s.5) ska verksamheten vila på demokratisk 

grund där pedagogerna ska utgå från barnets bästa samt ge inflytande och möjlighet till 

delaktighet. Barnkonventionen (UNICEF, 2009) artikel 12 förstärker detta genom att fastställa 

barns rätt att komma till tals i frågor som rör dem och att deras åsikter ska beaktas i förhållande 

till ålder och mognad. Barns rättigheter, delaktighet och inflytande är därmed både en 

pedagogisk och etisk fråga i förskolans praktik. Samtidigt är förskolan en institution präglad av 

rutiner, regler och vuxnas ansvar för omsorg, trygghet och lärande. Det skapar en komplex 

vardag där barns aktörskap, det vill säga deras förmåga att agera, påverka och skapa mening i 

sitt eget liv, både möjliggörs och begränsas (Markström & Halldén, 2009, s.115–116). 

 

Under utbildningens gång uppmärksammade vi ett spänningsfält mellan barns aktörskap och 

pedagogernas ansvar för att bedriva en verksamhet som består av utveckling, trygghet, 

pedagogik samt omsorg (Skolverket, 2025, s.7). Barn har rätt att påverka sin vardag men det är 

pedagogerna som sätter ramarna för hur mycket och när. Balansen mellan barns rätt till 

aktörskap jämfört med pedagogernas är inom ramarna för förskolans styrdokument och 

uppdrag. Denna studie handlar om vad som begränsar samt möjliggör barns aktörskap samt hur 

barnen skapar mening i sin vardag. 
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1.1.1 Aktörskap 
 

 I detta kapitel förklarar vi begreppet aktörskap och hur det kan förstås inom 

barndomssociologin. Syftet är att ge en förståelse för hur barn ses som aktiva och kompetenta 

individer i sin vardag. 

 

Corsaro (2020) är en central teoretiker inom barndomssociologi och har i flera verk utvecklat 

en syn på barn som aktiva aktörer i sina egna liv. Corsaro (2020) menar att barn inte enbart 

formas av vuxenvärldens normer, regler och strukturer, utan också aktivt bidrar till att skapa 

och omforma dessa genom sina handlingar och interaktioner som aktiva aktörer. Corsaro (2020) 

förklarar att barn både fungerar som kreativa aktörer och samtidigt bidrar till den sociala 

reproduktionen genom att föra vidare och omtolka samhällets normer. Även Bergnehr (2019, 

s.51–52) beskriver hur barn redan från födseln är delaktiga i att forma sin omgivning. Hon 

betonar att barns aktörskap inte ska förstås som något isolerat eller oberoende, utan som något 

som växer fram i mötet med andra och i det sammanhang barnet befinner sig i. Enligt Bergnehr 

(2019) finns en risk att forskning ger en förenklad bild av barn som passiva, om inte aktörskapet 

förstås i relation till begreppen barnperspektiv och barns perspektiv. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
 

Syftet med vår studie är att ge en bild av hur barns aktörskap tar sig uttryck i vardagen på 

förskolan. Delaktighet är en förutsättning för barns aktörskap men för att aktörskapet ska träda 

i kraft så krävs tilltro till barnens kompetens.   

 

Frågeställningar: 

- Hur bemöter pedagogerna barns aktörskap på förskolan? 

-Hur tycks regler styra barns aktörskap i olika situationer på förskolan? 
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2. Teoretiska perspektiv  
 

I detta kapitel redogör vi för de teoretiska perspektiv som väglett vår förståelse av barns 

aktörskap. Teorin har fungerat som ett stöd i vår analys och hjälpt oss att tolka det som sker i 

vardagliga situationer på förskolan. Vi presenterar därför barndomssociologin som 

övergripande ram, samt de begrepp som är centrala för studien. 

 

2.1 Barndomssociologin 
 

Barndomssociologin växte fram under 1990-talet som en reaktion mot tidigare 

utvecklingspsykologiska perspektiv där barn ofta beskrevs som ”ofärdiga” eller som på väg att 

bli vuxna. Inom barndomssociologin ses barndomen i stället som ett socialt och kulturellt 

konstruerat fenomen (James, Jenks & Prout, 1998, s.6–8). Det innebär att barndom formas av 

de samhälleliga och historiska sammanhang där barn lever och att barn inte kan förstås isolerat 

från sin sociala miljö. En central tanke är att barn betraktas som aktiva aktörer i sina egna liv. 

De påverkar och skapar mening i vardagen genom handlingar, interaktioner och relationer, inte 

enbart som mottagare av vuxnas beslut (Halldén, 2007, s.27 – 28). Alvehus (2019, s.24–25) 

betonar att olika teorier ger olika sätt att se på hur världen och verkligheten ser ut. Den teori du 

väljer att studera utifrån, blir det synsätt du ser världen på. Sammanfattningsvis erbjuder 

barndomssociologin en teoretisk ram för att förstå barn som delaktiga, kompetenta och 

inflytelserika i sina sociala sammanhang. Den bidrar därmed med ett kritiskt perspektiv på hur 

barndom förstås och hur barns aktörskap kan möjliggöras i exempelvis förskolan. 

 

2.1.1 Being och Becoming 
 

Halldén (2007, s.31–32) förklarar att inom den nya barndomsforskningen lanserades ett nytt 

begrepp i början på 1990 – talet, vilket var being som fick en ny betydelse på hur människor 

skulle se barnet. Till skillnad från utvecklingspsykologin synsätt skulle de vuxna se att barnet 

är betydelsefullt här och nu. Barndomen existerar och bör inte ses som en väg mot vuxenlivet 

utan barnet har redan ett värde, rättigheter och kompetens. Qvortrup (1987) betonar det Halldén 

(2007) förklarar om att barn ska förstås som sociala aktörer med en egen betydelse i nuet. Att 

betrakta barn som becomings däremot innebär ett framtidsorienterat perspektiv där barnet 

främst ses i termer av utveckling och som en individ i process mot att bli en fullvärdig vuxen.  
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Vidare skriver Halldén (2007, s.34) att en forskare inom barndomssociologin vid namn Nick 

Lee (2001 refererat i Halldén, 2007, s. 34) belyser att synen på att barn ska bli något och att den 

vuxne är färdig är förbi och förklarar att vi ska se barn och vuxna som being och becoming, 

något som sker i en parallell process. Människan är ständigt under förändring och utveckling 

(Hallden, 2007, s. 34). Tanken om det kompetenta barnet är nära förankrat med begreppet 

being, ett barn är en individ med förmåga att uttrycka sitt aktörskap, göra sin röst hörd i sociala 

sammanhang (Halldén, 2007, s.35–36). Uprichard (2008, s. 304) instämmer i att se barnet från 

being innebär att se barnet som en social aktör med sin rätt att ha sina egna åsikter kring vad 

det innebär att vara ett barn. Att se barnet som becoming innebär att lägga fokus på framtiden, 

en syn på vad barnet ska bli och inte vad barnet är här och nu i samtid. Uprichard (2008, s. 304) 

problematiserar begreppet becoming eftersom när vi har fokus på framtiden missar vi barnets 

”nu”. Uprichard, (2008, s.304) betonar att hon vill att vi ser begreppen tillsammans och låta 

dem komplettera varandra i stället för var för sig, på så sätt kan vi få en mer rättvis bild av vad 

det innebär att vara barn. Halldén (2007, s.34) beskriver ett liknande synsätt i ovannämnt, att 

being och becoming sker parallellt i en process och att vi ska se barn ur båda perspektiven 

samtidigt. 

 

Vi kommer att använda begreppen being och becoming för att se på barn och förstå hur de 

framställs, antingen som aktiva och kompetenta här och nu eller individer på väg att bli något. 

 

2.1.2 Sekundär anpassning (Secondary Adjustments) 
 

Corsaro (2020, s.45) förklarar att han i sina studier på förskolor i både Italien och USA fick syn 

på hur barn använde sekundära anpassningar för att försöka undvika regler som är satta av 

vuxna. Sekundär anpassning är ett begrepp från Goffman som Corsaro (2020, s.401) tog efter, 

som innebär att barn på förskola försöker undgå regler och förväntningar genom att använda 

metoder som inte anses vara tillåtna, en strävan att försöka uppnå mål som är förbjudna inom 

ramarna för förskolan. På så sätt undviker barnen verksamhetens regler och normer kring hur 

man förväntas bete sig och vara. Corsaro (2020, s.45) betonar att barnen ofta gör detta 

gemensamt för att utöva sin kontroll kring sin egen vardag och liv. Detta kan förstås som ett 

motstånd och ett sätt för barnen att utmana vuxnas regler. 

 

Begreppet sekundär anpassning kommer vi att använda för att förstå hur barn skapar 

handlingsutrymme i förskolan genom att på olika sätt kringgå pedagogers regler. 
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2.1.3 Barnperspektiv och barns perspektiv 
 

Barnperspektiv innebär att vuxna försöker tolka och förstå barns behov, intressen och 

rättigheter. Det är alltså de vuxnas syn på vad som är bäst för barnet. Här riskerar barnets egen 

röst att hamna i bakgrunden, eftersom det är vuxna som tolkar vad som är viktigt. Barns 

perspektiv innebär däremot att barnets egna erfarenheter, tankar och uttryck tas på allvar. Det 

handlar om att utgå från hur barnet själv ser på sin situation och sin vardag, vilket kräver att 

vuxna lyssnar in barnets röst noggrant och försöker förstå utifrån barnets egen horisont, utan 

att tolka det från ett vuxet synsätt (Sommer, Pramling, Samulesson och Hundeide, 2011, s. 5–

6). 

Begreppen barnperspektiv och barns perspektiv används för att se hur pedagoger talar om och 

förstår barn, utifrån barnets egen röst men också utifrån de vuxnas tolkningar av vad som anses 

vara bäst för barnet. 

 

2.2 Foucaults maktbegrepp 
 

Foucault (1995) menar att makt inte främst ska förstås som något som utövas genom våld eller 

formella lagar, utan som ett fenomen som finns närvarande i vardagens relationer och 

handlingar. Makt uppstår i samspelet mellan människor och påverkar hur kunskap, normer och 

identiteter formas. Dolk (2013, s.91) lyfter fram att det osynliga i maktutövningen är centralt i 

Foucaults tänkande, ju mindre synlig makten är desto mer effektiv blir den. Bartholdsson (2008, 

s. 112–113) beskriver detta som en form av en ”vänlig makt”, där påverkan sker genom till 

synes neutrala och omsorgsfulla handlingar som i själva verket formar individers beteenden och 

sätt att tänka. 

 

Foucault (1995, s.143–144) beskriver hur disciplinär makt utövas genom att strukturera miljöer 

och dela upp utrymmen på ett sätt som möjliggör kontroll och påverkan av individers 

beteenden. Genom denna ordning blir varje persons position och handlingar synliga och därmed 

möjliga att jämföra. Vidare menar Foucault (1995, s.165–166) att disciplinen även reglerar tid 

och aktivitet för att forma människor till effektiva och lydiga subjekt. Ett exempel på detta är 

förskolans miljö, där fasta rutiner, signaler och instruktioner bidrar till att barn lär sig att följa 

regler och utveckla självdisciplin, ofta utan att själva ifrågasätta strukturen (Foucault 1995). 
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Vi kommer att använda Foucault maktbegrepp för att förstå hur makt tar sig uttryck i förskolans 

vardag och hur den påverkar relationen mellan barn och pedagog. Genom detta perspektiv kan 

vi belysa hur makt både begränsar och möjliggör barns aktörskap i olika situationer. I nästa 

kapitel presenteras tidigare forskning som fördjupar förståelsen av barns aktörskap i förskolans 

vardag. 
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3. Tidigare forskning 
 

Inom barndomssociologin har synen på barn förändrats avsevärt över tid. Tidigare forskning 

tenderade att beskriva barn som passiva mottagare av vuxnas normer och strukturer. I dag lyfts 

i stället bilden av barnet som en aktiv och kompetent individ som deltar i att forma både sitt 

eget liv och de sociala och institutionella miljöer det är en del av (Halldén 2007, s.31–32). 

Denna teoretiska omorientering har gett upphov till ett växande forskningsintresse för barns 

aktörskap och de uttrycksformer det tar i vardagliga praktiker.  I detta avsnitt sammanfattas sex 

studier som på olika sätt belyser barns aktörskap, förenade av utgångspunkten att barn skapar 

mening och påverkar sin vardag genom socialt handlande. Vid urvalet av tidigare forskning 

fanns ett stort utbud av studie inom vårt ämnesområde. Vi har därför valt ut de 

forskningsartiklar som vi bedömde som mest relevanta för studiens syfte. 

 

3.1 Regler och strategier  

 

Skånfors (2013) och Markström och Halldén (2009) påvisar i sina observationsstudier att barn 

förhandlar, visar motstånd och tolkar regler. Skånfors (2013, s.33–34) skriver att hennes studie 

pågick under 1,5 år och omfattade en barngrupp på cirka 20 – 23 barn i åldrarna 3–5 år. Vidare 

skriver Skånfors (2013) att barns vardagsliv i förskolan formas i samspelet mellan regler och 

rutiner, där barn aktivt utövar aktörskap genom förhandling, motstånd och gemenskapsbyggen, 

samtidigt som deras delaktighet påverkas av pedagogernas förhållningssätt och institutionella 

strukturer (Skånfors, 2013 s. 50–53). I Markström och Halldéns (2009, s.116–117) studie har 

de kommit fram till liknande resultat men att barnen i deras studie utvecklar olika strategier, 

som tystnad och undvikande, vilket innebär att barnen visar motstånd genom ignorans. 

Tystnaden gav barnet ägarskap över tid och rum, vilket kan tolkas som att barnet försöker utöva 

ett aktörskap. Markström och Halldén (2009, s.114–115) använde sig av fältobservationer vid 

två olika förskolor under 6 månaders tid genom deltagande observation, för att få fram ett 

resultat. Empirin samlades in med hjälp av ljud - och videoinspelningar samt fältanteckningar. 

 

Markström och Halldén (2009, s.120–121) drar slutsatsen att institutionaliserad barndom inte 

nödvändigtvis innebär att barn är passiva utan de bidrar aktivt till att konstruera både sin vardag 

och förskolans sociala ordning. Sammantaget visar studierna att barn aktivt utövar aktörskap i 
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förskolans vardag genom olika strategier och handlingar, såsom tolkning och omförhandling av 

regler, subtilt motstånd och egna initiativ i interaktioner med både barn och vuxna. 

 

3.2 Vad möjliggör och vad begränsar barns aktörskap 
 

I sitt utvecklingsarbete påvisar Arnér (2006) att ett förändrat pedagogiskt förhållningssätt, från 

ett regelstyrt ”nej” till ett mer bejakande ”ja” öppnar nya möjligheter för såväl barn som vuxna, 

medan ett hårt styrt arbetssätt hämmar barns inflytande och delaktighet (Arnér, 2006, s. 53). 

Vidare menar Arnér att vuxnas föreställningar om barns underordnade roll kan begränsa barns 

möjligheter till delaktighet (Arnér 2006, s. 63–65). Arnér (2006, s. 14) genomförde sitt 

utvecklingsarbete under ett års tid med hjälp av tre pedagoger på en förskola där pedagogerna 

i sina berättelser uttrycker hur de har utvecklat regler som de förhåller sig till i sin yrkespraktik, 

vidare förklarar Arnér (2006, s. 53) hur dessa regler och detta förhållningssätt överförs i sin tur 

på barnen, vilket innebär att även barnen måste anpassa sig till samma struktur. Reglerna har 

funnits länge i förskolan, och pedagogerna menar att de dessutom ständigt skärps, ofta som en 

konsekvens av exempelvis större barngrupper och ökade krav. En av uppgifterna i 

utvecklingsarbetet var att medvetet säga ja till barns initiativ i situationer där man vanligtvis 

hade svarat nej, ofta av oro för att situationen annars skulle bli problematisk. Studien belyser 

hur regler och rutiner är starkt integrerade i förskolans verksamhet, vilket i praktiken kan 

begränsa barns möjligheter att ta initiativ till aktiviteter (Arnér 2006, s. 62). Arnér (2006) 

förklarar vidare att när pedagogerna håller fast vid dessa fasta regler försummas den ständiga 

och viktiga interaktionen mellan barn och vuxna. Pedagogerna uppger även att det är svårt att 

fatta beslut som går emot rådande normer i förskolkulturen, eftersom man kan känna rädsla för 

kritik från kollegor (Arnér, 2006, s. 63–64). Därför blev ett av uppdragen i utvecklingsarbetet 

att våga fatta egna beslut även om de bröt mot tysta regler.   

 

I Clark, McQuail och Moss (2003) analyseras vilka konsekvenser ett systematiskt lyssnande till 

små barns röster får. Författarna visar att lyssnande inte enbart är en metodfråga utan en praktik 

som tenderar att initiera förändring, när barns utsagor ges verkligt utrymme ökar deras 

inflytande i vardagens beslut och vuxnas arbete omorienteras mot att erkänna och möjliggöra 

barns initiativ. Sammantaget framstår lyssnandet som ett sätt att förverkliga ett barnperspektiv 

i praktiken och därigenom förändra maktrelationen mellan barn och vuxna (Clark, McQuail & 

Moss 2003, s. 39–41).  
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Clark, McQuail och Moss (2003) använder observation som metod i sin studie, där de utgår 

från deltagande observation med en etnografisk ansats. Författarna kompletterar 

observationerna med intervjuer och betonar vikten av att inte styra eller leda barnen i deras svar, 

utan att ge dem tid och utrymme att uttrycka sig utifrån sina egna erfarenheter och perspektiv 

(Clark, McQuail & Moss, 2003, s. 30–31). De framhåller dessutom betydelsen av att kombinera 

flera metoder för att skapa en mer nyanserad förståelse av det studerade fenomenet och 

därigenom uppnå ett mer tillförlitligt resultat (Clark, McQuail & Moss, 2003, s. 34). De 

använde sig av sex fallstudier där studierna genomfördes i Storbritannien med ett specifikt 

fokus på förskoleverksamheter i England där en av studierna hämtade information samt 

inspirerades av Danmark om små barns röster (Clark, McQuail & Moss, 2003, s.6–7). 

 

3.3 Miljöns påverkan 

 

Rydberg (2019) studerar barns utrymme att agera som aktörer under måltiderna i förskolan. 

Resultatet visar att barnens handlingsutrymme under måltiderna ofta var begränsat. Måltiderna 

styrdes av strukturella ramar exempelvis pedagogernas bestämda placeringar vid bordet, regler 

kring hur maten skulle ätas samt när barnen skulle börja äta (Rydberg, 2019, s. 63–65). Barnen 

reagerade olika på dessa begränsningar. Vissa barn utmanade ramarna genom små handlingar 

såsom att flytta stolar, hälla vatten eller avstå från att ta mat. Dessa handlingar kan förstås som 

uttryck för barns försök att skapa eget utrymme och utöva aktörskap. Vidare framkom att 

kommunikationen under måltiderna ofta präglades av maktspel där barn både tolkade och 

omtolkade vuxnas förväntningar. Strukturer och normer satte ramarna för vad som betraktades 

som tillåtet agerande. Måltiden framstod därmed som en verksamhetsrutin med starka 

normativa förväntningar, där ordning, reda och korrekt ätande premierades (Rydberg, 2019, s. 

69–70). Studien har en kvalitativ ansats och bygger på videoobservationer genomförda på två 

olika avdelningar med ett omfång på 24 barn på en förskola, en småbarnsavdelning och en 

avdelning med äldre barn (Rydberg, 2019 s.47). Det insamlade materialet analyserades med 

hjälp av tematisk analys, vilket innebär att återkommande mönster i barns kommunikation, 

handlingar och interaktion identifierades och tolkades (Rydberg, 2019, s. 41–43). 

 

Engdahl (2014, s.4) förklarar att syftet med hennes avhandling är att undersöka hur barns möten 

gestaltas i förskolans pedagogiska utemiljö, med särskilt fokus på hur barnens inflytande och 

delaktighet kommer till uttryck på olika platser ute på förskolegården. Studien har genomförts 
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på tre förskolor i tre olika kommuner, där barn i åldrarna 1–5 år har deltagit och undersökningen 

har pågått under två år. I sin studie beskriver Engdahl (2014) den etnografiska metod hon 

använt, som inkluderar observationer, fältanteckningar och systemdigitalkamera. Fotografierna 

har fungerat som ett komplement för att skapa en tydligare bild av vilka platser barnen befann 

sig på (Engdahl, 2014, s. 52). Hon förklarar också att hon genomfört barnsamtal som inte varit 

planerade, utan snarare spontana samtal där hon följt med barnen i deras lek och vistelseplats. 

Barnen fick även visa runt på gården och berätta om de platser de brukar vistas på (Engdahl, 

2014, s.53). 

 

Resultaten från Engdahls (2014, s. 162) forskning visar att det finns ett tydligt samband mellan 

barns aktörskap, deras sociala samspel och deras möjligheter till delaktighet och inflytande. 

Aktörskapet kommer till uttryck i de interaktioner som uppstår mellan barnet och andra aktörer 

i miljön, men påverkas också av de fysiska ramarna, alltså hur olika platser och miljöer formar 

och möjliggör samspel och handlingsutrymme. Ett återkommande mönster i studien är att barn 

ute på gården ofta får springa, bli smutsiga och klättra, något som vanligtvis inte är tillåtet 

inomhus. Resultaten visar också exempel där barn på grund av sin fysiska storlek nekas tillgång 

till att klättra upp på ett högt busstak på en av förskolornas gård, medan andra barn i samma 

ålder kan klättra upp utan problem (Engdahl, 2014, s.162–163). Pedagogerna har bestämt att 

endast barn som anses vara ”stora” nog får klättra upp själva. Det betyder att barnens möjlighet 

till delaktighet begränsas utifrån deras fysiska förutsättningar, vilket innebär att inflytande ofta 

är villkorat av pedagogerna, särskilt när det gäller de yngre barnens inflytande och delaktighet. 

Ålder och fysisk utveckling är alltså en betydande faktor för barnens möjlighet att påverka sin 

vardag (Engdahl, 2014, s.162–163).  

 

Engdahl (2014) visar att barns samspel och aktörskap i förskolemiljön i hög grad formas av det 

erkännande de får i specifika situationer och på särskilda platser. Detta erkännande sker ofta i 

stunden och påverkar barnens möjligheter att förhandla, uttrycka sina perspektiv och utveckla 

självmedvetande. Studien identifierar olika samvarokompetenser bland barnen, där många visar 

förmåga att tolka andras intentioner, uttrycka egna önskemål och delta i gemensamma 

förhandlingar. Samtidigt varierar denna kompetens beroende på situation och kontext. 

Förskolebarnen framstår över lag som aktiva och kompetenta sociala aktörer, även de allra 

yngsta, men deras handlingsutrymme påverkas av både miljön och av vilka relationer som är i 

spel. Särskilt i mötet med vuxna sker aktörskap ofta i form av kollektiva handlingar snarare än 

individuella initiativ (Engdahl, 2014, s.158). Studien visar också att barn aktivt förhåller sig till 
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makt och regler i förskolans utomhusmiljöer, både genom synligt och ett mer försiktigt 

motstånd. Detta motstånd riktas inte bara mot vuxna och deras regler, utan också mot andra 

barn, till exempel i kampen om plats eller tillgång till material. I vissa situationer utestängs barn 

från lek på ett tyst och svårtillgängligt sätt, vilket ofta förblir dolt för pedagogerna. Dessa 

processer visar hur barns aktörskap formas i relation till både andra barn och vuxna, och belyser 

vikten av att pedagoger är närvarande och har förståelse för de komplexa sociala dynamiker 

som annars kan gå obemärkt förbi (Engdahl, 2014, s.159).   

 

3.4 Sammanfattning  

 

Engdahl (2014), Rydberg (2019), Skånfors (2013), Markström och Halldén (2009) samt Clark 

m.fl. (2003) har som gemensam nämnare att de använder sig av observation som metod medan 

Arnér (2006) har gjort ett utvecklingsarbete med narrativa data som bygger på pedagogers 

berättelser och minnesanteckningar, för att förstå människors livsvärldar och hur mening skapas 

i pedagogisk praktik (Arnér, 2006, s.47–48). Skånfors (2013) utgick från en etnografisk ansats 

med deltagande observationer som pågått under längre tid där hon försökt fånga barns 

vardagsliv ur barnens perspektiv (Skånfors, 2013, s.33–34). Clark m.fl. (2003) utgick från en 

kombination av kvalitativa metoder där det betonas att man inte bara kan använda en metod för 

att lyckas, utan det krävs många olika metoder för att få fram en rättvis bild, det blir en större 

helhetsbild och tillförlitligheten i resultatet ökar (Clark m.fl. 2003, s.30–34). 

 

Vi anser att det som är gemensamt för samtliga studier är att barns aktörskap förstås som situerat 

och relationellt. Det uppstår i mötet mellan vuxnas förhållningssätt, institutionella ordningar 

och platsens villkor, och blir synligt genom subtila mikrohandlingar, till exempel förhandling, 

tystnad, små regelbrott och initiativ i samtal. 
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4. Metod 
 

I detta kapitel redogör vi för studiens metodiska tillvägagångssätt. Här beskrivs metodval, urval, 

datainsamlingsmetod och hur analysen av materialet har genomförts. Avslutningsvis behandlas 

studiens etiska överväganden och tillförlitlighet. 

 

4.1 Metodval 

 

För att besvara våra frågeställningar har vi valt observation som metod. Patel och Davidsson 

(2019, s.116–117) beskriver observation som en kvalitativ metod som möjliggör att fånga 

beteenden och interaktioner precis som de sker i stunden. Detta ger en levande och direkt bild 

av verkligheten, vilket underlättar att synliggöra när barn uttrycker aktörskap i förskolan.  
 

Alvehus (2019, s.93) påpekar att en observatör aldrig kan vara helt ”osynlig” eftersom 

människor påverkas av andras närvaro, något som kallas observatörseffekten. Därför valde vi 

icke-deltagande observationer med endast fältanteckningar som stöd. Vi höll oss i bakgrunden 

för att minska vår påverkan och kunna iaktta samspelet mellan barn och pedagog på ett så 

naturligt sätt som möjligt (Alvehus 2019, s.94).   

 

Franzén (2014, s.58) framhåller att observation är ett värdefullt sätt att få inblick i barnens och 

pedagogernas vardag och understryker dess betydelse för att synliggöra barns röster, vilket är 

kärnan i vårt arbete. Observation ger forskaren möjlighet att uppleva situationen med egna 

ögon, till skillnad från intervjuer som bygger på andras perspektiv och återberättelser. Därmed 

är observation ett meningsfullt sätt att samla in kunskap om barn i förskolans vardag (Franzén, 

2014, s.58). Vi valde att vara två observatörer för att få en mer nyanserad helhetsbild. Genom 

att betrakta samma situation ur två perspektiv, men med gemensamma teoretiska begrepp, 

kunde vi komplettera varandras iakttagelser och direkt efter observationerna diskutera och 

jämföra våra intryck. Detta ökade tillförlitligheten i vårt material eftersom det är svårt att fånga 

alla detaljer i fältanteckningar.  

 

Utifrån barndomssociologins syn på aktörskap, med fokus på makt, barns perspektiv, 

barnperspektiv, being och becoming samt sekundär anpassning, bedömer vi observation som 

den mest lämpliga metoden för att studera barns aktörskap i deras naturliga miljö på förskolan. 

Patel och Davidsson (2019, s.116–117) stödjer detta metodval då observation lämpar sig väl för 
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att studera barns beteenden och interaktioner. Doverborg och Pramling Samulesson (2009, 

s.26–27) betonar vikten av att skapa en god relation till barnet inför en intervju och att anpassa 

tidpunkt och längd efter barnets tillstånd. Vi övervägde inledningsvis intervjuer med både barn 

och pedagoger för en bredare förståelse, men valde att avstå på grund av tidsbegränsningar och 

svårigheter att etablera tillräckligt starka relationer. Dessutom uttrycks barns aktörskap i olika 

former, såsom kroppsspråk och handlingar, vilket är svårt att fånga fullt ut genom intervjuer. 

Observation gör det möjligt att uppmärksamma dessa uttryck i stunden utan filtrering genom 

återberättelser, vilket gör metoden mer autentisk för vårt syfte. Genom icke-deltagande 

observationer kunde vi alltså iaktta samspelet mellan barn och pedagog på ett naturligt sätt och 

därmed fånga situationer där barns aktörskap kommer till uttryck i vardagliga aktiviteter. Vi 

valde att observera barn i åldern 1–4 år för att få en så nyanserad bild som möjligt. Därför valde 

vi just observation för att alla barn i åldern 1–4 år inte har utvecklat sitt språkbruk samt att 

språkutvecklingen kan variera från barn till barn (Edfelt, 2019 s.74). Vi kunde dock inte 

observera alla barn eftersom några vårdnadshavare inte gav sitt samtycke. 

  

4.2 Urval 

 

Vi valde att genomföra vår studie på två förskolor som vi tidigare haft kontakt med. Enligt 

Alvehus (2019, s.68) innebär bekvämlighetsurval att forskare väljer personer och situationer 

som är lättillgängliga för dem, vilket är en vanligt förekommande metod inom kvalitativa 

studier. Förskolorna låg geografiskt nära oss, vilket underlättade både tidsmässigt och 

möjliggjorde fler observationstillfällen. Genom att välja två förskolor i olika kommuner ville 

vi dessutom få ett bredare perspektiv på barns aktörskap. Alvehus (2019, s. 68) påpekar att 

bekvämlighetsurval bygger på tillgänglighet, vilket innebär att valet av specifika grupper kan 

begränsa studiens resultat. Detta medför att vi inte får en heltäckande bild, utan snarare en mer 

specifik förståelse utifrån dessa två förskolor, vilket kan påverka validiteten. Vi är även 

medvetna om att denna urvalsstrategi kan påverka studiens generaliserbarhet, eftersom urvalet 

inte är brett utan baseras på bekvämlighet (Alvehus, 2019, s.78). I vår studie har vi valt att 

observera två olika avdelningar, en på vardera förskola. Varje avdelning består av cirka 15–17 

barn och tre pedagoger. Vi fick samtycke från två pedagoger och från 19 vårdnadshavare, 

eftersom inte alla vårdnadshavare samt personal gav sitt samtycke, kunde vi på den ena 

förskolan observera en pedagog och tolv barn, och på den andra en pedagog och sju barn. 

Urvalet begränsades dock också av den tid det tog att samla in samtyckesblanketter, framför 
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allt från vårdnadshavarna. Vi observerade de barn där samtyckesblanketterna hade kommit in 

relativt snabbt och detta är också en av anledning till att vi valde endast två förskolor.  

 

Vi har valt att inte benämna vare sig barn eller pedagoger vid namn, utan använder i stället 

neutrala benämningar som barn, pedagog 1 och pedagog 2. Detta gör vi för att skydda 

deltagarnas integritet samt för att undvika att läsaren kopplar resultaten till någon specifik 

förskola eller pedagog. Vi fokuserar på pedagogernas handlingar, interaktion och samspel med 

barnen, utan att beakta deras yrkestitlar, eftersom detta inte är relevant för studiens syfte. Kön 

är inte heller av betydelse och barnens ålder anges när det är relevant, men utgör inte 

huvudfokus i studien.  

 

4.3 Genomförande 

 

När vi bestämde oss för att ha observation som metod i vår forskning, började vi med att ta 

kontakt med biträdande rektor samt pedagoger för att få ett godkännande från deras sida. Sedan 

skapade vi två olika samtyckesblanketter, en för vårdnadshavare och en för pedagog, eftersom 

observationerna kräver ett skriftligt godkännande. När vi sedan fått våra blanketter godkända 

av vår handledare begav vi oss till förskolorna för att dela ut dessa. Vi startade 

observationstillfällena vid vecka 37, efter att vi kontinuerligt fått in samtyckesblanketter från 

både vårdnadshavarna och pedagoger. Observationerna genomfördes i förskolans naturliga 

miljö under ordinarie verksamhet. Vi observerade vid sex tillfällen under en tidsperiod på två 

veckor där varje observationstillfälle varade cirka två timmar. För att dokumentera våra 

iakttagelser använde vi oss av fältanteckningar. Dessa skrevs ner direkt under observationerna 

och kompletterades efteråt med reflektioner kring situationerna. Efter varje observationstillfälle 

valde vi att analysera detta tillsammans i cirka en timme för att minnet var fräscht och det var 

lättare att se saker man precis har bevittnat. Anteckningar begränsar innehållet, det är omöjligt 

att få med allt som händer i situationerna, därför ansåg vi att det var väldigt bra med direkta 

samtal efter. Våra anteckningar sparades på Malmö Universitets hemsida för att bevaras säkert. 

Vi valde att vara två observatörer vid samtliga tillfällen för att bredda perspektiven. Vår 

utgångspunkt är att olika personer kan uppmärksamma olika saker, även om vi tolkar utifrån 

samma teoretiska begrepp. Genom att kombinera våra observationer kunde vi fånga fler nyanser 

av samspelet mellan barn och pedagog. Under observationerna riktade vi särskilt 

uppmärksamheten mot situationer där barn ges, eller själva tar utrymme att agera och påverka, 
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för att få svar på våra frågeställningar. Vi följde interaktionerna mellan barn och pedagog för 

att synliggöra maktförhållanden och barns möjligheter till aktörskap. Vi valde därför att inte 

enbart skriva ner vad som sägs utan att anteckna hur barnens kroppsspråk talar, hur 

situationerna talar utan det verbala språket utan de kroppsliga såsom miner, gester samt blickar.  

 

Patel och Davidsson (2019, s.128) betonar vikten av placeringen av 

observatören/observatörerna, så att hen inte påverkar situationen för mycket. Detta tog vi i akt 

och var mycket noggranna med var vi placerade oss under våra observationer. Eftersom vi 

observerade under olika situationer, tog vi olika platser. Vid ett av dem första 

observationstillfällena placerade vi oss vid ett bord som är en bit bort från samlingsmattan under 

tiden barnen hade samling men detta gjorde oss mer intressanta så vi valde att sätta oss i ringen 

tillsammans med barnen vilket gjorde det lättare för oss att skriva anteckningar. I kapprummet 

var det lättare att förbli osynlig då vi kunde stå i anslutning till avdelningen eller till utgången. 

När vi var utomhus var det lättare att vandra runt mer naturligt, då utemiljöerna var så pass 

stora. Vid måltiden satt vi inte med vid bordet utan placerade oss så vi kunde se och höra men 

inte störa.  

  

4.4 Validitet och reliabilitet 

 

Alvehus (2019, s. 125–126) förklarar att begreppen validitet och reliabilitet främst härstammar 

från kvantitativ forskning och inte alltid lämpar sig för kvalitativa studier, där tolkning och 

forskarens perspektiv är centralt. I kvalitativ forskning handlar det i stället om att visa på 

kvalitet genom trovärdighet i tolkningarna, transparens i metod och analys samt reflektion kring 

forskarens roll. Alvehus (2019, s.127–128) lyfter fram begreppet hantverksvaliditet, vilket 

betonar vikten av att forskningen är metodiskt genomförd och att läsaren tydligt kan följa 

forskarens resonemang och val genom hela studien, från datainsamling till slutsatser. 

Transparens är därmed en nyckel till att skapa förtroende för resultatens trovärdighet i kvalitativ 

forskning. Vi bedömer att vår studie har god reliabilitet eftersom vi var två observatörer som 

tillsammans kunde jämföra och diskutera våra anteckningar direkt efter varje 

observationstillfälle. Detta gjorde att vi kunde säkerställa att vi uppfattade situationerna på 

liknande sätt och därmed minska risken för subjektiva tolkningar. Dock begränsas reliabiliteten 

av att barns beteenden kan variera från dag till dag och påverkas av faktorer vi inte kan 

kontrollera, vilket gör att samma situation inte kan upprepas exakt. När det gäller validitet anser 
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vi att observation är en lämplig metod för att studera barns aktörskap i deras naturliga miljö, 

vilket stärker studiens giltighet. Samtidigt är vi medvetna om att observatörseffekten (Alvehus 

(2019, s.97) kan påverka barnens beteende samt våra egna tolkningar av situationerna kan 

påverka validiteten. Vi har därför strävat efter transparens i vår metod och i hur vi har analyserat 

materialet, vilket enligt Alvehus (2019, s.127–128) är centralt för hantverksvaliditet inom 

kvalitativ forskning. Genom detta vill vi öka studiens trovärdighet och ge läsaren möjlighet att 

följa våra resonemang och slutsatser. 

 

4.5 Etiska överväganden  

 

I vårt arbete har vi tagit hänsyn till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (2024). Nedan 

beskrivs de mest centrala principerna som vi har följt.  

 

Informationskravet och samtyckeskravet innebär att deltagarna ska få information om vad syftet 

med studien är samt varför den ska genomföras. Deltagarna ska få information om vad ett 

deltagande innebär, i vårt fall att hen ska observeras. Deltagarna ska också informeras om att 

det är tillåtet att avbryta sin medverkan när som helst. Information om hur materialet kommer 

att användas i studien, att materialet enbart är till för forskning. Deltagarna ska också informeras 

om att hen är anonym. När det gäller barn måste vårdnadshavare ge sitt samtycke. Informerat 

samtycke innebär att deltagaren samt vårdnadshavare ska ha fått tillräckligt med information 

om studien enligt informationskravet (Vetenskapsrådet, 2024, s.62–63). Vi har följt 

ovanstående genom en utförlig samtyckesblankett (se bilaga 1 och 2) där vi uttryckligen 

informerat om studiens syfte. En blankett riktad till pedagog och en riktad till vårdnadshavare. 

Konfidentialitetskravet innebär personuppgiftsbehandling som berör att deltagaren ska vara 

anonym samt att man skyddar hens personuppgifter (Vetenskapsrådet 2024, s.66–67). Detta 

innebär att informationen om deltagarna har skyddats genom att vi valt att inte nämna 

deltagarnas namn, kön eller ort i uppsatsen. Vi har samlat in vår data skyddat och vårt material 

har varit oåtkomligt för obehöriga. Nyttjandekravet samt hantering av forskningsdata innebär 

att allt material som är insamlat endast får användas till studien, samt att när undersökningen är 

slutförd och examensarbetet är klart kommer allt material att raderas. Vi berörde detta i vår 

samtyckesblankett att all information bara kommer att användas i vår forskningsstudie (Patel 

och Davidsson, 2019, s.84). 
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4.6 Analysmetod 
 

I föreliggande studie har vi använt oss av en kvalitativ metod i form av observationer, där vi 

förde fältanteckningar under sex observationstillfällen. För att analysera vårt 

observationsmaterial använde vi oss av en tematisk analys, inspirerat av Alvehus (2019, s.115) 

som förklarar att det handlar om att läsa igenom sitt material om och om igen för att sedan börja 

sortera vårt insamlade material i olika tema. Vårt analysarbete påbörjades med en grundlig 

genomgång av fältanteckningarna för att få en helhetsbild av det insamlade materialet. 

Samtidigt hade vi redan under datainsamlingen regelbundet reflekterat över våra observationer 

och dokumenterat egna tankar i direkt anslutning till varje tillfälle. Att arbeta på detta sätt kan 

enligt Patel och Davidsson (2019, s.151) vara en styrka i kvalitativa studier, då det skapar 

utrymme för att successivt utveckla sin förståelse och tidigt upptäcka mönster eller frågor som 

kan fördjupa analysen. Därefter identifierade vi relevanta utdrag som kunde kopplas till vårt 

syfte och våra frågeställningar (Bryman 2018, s.703). Dessa utdrag kodades med hjälp av olika 

färger, där varje färg representerade ett visst innehåll eller ett framträdande mönster. Under 

respektive färg samlade vi återkommande uttryck i pedagogernas handlingar, språk och 

förhållningssätt i mötet med barnen. Färgkodningen fungerade som ett stöd i att systematisera 

materialet och tydliggöra återkommande mönster. Utifrån denna struktur formulerade vi tre 

övergripande teman som låg till grund för den fortsatta analysen (Bryman, 2018, s.704). Det 

första temat, bemötande på barnets nivå, omfattar situationer där pedagogerna visade lyhördhet 

och anpassade sitt förhållningssätt efter barnets perspektiv och behov. Det andra temat, 

bemötande ur ett vuxenperspektiv, behandlar situationer där vuxnas normer, rutiner eller 

tidsramar styrde samspelet, vilket kunde begränsa barns aktörskap. Det tredje och sista temat, 

regler som styr bemötandet, fokuserar på hur regler i förskolans vardag påverkar pedagogernas 

agerande och därigenom också barns möjligheter att utöva inflytande. Här framkom att regler 

både kunde fungera som en begränsning och som en stödjande struktur för barns aktörskap. 

Innan vi formulerade våra slutgiltiga teman granskade vi materialet flera gånger och prövade 

olika sätt att sortera och tolka innehållet. I enlighet med Alvehus (2019, s.115) försökte vi 

undvika att fastna i en för tidig tematisering, utan lät analysen utvecklas successivt. För att 

bredda perspektivet delade vi upp materialet mellan oss och tolkade det först var för sig. 

Därefter bytte vi delar av materialet och jämförde våra tolkningar, vilket bidrog till en mer 

nyanserad förståelse. Vidare genomförde vi en reduktion av materialet, så att endast de delar 

som svarade tydligt mot vårt syfte och frågeställningar presenteras i vår empiri (Alvehus, 2019, 
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s. 115). Genom att arbeta tematiskt kunde vi på ett systematiskt sätt synliggöra olika former av 

bemötande och hur dessa relaterar till barns möjligheter att vara aktiva aktörer i förskolans 

vardag. 
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5. Analys och Resultat  
 

I detta kapitel redovisas analys och resultat av vår empiri. Fokus ligger på hur barns aktörskap 

tar form i mötet med pedagoger och regler i förskolan, vilket belyses genom tre teman: 

Bemötande på barnets nivå, bemötande ur ett vuxenperspektiv och regler som styr bemötande.  

 

5.1 Bemötande på barnets nivå  
 

Det första temat vi presenterar är bemötande på barnets nivå som omfattar situationer där 

pedagogerna visade lyhördhet och anpassade sitt förhållningssätt efter barnets perspektiv och 

behov. 

  

5.1.1 Ögonhöjd och kroppsspråk 
 

Det är eftermiddag och barnen leker i lekrummet utom ett barn. Pedagog 1 sätter sig på 

huk bredvid ett barn som verkar ledset efter att barnet inte fått lov att vara med i leken. 

Pedagog 1 säger lugnt: ”Jag ser att du blev ledsen när du inte fick vara med, kom så går 

vi och pratar tillsammans med kompisarna. ”Vill du det?” frågar pedagog 1. Barnet 

nickar, och pedagog 1väntar in barnets initiativ innan de går tillbaka till kompisarna för 

att hjälpa barnet in i leken. (Fältanteckning observation 1)  

 

I den beskrivna observationen framträder ett tydligt uttryck för ett barnperspektiv (Sommer, 

Pramling, Samuelsson & Hundeide, 2011, s. 5–6). Pedagogen sätter sig på huk för att komma 

ner på barnets nivå för att skapa ögonkontakt, vilket möjliggör ett mer jämlikt och respektfullt 

samspel. Genom att verbalt bekräfta barnets känslor med orden ”Jag ser att du blev ledsen när 

du inte fick vara med” visar pedagogen en medvetenhet om barnets känslomässiga tillstånd och 

försöker tolka situationen utifrån vad barnet känner över händelsen. Barnperspektiv innebär att 

vuxna försöker förstå och tolka barnets värld, men alltid genom ett vuxet perspektiv (Sommer, 

Pramling, Samulesson & Hundeide, 2011, s.5–6). Det handlar om att ta hänsyn till barnets bästa 

utifrån vuxnas förståelse. I detta fall synliggörs barnperspektivet genom pedagogens empatiska 

agerande och försök att skapa en förståelse för barnets känslor. Detta bidrar till att stärka barnets 

trygghet och tillit i framtida sociala relationer.  

 

I samma observation framträder även barns perspektiv (Sommer, Pramling, Samulesson & 
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Hundeide, 2011, s.5–6) genom att pedagogen möjliggör för barnet att utrycka sin vilja samt 

väntar in barnets svar. Detta framkom tydligt eftersom barnet får frågan om barnet behöver 

pedagogens hjälp att komma in i leken. Barnet nickar också vilket visar på samtycke, som 

innebär att barnet är med och påverkar hur situationen ska bli framöver. Barns perspektiv 

handlar om att uppmärksamma och synliggöra barnets egna tankar, erfarenheter och intentioner 

i den aktuella situationen (Sommer, Pramling Samuelsson & Hundeide, 2011, s.5–6). Till 

skillnad från barnperspektivet, där vuxna tolkar barnets värld, utgår barns perspektiv från 

barnets egen röst och förståelse. I denna situation visar pedagogen respekt för barnets känslor 

och upplevelse. Barnet ges handlingsutrymme genom att inget beslut fattas över barnets huvud. 

Pedagogen väljer i stället att möjliggöra delaktighet för barnet genom att låta barnet vara med 

och bestämma över sin egen situation vilket stärker barnets aktörskap. 

 

5.1.2 Bekräftelse av känslor 
 

Barngruppen är ute på gården och ett barn skriker till ” FÅR INTE, min!!!!” när ett 

annat barn tar hens kotte. Pedagog 1 går fram och säger ”Jag hör att du blev arg när hen 

tog kotten ifrån dig, vill du berätta vad som hände?” Barnet vill inte prata utan springer 

efter det andra barnet och för att ta tillbaka kotten. Pedagog 1 tar då barnet i handen och 

frågar ”ska vi gå dit tillsammans och prata om situationen med det andra barnet som har 

tagit din kotte?” Barnet svarar ”ja”. (Fältanteckning observation 2)  

 

I ovanstående observation blir begreppet being (Uprichard, 2008, s.304) synligt genom att 

barnet utrycker sin ilska över att ett annat barn tog hens kotte. Barnet visar tydligt att situationen 

är orättvis, det är inte okej att ta någon annans saker, barnet skriker MIN samt ska springa 

tillbaka och hämta tillbaka den. Begreppet being handlar om att man ser ett kompetent barn, en 

redan aktiv aktör som bestämmer över sitt liv, en individ som bär på egna känslor och tankar 

(Uprichard, 2008, s.304). Pedagogen bekräftar barnet genom att se, höra och förstå barnet. ”Jag 

hör att du blev arg när det andra barnet tog kotten”. Här bekräftar tydligt pedagogen barnets 

känslor. Vidare frågar pedagogen om de ska gå dit tillsammans för att lösa situationen. 

Pedagogen väntar in svaret från barnet, för att sedan gå dit tillsammans. Här visas det att fokus 

ligger på barnets känslor snarare än att lära barnet något men samtidigt ser man begreppet 

becoming (Uprichard, 2008, s.304) vilket innebär att man ser barnets som en process av 

utveckling mot framtiden, barnet är inte fullständigt utan lär sig och formas av erfarenheter och 

det sociala samspelet. Pedagogen tar en tydlig roll att lära barnet ett nytt sätt att förstå samt att 
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agera i situationen. Barnet ville springa dit och ta tillbaka kotten men pedagogen bromsade 

barnet genom att ta hen i handen och visade barnet att situationer går att lösa genom att samtala 

med varandra. Pedagogen hjälper barnet att reglera sina känslor, här sker ett lärande genom att 

pedagogen ser barnet som becoming. Halldén (2007, s.34) förklarar att being och becoming 

sker parallellt i processer och att man ska se barn ur båda perspektiven samtidigt, ovanstående 

observation visar tydligt hur båda begreppen samspelar med varandra. Begreppet being genom 

att pedagogen erkänner samt tillåter barnet att uttrycka hens känslor, för att pedagogen sedan 

går över i en mer vägledande roll för att bemöta barnet som becoming, där pedagogen stöttar 

barnets förmåga att hantera konflikter. Genom att barnet får vara i nuet ges även möjlighet för 

barnet att bli.   

 

 5.1.3 Små barns initiativ 
 

”Jag är törstig” skriker ett barn ute på gården och går fram till pedagog 1 ”har du med 

din vattenflaska idag? ”Barnet svarar ”ja, den är i hallen” ”kan du gå in i hallen själv 

och dricka?” Barnet svarar ”Nej, örk mitt vatten är gammalt” Då frågar pedagog 1 om 

hen ska följa med in och ta nytt vatten i flaskan? Barnet nickar men får vänta in 

pedagogen en stund för att sedan gå in tillsammans. Pedagog 1 hjälper barnet att fylla 

på nytt vatten. (Fältanteckning observation 3) 

 

I observationen uttrycker barnet ett tydligt behov genom att ropa ”Jag är törstig!”. Barnet visar 

här tydligt sin förmåga och kommunicera sina behov på ett självständigt sätt, vilket pekar på en 

aktiv roll i att påverka sin situation. Barnet blir en stark aktör i situationen eftersom hen tar 

initiativ och söker stöd för att tillfredsställa sina behov. Detta kan förstås utifrån begreppet 

being, som enligt Halldén (2007, s.31–32) beskriver barnet som en kompetent individ här och 

nu, inte enbart som en transportsträcka till vuxenlivet. Pedagogen bekräftar barnets kompetens 

genom att fråga ”Kan du gå in själv och hämta din vattenflaska?”, vilket tillkännager en tilltro 

till barnets förmåga att handla självständigt. När barnet sedan förklarar att vattnet i flaskan är 

gammalt och att det inte kan ta nytt själv, bemöter pedagogen detta med förståelse. Genom att 

följa med barnet in och hjälpa till att fylla på nytt vatten erkänner pedagogen barnets behov som 

verkliga här och nu. Dock får barnet ett alternativ när frågan ”kan du hämta vattenflaskan 

själv?” kommer. Denna fråga kan ses som en form av reglering av handlingsutrymme, barnet 

får ett alternativ med det är pedagogen som väljer vilka som erbjuds, här ser man en ”vänlig 

maktutövning” (Bartholdsson, 2008, s.112–113). Makten är något som är osynligt men 
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samtidigt styr situationer, barnet kunde inte fylla på vattenflaskan själv, då pedagogen väljer att 

hjälpa barnet men på pedagogens premisser. Det sker när pedagogen har tid och möjlighet att 

hjälpa barnet vilket bekräftar pedagogens vänliga makt över barnet samt situationen. 

 

5.2 Bemötande ur ett vuxenperspektiv 
 

Under det andra temat behandlar vi situationer där vuxnas normer, rutiner eller tidsramar styr 

samspelet, vilket kunde begränsa barns aktörskap. 

 

5.2.1 Rutinen går före barnets initiativ 
 

Under utevistelsen vill ett barn ta fram cyklarna, snälla kan vi inte få cykla. Pedagog 1 

ropar att det är dags att gå in. Barnet säger: ”Jag vill cykla” och stampar foten i marken. 

Pedagog 1 svarar: ”Nej, nu är det dags att gå in, vi ska äta lunch.” vi får cykla en annan 

dag. Barnet tystnar och springer och gömmer sig i en buske ute på gården. Här 

prioriteras rutiner framför barnets lek och pågående process. (Fältanteckning 

observation 4) 

 

Observationen visar tydligt att barnet i början av händelsen utgår från ett being-perspektiv 

genom att barnet är aktiv och vill vara delaktig i vad som ska ske på förskolan (Hallden, 2007, 

s. 31–32). Barnet uttrycker sitt aktörskap tydligt genom att säga jag vill cykla, barnet stampar 

även med foten i marken vilket visar hur hemskt gärna hen vill cykla. Barnet förmedlar sin vilja 

både genom verbal och fysisk kommunikation. Vidare i observationen påtalar pedagogen att 

det är dags att gå in och äta lunch och att vi får cykla en annan dag. Denna situation förstås efter 

den ”vänliga makten” som tar över situationen, pedagogen är inte arg på barnet utan på ett mer 

sakligt och precist sätt berättar för barnet att det går inte nu för det krockar med förskolans 

rutiner. Makten i denna situation uppfattas inte som makt men blir ett effektivt sätt för 

pedagogen att styra barnets sätt att agera, att pedagogen använder strategi för att avleda 

cykelturen genom att använda förskolans rutiner, i detta fall lunch som en teknik för att ”leda” 

om barnet att gå in för att äta. Den vänliga makten ses som en metod för att kunna kontrollera 

olika situationer genom olika strategier för att utöva en maktutövning utan att den berörda 

uppfattar det som makt (Bartholdsson, 2008, s.112–113). Barnet tystnar och springer och 

gömmer sig. Barnets agerande tolkas som en form av sekundäranpassning, vilket innebär att 

individer försöker kringgå regler som är skapade av vuxna i förskolans verksamhet genom att 
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hitta egna strategier för att hantera reglerna på (Corsaro, 2020, s.45). Observationen visar att 

barnet tydligt inte rättar sig efter pedagogen när hen hänvisar till att det inte går nu på grund av 

att det är lunch. Barnet har inte ändrat sin tidigare vilja och anpassar sig inte efter pedagogens 

regler. Barnets agerande ses som en sekundär anpassning där barnet visar tydligt sitt aktörskap. 

Metoden och strategin som barnet använder sig av genom att gömma sig i en buske är ett 

oönskat agerande av barnet.  

 

5.2.2 Rutiner går före barnets behov. 
 

Barnen sitter samlade vid bordet för att äta lunch, många av barnen upplevs som 

hungriga och trötta. Ett barn som är ett år gammalt, sitter i sin stol och håller i skeden. 

Hen gäspar flera gånger och lutar sig framåt mot bordet som om hen är på väg att somna. 

Pedagog 1 som sitter mittemot lägger märke till det och säger ”Nej, det är inte tid för 

dig att sova än, du kan gå runt i rummet lite om du vill”. Pedagog 1 hjälper barnet ner 

från stolen och hen ställer sig på golvet. Hen gnuggar ögonen och går tillbaka till 

pedagog 1 igen. Barnet sträcker armarna uppåt, som för att vilja komma upp i famnen. 

Pedagogen 1 svarar ”Nej, nu är det inte sovtid, vi ska äta färdigt först.” Barnet står kvar 

en stund, för att sedan vandra vidare runt i rummet. Resterande barn och pedagoger 

fortsätter måltiden. (Fältanteckningar observation 5) 

 

Observation visar tydligt att barnet uttrycker sitt behov genom att upprepade gånger gäspa vid 

matbordet. Ur ett being-perspektiv (Halldén 2007, s.31–32) kan detta förstås som att barnet 

kommunicerar sina behov genom sitt kroppsspråk, det verbala språkbruket är inte tillräckligt 

utvecklat hos ettåringen för att kunna påtala vad hen vill samt behöver. Being innebär att barnet 

ses som en aktiv och kompetent individ i nuet, vars känslor och uttryck är meningsfulla i sig 

och inte enbart som förberedelser inför framtiden. Barnets kroppsliga signaler blir därmed en 

form av kommunikation som bör uppmärksammas och bemötas utifrån dess aktuella behov. I 

denna situation möts dock barnet snarare utifrån ett becoming-perspektiv (Halldén, 2007, s. 31 

- 32). Pedagogerna utgår från vad barnet bör göra, snarare än vad det uttrycker att hen behöver 

i stunden. När de hänvisar till rutiner och menar att det ännu inte är ”tid att sova” prioriteras 

verksamhetens struktur framför barnets omedelbara behov. Enligt ett becoming-perspektiv 

betraktas barnet som ett blivande subjekt som ska formas genom anpassning till normer, regler 

och tidsstrukturer. I detta fall synliggörs hur pedagogernas agerande utgår från verksamhetens 
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behov av ordning, vilket leder till att barnets nuvarande behov underordnas av verksamhetens 

rutiner. 

 

Händelsen kan också ses utifrån den disciplinära makten. Barnet visar upprepande gånger att 

hen är trött men nekas att vila eftersom det ”inte är tid att sova än”. Här blir den disciplinära 

makten tydligt närvarande. Enligt Foucault (1995, s.143–144) organiseras institutionella 

miljöer som förskolan genom att dela upp tiden i mindre beståndsdelar för att möjliggöra 

kontroll och ordning. Precis som Foucault (1995) beskriver, blir barnet en del av en struktur där 

dess kroppsliga uttryck och beteenden regleras av förskolans rutiner och normer. När 

pedagogen hänvisar till att det ännu inte är tid för vila, används tid och struktur som disciplinära 

verktyg för att styra barnets beteende. Enligt Foucault (1995, s.165–166) handlar disciplinen 

om att effektivisera individens tid genom att skapa ordning och självkontroll. Här blir rutinen 

en tydlig markering av vad som är tillåtet, barnet uppmanas att följa verksamhetens schema i 

stället för att utgå från sina egna behov.  

 

Denna form av makt utövas inte genom öppet tvång, vilket innebär att pedagogen inte skriker, 

hotar eller straffar barnet utan genom att barnet successivt lär sig vad som anses vara ”rätt” och 

”fel” i verksamheten, till exempel när det är tid att sova eller äta. På så sätt formas barnet till 

att själv följa förskolans rutiner och regler utan att dessa behöver uttalas varje gång (Foucault, 

1995, s.165–166). Den disciplinära makten bidrar därmed till ett becoming-perspektiv, där 

barnet ses som någon som ska formas in i sociala mönster snarare än som en being med egna 

behov i nuet. Barnets aktörskap begränsas eftersom dess kroppsliga signaler inte tolkas som 

kommunikation, utan som något som avviker från vad som är tillåtet i förskolans rutiner och 

verksamhet. 

 

5.2.3 Vuxnas tempo styr situationen 
 

Det är förmiddag på förskolan och barnen håller på att klä på sig i hallen för att gå ut på 

gården. Stämningen är lite stressad, flera barn ropar efter hjälp samtidigt eftersom det 

regnar ute och regnkläder är behövligt. Det finns bara en tillgänglig pedagog i hallen 

som hjälper barnen, pedagog 2 far fram och tillbaka för att försöka hjälpa alla. Ett av de 

yngre barnen sitter tyst på golvet och försöker knäppa sin jacka själv. Barnet håller hårt 

i dragkedjan och kämpar en stund för att få ihop delarna. Pedagogen 2 som är på väg 

förbi, stannar till och tar sedan tag i jackan och säger till barnet, vi har bråttom ut nu, 

jag drar upp dragkedjan till dig. Barnet sitter stilla men säger med tyst röst, ”jag vill 
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själv”. När jackan är stängd reser pedagog 2 sig direkt och går vidare till nästa barn utan 

vidare kommentar. (Fältanteckning observation 6) 

 

I den beskrivna händelsen försöker barnet självständigt dra upp sin dragkedja på jackan, ett 

tydligt uttryck för aktörskap. Genom att vilja utföra handlingen på egen hand visar barnet både 

vilja för utveckling samt att påverka sin egen vardag. När pedagogen säger ”vi har inte tid med 

det här nu” begränsas barnets möjlighet att agera som en aktiv individ i sin egen vardag. 

Händelsen visar tydligt hur vuxnas tempo och verksamhetens rutiner ofta styr över barnens 

initiativ till självständighet. Ur ett being-perspektiv skulle barnets försök att klä på sig själv 

kunna ses som ett meningsfullt uttryck, en del av barnets lärande och självständighetsprocess. 

Pedagogens roll skulle i så fall vara att stödja barnets handlingar, även om det tar längre tid 

(Halldén, 2007, s. 31–32). I stället blir denna situation ett exempel på ett becoming-perspektiv, 

där pedagogen fokuserar på vad som behöver göras för att verksamheten ska kunna behålla dess 

rutiner och schema. Barnet möts utifrån ett framtidsperspektiv, där pedagogerna har en 

förväntan på att barnet ska anpassa sig till gruppen snarare än att få rum för sina individuella 

handlingar och behov i stunden (Uprichard, 2008, s. 304). 

Utifrån Foucaults (1995) teori om disciplinär makt kan pedagogens agerande förstås som en 

del av de strukturer som formar barnens beteende genom reglerad tid och ordning. Denna 

maktform verkar inte genom direkt tvång, utan genom subtila signaler, rutiner och 

förväntningar som stegvis lär barnen att anpassa sig till verksamhetens schema. När pedagogen 

hänvisar till att tiden inte räcker till används tiden som ett sätt att utöva kontroll, barnet får lära 

sig när det anses vara ”rätt” eller ”fel” att agera. På detta sätt formas barnets agerande efter 

förskolans tempo och normer, snarare än efter dess egna initiativ och behov. Observationen 

synliggör därmed spänningen mellan barnets aktörskap och verksamhetens krav på effektivitet. 

Trots att barnets handling visar vilja till självständighet, prioriteras vuxnas behov av struktur, 

normer och regler. Händelsen belyser vikten av att pedagoger reflekterar över hur vardagliga 

rutiner och regler kan påverka barns möjligheter till delaktighet och inflytande i sin egen 

vardag. 

 

5.3 Regler som styr bemötandet  
 

Det tredje och sista temat, regler som styr bemötandet, fokuserar på hur regler i förskolans 

vardag påverkar pedagogernas agerande och därigenom också barns möjligheter att utöva 

inflytande.  
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5.3.1 Begränsat handlingsutrymme vid måltiden 
 

Det är lunchdags på förskolan, och barnen sitter på sina platser vid matbordet. Ljudnivån 

är hög och barnen är hungriga. Pedagog 1 sitter tillsammans med några barn och hjälper 

till att servera maten. Ett av barnen, cirka tre år gammalt, har ätit en stund men verkar 

mest intresserad av att dricka sin mjölk. Glaset är nästan tomt när barnet tittar upp på 

pedagog 1 och säger ”Jag vill ha mer mjölk!” Pedagog 1 svarar med ett leende ”Nej, 

men vännen du har druckit jättemycket mjölk nu. Du måste äta lite också, annars blir 

du mätt bara på mjölk.” Barnet tittar tyst ner på sin tallrik, petar lite i maten med skeden 

utan att ta en tugga. Efter en stund suckar barnet, pillar vidare i maten och dricker den 

lilla mjölk som finns kvar i glaset. Stämningen vid bordet är lugn men något avvaktande. 

Pedagog 1 kommenterar inte barnets reaktion vidare, och måltiden fortsätter som 

vanligt. (Fältanteckning observation 7) 

 

I den beskrivna situationen uttrycker barnet tydligt sin vilja och önskan om mer mjölk. Här 

påvisas ett aktörskap från barnets perspektiv genom att hen försöker påverka situationen med 

att göra sin röst hörd. Barnet tar hjälp av sitt språkbruk när hen vill framföra sin vilja om mer 

mjölk och med detta agerande visar barnet handlingskraft i sin vardag. Pedagogens svarar, ”Nej, 

du har druckit jättemycket mjölk nu, du måste äta lite också”. Denna mening från pedagogen 

är en begränsning av barns aktörskap, där pedagogen utgår från en norm om vad som är rätt 

beteende vid matbordet. Normen styr pedagogens handling. Här blir skillnaden mellan ett being 

och becoming perspektiv tydligt. Ur ett being perspektiv skulle barnets önskan om mer mjölk 

kunna ses som meningsfullt i stunden. Ur ett becoming-perspektiv tolkas barnets beteende i 

stället som något som behöver korrigeras för framtidens matvanor, eftersom man inte dricker 

sig mätt. 

 

Utifrån Foucaults (1995) tankar om disciplinär makt kan man se pedagogens agerande som en 

del av en vardaglig struktur där barnen lär sig vad som är ”rätt” genom rutiner. I stället för att 

använda tvång som metod försöker pedagogen styra på ett mer knappt märkbart sätt, genom 

språket och de regler som finns i situationen. När pedagogen säger vad som är lagom eller rätt 

att äta visar det hur språket blir ett sätt att påverka barnets beteende och skapa en form av 

självkontroll. På så vis lär sig barnet vad som förväntas vid måltiden utan att det behöver 

påpekas i framtiden. Barnets efterföljande reaktion att tyst pilla i maten utan att äta kan också 

förstås genom begreppet sekundär anpassning (Corsaro, 2020, s.45). Genom att låtsas delta i 
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aktiviteten utan att egentligen göra det, behåller barnet en liten grad av kontroll och integritet 

inför de vuxnas regler. Det blir ett tyst motstånd som visar att barnet fortfarande försöker bevara 

sitt aktörskap och handlingsutrymme. Sammanfattningsvis påvisar observationen hur barns 

aktörskap påverkas av de rutiner och regler som styr förskolans vardag. Även om pedagogen 

vill barnets bästa, leder handlingen ändå till att barnets möjlighet att påverka sin situation 

minskar. Det blir tydligt hur pedagoger ständigt behöver arbeta för en balans mellan att ge 

omsorg, skapa struktur och samtidigt ge barnen utrymme att vara delaktiga och få inflytande i 

sin egen vardag. 

 

5.3.2 Regler utan förklaring 
 

Det är eftermiddag på förskolan och flera barn ska gå ut i hallen. Ett barn, ungefär fyra 

år, börjar springa fram och tillbaka mellan rummen och skrattar. Pedagog 2 som sitter 

en bit bort reagerar snabbt och säger med bestämd röst, ”Sluta springa, så gör man inte. 

Här inne går vi!” Barnet stannar upp och tittar på pedagog 2 men får ingen förklaring 

till varför det inte är tillåtet. Efter en stund går barnet ut i hallen för at börja klä på sig 

men i ett långsamt tempo. Barnet tittar med försiktiga blickar mot pedagog 2 för att 

försäkra sig om att beteendet är okej. (Fältanteckning observation 8) 

 

Den beskrivna händelsen kan ses utifrån Foucaults (1995) tankar om disciplinär makt. 

Pedagogen accepterar inte barnets beteende när hen springer inomhus och säger till barnet att 

sluta springa utan någon vidare förklaring om varför. Pedagogen utgår från ett barnperspektiv 

(Sommer, Pramling, Samuelsson & Hundeide, 2011, s. 5–6) där hen anser vad som är det bästa 

för barnet, vad som är rätt eller fel i situationen, baserat på grundläggande regler och normer. 

Ur ett barns perspektiv är det roligt att springa, barnet förknippar det med lek vilket är ett 

naturligt fenomen för barn, men pedagogens syn tystade ner barns perspektiv (Sommer, 

Pramling, Samuelsson & Hundeide, 2011, s. 5–6). Barnet reagerade med att stanna upp och 

lyssna på pedagogens tillrättavisning för att sedan klä på sig i ett väldigt långsamt tempo. Detta 

kan ses som sekundär anpassning, då barnet följer regeln utåt sett, men försöker ändå behålla 

sitt handlingsutrymme genom att fortsätta leka, mer på ett mer försiktigt sätt. På så sätt bevarar 

barnet en liten del av sitt aktörskap anpassat till de vuxnas regler. Den beskrivna situationen 

visar hur vardagliga regler i förskolan kan begränsa barns aktörskap, men också hur barnen 

själva hittar små sätt att påverka och uttrycka sig inom dessa ramar. 
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6. Slutsats och Diskussion 
 

Syftet med vår studie är att ge en bild av hur barns aktörskap tar uttryck i vardagen på förskolan. 

Delaktighet är en förutsättning för barns aktörskap men för att aktörskapet ska träda i kraft så 

krävs det tilltro till barnets kompetens. Vi har vi delat upp kapitlet utifrån våra två 

frågeställningar där vi problematiserar våra resultat i relation till tidigare forskning. 

 

6.1 Hur bemöter pedagogerna barns aktörskap på förskolan? 
 

Vårt resultat visar utifrån ett barndomssociologiskt perspektiv (Corsaro, 2020) att pedagogernas 

bemötande har en stor betydelse för hur barns aktörskap kommer till uttryck i förskolan. 

Pedagogerna visade ofta förståelse för barns perspektiv genom att möta dem utifrån deras behov 

och nivå. Barns aktörskap möjliggörs när pedagogerna väntar in barnets initiativ, lyssnar till 

deras röst och bekräftar deras känslor och handlingar. Liknande resultat kan vi se i Arnér (2006) 

utvecklingsarbete där hon betonar hur ett förändrat förhållningssätt från ett regelstyrt ”nej” till 

ett mer bejakande ”ja” stärker barns inflytande och delaktighet. När pedagogen lyssnar genuint, 

som Clark, McQuail och Moss (2003) beskriver, skapas en relationsskapande dialog som bjuder 

in till aktörskap. Detta synliggörs också i vår studie när pedagogerna sätter sig på barnets nivå, 

söker ögonkontakt och lyssnar in barnets känslor. Dock visade våra observationer att detta 

lyssnande främst skedde när tiden fanns. I stressade situationer kunde vi se att barnens röster 

tystades ner och inte lyssnades till. Här kan Engdahl (2014) och Rydberg (2019) ge förklaringar. 

Deras forskning visar hur förskolans rutiner och strukturer ofta styr pedagogernas agerande, 

vilket påverkar möjligheterna att vara närvarande och lyhörd i stunden. Det visar på ett dilemma 

när även viljan att lyssna finns, begränsas pedagogerna av verksamhetens krav på struktur och 

effektivitet. 

 

Vidare visar vårt resultat att när pedagogerna ser barnen som becoming snarare än being, 

begränsas barnets aktörskap. Detta stämmer överens med Halldéns (2007, s. 31 – 32) 

resonemang om synen på barnet som becoming då det riskerar att ta bort fokus från barnets 

nuvarande kompetens. Vårt resultat visar att detta synsätt gör sig gällande när pedagogerna inte 

anser att barnen har tillräcklig kompetens för handling, barnet ses som något som ännu inte ”är 

färdigt”. När pedagogerna däremot bemöter barnet utifrån ett being-perspektiv, där barnet ses 

som kompetent här och nu, stärks barnets inflytande och självständighet. Ett annat perspektiv 
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som växte fram i vår studie handlar om maktens osynlighet. Pedagogerna uppfattade ofta sitt 

agerande som stödjande, men makten verkar i det tysta genom språk, tonläge och rutiner. Här 

kan Foucaults (1995, s.143 - 144) begrepp om disciplinär makt bidra till förståelsen, makten 

behöver inte vara hård eller synlig, utan kan ta formen av vänlig vägledning som ändå reglerar 

barns handlande. Att reflektera över dessa subtila maktformer blir centralt för att kunna skapa 

verkliga förutsättningar för barns aktörskap. 

 

6.2 Hur tycks regler styra barns aktörskap i olika situationer i 

förskolan?  
 

Vår studie visar att barns aktörskap ofta begränsas av pedagogers bemötande kopplat till den 

vänliga och disciplinära makten, där situationerna styrs utifrån verksamhetens behov snarare än 

barnens behov. Detta bekräftar Markström och Halldén (2009) och Skånfors (2013) resultat, 

som visar hur barn i förskolan ständigt förhåller sig till vuxnas regler och institutionella 

strukturer. Barnen lär sig att anpassa sig till de vuxnas förväntningar, men de skapar egna 

strategier för att skydda sitt handlingsutrymme.  

 

I vår studie såg vi exempel på detta genom barns så kallade sekundära anpassningar (Corsaro 

2020, s.401) där barn kringgår regler för att göra uttryck för sitt aktörskap. Dessa handlingar 

kan tolkas som ett uttryck för motstånd, men också som en del av barnets mod att vara med och 

påverka sin vardag. Våra observationer visar också att rutiner, som exempelvis fasta tider för 

måltider, vila och utevistelse, ofta prioriteras framför barnets nutida behov. Här ser vi ett tydligt 

samband med Rydbergs (2019) forskning, som visar att måltiderna i förskolan präglas av starka 

normer och strukturer där barns handlingsutrymme ofta blir begränsat. På liknande sätt visar 

Engdahl (2014) hur platsen och miljön påverkar barns möjligheter till inflytande, då reglerna 

kring vad som är tillåtet varierar beroende på kontext. 

 

Dessa resultat väcker frågan om hur mycket aktörskap som faktiskt tillåts utan att det upplevs 

som ett hot mot ordningen. Den disciplinära makten, som Foucault (1995, s.143 - 144) beskriver 

synliggörs i vår studie genom de sätt som pedagoger reglerar barns beteende via rutiner, tid och 

normer. Denna maktform kan ses som en inlärningsmaskin, för att styra samt forma barns 

förståelse av vad som är möjligt att göra. Samtidigt visade vår studie att barnen inte är passiva 

mottagare av dessa regler, utan aktiva förhandlare som försöker hitta egna vägar att påverka. 

Detta kan ses i Markström och Halldéns (2009) slutsats att barn aktivt bidrar till att konstruera 
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sin egen vardag i förskolan. Vårt resultat bekräftar därmed den tidigare forskning vi tog del av 

i vårt arbete men belyser också den spänning som finns mellan barns vilja till inflytande och 

förskolans behov av struktur. I relation till läroplanen för förskola (Skolverket, 2025 s.16) 

betonas vikten av att barn ska kunna påverka sin vardag på förskolan. Trots att läroplanen 

betonar barns inflytande, visar vår studie att den vardagliga praktiken fortfarande styrs starkt 

av vuxnas behov av kontroll och ordning. Detta väcker frågan om aktörskap verkligen kan 

uppstå inom en struktur som i grunden bygger på lydnad och effektivitet. 

 

6.3 Slutsats  
  

Studien visar att barns aktörskap formas i mötet mellan pedagogernas bemötande och 

förskolans rutiner. När barn ses som kompetenta här och nu så möjliggörs barns aktörskap, men 

verksamhetens regler och tidsstyrning begränsar ofta handlingsutrymmet. Makt utövas subtilt 

genom språk och struktur, vilket påverkar barns möjligheter att påverka sin vardag. För att 

främja verkligt aktörskap behöver pedagoger reflektera över sitt förhållningssätt och skapa 

utrymme för barnens perspektiv i enlighet med läroplanen för förskola (Skolverket, 2025).   

 

6.4 Konsekvenser för framtida yrkesroll  
 

Vårt resultat belyser behovet av att man som pedagog ständigt ska utvärdera och reflektera över 

sin maktposition, hur rutiner och normer påverkar barns aktörskap. I förskolan finns det en 

maktordning som innebär att barnet alltid är underordnat pedagogen (Dolk, 2013, s.31–32). Det 

är av stor vikt att alla som verkar inom förskolans ramar har bemötandets betydelse i akt när 

hen interagerar med barnet. Kroppsspråk, tonläge och hur man som pedagog svarar samt lyssnar 

in barnet är högst relevant för att möjliggöra barns aktörskap. Utifrån ett barndomssociologiskt 

perspektiv ses barn som aktiva aktörer i sina egna liv, vilket innebär att deras handlingar, uttryck 

och tolkningar är meningsskapande i sig (Corsaro, 2020). För oss som framtida förskollärare 

innebär detta att inte se barnet som becoming, utan som en social och kompetent individ här 

och nu (Uprichard, 2008, s.304). Att arbeta utifrån denna förståelse kräver kontinuerlig 

reflektion över de vardagliga situationer där barns aktörskap antingen möjliggörs eller 

begränsas. 

 

Studien har gjort oss mer medvetna och skapat en djupare förståelse av reflektionens innebörd, 

att det ska ske både individuellt och tillsammans i arbetslaget. Det är viktigt att arbetslaget har 
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en gemensam samsyn på barn. Som blivande förskollärare innebär det ett ständigt ansvar att 

bära med sig en medvetenhet om varje barns individuella utveckling och självskapade. Det 

handlar om att kontinuerligt ställa sig frågor som, vad behöver barnet just nu för att kunna 

utveckla sin självständighet? I vilken utsträckning är barnet redo att hantera situationen på egen 

hand, och när krävs vuxnas vägledning? Att reflektera över vad som främjar respektive 

begränsar barns utveckling är centralt i det pedagogiska uppdraget (Skolverket, 2025, s.7). 

Förskollärarens roll blir därmed att skapa förutsättningar för trygghet, delaktighet och mod, så 

att varje barn får möjlighet att växa och utvecklas till en självständig individ. 

 

Avslutningsvis ställer vi oss frågan, hur kan vi som pedagoger anpassa verksamheten så barn 

får mer inflytande och delaktighet? Kanske krävs det ibland att åsidosätta rutiner för att barns 

aktörskap ska komma till uttryck. Att se barnen utifrån ett barndomssociologiskt synssätt  

hjälper oss att se barnen som kompetenta aktörer (Cosaro,2020). 

 

6.5 Metoddiskussion och förslag till vidare forskning  
 

Vi valde icke-deltagande observation, eller passiv observatör som Alvehus (2019, s.98) 

benämner det, eftersom vi ville fånga barns aktörskap i förskolans vardag på ett så naturligt och 

direkt sätt som möjligt. Genom att observera barn och pedagoger i deras egen miljö kunde vi ta 

del av uttryck, kroppsspråk och handlingar som skedde i stunden. Vi vet dock inte hur stor 

observatörseffekten vår närvaro hade. Alvehus (2019, s.97) förklarar att alla människor 

påverkas av andras närvaro. Med det i bakhuvudet var vi noga med våra placeringar för att vara 

så osynliga så möjligt. Att vi var två observatörer såg vi som en styrka, eftersom vi kunde 

jämföra våra anteckningar och diskutera våra intryck direkt efter observationstillfällena. Detta 

bidrog till att öka tillförlitligheten i våra tolkningar, även om det är svårt att fånga alla detaljer 

i en observationsstudie. Nackdelen med två observatörer på samma ställe var att själva 

datainsamlingen tog lång tid eftersom vi var två personer på samma ställe i stället för att dela 

upp oss.  

 

Generaliserbarheten i vår studie är begränsad, eftersom vi använde ett bekvämlighetsurval och 

endast valde två förskolor som låg geografiskt nära och var lättillgängliga för oss (Alvehus, 

2019, s.68). Om studien hade omfattat fler och mer varierande förskolor hade möjligheten till 

generalisering ökat. Våra resultat är därför främst knutna till de specifika förskolor vi 
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observerade, och vi kan inte säga att våra slutsatser om barns aktörskap gäller för alla 

förskolemiljöer. 

 

I början av vår studie diskuterade vi möjligheten att använda fler metoder än enbart observation, 

exempelvis barnintervjuer eller intervjuer med pedagoger. Vi valde dock att enbart använda 

observation som metod, med hänsyn till Doverborg och Pramling Samuelssons (2009, s. 26–

27) betoning på vikten av att först skapa en god relation och anpassa intervjutillfällena efter 

barnets dagsform. Intervjuer med barn bedömdes därför vara både tidskrävande och svåra att 

genomföra på ett tillförlitligt sätt inom studiens ramar. Intervjuer med pedagoger valde vi bort 

eftersom vi ville få en direkt bild av samspelet mellan barn och pedagoger, snarare än en 

återberättelse av deras tolkningar av hur barns aktörskap yttrar sig i förskolan.  

 

Vi anser att studien hade kunnat gynnas av att komplettera fältanteckningar med 

filminspelningar, vilket hade möjliggjort en mer detaljerad och noggrann analys av barns och 

pedagogers beteenden. En begränsning i vår studie var att vi inte fick in samtyckesblanketter 

från alla vårdnadshavare och pedagoger vilket gjorde att vi endast kunde observera de barn samt 

pedagoger där samtycke fanns (Vetenskapsrådet, 2024). Detta försvårade vår möjlighet att få 

en fullständig bild av hela avdelningen. Studiens observationsmöjligheter var begränsade 

särskilt i de situationer där flera barn deltog men saknade samtycke. Det låga antalet 

godkännanden från både vårdnadshavare och pedagoger försvårade insamlingen av data och 

medförde att studiens helhetsbild blev tydligt reducerad. Trots dessa utmaningar är vi nöjda 

med valet av observation som metod, då den gav oss en direkt och autentisk inblick i barns 

aktörskap i förskolans vardag. Det vore dock intressant att i framtida studier undersöka barns 

aktörskap utifrån barnens egna perspektiv. I vår studie har fokus legat på pedagogernas 

bemötande och hur regler påverkar barns aktörskap men vi har inte fångat hur barnen själva 

upplever sin möjlighet till inflytande och delaktighet. Det behövs studier där barnens röster och 

erfarenheter står i centrum. 

 

6.6 Avslutande reflektion 
 

När vi återvänder till den inledande observationen, barnet som vägrade ta på sig sina 

gummistövlar, blir händelsen en bild för det vi undersökt. Mötet mellan barnets vilja och 

pedagogens ansvar. I den händelsen speglas hela frågan om barns aktörskap. Vår studie visar 

att nästintill alla händelser i förskolan innebär en förhandling mellan barnets vilja och 
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pedagogens ansvar för struktur och regler. När barnet uttrycker sitt aktörskap kan en spänning 

uppstå mellan barnets vilja att påverka och pedagogens ansvar att handla enligt styrdokumenten 

och barnets bästa. Det som barnet uttrycker som självständighet kan då tolkas som motstånd. 

Utifrån ett barndomssociologiskt perspektiv blir det tydligt att aktörskap inte ges av vuxna, utan 

skapas i relationen mellan barn och pedagog. Det påminner oss om att barns aktörskap växer 

fram i de små stunderna, som i samtal, blickar och de gemensamma besluten som tas. 
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Bilaga 1 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

LÄRANDE OCH SAMHÄLLE 
BARNDOM-UTBILDNING-SAMHÄLLE 

 

 

 

 
Datum 9/9–25 

 

Samtycke till barns medverkan i studentprojekt 

Hej, 

Vi heter Emma Blomstrand och Nicole Andelkovic och studerar till förskollärare vid 

Malmö universitet, termin 7. Inom ramen för vårt examensarbete har vi fått godkännande från 

förskoleverksamheten att genomföra en studie på ert barns avdelning. 

Syftet med vår studie är att undersöka barns aktörskap – det vill säga i vilken utsträckning 

och på vilket sätt barn utövar inflytande och agens i sin vardag på förskolan. Studien kommer 

att genomföras genom observationer i vardagliga situationer såsom i hallen, under samlingen 

samt vid utevistelse. Vi kommer särskilt att fokusera på samspelet mellan barnen och mellan 

barn och pedagoger. 

Barnen kommer inte att namnges i studien; allt material kommer att anonymiseras. Den enda 

personuppgift som kommer att beaktas är barnets ålder. 

Observationerna kommer att dokumenteras i form av fältanteckningar. Endast vi Emma och 

Nicole, vår handledare Karin Jönsson, samt vår examinator kommer att ha tillgång till detta 

material. 

Allt insamlat material och personuppgifter lagras på Malmöuniversitets server under arbetet 

med examensarbetet, samt att samtyckesblanketterna förvaras oåtkomligt på 

Malmöuniversitet eller kommer att raderas tillsammans ett halvår efter att examensarbetet är 

godkänt och klart.  

Vi kommer att följa Vetenskapsrådets forskningsetiska principer, vilket innebär: 

På förskollärarutbildningen vid Malmö universitet skriver 

studenterna ett examensarbete på sjunde terminen. I detta 

arbete ingår att göra en egen vetenskaplig studie, utifrån 

en fråga som kommit att engagera studenterna under 

utbildningens gång. Till studien samlas ofta material in 

vid förskolor, i form av t.ex. intervjuer och observationer. 

Examensarbetet motsvarar 15 högskolepoäng, och utförs 

under totalt 10 veckor. När examensarbetet blivit godkänt 

publiceras det i Malmö universitets databas DIVA 

(http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=s 

v&dswid=4868) 

http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=sv&dswid=4868
http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=sv&dswid=4868
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• Medverkan är frivillig och baseras på informerat samtycke. Samtycket kan när som 

helst återkallas utan att det får några negativa konsekvenser. 

• Barnen kommer att tillfrågas vid varje observationstillfälle och har rätt att avböja sin 

medverkan. 

• Allt insamlat material kommer att avidentifieras i den färdiga studien. 

• Materialet kommer enbart att användas för detta examensarbete och kommer att 

förstöras efter att arbetet examinerats. 

För mer information om de forskningsetiska principerna hänvisar vi till Vetenskapsrådets 

dokument: 

https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_

principer_VR_2002.pdf 

Tack för att ni tar er tid att läsa detta. 

Vid eventuella frågor är ni varmt välkomna att kontakta oss 

Med vänlig hälsning, 

Emma Blomstrand & Nicole Andelkovic 

Förskollärarprogrammet, Malmö universitet 

Handledare: Karin Jönsson 

Kursledare: Lisa Dalsgaard & Jessica Eng 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf
https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf
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LÄRANDE OCH SAMHÄLLE 

BARNDOM-UTBILDNING-SAMHÄLLE 

 

 

 
Datum 9/9–25 

 

Samtycke till barns medverkan i studentprojekt 

Hej, 

Vi heter Emma Blomstrand och Nicole Andelkovic och studerar till förskollärare vid 

Malmö universitet, termin 7. Inom ramen för vårt examensarbete har vi fått godkännande från 

förskoleverksamheten att genomföra en studie på ert barns avdelning. 

Syftet med vår studie är att undersöka barns aktörskap – det vill säga i vilken utsträckning 

och på vilket sätt barn utövar inflytande och agens i sin vardag på förskolan. Studien kommer 

att genomföras genom observationer i vardagliga situationer såsom i hallen, under samlingen 

samt vid utevistelse. Vi kommer särskilt att fokusera på samspelet mellan barnen och mellan 

barn och pedagoger. 

Barnen kommer inte att namnges i studien; allt material kommer att anonymiseras. Den enda 

personuppgift som kommer att beaktas är barnets ålder. 

Observationerna kommer att dokumenteras i form av fältanteckningar. Endast vi Emma och 

Nicole, vår handledare Karin Jönsson, samt vår examinator kommer att ha tillgång till detta 

material. 

Allt insamlat material och personuppgifter lagras på Malmöuniversitets server under arbetet 

med examensarbetet, samt att samtyckesblanketterna förvaras oåtkomligt på 

Malmöuniversitet eller kommer att raderas tillsammans ett halvår efter att examensarbetet är 

godkänt och klart.  

Vi kommer att följa Vetenskapsrådets forskningsetiska principer, vilket innebär: 

På förskollärarutbildningen vid Malmö universitet skriver 

studenterna ett examensarbete på sjunde terminen. I detta 

arbete ingår att göra en egen vetenskaplig studie, utifrån 

en fråga som kommit att engagera studenterna under 

utbildningens gång. Till studien samlas ofta material in 

vid förskolor, i form av t.ex. intervjuer och observationer. 

Examensarbetet motsvarar 15 högskolepoäng, och utförs 

under totalt 10 veckor. När examensarbetet blivit godkänt 

publiceras det i Malmö universitets databas DIVA 

(http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=s 

v&dswid=4868) 

http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=sv&dswid=4868
http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=sv&dswid=4868
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• Medverkan är frivillig och baseras på informerat samtycke. Samtycket kan när som 

helst återkallas utan att det får några negativa konsekvenser. 

• Barnen kommer att tillfrågas vid varje observationstillfälle och har rätt att avböja sin 

medverkan. 

• Allt insamlat material kommer att avidentifieras i den färdiga studien. 

• Materialet kommer enbart att användas för detta examensarbete och kommer att 

förstöras efter att arbetet examinerats. 

För mer information om de forskningsetiska principerna hänvisar vi till Vetenskapsrådets 

dokument: 

https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_

principer_VR_2002.pdf 

Tack för att ni tar er tid att läsa detta. 

Vid eventuella frågor är ni varmt välkomna att kontakta oss 

Med vänlig hälsning, 

Emma Blomstrand & Nicole Andelkovic 

Förskollärarprogrammet, Malmö universitet 

Handledare: Karin Jönsson 

Kursledare: Lisa Dalsgaard & Jessica Eng 
 

 

 

https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf
https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf
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