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Forord

Léaser precis 1 den fackliga tidningen Specialpedagogik fran Sveriges Lérare om ett tredrigt
projekt i Karlstad, som nu hosten 2025 ir pd sluttampen. Bland annat har de fragat elever Vad
dr det som gor att du mar bra i skolan? Vad dr det viktigaste? Forutom en slags balans i kraven
understrok eleverna vikten av relationer. Denna studie ligger siledes i tiden dven om det &r
pedagogerna som ar fokus i den.

Det kommer dessvirre inte hjdlpa om vi specialpedagoger, elevhélsoteam, ldrare och
skolledningar @nda inte tar till oss forskningen och borjar skruva lite pa verksamheten. Ordval
ar viktiga. Sluta prata om att bygga relationer. De byggs inte. Det ger intryck av att relationer
styrs av den ena parten som mer erfaren och klok kan bygga upp en riktigt bra slutprodukt. Det
vi 1 skolans virld (och sdkert 1 alla andra vérldar ocksa) missar &r att erkdnna eleven. Det ar
troligen det vi brister mest i nér det géller relationskompetens. Det dr ndmligen inte vi som har
tolkningsforetrdde. Det dr Den vi har framfor oss. Det tar ett tag att skrapa sonder ytan sa vi kan
fa ett annat svar dn okvédningsord eller det d&nnu vanligare jag vet inte, om denne saknar
sjalvfortroende och sjélvbild av att kunna bli ndgon/ndgot. Tvivla inte, det dr var uppgift, lds
skollag och ldroplan, vi kan inte bortse fran det. Relationskompetens betyder inte att vara trevlig
1 storsta allmédnhet och dven om vi inte kan dva den for risken att metakognitionen forstor
ndrvaron kan vi 1 kollegiet aktualisera den genom litteratursamtal bland annat.

Tack till min handledare Lisa Hellstrom som fick mig att tro pa mig sé att detta arbete till
sist blev till. Tack ocksé till er alla som var i Lisas grupp och delade med er av kloka tankar
som opponenter.

Sist men inte minst, tusen tack till er informanter som sa beredvilligt tog av er tid och

noggrant svarade pd mina fragor.



Sammanfattning/Abstract

Kramer, Charlotte (2025). Extra anpassningar kopplat till relationskompetens.
Specialpedagogprogrammet, Institutionen for skolutveckling och ledarskap, Lirande och

samhiélle, Malmo universitet, 90 hp.

Forvintat kunskapsbidrag

Det finns oklarheter i hur en specialpedagog forvintas verka. Man kan ocksa undra om
paradigmskiftet frdn kategoriskt till relationellt perspektiv nagonsin genomforts.
Specialpedagogen tillsammans med elevhilsoteamet har en viktig uppgift att fylla for alla
elever som aldrig ndr mélen i1 grundskolan och far gymnasiebehdrighet. Studien vill belysa
samarbeten och kompetenser som é&r viktiga for specialpedagogen. Den pekar pa vikten av att
utreda just interaktionerna i mellanrummet mellan pedagog och elev. Med relationskompetens

kan de extra anpassningarna bli mer vissade for en mer generell maluppfyllelse.

Syfte och fragestillningar
Syftet med studien &r att finga ldrares uppfattningar om extra anpassningar och vilket
specialpedagogiskt stod som lararna behover i planering, genomférande och bedémning av

dessa.

e Vilka uppfattningar har ldrare om extra anpassningar och vad upplever lirarna som
hinder och mgjligheter i1 arbetet med dessa i sin undervisning?
e Vilka uppfattningar finns om det viktigaste stodet till lraren fran specialpedagogen och

hur ska det enligt ldrarna helst vara utformat?

Teori

Den teoretiska forankringen i studien ar relationskompetens sdsom den formulerats, beskrivits
och forankrats 1 teori och praktik av professor Jonas Aspelin. Denne ddper inte sin teori till
nagonting, men for studien dr just begreppet relationskompetens intressant. Hans teori &r
utvecklad ur Thomas J Scheffs socialpsykologi och Martin Bubers relationistiska filosofi och

kan sdgas tillhora de relationella teorierna.



Metod

Studiens metodval utgér fran en kvalitativ ansats dir data samlats in genom semistrukturerade
intervjuer. Det gor det mdjligt att sdka efter olika egenskaper och typiska drag. En kvalitativ
ansats gor det mojligt att finga informanternas tankar, forhéllningssitt och forestédllningar. Den

kvalitativa forskningen betonar informanternas perspektiv.

Resultat
Studiens informanter har svarat pa fragor angéende vilket stod de behover for att genomfora

extra anpassningar samt vad de ser som hinder och mgjligheter i detta arbete. De ar entydiga i
sin onskan om en synlig, ndrvarande specialpedagog 1 klassrummet. De vill att just
specialpedagogen utifrdn sin kompetens lar kdnna eleverna, hjilper till med kartliggningar,
utifran denna fOresldr och tar fram extra anpassningar samt sdkerstéller att ldraren utifrén
kompetens och utrymme i undervisningen ocksd kan genomfora dessa. De vill ha feedback pa
hur de undervisar via observationer och handledning samt forslag till forbéattringar och

organisation.

Specialpedagogiska implikationer

Skollagen foreskriver att extra anpassningar genomfors inom ordinarie undervisning. Studiens
resultat beror i viss man troligen pa att elevhalsoteamen tolkar skollag och anvisningar som att
lararen ensam ansvarar for dem. Lérarna i studien kénner sig ddrmed uteldmnade utan
kompetens for uppgiften. Det far f6ljden att de antingen inte genomfor extra anpassningar alls
eller tror sig gora det. Har ligger troligen svaret pa varfor nistan 30 % av véra elever inte far
gymnasiekompetens. Specialpedagoger har kunskap att &stadkomma battre anpassningar i fraga
om tydlighet dn lérare. Specialpedagogens uppgift &r att utreda hela ldrmiljon pé tre olika
nivaer; organisations-, grupp- och individnivan. Stodet ska skrdddarsys och miljon justeras,
vilket borde goras tillsammans med lararen for bista resultat. Informanterna ar tydligt ndjda
med mdten som resulterar i beslut och handlingsplaner. Dessa bidrar till att pedagogerna kan
genomfora extra anpassningar, sdrskilt om de bygger pa kontinuerlig analys av elevernas

resultat, vilket i1 sin tur motverkar bristen pa samarbete och transparens.

Nyckelord

Extra anpassningar, hoga forvantningar, motivation, relationskompetens, sjalvbild



Innehallsforteckning

INLEDINING ......ccoooiittiteeeieeeseritreeeeeesssssssssseeessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 7
Skolans vaArdegrundSUPPAIAg .............cc.ccceeeweeeeueeeeieieeieieieeiecteieeieeteeeteetriestestsiesae st tsss sttt sssesaen 7
Bakgrund och utredningar betriffande Extra anpasSIIIGar..............cccoeeweeereerecerieereceriareiriiaseiraeeseaennes 8

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR ... neteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeseesseeesssatessaseesssaesssasensaseessseesssasensaseassssesssanens 10

CENTRALA BEGREPP .....ooiiiitiieieeiiieeeeitteeeeitteeeeetteeeeetaeeeetseeeasssseeeasssseessssseaassssseasssesasssaseanssseeassseesassaseaanssseaanes 10
REIALIONSKOIMIPELEILS ...ttt sttt sas st st sssssssnsssssaens 10
MElIANIMEDISKIIGE ...ttt 10
AULCIILICITC  wovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeetattssseeeaettsssssssssaaasasssssssssasasasssssssssassssssssssssasssssssssssssassssssss 11
Dy 11 s T Vs Ve (S 11
TNEIUAETIIIG ...ttt 11
STAIVEAIISIA ..ottt ettt sttt sttt 11

TEORETISK FORANKRING ......oviueeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeteeaeesaeeesseesseasensaseesasessneasensasensasesseasessasensasesseasesasensaras 12
Bakgrund till teorin om RelationSKOMPELEIIS .............ccccoccveuerieceeirieieineecieiriecteeniecteeraeatesenseaesenseannaens 12
Relationskompetens 1 te0ri OCH PIAKLIK ..........co.coeeeeeeeeiiiiieeeieeeieeeee ettt 13
Relationskompetens och utvecklingen av elevens SJAIVDIIA. ...............ccooeeeeoeveeeecereeeeirieeeereieerieenn, 15
Relationskompetens och skolans UPPAIAg..............c..ccoccowceeeerieceeiriecieieieieieiecieeetecteeneecteenaeaeeenaeaneens 16

TIDIGARE FORSKINING.......ccoiitiieeeeeieiiiirireeeeeesssssssseeeecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 17

DEN SVENSKA SKOLAN, DEMOKRATI OCH INKLUDERING, GRANSEN TILL EXTRA ANPASSNINGAR.......cccvvvuuueeeenns 17

UNDERVISNING SOM STODJER ALLA ELEVER .......uutiiiiitiieeiiitieeeeitteeeeeiteeeeeteeeeetseeeesseeeesasssseesssseeassssssnsssssesssseeenn 18

EN EXTRA ANPASSNING I UNDERVISNING FOR ALLA ....eeieetiiieetieeeetieeeasreeeesseeeasssessasssesesssseessssssesssssssessssseesanns 19

RELATIONELL PEDAGOGIK OCH UNDERVISNING FOR ALLA ...uuuiiiiiiiiiieeeeeeeteeieeeeeeeeetaaaieeseeeeessannnssesesensannneeeees 20

RELATIONELL PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGENS ROLL .....coiiiiiiiiieeeieiiiieeeeeeeeeianeeeeeesessnnnnesesesennnnnseeeees 21

ANSVAR FOR RELATIONSKOMPETENS I UTBILDNINGEN . ......uuutittieeeiiiiierreeeeeeeesiinnreeeeessssssseseeeessssssssssseesssssssnsnsees 23

METOD ....aueiiieieeeececeititeeeeeceeettrreeeeesssssssssssseeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 24

IMETODVAL ....ttiieeeiteee ettt e e eeteeeeett e e eetteeeeetteeeeetaeeeessseeeatsasaaanssseeasssaeeasssaeeasssseaanssssesasssaseansssseassssseanssseessseeann 24

URVALSGRUPP. ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e s s e s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssnssnssnnssnnsnnnnnnnn 24

GENOMEORANDE . ....cciittiiitutteeeeetesiituteeeeeesessaassseteessesasasasteeeessssssasteeesesssssssssseesssssmssssssesssssmsssssseessssssssssseesessss 25

ANALYS OCH BEARBETNING ......ccceiutieeeittieeeiteeeeeiteeeestseeeaassseeassssesassssseasssssesssssssassssessssssesssssesssssssasssessssssen 26

TILLFORLITLIGHET OCH TROVARDIGHET ......cceecuttieeutieeaetreeessteeessreesasnseeesssseesessssessasssseessssseesssssssssssssessssseesanns 27

ETISKA OVERVAGANDEN ....uuiiiiiieiieeieeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssnnnsnnnsnnn 27

RESULTAT OCH ANALYS ....oooeeeeiieeieeieeeeeeesrssnnreeeeesssssssssesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 29



LARARES UPPFATTNINGAR OM EXTRA ANPASSNINGAR.......cceetveeeerreeeeeireeeeeitreeeenseeeeessseeeessseeeesssesseesneesesseesenns 29

DELANALYS; LARARES UPPFATTNINGAR OM EXTRA ANPASSNINGAR.......c.uvvtiiitiieeeteeeeeieeeeinireeeseseeeesssneessnsseessnns 33
RELATIONENS BETYDELSE FOR EXTRA ANPASSNINGARS GENOMFORANDE ......cooveeureeeeeireeeeereeeeeseeeeenneesenneeeenns 35
DELANALYS; RELATIONENS BETYDELSE FOR EXTRA ANPASSNINGARS GENOMFORANDE.......ccoeevvveeeeeeerinnreeeeeenns 36
SPECIALPEDAGOGENS STOD OCH BIDRAG......ccccttuurrieeeeeiiiiireeeeeeeeeesisrereeeeseessssssseessssssssssssssssessmssssssssessssmsssssssees 39
DELANALYS; SPECIALPEDAGOGENS STOD OCH BIDRAG «..vvvvveeieeieiiiireeeeeeieiiinnreeeeeesesssseeesesssesssssssssesssesssssssssesses 41
DISKIUSSION.....cceieeeeeeeeeeeeererersssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 43
SPECIALPEDAGOGISKA IMPLIKATIONER .....ceitiiuurrieeeeeieiiiirreeeeeeeesissarereseesesssssessesssessissesssssssssssssssssesssemnsssssssesses 45
METODDISKUSSION ....vviiiiieeiuteeeeeeeeeeiissaseeeeeeessssassseesesssssssssssesssessissssssesssemmssssseesssssmsssssssessessmmsissssssessssmsssssssees 46
FORSLAG PA FORTSATT FORSKINING ......eceeeiuvieeeiureeeenreeeeeiseeeeeiseeesensseeeenseseeesssessesssessenssesensssesessssssesnsessnseeeenns 47
REFERENSER ........eetiiitetiieeccreieeeeeeeesessneeeeeeessssssnsssseseesssssssssssesessssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssessssns 48
ELEKTRONISKA REFERENSER ......uuvviiiitteeeiitteeeeeteeeeeisteesssseessssesesssssssssssssesssssssssssssssesssssessssssesssssssessssseessssssees 50
BILAGOR .....eeeecececeeeeceeeecesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 51



Inledning

Det pratas alltmer om ldrares stressade arbetssituation. Den administrativa bérda som det
innebdr att planera undervisningen och att dokumentera for bedomning 4dr 1 manga fall
overmiktig for ldrarna. De extra anpassningar som ldrare dr dlagda att gora i sin undervisning
blir en ytterligare palaga som de inte ser mojlighet att hantera eftersom de upplever det som att
de ska gora olika planeringar for samtliga elever med sérskilda behov.

De flesta elever behover léarare, specialldrare eller specialpedagoger. De lar, nar mélen och
ar hyfsat tillfreds hur undervisningen @n utformas och vad undervisningen &n innehaller. Men
sa finns det for det mesta en handfull i varje klass som véllar huvudbry. Bland dem finns en
representation av utatagerande elever, liksom tysta och tillbakadragna elever. Fler och fler unga
slutar komma till skolan och blir hemmasittare. Annu fler r i skolan, men deltar inte i
lektionerna. De sitter av tid 1 soffor, korridorer eller nischer. Andra deltar i fysisk mening, men
ligger 6ver bordet eller héller pd med annat &n lektionens innehdll. Sarskilt pa hogstadiet kan
larare och specialpedagogiska team brottas med olika insatser. En del av svarigheten ar just att
na fram till eleverna. Det gadr inte blir en utsaga som for varje gang den sédgs befdsts d4n mer.
Samtidigt 6kar psykisk ohdlsa hos unga ménniskor. Det &r sdrskilt flickor som mar daligt och
inte minst av stress och prestationskrav. Det talas om gingrekrytering i allt ldgre aldrar. Listan
kan gdras lingre och vi vet dessutom mycket om hur en prestations- och kunskapsinriktad skola
paverkar eleverna (Aspelin & Persson, 2011). Nagra kommer att anstranga sig till det yttersta
medan andra kommer att ge upp pé ett tidigt stadium eftersom de ser sig utan chans att lyckas.
Ingenting i1 dessa eller andra forskares vidare forskning tyder pé att skolan idag, mer 4n tio ar
senare, lyckas finga eleverna bittre. Detta bidrag undersoker om det kan vara franvaron av

relationell kompetens snarare én val av innehéll och metod, som stoter bort eleverna.

Skolans virdegrundsuppdrag

Den som jobbar i skolan kan inte gdra valet att koncentrera sig pa kunskapsuppdraget eftersom
all personal 1 skolan omfattas av Skollagen (SFS 2010:800) och de forsta kapitlen i Laroplan
for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, LGR 22 (Sveriges riksdag, 2022). En
stravan ska vara att uppvdga skillnader 1 elevers forutsdttningar att tillgodogora sig
utbildningen. Omsorg om den enskilde elevens hilsa, vilbefinnande och utveckling ska préigla
verksamheten. Eleverna ska ges inflytande och ta aktiv del i att vidareutveckla utbildningen
genom de demokratiska principerna om att bland annat vara delaktig. Skolan ansvarar for att

eleven utvecklar sddana kunskaper som dr nddvéndiga for varje individ och samhéllsmedlem.



Hér framgar den del av uppdraget som Skolverket (2022) kallar Skolans viardegrundsuppdrag,
vilket ska genomsyra hela utbildningen i och utanfoér undervisningen samt tolkas och omséttas
i vardagen med eleverna. Styrdokumenten bygger pa helhet och ett gemensamt uppdrag skriver
Nilholm (2018). Aspelin (2018) gér ldngre dn s& och menar att undervisning innebdr att

tillsammans med andra vara och bli till som ménniska.

Bakgrund och utredningar betriffande Extra anpassningar

Utgangspunkten &r att de elevtyper som skissas i forsta stycket behdver extra anpassningar
eftersom de annars inte kommer att nd malen. Skollagen (SFS 2010:800, 3 kap § 3) &dndrades
for femton ar sedan for att stiarka elevens réttigheter att fa sina behov tillgodosedda. Enligt den
ska de extra anpassningarna genomforas inom ordinarie undervisning i sa stor utstrickning som
mdjligt. Skolinspektionen gor dterkommande arsrapporter dar de sammanstéller resultatet av
sina inspektioner. I Skolinspektionens arsrapport frdn 2023 framgar att undervisningen i de
inspekterade skolorna inte forsdker kompensera for utmaningarna trots att de kénner till dem.
Detta ledde till en utredning som nu har kommit med ett betinkande; Forstarkningsundervisning
i skolan - en forsoksverksamhet for fler behoriga elever (SOU, 2024:94). Innehéllet kan
sammanfattas med for- och nackdelar i hur skolan kan organisera mer undervisningstid for
elever som behdver det. Bakgrunden till utredningen é&r att var sjunde elev inte har tillgang till
gymnasiestudier eftersom de har bristande betyg och ddrmed ocksé bristande kunskaper. Det
finns en koppling mellan undervisningstid och resultat.

Betinkandet (SOU, 2024:94) startar i det kategoriska specialpedagogiska perspektivet som
gar ut pa att finna svar pd frigan om vad man ska géra med elever som ..., men landar i en
slutsats som for tanken till relationell pedagogik. Utredningen konstaterar att det ar viktigt att
inte franga principen om inkludering, att alla elever har ritt till hdgkvalitativ undervisning 1
gemenskap och fokuserar pa de goda effekter som finns med att fortsétta ge stod i heterogena
grupper. Det finns dnda en gréns for hur heterogena dessa grupper kan vara for det finns elever
som inte hinner lara sig pa den tid som ges. Att generellt minska storleken pa klassen &r ett sétt
att ge elever mer undervisningstid och det upprétthaller heterogeniteten i klassen, vilket bidrar
till positiva kamrateffekter och inkludering. Det stér ocksa klart att starka effekter uppnds for
undervisning som utformas generellt, explicit och systematiskt.

Ett annat sdtt att 6ka undervisningstiden dr det som 1 betdnkandet (SOU, 2024:94) kallas
forstarkningspedagogik i intensivperioder. Skolverket har nu i uppgift att utreda detta eftersom

det saknas underlag i forskningen om intensivperioder har ett klart samband med hogre



maluppfyllelse. Det man hittills vet dr att det finns en robust koppling till maluppfyllelse
géllande insatser for ldsforstaelse och fonologisk medvetenhet.

Extra anpassningar har blivit alltfor omfattande utan att fa de effekter pa undervisningen
som avsags. Utredningen om stirkt tillgang till elevhilsa (Motion 2024/25:282) ska ge svar pa
om de extra anpassningarna ska vara kvar 1 sin nuvarande utformning. Denna utredning kommer

inte att vara klar forrdan 2026.



Syfte och fragestillningar

Syftet med studien &r att finga ldrares uppfattningar om extra anpassningar och vilket
specialpedagogiskt stod som ldrarna behover i1 planering, genomforande och bedémning av

dessa.

e Vilka uppfattningar har ldrare om extra anpassningar och vad upplever ldrarna som
hinder och mojligheter 1 arbetet med dessa i1 sin undervisning?
e Vilka uppfattningar finns om det viktigaste stodet till ldraren frén specialpedagogen

och hur ska det enligt l4rarna helst vara utformat?

Centrala begrepp

Relationskompetens

Denna dr en forutsattning for larande (Aspelin, 2018). Utan denna kompetens saknar innehéll,
metod, differentiering och ledning Overhuvudtaget verkan (Lasko, 2020). Den ska stirka
partnern (eleven) utan syfte eller mal. Det ska foreligga en 6ppenhet om vad eleven kan bli och
ar. Det bildar ett utrymme for eleven for méinniskoblivande som ett unikt subjekt. Fokus ska
ligga i det mellanménskliga, som annars mest hamnar i pedagogens periferiseende.
Relationskompetens innebér att stotta, aktivera, motivera och bekrédfta. Det omfattar en
hantverksskicklighet som syftar till att géra positiv skillnad for eleven, som far denne att tinka
och kdnna annorlunda. Kommunikationen ska vara inbjudande, men framfor allt bidra till
meningsskapande och progression. Det géller att erkidnna eleven, att inte pa forhand ha bestdmt
vad man vill komma fram till i samtalet eller interaktionen. Viktiga ledord &r autenticitet och

erkdnnande.

Mellanmiinskligt

Mellanménskligt dr centralt i relationellt yrkeskunnande (Aspelin, 2018). Eleven ska vara 1
centrum genom att pedagogen lever sig in i hur eleven tanker, kdnner, agerar och paverkas.
Briannpunkten ligger mellan ldraren och eleven, inte i1 eleven. Viktiga ledord &r autenticitet och

erkidnnande.
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Autenticitet

(Buber, 2024) Samexistera utan forutfattade meningar om vem eleven dr. Det forekommer inget
spel, eleven och pedagogen ir partners i ett skede. Motet dr okonstlat och omedelbart med stor
respekt. Man ska mena just den andre, som Buber (2024) uttrycker det och menar den man for

samtalet med och har framf6r sig. Man ska bidra med sig sjdlv.

Erkinnande
Det ér en fraga om tolkningsforetrdde (Plantin Ewe, 2019). Det &r bara eleven sjdlv som kan
svara pa mattet av inkludering. Pedagogen ska erkdnna elevens preferenser for ldrande och

delaktighet.

Inkludering
I skolan innebér det att delta 1 hogkvalitativ undervisning i gemenskap med andra elever
(Vetenskapsradet, 2024). Grupperna ska vara sd heterogena som mgjligt och eleven ska kunna

ta del av kamrateffekter. Inkluderingen ska gilla savil sociala som akademiska mal.

Sjalvkénsla

Sjélvkansla utvecklas sundare ju storre balans fran omvérlden den bemots med (Juul & Jensen,
2002). En dkta, varm och bekréftande kontakt ar viktig for sjalvets utveckling. Det ger individen
en kénsla av att de egna kénslorna dr verkliga och att man ér virdefull. Om sjadlvkéinslan saknas
har eleven svart att formulera personliga och arbetsrelaterade mél. Sjdlvkdnslan véxer av

erkédnnande och sakligt berom.
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Teoretisk forankring

Valet av teori har att gora med att betdnkandet (SOU, 2024:94) for fler behoriga elever landar
1 det relationella perspektivet. Den teoretiska forankringen 1 studien ar relationskompetens s
som den formulerats, beskrivits och forankrats i teori och praktik av professor Jonas Aspelin
(2018). Har ska tydligt anges att Aspelin (2018) inte doper sin teori till ndgonting, men for
denna studie dr det just begreppet relationskompetens som r intressant. Hans teori dr utvecklad
ur Thomas J Scheffs socialpsykologi och Martin Bubers relationistiska filosofi.

Den teoretiska forankringen dr &ven relationskompetensens formaga att hjélpa elever att
utveckla en sund sjdlvkénsla och sjalvbild (Juul & Jensen, 2002). Dessa ska stillas 1 relation till
skolans uppdrag sa som det beskrivs 1 skollag, (SFS 2010:800) laroplan, (Sveriges riksdag,
2022) forordning (SFS, 2017:1 111) och yrkesetiska regler (Sveriges ldrare, 2023). Hér
forbinder sig ldrare bland annat att alltid sdtta eleven i1 centrum genom exempelvis

fortroendefulla relationer samt vara sakliga vid beddmningar och utvérderingar.

Bakgrund till teorin om Relationskompetens

Thomas J Scheff édr sociolog och socialpsykolog, verksam i1 USA. Scheffs teori handlar frimst
om hur ménniskan binder sociala band som for individer samman i olika grupper. Begreppet
hénvisar till nagot relationellt som existerar mellan minniskor. Ménniskan utvecklas standigt 1
social interaktion. Hennes drivkraft dr att uppleva emotionell, men ockséd intellektuell
gemenskap med andra méanniskor. Scheff menar ocksé att ménniskan har utvecklat forsvar for
att slippa kédnna forlust av sadana sociala band (Scheff, 1990). Hans specifika intresse &r hur
stolthet och skam fungerar tillsammans for att bevara sociala band. Kénslan av stolthet binder
thop och foljer med det médnniskan lyckas med. Skam é&r kdnslan som héller ihop nér de sociala
banden hotas, forstors eller gar sonder. Det typiska for médnniskan ar att dolja kénslan av skam.
Detta resulterar 1 en filla enligt Scheff dér skam och ilska forstarker varandra. Féllan leder till
ménga saker varav det mest betydelsefulla dr en lag sjélvkénsla.

Martin Buber var en Osterrikisk judisk professor i Religionsvetenskap och socialfilosofi.
Han var verksam forst 1 Tyskland och sedan i1 Israel. Han formulerade grunderna for sin
relationistiska teori 1923 1 verket Jag och Du (2024). Det sociala ska inte forvixlas med det
mellanménskliga, skillnaden ligger i att inte vara objekt for varandra. I stéllet blir man medvetna
om varandra som partners i ett skede. Det kommer an pa dktheten i respekten och relationen.

Inget spel forekommer, samtalet dr otvunget och forbehéllslost. Det finns en skillnad mellan
12



samtal med och till varandra och bara prat. Den frimsta forutsédttningen for ett dkta eller
autentiskt samtal dr att man infor samtalspartnern menar just denna andra. Det betyder inte att
man inte kan ha olika asikter. Man kan hdvda sin egen bestdmt. Det &r inte friga om en
uppluckring av 6vertygelser. Man har i stéllet en okonstlad och omedelbar relation till den andra
dir man bidrar med sig sjdlv. Om man fastnar i tanken pa vad detta kan ha for verkan pa den
andra har man forstort dktheten i samtalet. Det ska vara oférbehédllsamt, men inte aningslost.
Manga skulle hidvda att Aspelins (2018) teori hor till den relationella teorin. Denna
utvecklades ur psykologiska studier och bygger pé pastaendet att det méinskliga sinnet formas
inom mellanméanskliga relationer. Det stimmer for flera namnkunniga forskares verk varav bara

Buber och Scheff ndmns 1 denna studie.

Relationskompetens i teori och praktik
Aspelin (2018) bygger pa Thomas J. Scheffs teori om sociala band och framfor allt att dessa &r
nagonting som existerar relationellt mellan ménniskor. Han utvecklar ocksd Martin Bubers
begrepp om “det sociala” och ’det mellanméanskliga”. Det finns relationsbaserade yrken dér
formagan att mota andra ménniskor dr avgorande for yrkeskunnandet (Aspelin, 2018). For
denna studie dr endast verksamma ldrare och specialpedagoger intressanta. En del av den
skickligheten ar formellt nedtecknat i lagar, forordningar och yrkesetiska riktlinjer (Sveriges
larare, 2023) exempelvis, men mycket ar tyst kunskap i form av informella férvéntningar och
forgivettaganden inom yrket. Exempelvis dr en sidan forvintan att ldrare mdste borja i
relationen till eleven (Plantin Ewe, 2019), eller som forgivettagandet i de yrkesetiska reglerna;
att eleven alltid ska séttas 1 centrum. Relationen &r en forutséttning for larande. Om lérare inte
forstar eller kan mota eleverna spelar det ingen roll vilka insatser som sitts in (Lasko, 2008).
De ér verkningslosa utan relation. Den relationskompetente verkar for samverkan, gemenskap
och sammanhéllning i samhéllet och det finns inga instruktioner for hur detta ska goras.
Begreppet relationskompetent dr normativt skriver Aspelin (2018). Det ingér att paverka
manniskor i en viss riktning, nimligen genom att ha potential att stirka samtalspartnern. Det
ingdr ocksa att vara relationskompetent i relation till sig sjélv (Plantin Ewe, 2019). Professionell
relationskompetens formas och utvecklas under utbildning till och i utdvandet av praktiken.
Aspelin (2018) skriver om tva olika dimensioner, den sociala och den mellanménskliga,
och 1 forstéelsen av relationskompetens bor bdde formagan att hantera sociala relationer och ett
forhallningssdtt 1 mellanménskliga relationer vara nddvéndiga. I den mellanminskliga
dimensionen dr narvaro visentlig i relation till eleven. Léraren responderar utan forutbestimt

syfte eller mal. En 6ppenhet foreligger om vem eleven ér och kan bli. Det ger utrymme for
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eleven att kliva fram som ett unikt subjekt. I motsats till den sociala relationskompetensen med
det tydliga malet att arrangera en god social milj6 for larande, handlar det hiar om att 6ppna upp
mojligheter for kunskapande och ménniskoblivande som inte gar att forutse. Larare har skél att
uppmdrksamma att deras medvetna fokus oftast ligger pa sociala relationer medan de
mellanminskliga hamnar i1 deras periferseende.

Plantin Ewe (2019) lyfter att det finns sirskilda krav och forvantningar pé ldrarrollen med
ett ansvar som eleven inte har. Relationskompetensen ska leda till att befrimja elevens valfard
och hélsa. Ansvaret ligger 1 att utveckla vissa kvaliteter som fortroende, respekt, omsorg och
erkdnnande. Fokus i skolan ligger pa elevernas maluppfyllelse och inte pa vilka kvaliteter deras
larare har. Aspelin (2018) menar att relationskompetensen ér en forutsittning for att de formella
malen ska kunna uppnas.

Relationskompetens kréver inga sirskilda personlighetsdrag. Det ér en fardighet som man
forvintas tillskansa sig som blivande ldrare om man inte redan har den. Kortfattat definieras
den som en skicklighet att kommunicera och arbeta dialogiskt (Aspelin, Ostlund & Jonsson,
2023) i sammanhanget, erkdnna och dverta elevens perspektiv samt kdnna igen och forstd
elevens kénslor 1 ndrvaro och uppmaérksamhet.

Aspelin (2018) skriver att viktiga skandinaviska dokument f6r lararutbildningen betraktar
relationskompetens som en central del i ldrarprofessionen. Han hanvisar till den danska
forskningsoversikten Laererkompetanser og elevers laering i forskole og skole (Nordenbo m.
fl. 2008), vilken drar slutsatsen att ldrarkompetens bestir av tre intimt sammanhidngande
kompetenser. Ledarkompetensen som handlar om den sociala ordning i klassen som ldraren
astadkommer. Didaktisk kompetens dér ldraren framjar elevens ldrande med variation i metod
och material. Slutligen relationskompetens; att stotta, aktivera och motivera sina elever. En
relationskompetent ldrare bekridftar eleven medan hen ger incitament for fordndring.
Autenticitet ar ett viktigt nyckelord. Det handlar om att samexistera med eleven, snarare én om
att arbeta med relationen och utan forutfattade meningar om vem eleven &r. Den ldrare som har
just denna kompetens dstadkommer klart battre elevprestationer (Aspelin, 2018).

Det handlar alltsd inte om tekniker eller metoder som kan 6vas. D4 riskerar dessutom
lararen att himmas av en besvdrande metareflektion om denne Ovar eller studerar dmnet {for
mycket (Aspelin, 2018). Lararen borjar aldrig fran noll och relationskompetens utvecklas inte
av sig sjilv sd hen bor arbeta aktivt for att frimja den. Aspelin (2018) foreslar en vig genom
litteraturen. Det borde passa ldrare och arbetet i skolan att ldsa skonlitteratur och genom
boksamtal fa insikt i relationer. Man kan placera sig i de fiktiva personernas situation, leva sig

in 1 hur de tidnker, kdnner, agerar och paverkas av eller tillsammans med andra i boken. Man
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kan klargéra och nyansera sin relationella blick tillsammans i gruppen. Detsamma gér
naturligtvis att gora dven utifrdn filmer, kanske till och med i de faktafilmer inom olika &mnen
som ldrare gdrna anvénder. Det dr bara fantasin och kreativiteten som sitter granser. Det finns

olika végar att realisera fenomenet.

Relationskompetens och utvecklingen av elevens sjéilvbild

Den relationskompetente liararen verkar i en annan dimension én den kunskapsinriktade lararen.
Inom denna finns effektiva kommunikationsmonster for att stirka elevens sjélvkénsla.
Sjalvkdnslan utvecklas sundare ju storre balans den bemdts med (Juul & Jensen, 2002).
Erfarenheten att kunna paverka omvérlden genom uppmaérksamhet eller kontakt liksom
erfarenheten av omvérldens reaktioner péd detta dr viktiga delar i sjilvets utveckling. Positiv
utveckling frimjas av att bli bemott med dkta, varm, autentisk och bekrdftande kontakt.
Sjalvkénslan dr upplevelsen av egna kinslor som verkliga och kénslan av att vara vérdefull.
Sjélvkénsla kan saknas av minst tva skél; om elevens integritetsutveckling har forsummats eller
till och med kréankts och om tendensen i familjen har varit att barnets vilja r lag (Juul & Jensen,
2002). Detta kommer dven leda till en brist pé sjdlvdisciplin, formégan att formulera personliga
och arbetsrelaterade mél samt fullfolja dem.

Sjalvkénslan kan vixa igen forst ndr beddmningar byts ut mot erkdnnande och bekréftelse,
men att f4 berom for och utveckla sitt sjdlvfortroende pé olika omraden kommer inte att hjélpa
en lag sjdlvkédnsla. Det &r dessutom sd att den som saknar sjdlvkinsla inte bara
overproblematiserar bristen pd sjélvfortroende inom omrdden dér den saknas utan ocksa
overexponerar sitt goda sjalvfortroende pa omraden dar det finns (Juul & Jensen, 2002). Sakligt
berdbm och kritik & 1 sammanhanget goda pedagogiska medel. Den bekréftande
kommunikationen &r en viktig delforutséttning for sjélvkédnslans goda utveckling.

Pedagoger stiller ofta frdgan hur man kan forhélla sig till 28 elever pé detta sétt samtidigt.
Juul och Jensen (2002) dr mycket tydliga med att det inte gdr. Man maste fOrst etablera en
bekréftande kontakt med eleverna var och en, och med en del av dem, var for sig. Vissa elever
kan fanga upp ldrarens ton ihop med yrkesprofessionella kvaliteter och komma till ro med att
de dr i gott séllskap (Plantin Ewe, 2024). Dem behover ldrare inte 14gga sin tid pA medan andra
kanske behdver mer dn ett bevis pa att de kan rdkna med att bli ritt behandlade. Det &r pé detta
fatal som ldraren behover ldgga sin tid 1 inledningen av relationen. Professionell
relationskompetens definieras som pedagogens formaga att se eleven pd dess egna premisser,

ta pa sig fullt ansvar for relationens kvalitet (Plantin Ewe, 2019) och anpassa sitt beteende efter
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detta utan att frainvanda sig ledarskapet. Dessutom innebér det formagan att vara autentisk 1 den
kontakten (Buber, 2024, Juul & Jensen, 2002).

Att erkdnna och bekrifta skapar en upplevelse av att bli sedd, ett normativt viarderande
sprak for diremot med sig en kénsla av att bli avslojad, utpekad och exponerad (Juul & Jensen,
2002). Bekriftelse ar ett sitt att vara, ett forhallningssétt, men inte en kommunikationsteknik.
Att forhalla sig bekraftande innebér att kunna anvinda hela sig med béade kénslor och intellekt.
Att ta pa sig ansvaret for relationen innebédr en kompetens att ingd relationer med elever,
kompetens att ta till sig sin betydelse i elevens liv trots att man inte &r fordlder, férmagan att
vara yrkespersonligt nédrvarande 1 relationen och kompetensen att std ut med att den

pedagogiska verksamheten liknar livet.

Relationskompetens och skolans uppdrag

I den relationella pedagogiken &r det mellanrummet mellan individen och kollektivet eller
mellan individ och individ som &r i centrum (Aspelin & Persson, 2011). Denna studie fokuserar
pa mellanrummet mellan ldraren och eleven ur specialpedagogens synvinkel, alltsd dar denne
ska observera, utreda och analysera for skolutveckling. Skolan dr i forsta hand en métesplats
mellan ldrare och elever. Begrepp som relationer och kommunikation &r centrala. Lararen bor
verka for att moten som understddjer elevens manskliga mognad blir méjliga. Det handlar om
ett forhallningssitt, men inslagen 1 motet dr oforutsigbart, ett erkdnnande. Det dr sa elevens jag
blir till 1 relationer.

Det egentliga syftet med utbildningen é&r att framja barns- och ungdomars utveckling som
relationella varelser till fria, ansvarstagande och demokratiska ménniskor. I vid mening kan det
forstds som ett demokratiprojekt dar man verkar for relationella processer och utnyttjar
mellanrummets potential. Ungefdr sd uttrycker sig Aspelin och Persson (2011) vilket kan
jdmforas med portalparagrafen i skollagen (SFS 2010:800), beskrivningen av vérdegrunds-
uppdraget 1 Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Sveriges riksdag,
2022) och strdvan i1 dessa att uppviga skillnader i1 elevernas forutsittningar att tillgodogdra sig

utbildningen.
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Tidigare forskning

Den svenska skolan, demokrati och inkludering, grinsen till extra
anpassningar

Skolan har getts ett brett uppdrag for var demokrati genom att varje elev ska ha rétt att utvecklas
sé langt mdjligt (Nilholm, 2019). Scrtic (1995) pekar pa att skolan kan utvecklas likvardigt med
ett demokratiskt samhélle, men hotas av byrékratier med utbildning som funktion. Mycket kort
kan effektivitet och rationella beslut dér problem l6ses standardiserat och formaliserat enligt
forfattaren sta i vigen for den demokratiska utvecklingen. Nar problem 16ses standardiserat
motverkar det inte bara utvecklingen av demokrati utan ocksa inkludering i skolor. Scrtics
16sning dr en tempordr adhockrati diar man ska lamna allt f6r nya innovativa 16sningar.

Mindre dramatiskt enligt Nilholm (2019) dr att den enskilda skolan slédpper standardiserade
16sningar, behandlar elever inkluderat och besvarar frigan om var grdnsen mellan vanlig
differentierad undervisning och extra anpassningar géar. Det handlar om hur langt skolan har
kommit med att gora undervisningen tillgénglig for alla. Enligt forfattaren far ldrarna varken
det stdd de behdver for att utveckla undervisningen eller den utbildning som kravs for arbetet
med extra anpassningar.

Jonsson (2018) lyfter att vissa ldrare anpassar helt utan anstrangning, eleverna méarker inte
ens att det finns anpassningar. Det sker per automatik och lararna ar inte medvetna om hur de
gor. De har foljaktligen svart att beskriva nagra strategier. Andra ldrare har medvetna strategier
och det fungerar ocksa. Samtidigt finns det ldrare som inte alls formér anpassa och dir eleven
blir ett hinder for undervisningen. Eleven 1 dessa verksamheter far utféra andra uppgifter dn
klasskamraterna och exkluderas. Det leder i1 sin tur till konflikter med eleven som tappar
motivationen och hamnar i en ond cirkel. Plantin Ewes (2019) forskning visar att det finns en
korrelation mellan ldrarens professionella utveckling och forbéttringar som gynnar bade léraren
och eleverna. Det ledde till 6kad interaktion och hjilp med behov som eleven forsokte dolja.

Det tredje kapitlet 1 skollagen (SFS 2010:800, 3 kap § 3) reglerar regler for sarskilt stod for
de elever som behdver det. Det blir en tolkningsfradga vad som &r en extra anpassning och vad
som tillhor ordinarie undervisning. For att komplicera det ytterligare skriver Klapp och Jonsson
(2020) om begreppet scaffolding, som inte har ndgon bra dverséttning pa svenska. Det betyder
byggnadsstéllning. En sddan plockas bort ju mer av byggnaden som blir klar. Ett sddant stod
ska alltsd fasas ut ju mer eleven klarar sjédlvstindigt, men eleven jobbar fram till dess med

samma uppgifter som alla andra elever i ordinarie undervisning och med stod. P4 detta sitt ges
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inte bara samma mdjlighet att ldra sig utan ocksd mojlighet att bygga ett akademiskt
sjalvfortroende, vilket pdverkar motivation och vilja att ta sig an nya akademiska utmaningar.
Akademiska maél saknas ofta hos lagpresterande elever skriver Jonsson (2018) som ocksd
uppmuntrar till scaffolding. Om eleven upplever att egna anstrangningar 16nar sig Okar
mojligheten att lyckas. Aterkoppling gor att det &r mer troligt att eleven deltar. Generellt stod
blir for akademiskt anstringande. Eleven méiste acceptera och villigt anvinda stodet sa déarfor
ar motivationen viktig att viiga in. Om eleven far for mycket hjilp utmanas hen inte att ta aktiv
del av innehallet samtidigt som en djup process inte kan ske om eleven far for lite hjélp.
Skolans styrdokument utgar frin mélstyrning utan anvisningar om innehéll eller metod
(Aspelin, 2018). Ett stort utrymme ges at larares tolkningar av vad som &r bra undervisning
utifran elevernas forutséttningar. Léraren dr alltsd den enskilt viktigaste faktorn for elevens
skolframgangar (Sandstrom et al, 2017, Takala et al, 2018, Hattie, 2014). Utbildning och

undervisning kan gora skillnad, s& vad utmérker en undervisning som stodjer alla elever?

Undervisning som stodjer alla elever

Samarbete pa alla plan ar primirt stodjande mot goda resultat och kan darmed betraktas som en
del 1 bra undervisning (Vetenskapsradet, 2024). Det dr 1 samarbetet som potentialen for bade
utveckling och ldarande finns (Jederlund, 2019). Jederlund (2019) forskar om tillit som variabel
for skolutveckling. Definitionen av tillit &r att kunna vila i positiva forvintningar pd utgédngen
av ovissa skeenden. En vég till tillit och samtidigt mélet 4r samarbete.

Det finns tre metoder som enligt Vetenskapsradet (2024) har bédst effekt pd samarbetet 1
klassrummet. Den forsta dr en del av den formativa bedomningen, explicit undervisning. Detta
definierar Jonsson (2018) som att tydliggora forvintningarna pé eleven genom att visa en
modell for vigen mot elevens maél, lata eleven sjdlvskatta sig och anvénda saklig dterkommande
aterkoppling. Det kan jaimforas med Takala et al (2018) som konstaterar att frekvent, specifikt
och sakligt berom ar en framgéangsfaktor. (Vetenskapsradet, 2024) Den andra metoden é&r
kamratldrande som enligt Takala et al (2018) innebér att eleverna dels ldr av varandra, dels lar
sig hur man lir andra. Detta leder i sin tur till den tredje metoden dér eleverna lir sig formulera
hur de tinker 1 syfte att hitta goda strategier att generalisera till andra &mnen och omraden. Det
sistnimnda dr vad som kallas metakognition.

En forutsédttning ar att lararlagen kontinuerligt tillsammans analyserar elevernas resultat
och ldrandebehov samt frigar sig vilka kunskaper de tillsammans behdver utveckla for att mota
behoven (Jederlund, 2019). Det finns hinder for detta forfarande. Trygghet och upplevt

samforstand betonas i arbetslagen snarare dn kritisk reflektion som ar forutsittning bade for
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forandring och spridning av resultaten. Det finns en risk att det trygga klimatet blir ett
sjdlvindamdl som innebdr att ingen fordndring kommer eleverna till del. En tillit till sjélva
skolutvecklingsprocessen behover etableras for att utmana tryggheten. I ett verkligt lararlag
uppfattas utmaningar som gemensamma angeldgenheter, man har ett intresse av att lira av

varandra och ett samarbete for planering och genomforande péagar.

En extra anpassning i undervisning for alla

Ambitionen och visionen 1 svensk skola dr okad inkludering och att ett eventuellt stod ska
genomforas inom ramen for inkluderingen. (Takala et al, 2018) Tilltro till inkludering som en
ménsklig réttighet och vilja att genomfora den okar effekten av den. (Klang & Jonsson, 2020)
Det finns tva synsitt, antingen att justera larmiljon eller att skrdddarsy stodet till individen.
(Sandstrom et al, 2017) Inkluderingen ska tillgodose elevers akademiska och sociala behov.
(SFS 2010:800) Extra anpassningar genomfors inom ordinarie undervisning. (Takala et al,
2018) Det finns olika system for stottning, vanligtvis individualisering och inkluderande
pedagogiska modifieringar, (Vitelli, 2015) men ldrare fir inte adekvat utbildning eller
forberedelsemdjlighet for att mota alla elever inkluderande. (Sandstrom et al, 2017) Det rader
forvirring om vad de extra anpassningarna ska innehalla och hur de ska ges.

Jonsson (2018) pekar pa att larare kan ha framgang 1 att ringa in vilka elever som behover
stod, men inte vilka specifika behov eleven har. Om elevens behov inte &r ként dr det svart att
matcha med adekvat stod. Manga elever fir samma sorts stdd oavsett hur deras behov ser ut
och stodet ér inte tillrdckligt effektivt for att de ska fa gymnasiebehorighet. Det stod som ges ar
forenklande, generellt och praktiskt. Tvd av de vanligaste sdtten att ge stod &r att anpassa det
efter ldrobokens dvningar och/eller att ge hemléxa. Jonssons forskning visar till och med att de
som far stod gor sdmre ifrdn sig och sérskilt illa dr det for elever i exkluderande
undervisningsgrupper. Det gér alltsa inte att utesluta att eleven misslyckas pé grund av det givna
stodet. Stodet undgar att bli badde dokumenterat och utvdrderat eftersom en individuell
utvecklingsplan inte ldngre ar obligatorisk.

Sandstrom et al, (2017) skriver att de extra anpassningar som ldrare utvecklar har lagre
kvalitet och tydlighet 4n de som utvecklas av specialldrare eller specialpedagoger. Klang och
Jonsson (2020) betonar att tysta och blyga elever I6per storre risk att missas eftersom de inte
drar till sig uppmérksamhet. Vitelli (2015) menar att det far bestdende negativa konsekvenser
for elever i behov av stdd, dven efter gymnasiet.

Det dr avgdérande hur stodet anpassas och hur interaktionen genomfors. Om eleven saknar

sjdlvbestimmande undviker den uppgifter snarare én forsoker (Jonsson, 2018). Metoder finns
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sé det dr en fraga om att anvédnda stodet pa rétt sitt enligt Takala et al. (2018) som jamfort skolor
i Sverige och Finland. De menar att specialpedagoger spelar en mycket storre roll 1 finska skolor
dér ansvaret for stodet inte vilar pd dmnes- eller klassldrare pa samma sitt. 1 Sverige far
eleverna mestadels bade extra anpassningar och sérskilt stod 1 klassrummet. Lararna saknar
dock verktyg for att bidra till elevens deltagande i undervisningen medan denna féorméga finns
hos specialpedagogerna.

Vitelli (2015) har utarbetat ett ramverk for laroplansutveckling Universal Design for
Learning (UDL) for att ge alla elever en chans att ldra inkluderande. Det ger en forbéttrad
mojlighet att ldra for alla elever oavsett behov, men det finns identifierade hinder. Framst bland
dessa dr bristen pd medvetenhet om ramverket UDL och dess mojligheter. Dessutom &r
kunskapen otillricklig dven bland de ldrare som dr medvetna. Individualisering &r en
nyckelfraga enligt Takala et al. (2018), liksom mer tid och 6vning. Det finns fyra véirden for
inkludering:

e Variation i ldrandet

e Stdd for alla elever

e Arbete i grupp

e Lirarens professionella utveckling
Léarare som arbetar i team med en erfaren medlem, som i Finland dér 14rarna kan luta sig mot
en specialpedagog med hog status, nér hogre resultat. Framgéngstfaktorer ér frekvent, specifikt
och sakligt berdm, en positiv relation till lararen och kamratlédrande i grupparbete (Takala et al,
2018) liksom kombinationen av utmanande uppgifter, scaffolding och en omtinksam relation

(Klapp & Jonsson, 2020). Motivationen dkar om eleven kénner sig kompetent.

Relationell pedagogik och undervisning for alla

I borjan av detta sekel frangar verksamma inom skolan att tala om elever med svérigheter och
talar 1 stdllet om elever i svarigheter. Den lilla prepositionen har stor betydelse da fokus flyttas
frén elevens egna inre faktorer till relationen mellan eleven och utbildningsmiljén (Persson,
1998). Det innebér ett paradigmskifte fran det kategoriska perspektivet till det relationella
perspektivet. Den nya yrkesidentiteten far konsekvenser dven sprakligt (Juul & Jensen, 2002).
Fragor om vad man gor i en viss situation med en elev gor dem till objekt och avspeglar en tro
pa ritta svar och generella 16sningar.

(SFS 2017:1111) Fokus hamnar 1 stéllet pa det som gér under rubriken ldrmiljé 1 minga
specialpedagogiska dokument, savil 1 forordningen om specialpedagogexamen. Nu anser inte

Persson (1998) att det ena perspektivet utesluter det andra. Det stimmer ocksa med att det i
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forordningen anges att specialpedagogen ska kunna kritiskt identifiera och analysera hinder och
svérigheter 1 ldrmiljon. Det gér inte att gora utan hinsyn till elevens egna specifika svarigheter.
Samtidigt maste relationen mellan eleven och 1drmiljon undersokas for att kunna identifiera och
analysera hinder 1 hela 1drmiljon pa organisations-, grupp- och individniva. Det relationella
perspektivet innebdr att om en elev dr 1 behov av stddinsatser méste hela undervisningen
undersokas och inte bara elevens svérigheter. Nilholm (2019) lyfter att utvdarderingar av stodet
inklusive anpassningarna har dock koncentrerats till att gélla den individuella elevens situation,
med andra ord endast det kategoriska perspektivet. Ddrmed hamnar analys av hela och olika

delar av larmiljon 1 analytisk skugga.

Relationell pedagogik och specialpedagogens roll

Aspelin (2013) skriver att specialpedagogisk forskning med relationella perspektiv har vuxit.
De bada perspektiven kategoriskt och relationellt har haft stor betydelse for hur man forstéar
begreppet specialpedagogik. Det dr en kvalitativ fordndring dér eleven inte ses som bérare av
problemet langre. Utvecklingen dr inte given utan maste atererdvras med jamna mellanrum.

Nar pendeln slar tillbaka betraktas skolan mer som en resultatenhet bland andra dn en
stdndigt utvecklande och fordnderlig miljo. Det kan orsaka jakt pé resultat av kvantitativa och
latt avldsbara resultat for bedomningar, utvdrderingar och betyg, som blir viktigare @n sjdlva
kvaliteten. Orsaken kan vara att relationella ageranden kriaver langsiktiga och obekvima
arbetsstrategier, som passar déligt i akutatgérder. De kriaver ocksa kunskap om den komplexa
utbildningsmiljon, vilket i sig dr en pedagogisk utmaning. Rosenqvist (2013) anser att det kan
foreligga en fastlasning och att det rader en brist pa dialog mellan de bada perspektiven. SFS
(2017:1111) poidngterar att specialpedagogen dr den som behdver vara insatt i bada
perspektiven och ddrmed fér den viktiga rollen att 16sa upp knutar.

Aspelin (2013) synliggor att perspektiven foretrdder olika sitt att forstd och forhalla sig till
elever 1 behov av stod. Inom det specialpedagogiska faltet i Sverige finns en bred uppslutning
for betydelsen av ett relationellt perspektiv. Perspektivet dr centralt i specialpedagogiska
utbildningar och dokument. SFS (2017:1111) belyser att specialpedagogens huvudsakliga
uppgift ar att forebygga och undanrdja hinder i1 larmiljon. Rubin (2013) menar att det
relationella perspektivet innebér att specialpedagogen stindigt fragar sur 1 sina sammanhang,
alltid fraimjar det relationella och alltid motverkar bristperspektivet.

Aspelin (2013) betonar att specialpedagogik inte dr ett omrade for elever med klart
definierade funktionshinder vilket felaktigt riskerar att fora praktiken mot kategoriskt tdnkande.

Ett alternativt synsétt finns i det relationella perspektivet, ett sociokulturellt sétt att se pa
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kunskap ar att det dr deltagande, interaktion och relation. Plantin Ewe (2019) lyfter att goda
relationer kan i sammanhanget beskrivas som accepterande, ndrvarande och personliga.
Kvaliteten pa kontakten mellan eleven och pedagogen paverkar sérskilt elever som befinner sig
1 riskzoner och elever 1 behov av sirskilt stod. Goda relationer sdnker de skadliga effekterna av
risken och framjar hdlsosamt fungerande. Detta giller for elever med bade utdtagerande
beteende och mer avvisande eller introvert beteende. Goda relationer blir en skyddande faktor
och en vig till utveckling.

Sher-Censor et al,(2019) lyfter att inkluderingsbegreppet rymmer savél relationella som
didaktiska fragestdllningar. Klassrumsklimatet och speciellt det emotionella stodet formar bade
elevernas socioemotionella anpassning och deras akademiska utférande. I den forskning som
Sher-Censor et al (2019) presenterar visar specialpedagogen hdga nivder av kontroll och
direktiv 1 stéllet for att erkdnna och bekrifta eleven. Specialpedagogens affektivitet ar lagre for
elever 1 behov av stdéd dn for andra elever. Bittre interaktion ger hogre engagemang for
undervisningsuppgifter hos eleverna i stddbehov och det 4r utmanande men vilgdérande for dem
med emotionellt stod. Pedagogens forméga att knyta an till eleven, anknytningsstil, och deras
kanslighet for att ta till sig elevens perspektiv hor enligt Sher-Censor et al. (2019) ithop med
klassrumsklimatet. Detta dr lagt om det d4r en negativ kdnsloméssig bindning och lagre
kénslighet for elevens perspektiv. Aspelin och Ekl6f (2022) belyser att relationerna som skapas
1 klassrummet formar eleven och har inflytande pa deras fortsatta prestationer. De dr avgdrande
for deras socioemotionella och akademiska utveckling. Det finns fyra kvaliteter enligt Sher-
Censor et al, (2019) som antas hjilpa eleven att finna glddje i ldrande och att kdnna sig bekvim
1 klassrummet med 1dmpliga nivéer av sjilvbestimmande:

e Lirarens frimjande av varma och respektfulla interaktioner med och mellan elever.

o | vilken utstrdckning ldraren forebygger och hjélper till att minska fientliga, arga,
kontrollerande och straffande interaktioner 1 klassrummet och dérigenom framjar bade
brist pa negativt klimat och...

e ...byggande av positivt klimat.

e Lirarens kénslighet for och medvetenhet om elevens socioemotionella och akademiska
behov samt deras respekt och aktning for elevens perspektiv, som de visar med ett aktivt

stod.

Aspelin (2013) framhéller att det innebdr ett dterkommande sokande efter konstruktiva
pedagogiska forhallningssitt, att bidra till en likvérdig skola samt medfor ett behov av att stanna

upp infor fragor som rér vad och vem den specialpedagogiska verksamheten ar till for. Stottning
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av spraklig interaktion har stor betydelse for relationella moten och elevens larande exempelvis.
Den kunskapssynen kan ses som central for relationell specialpedagogik genom att den pé olika
satt pekar pa ldrandeprocessen som mojlig att delta i for alla elever.

Aspelin, Ostlund och Jonsson (2020, 2023) séger att en dvertygande del av internationell
forskning demonstrerar att positiva, stodjande elev och ldrarrelationer dr grundliggande for
elevens utveckling och framgéng i utbildning, sédrskilt for elever i behov av stdd. Alla s kallade
professionella kérnrelationer (vrdnadshavare, kamrater, kollegor och skolledare) &r sérskilt
viktiga for specialpedagogen att utveckla. Deras forskning tyder pa att specialpedagoger ser
relationer som fundamentala i sitt arbete. De realiserar relationer genom en accepterande attityd,
nérvaro, personlig kontakt och genom att bygga tillit 6ver tid. Hog kvalitet pa relationen séanker
risker, forebygger och blir en skyddande faktor (Plantin Ewe, 2019). Specialpedagogers

relationskompetens dr dock fortfarande ett outforskat omrade.

Ansvar for relationskompetens i utbildningen

I relationskompetensen ligger en ansvarighet att svara an i en gemensam process dér eleven far
kdnna sig som en vérdefull person och dér lararen gor positiv skillnad for eleven (Aspelin,
2018). Pedagogen maste vara skicklig 1 att anvdnda sig av sina kunskaper om relationer i
forhallande till eleverna och ta fullt ansvar for relationens kvalitet genom att forhalla sig till
eleven pa elevens egna villkor (Plantin Ewe, 2024, Juul & Jensen, 2003). Inte minst bor vikten
av den forsta personliga kontakten med eleven lyftas upp (Plantin Ewe, 2019).

Ansvaret ar inte enbart pedagogens. Elevernas beteende och ldrarnas bemotande ar alltid
en konsekvens av skolans kultur. Ansvaret att bereda mojlighet att reflektera tillsammans vilar
pa rektorn (SFS 2010:800). Eventuellt maste skolan fordndra om process och innehéll inte
overensstimmer med gemensamma vérden. Det dr de vuxnas beredskap att reflektera dver
relationen som avgdr om det ér eleven som kategoriseras som problematisk eller om 16sningar
finns 1 1drmiljon. Skolans utmaning ligger i1 den relationella pedagogiken. Kvaliteten 1 hela
verksamheten grundas pa moéten. Det dr en fraga om beredskap att vara dppen for det ovintade
och redo att forhalla sig ndr det intrdffar (Aspelin, 2018). Hela praktiken dr oforutsdgbar.
Bemdétandet far konsekvenser. I de flesta fall marginella, ibland betydande och det hander ocksa

stundom att det blir livsavgorande. (Aspelin,2018; Plantin Ewe, 2025).
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Metod

Hér presenteras de metodval som ligger till grund for studien. I den forsta delen beskrivs
studiens kvalitativa ansats och valet av semistrukturerade intervjuer. Den andra delen beskriver
informanterna och urvalet av dem. I den tredje delen behandlas tillvigagangssitt. Har beskrivs
ocksa hur analysen av data har gatt till. Dérefter kommenteras studiens tillforlitlighet och
trovérdighet, reliabilitet och validitet. Sist kommenteras de forskningsetiska principer som varit

vagledande under hela arbetet.

Metodval

Studiens metodval utgér fran en kvalitativ ansats dér data samlats in genom semistrukturerade
intervjuer. Det gor det mdjligt att soka efter olika egenskaper och typiska drag. Syftet med
studien &r att finga larares uppfattningar om extra anpassningar och vilket specialpedagogiskt
stod som ldrarna behover i1 planering, genomférande och beddmning av dessa. En kvalitativ
ansats gor det mojligt att finga informanternas tankar, forhéllningssitt och forestéllningar. Den
kvalitativa forskningen betonar informanternas perspektiv.

Den semistrukturerade intervjun ar enligt Bryman (2018) flexibel och foljsam. Fragorna ér
forutbestimda och delgivna informanterna minst en vecka i forvédg i denna studie. Alla fragor
har stillts till samtliga av dem och 1 samma f6ljd. Valet av f6ljdfragor har skett utifrdn det som
respektive informant beréttat. Det innebdr att innehéllet kan bli ndgot olika och att intervjuaren
inte kunnat styra vad informanten ska beritta om. Det ger informanten storre frihet, bade i1 hur
den svarar och vad den fyller ut med.

Det som informanten upplever som relevant och viktigt pekar ut riktningen for intervjun.
Det ger en bred bild av hur informanten upplever sin roll, forstar sin uppgift och onskar att
stodet ska se ut, det vill siga uttdmmande och detaljerade svar (Bryman, 2018). Kunskap skapas

1 samspelet mellan informanten och intervjuaren.

Urvalsgrupp

Bryman (2018) betonar urvalets relevans for studiens problemformulering att fanga larares
uppfattningar om extra anpassningar samt vilket specialpedagogiskt stod de behover.

Den mélstyrda urvalsmetoden med kontaktnat kallas snobollsurval. Det dr en strategi som
kan tillimpas ndr det dr svart att hitta informanter. Nagot forsok att hitta deltagare pa annat sitt

gjordes inte. Kontakter utnyttjades for valet av skolor. Det innebar att minst en person var kand
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for intervjuaren pa varje skola. Forfragan skickades till skolans ldrare som grupp pé respektive

skola. De som dérefter anmaélde intresse valdes ut.

Tabell 1: Studiens informanter

Informant | Kén Skolform Ar i yrket Ovrigt

L1 K GH 9

L2 K GH 1

L3 M GM 7

L4 M GH 2

L5 M GH 5

L6 K F F-9 9 + (5 spec.) Delad tjéanst, halvtid
skolledare

L7 M FM 20 Outbildad Vikarie

L8 K GM 1

L9 K FH 2

L10 K FH 1

L11 M GH 3

L12 M GH 12

L13 K G4-9 5 + (ny spec.)

Informanterna arbetar i 4 olika kommuner och pd 5 olika skolor. 3 ldrare arbetar pa
mellanstadiet (M under skolform), 2 &r specialpedagoger som arbetar fran F-9 respektive 4-9
och 8 lédrare arbetar pa hogstadiet (H under skolform). Dessutom arbetar fyra av dem pa
Friskolor (F) och nio i kommunal grundskola (G). De flesta av ldrarna har relativt fa ar i yrket,
de som har arbetat kortast tid har arbetat ett &r och den som har arbetat ldngst tid har arbetat
dryga tio ar. Det finns ett outbildat undantag. Specialpedagogerna tillhor bada dem som har
langre tid 1 yrket, men inte som specialpedagoger. Den ena har precis tilltrdtt som
specialpedagog och den andra har en delad tjdnst dir hen verkar bade som skolledare och

specialpedagog. Bada betonar att de darfor svarar mest som ldrare 1 studien.

Genomforande

Intervjufrdgorna valdes for att fanga ldrares uppfattningar om extra anpassningar och vilket
specialpedagogiskt stod som ldrarna behover i1 planering, genomforande och bedémning av
dessa. En farhdga var att médngden frigor skulle kunna leda till ytlighet i svaren, men
informanterna tog sig verkligen tid att svara och var noga med att bidra till forstaelse och djup.
I tva fall fick intervjun delas upp i tva delar for att fortsdtta inom en vecka. Intervjuerna tog i
sin helhet mellan 40 och 65 minuter. Nigon riktig pilotstudie genomfordes inte, men

intervjuaren provade frigorna pd sig sjdlv och spelade in svaren. Detta gav dels en
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tidsuppfattning som kunde anges s& informanten avsatte ratt miangd tid, dels behdolls alla fragor
eftersom de bidrog till att bredda och fordjupa det nyss sagda. Samtliga erhdll antingen
missivbrev per post med svarskuvert eller si togs en personlig kontakt dir missivbrevet skrevs
under innan avtalat datum. Samtliga fick intervjufragorna per e-post minst en vecka innan
intervjun. 8 intervjuer genomfordes i personliga moten och fem via zoom. Samtliga intervjuer

spelades in och raderades efter transkriberande.

Analys och bearbetning

Intervjuerna spelades in, renskrevs och fargkodades i teman. Allteftersom arbetet fortskred
dndrades de forst valda temana, eftersom de inte besvarade forskningsfrdgorna tillrackligt. Vid
en forsta anblick antogs att det uppstod en méttnad i empirin. Senare bestdmdes att samtliga
intervjuer skulle ingd 1 empirin for att skapa mdojlighet till s& bred forstdelse som mojligt,
framfor allt av vilket stod som ldrarna upplever att de behover fran specialpedagogen. Eftersom
en viktig del i en kvalitativ ansats dr att fainga informanternas uppfattningar, forestdllningar och
forhallningssitt omformulerades forskningsfrigorna nagot och négra frdgor tillfordes.
Temaindelningen fick ocksa korrigeras flera ganger for att skapa en tydlighet 1 materialet.
Empirin var mycket omfattande genom de manga fragorna och antalet informanter. Det tog tid
att definiera uppfattningarna under passande rubriker for att besvara forskningsfragorna.

Utifran informanternas svar valdes till sist tre teman ut som motsvarade vad informanten
uppeholl sig kring och som oftast ndmndes i svaren. Dessa tre blev; uppfattningar om extra
anpassningar, relationens betydelse for extra anpassningars genomforande och
specialpedagogens stéd och bidrag. De tre temana delades dessutom upp 1 hinder och
mdjligheter for arbetet.

Fejes och Thornberg (2019) presenterar en tematisk analys som har anvénts for att det
mojliggor ett Oppet forhallningssétt. I samtliga samtal har alla valda teman berdrts men 1 olika
utstrickning. Temana har sorterats under hinder for genomférande och mdgjligheter i
genomforandet. Det fanns ocksa en del svar som kunde sorteras under rubriken ansvar, men i
slutdnden ansdgs dessa for fa for att bidra till studien under en egen rubrik. De flesta av dem
horde till formégan att genomfOra extra anpassningar och ett Onskat samarbete med
specialpedagogen och har dérfor 1 stillet sorterats under dessa rubriker. Rubriken samarbete
ingick ocksa fran borjan, men denna handlade enbart om samarbeten med specialpedagogen
och passade bittre under den rubriken. Temana har analyserats genom jdmforelser och

tolkningar med tidigare forskning och teoretisk forankring.
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Tillforlitlighet och troviardighet

Det finns kritik mot intervjun som vetenskaplig metod. Olika forskare hittar olika innebdrder i
samma intervju. Forskningsfrdgorna som stillts kan vara otydligt formulerade avseende
omradet. De kan vara for fa eller for médnga och dirmed bredda omrédet sa att det blir for ytliga
svar betridffande det som undersoks. Forskaren kan ocksé notera enbart det som stodjer den
egna uppfattningen och bortse frdn information som pekar i andra riktningar eller tolka selektivt
pa andra sédtt som sér tvivel kring analysen (Kvale & Brinkman 2009). Fejes och Thornberg
(2019) menar att en intervjuare bor besitta tre viktiga kompetenser. Den forsta ér toleransen for
tvetydigheter eller det som uttrycks vagt. Intervjuaren ska vara som en detektiv. Den ska
anvinda foljdfragor for att ringa in och klargora sin forstaelse. Den andra dr kdnslighet for
nyanser 1 informantens berittelse samt 1 hur egna varderingar kan paverka undersokningen. Den
tredje kompetensen dr den som god kommunikatér. Den omfattar att kunna skapa en
fortroendefull relation, leva sig in i informantens situation med vélformulerade frigor och
genom ett aktivt lyssnade.

I denna studie dr den fortroendefulla relationen intervjuns styrka och troligen den som ledde
till informanternas vilja att eftertinksamt dela med sig i sa stor utstrackning. Baksidan av
fortroende kan vara att intervjuaren paverkar studien genom att egna vérderingar lyser igenom.
Medvetenheten om detta gjorde att intervjuaren satte ord pa de dgonblick som uppstod, for att
inte omedvetet paverka, och dirigenom forsikra sig om forstielsen. Aven forméigan att ringa
in foljdfragor och klargora forstaelsen av tvetydigheter gjordes med noggrant detektivarbete
samt over tid. For att verkligen sdkerstélla en korrekt forstaelse gicks empirin igenom vid mer
an tio tillfdllen under en period av néstan ett halvar.

I vissa fall uppticktes under analysen att en f6ljdfraga till hade varit onskvirt for att skapa
transparens och for full forstaelse. Om svaret dnda inte tillhorde de valda temana bortsags fran

det. I nagra fall togs en ny kontakt dir klargérandet skedde sa att forstaelsen sékerstélldes.

Etiska overviganden

I studien har etiska Overvdganden gjorts utifran det Vetenskapsrddet skriver om god
forskningssed (2024). Det handlar om intervjuarens férmaga att reflektera kring innehallet med
ett professionellt omdome. I syfte att behdlla fortroendet for forskning har hénsyn till
informanterna och skydd av deras identitet tagits dven i en bred mening att ticka alla etiska
frigor som vickts under arbetet med studien. Till exempel har det varit viktigt att vara

uppdaterad betriffande lagar och riktlinjer. De forskningsetiska principerna betrdffande
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tillforlitlighet, arlighet, respekt och ansvar utgoér grunden och dr vigledande i studien. Genom
att reflektera och bearbeta empirin med respekt for vad informanterna verkligen uttrycker tas
ansvar for att slutprodukten &rligt och sanningsenligt samstdmmer med insamlade data genom
att vara fullstindig och objektiv, vilket sdkerstéller dess kvalitet.

Ambitionen ir att studien trots sin smaskalighet ska leda till kunskap som forbéttrar for den
del av ménskligheten som berdrs, ndmligen svensk skola och undervisning, och diarigenom
bidra till att skapa en beredskap for denna samhillsutmaning. Ovriga dverviganden angdende

hur robust evidensen &r presenteras under metoddiskussion.
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Resultat och analys

Larares uppfattningar om extra anpassningar

De flesta informanter uttrycker uppfattningen att valet av extra anpassningar har att géra med
vilken grupp de ska undervisa. Alla forsok att genomfora extra anpassningar utifran ndgon form

av bedomning eller analys tolkas som en mojlighet 1 studien. En av informanterna uttrycker:

Det handlar mycket om att forbereda och organisera undervisningen for den elevgruppen man har

framfor sig. Da pratar vi ocksd om extra anpassningar. L6

Samtidigt uttrycker ldrarna en osdkerhet i fraga om vad som dr en extra anpassning och hur den
ska genomforas. Det &r bara ndgon enstaka informant i studien som uttrycker en viss
tillfredsstéllelse med sin kunskap och kompetens for extra anpassningar. I studien &r sévél
uttryck for osdkerhet som egen upplevelse av kunskapsbrister ett hinder i beddmning och
genomforande av de extra anpassningarna. Flera av ldrarna uttrycker en dnskan om hjélp att
bedoma hur en extra anpassning ska utforas och framfor allt vilken anpassning som passar for
just denna individ, grupp eller &mne. De vill dven ha hjdlp att beddma de extra anpassningar de

gOr sé att de kan fa bekriftat att de gor ratt saker:

Jag vet inte om mina anpassningar i sprak ér tillrackliga eller bra/.../ L12

Det dr svart. Jag vet inte om jag gor extra anpassningar utifrdn Skolverket, att fa klarhet i vad som &r en

extra anpassning av anpassningarna/.../Jag anpassar efter alla generellt. L1

Lararna i studien uttrycker mer osdkerhet dn tydlighet betrdffande vad som riknas till en extra
anpassning. De ar lika osdkra pa om de anpassningar de gor verkligen bidrar till elevens
utveckling mot méluppfyllelse. Det dr tydligt att de onskar stod i bade planering, genomforande
och bedomning.

Det finns stdd som upplevs som mojligheter att planera och genomfora extra anpassningar
enligt ldrarna i studien. En sddan mdjlighet dr nér planeringen foregas av ett méte. Det ska inte
tolkas som vilket mote som helst. Det finns en tydlig glddje hos ndgra av informanterna nér de
beskriver moten som de har haft med ett innehdll som de uppfattat som meningsfullt.
Informanterna tillfrdgas bland annat om vad 1 moétesstruktur och organisation som befrdmjar
deras arbete med extra anpassningar. Moten med tydliga beslut eller handlingsplaner
efterfragas. Gidrna med deltagande av nagon som ses som garant for att besluten kommer att

efterlevas och som kan styra innehéllet i motet mot mélet med konkreta anpassningar. Denne
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nagon ska ha kompetens att bidra med i motet. Manga av liararna refererar till specialpedagogen
men det dr lika vanligt med en 6nskan om ndgon ur elevhilsoteamet. Moétet ska ha elever 1
behov av stdd i fokus. De flesta av informanterna uttrycker det mer som en dnskan om ett sadant
mote, inte som att motet finns pa dagordningen. Det ses som en mojlighet 1 genomférandet av

extra anpassningar:

Arbetslag dr bra med ett elevfokus utifran ett fragebatteri som ger en bred bild av nér eleven fungerar. En

representant fran EHT ska delta. L6

/.../Vi snackade om vad vi tycker dr jobbigt i klassrummet och till exempel med elever som agerar
véaldsamt. Det tyckte jag var jittebra. Det dr ndnting man upplever néstan varje dag. Det ska inte behdva

hénda nagonting for att man ska ha sdna moéten. /.../L2

Det som upplevs som hinder i arbetet med de extra anpassningarna dr med nagot undantag
moten som saknar fokus eller dir tydliga beslut saknas. Den typen av moéten deltar studiens
larare 1 varje vecka, medan de méten som beskrivs ovan och som uppfattas som befrdmjande i
arbetet inte dr regelbundna utan beskrivs mer som en lyckad slump att det rdkade bli bra. En
larare uttrycker frustration over detta genom att tala om en skola som brinner. Det hen menar
ar att det ar akut att ta tag 1 elevernas vdlmaende och inte fastna i teori. Den uppfattningen har
flera ldrare 1 studien; att de dgnar sig &t byrakrati och formalia i stillet for det som kdnns
meningsfullt i nuet. Framfor allt saknar ldrarna i studien mojlighet att mdtas och sérskilt att

mdotas runt det som kénns viktigt for tillfdllet:

Pa den hér skolan som brinner &r det viktigaste inte hur vi ska vara kreativa utan hur vi ska hantera
konflikter, elever som inte kommer och har hog franvaro, och séna saker. Jag tycker det &r jattedaligt om

det inte &r i fas. Jag tycker att onsdagskonferenserna ar skit. L2

Det ar nadgonting man kan jobba med i helgrupp p& de hir konferenserna vi har, s& att man inte ska
upprepa att géra samma fel. Vi har mdten dér vi inte ens kommer fram till ndgot beslut. Vad &r liksom
meningen? Man blir bara forvirrad. /.../Vad heter det dir mdtet, prognosmoéte. Vi kom inte fram till
nagonting. Vi bara pratade och pratade, men vad pratade vi ens om? Om vi ska sitta dér i tvd timmar sa

kan vi vil prata om nagonting vettigt. L11

Léararna vet vad de onskar men motesstrukturen bidrar inte till att det gar att forverkliga. De
moten som de deltar 1 varje vecka har inte det innehall som lararna i denna studie 6nskar. De
saknar motesfora dar de kan dela kunskaper med varandra, stilla frigor och &ven utvirdera

bade undervisning och extra anpassningar.
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Om vi bestdimmer i sexan hur vi ska rddda en viss elev, foljer upp och utvérderar, borde vi ju kunna
astadkomma en vandpunkt innan nian?! Sexans larare borde kunna sitta med pé vara moten och

specialpedagogen forstas. L3

Om vi stdndigt har m&ten, men inte kommer fram till ett konkret beslut blir det bara forvirrande och

otydligt. Vi har for ménga och ineffektiva moten. L7

Under frdgan om vad i organisation och métesstruktur som befrdmjar respektive ldgger hinder
for informanternas arbete med de extra anpassningarna kommer en dvervigande del av dem in
pa elevhilsoteamet och inte i termer av att teamet pa deras skola fridmjar deras arbete. De pratar
antingen véldigt lange om hur de ser pa elevhilsoteamets inverkan pa hela arbetet med elever 1
behov av stdd, eller sd uttrycker de sig i ett frustrerat eller resignerat kroppssprdk ofta i
kombination med onyanserat ordval. De 6vriga nimner inte elevhilsoteamet alls, men nagra av
dem nidmner enskilda funktioner ur teamet och framst specialpedagogens medverkan som en
onskan om hur det borde fungera.

Alla som pratar om EHT har inte samma invéndningar, men de beskriver pa olika sitt en
organisation och en byrakrati som inte ger dem den information eller aterkoppling som de vill
ha och/eller behover for att utfora sitt arbete. De uttrycker att de pd elevhélsoteamets begéiran
utfor uppgifter som informanterna inte ser nyttan eller meningen med. Uppdragen utgér i
riktning frin elevhélsoteamet, foretradesvis skriftligt.

Tva valda citat beskriver detta:

EHT skriver i ett dokument vilka anpassningar de tycker vi ska gora och da kan jag vél skriva dér att ja;
jag gor enskilda instruktioner, titare uppfoljning, fast det ingér ju egentligen i undervisningen. Det ar

jattekonstigt. L1

Jag gor extra anpassningar pa pappret lalala. Vi pratar om att vi maste skriva for att ha ryggen fri, men
ledningen maste vara mer involverad i hur det verkligen fungerar. Det &r den pedagogiska praktiken som

riaknas. L12

Just uttrycket om ryggen fri forekommer flitigt 1 kommentarerna. Det syftar alltid pa
dokumentation, oftast pd en oklar 6verhet utanfor deras egen skola och ibland mer tydligt pa
skolinspektionens aterkommande inspektioner av skolan. Det kan ocksd syfta pa direktiv
angaende dokumentation som kommer fran deras egen rektor, ibland via elevhélsoteamet. Alla
som kommer in pé elevhélsoteamet i sina utsagor uttrycker en avsaknad av struktur i hela

elevhilsoarbetet. Dessa tvd beskriver hur bristen pé struktur paverkar dem:

/.../Akuta brandkarsutryckningar, dtgéirda, pd grund av att man liksom inte har gjort ndgot

forebyggande arbete. /.../L13
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Jag ska egentligen lyfta eleven till arbetslaget, som ska samla information och sen ska mentor ta det till

arbetslagsledaren, som sedan tar det till EHT. L11

De uttrycker dven en brist pd ledning och sammanhéllande ldnkar mellan beslut, vilka
utredningar eller insatser som pagar och en aterkoppling pa hur drendet fortskrider eller vad de

sjdlva har for uppgift:

/.../Tbland ténker jag; har du 6verhuvudtaget varit i ett klassrum nér jag far deras forslag. Du ar

vilkommen till min klass. /.../L7

Jo for att eleven ska fa sérskilt stod ska jag ha jobbat med extra anpassningar i tre manader,
dokumenterat och utvarderat. Du fér inte ndgon som helst hjdlp med dokumentationen kring detta/.../

det dr inte ens sékert att du far ndgon aterkoppling. L4

Det dr ingen kedja som dr sammanhallen. Det bygger pa att man eventuellt klickar med varandra. Det
géller att mentor ocksa &r intresserad, har tid och ser behovet hos den hér eleven. /.../Det géller ju ocksé

att mentor lyfter behoven till arbetslagsledaren. Amnesléraren fir inte gd pA EHT-méte. L6

Flera av ldrarna i studien uttrycker att de kdnner sig ensamma i alla de arbetsmoment som hor
till de extra anpassningarna. De kédnner sig 6vergivna utan ledning 1 vad de ska gora och hur de
ska gora det. De saknar underlag for uppgifterna de ska utfora. Bristen pa rétt sorts information

om eleverna i gruppen de ska undervisa ir stor.

Ibland kédnns det som om man é&r sjilv i skolan. Du far de hér eleverna och forsok att simma utan

information. Men jag dr ingen trollkarl. L5
/.../Det gar inte med dom dér! /.../ (Syftar pé elevhélsoteamet) L7

Ja jag tycker ocksa att rektor skulle behdva ha en specialpedagogisk kunskap. Det hjdlper om det &r

jobbigt nér de siger att du mdste géra sda hdr, men snélla kom péa lektionen och kolla sjélv. L9

/.../Det borde inte fa vara sa hér att det inte hinder ndgonting med eleven. Det gar inte. Den hér eleven

kanske ocksa har problem hemma sa det borde finnas nagot sitt som man kan hjélpa till. /.../L5

Manga berdr ocksd hur de deltar i utredningar. I det sammanhanget delas ett dokument med
dem skriftligt via mejl eller pa ndgot annat sétt. Det foregas inte av nigot personligt mote i

nagon av skolorna som informanterna i studien arbetar pa:

Specialpedagogen skulle gora en utredning eller kartlaggning eller nat och sa bad hon oss att skriva hur
eleven beter sig i vara klassrum och i vara &mnen/.../Men sedan, vad blev det av det dir? Det vet jag
inte. Jag har ingen aning. Detta gjorde jag forra terminen och jag har fortfarande inte fatt nagon

feedback och vet fortfarande inte vad som var bra eller daligt for eleven. Vad hidnde med det dér
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liksom? Blev det nagon &ndring? /.../Det dr jitteproblematiskt. Eleven gor fortfarande ingenting pa

lektionerna. L9

Det rader flera brister angdende transparens mellan elevhilsoteamet och dem sjilva. Lararna
vill veta vad som hinder i elevdrenden. De har en 6nskan om att vilja veta vad elevhilsa stér
for pa deras skola. I ndgot fall &r det tydligt att det d&r samsyn som efterfrigas. Rosterna
representerar alla skolor i studien. De vill ha en bekréftelse pa att de gor det som efterfrgas pa

ratt sitt. De vill ha personlig kontakt och inte bara skriftlig:

/...Joch sa tycker jag att det ska komma ut mer frén eliten. Det vet man ju ingenting om vad som hédnder
dér. EHT. Det dr ju massor av moten. De sitter i flera timmar. Det vet jag ju ingenting om, vad de pratar

om. Det borde vil komma ut nanting. De ska vil sprida goda exempel eller nat. L3

Dir jag jobbar finns det inte mycket transparens mellan det sérskilda stddet eller den som utfor det
sarskilda stodet och lararna. Det finns inte tid for planering. Jag vet inte om de 4r medvetna om vad jag

g0or for anpassningar. De tycker att allt ska skrivas ner. Det har jag tyvérr inte alltid tid till. L1

/.../Samsyn som inte finns. Brist pa kompetens i EHT. Dagordning som saknas, fér mycket fritt ord och

den som hors mest/.../L6

Delanalys; larares uppfattningar om extra anpassningar

Det finns fler hinder &n mdjligheter att genomfora de extra anpassningarna for lararna i studien.
Osikerhet rader om gransen mellan vanlig undervisning och extra anpassningar (Jonsson, 2018,
Nilholm, 2019). En forutséttning for att veta hur en extra anpassning ska utformas &r att veta
hur ordinarie undervisning genomfors (Nilholm, 2019). En annan f6rutséttning &r att ta hdnsyn
till bade elevens specifika svarigheter och justera den larmiljé man sjdlv planerar och genomfor.
(Klapp & Jonsson, 2020). Ingen av ldrarna i studien anser att det ir mdojligt for dem oavsett
antal ar i yrket. Erfarenhet kan fa dem att fundera mer 6ver vad som fattas dem i friga om
kunskaper. Informanterna vill ha hjdlp 1 hela arbetet med planering, genomforande och
bedomning av anpassningen. De har inte fatt tillricklig kunskap i dmnet under sin
grundutbildning till ldrare (Vitelli, 2015). Denna kunskap finns eller ska finnas hos
specialpedagogen (2017:1111). Léararna 1 studien far inte erforderlig hjédlp eller stod i
regelbundna traffar med denne. De har inte heller andra moéten med det uttalade syftet att stodja
dem i arbetet med elever i behov av stdd.

Det ér dven tydligt att informanterna inte upplever elevhélsoteamet som stodjande. De blir
till och med en ytterligare pafrestning med krav som de inte forstar. Ett uppdrag utan

aterkoppling och utan byggande av gemensamma kunskaper, erfarenheter eller
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handlingsplaner. Det gar inte att sdga om detta &r typiskt for skolor i hela Sverige, men utifrdn
de fem skolor som &r representerade i studien, som ligger i fyra olika kommuner ser det i alla
fall sa ut. Det verkar ocksd i studien som om rektor dr mer intresserad av att ha ryggen fri
avseende dokumentation dn att géra verklig pedagogisk skillnad for elever 1 behov av stod. Det
finns atminstone ett par viktiga saker som missas 1 det fokuset. For det forsta behover rektor
mojliggora ett viktigt forsta mote (Plantin Ewe, 2019, Juul & Jensen, 2002). Métets innehall
mellan eleven 1 behov av stdd, (vardnadshavarna), undervisande ldrare samt specialpedagogen
levandegors av en kontinuerlig dialog. Det andra rektorerna i studien missar dr att gora den
dialogen mojlig. Det bor ligga en sddan gemensam reflektionstid pa dagordningen varje vecka
(Jederlund, 2019). Sa langt rektors ansvar (SFS 2010:800).

Specialpedagogens ansvar dr att genom sin kunskap Oversitta informationen till extra
anpassningar som denne planerar, hjélper till att genomfora och bedomer 1 uppf6ljningar och
utvirderar tillsammans med berérda (SFS 2017: 1111). Eftersom anpassningar ska genomforas
inom ordinarie undervisning gér det tyvérr att tolka dem som ldrarens enskilda ansvar. For
lararna i studien &r det tydligt att deras kunskap och kompetens inte rdcker. De formér inte att
sétta eleven 1 centrum (Plantin Ewe, 2019; Sveriges Lérare,2023) utan dr upptagna med att
planera anpassningar som ska fungera for hela gruppen. Aspelins (2018) relationskompetens
forutsatter att eleven har denna placering. Larare har enligt honom ofta det mellanménskliga 1
periferseendet och inte i fokus. De missar pa det sittet tillféllet att paverka genom relation.

Det pagéar inte nagon systematisk dialog om eleverna i behov av stdod pé ndgon av skolorna.
Organisation och motesstruktur bidrar inte till att 6ka ldrarnas medvetenhet eller kunskap pa
filtet och korrelationen mellan ldrares professionella utveckling och forbéttringar i1
interaktioner uteblir foljaktligen (Plantin Ewe & Aspelin, 2025). Det dr framfor allt att utveckla
kvalitet i formégan till erkdnnande som ar sa viktig (Plantin Ewe & Aspelin, 2025). Det
forefaller svart for majoriteten av ldrarna i studien att erkdnna och bekréfta eleven. Med fa
undantag menar studiens ldrare att eleven fér ta ansvar for sitt eget deltagande och att elever
utan motivation och vilja inte gér att na fram till. Det giller for lararen att anpassa sitt beteende
utan att franvédnda sig ledarskap (Juul & Jensen, 2002). Det &r ett sdtt att vara, ett forhallningssatt
och inte en teknik (Plantin Ewe, 2019). Trycket fran allmanhet och politiker pa studiero bidrar
sdkert ocksa till att ldrarna i studien har fokus pa elevernas sociala beteende med kontroll och
direktiv. Ndr det inte gér att tillrdttavisa och korrigera dem till att delta i undervisningen har de
inga verktyg. Lérarnas fokus ligger varken pa det mellanménskliga eller anpassningar och

maluppfyllelse.
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Relationens betydelse for extra anpassningars genomforande

Samtliga informanter beskriver att relationer &r grunden i allt de gor och att utan goda relationer
skulle de extra anpassningarna inte leda till nagonting. De som anvénder uttrycken goda eller
bra om relationerna har fétt en foljdfraga om hur de definierar goda eller bra. De anvander da
ordval som bry sig, empati och sdtta sig in i elevens vdrld. En lirare menar att om det finns
ndgot negativt sd dr det att det tar langre tid att forbereda och planera undervisningen utifran
det, men kan inte forklara varfor. Lararna i studien upplever att relationer dr fundamentala i

deras arbete:

/.../Jag tycker det dr konstigt att jag inte beddms i lararyrket. Vi skulle fa praktiska uppgifter, hur man
skaffar sig den hdr kompetensen. Det dr mycket viktigt. Om jag har en bra relation sa kan jag verkligen

vinna den hér eleven. Jag ar for det. L 12

De positiva (med en bra relation) ar att det 6kar motivationen, sjdlvsidkerheten, /.../ och minskar stress

och oro. L13

Flera informanter menar att goda relationer inte bara gor att eleven mar bra i klassrummet utan
ocksa att denne anstrianger sig och blir mer motiverad att na mélen. Vidare kan relationer stirka
sjidlvkanslan hos eleven, men pa foljdfragor forblir det oklart hur det gors eller hur det har med
relationen att gora. Lararna i studien anser dnda att en god sjdlvbild och en bra sjdlvkénsla bidrar
till elevens motivation och forméga att ta sig an svérigheter och hinder. I utsagorna hianger det
inte thop med relationens kvalitet. Det kommenteras mer som om det dr egenskaper hos eleven
som antingen finns eller inte. Detsamma géller for fragan om hur hoga férvantningar definieras.

Det kommenteras som ldrarens sjélvklara attityd, en formaga de bara besitter.

Det handlar om relationer och hur man ser pé klassen ocksa hur man genomfor extra anpassningar. Elever
som dr motiverade utan att ligga pé en speciell nivé ar litta att nd/.../ Sjélvbilden ar jétteviktig, att man
kénner sig positiv och inte s& mycket fokus pa det har &r svért/.../ dar handlar det om att stirka

sjdlvkénslan. Utan den kan de inte ta sig dver hinder. L9

En av informanterna dr extra tydlig med att motivation inte foljer av en god relation. Hen menar

att skolan inte kan paverka hururvida eleven utvecklar motivation eller ej:
Motivation kommer fran nagot annat &n skolan/.../ L8

En overvidgande del av informanterna talar om aterkoppling som en del av de extra
anpassningarna, men framfor allt talar de om att ha en relation till eleven for att kunna ge

meningsfull aterkoppling. Manga anvander ordet personligt i samband med att de talar om
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aterkoppling, vilket i studien tolkas som att ha en relation. Det ar tydligt att de vill na fram med
sina budskap och att de funderar 6ver hur dterkopplingen bést presenteras for eleven. De
uttrycker uppfattningar om att en aterkoppling ska vara personlig och de funderar over nir det

ar ratt tid att framfora den:

En annan anpassning ar ju hur man beskriver och kommenterar runt eleverna faktiskt. Vi behdver prata
personligt med eleverna/.../béttre att ta det samtidigt pa en gang nir de har gjort uppgiften. Koppla det
till den kunskap de har och mer direkt feedback. L10

Alla anser att aterkoppling ska levereras positivt och riktat till den elev det beror, gédrna med en
god relation (genom att bry sig, visa empati eller sitta sig in i elevens vérld) eller personligt.

Denne informant beskriver tydligt hur hen stottar framatsyftande och uppmuntrande:

Jag brukar ge sa positiv som mojligt. Du behdver hjilp med det hér, det hér ar du jattebra pa och det har
ar nagot vi behover triana. Det har 4r mycket béttre och vi fortsitter s& hér. Du ser hér att du har forstatt

det hér. Och titta det hér, det gér framét. L5

Delanalys; Relationens betydelse for extra anpassningars genomforande

Lararna i studien vill verkligen gora skillnad for sina elever och talar varmt om dem. De flesta
ar diffusa 1 sina uttalanden i exakt hur en relation till eleven kan gora skillnad, men &r tydliga
med att ha en relation dr fundamentalt for elevens maluppfyllelse. I studien uttrycker sig larare
som har fler ar i yrket tydligare och mer konkret &n ldrare med endast ett ar 1 yrket. Erfarenhet
stirker alltsa relationskompetensen, vilket d&ven Plantin Ewe (2019) kommer fram till. Denne
definierar goda relationer som accepterande, ndrvarande och personliga. Goda relationer kan
vara en skyddande faktor och en vég till utveckling. Informanterna definierar goda relationer
som att bry sig och visa empati i elevens virld samtidigt som de i l6pande tal anvénder ordet
personlig. Det finns alltsd gemensamma nd@mnare med bade Plantin Ewe (2019) och Buber
(2024) som menar att man ska vara partners 1 ett skeende med en dkthet som innebér att man
menar just den andre. Det som skiljer sig 1 deras forskning fran informanternas uppfattningar
ar mer dn det gemensamma. Informanterna berdr inte kvaliteten i1 relationen med konkreta
definitioner eller djup. De gor de inte om de far en foljdfraga om hur en god relation realiseras
1 praktiken heller. De beror inte hur dessa kan paverka och gora skillnad for elever i behov av
stdd trots att intervjun géller just extra anpassningar. Inte heller beror de hur en god relation
kan stirka eleven dven om det finns enstaka informanter som tror att relationer kan bidra till
hogre maluppfyllelse. Detta kan jamforas med Plantin Ewe (2019) som menar att kvaliteten pa

relationerna paverkar sérskilt elever i behov av stod samt elever i riskzonen, liksom bade
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Aspelin (2018) och Jonsson (2018) som kommer fram till att om relationer dr hédlsosamt
fungerande sinker de skadliga effekter for bdde utatagerande och avvisande/introverta elever.

Samtliga ldrare i studien saknar dndé konkreta och vetenskapligt grundade verktyg for att
utveckla undervisning och anpassningar genom relationer. Ett exempel ar aterkoppling som
beskrivs som ett viktigt verktyg, men dér en tydlig vig for elevens mal, saklig aterkommande
aterkoppling eller scaffolding inte nimns utan ldrare anstridnger sig for att vara positiva och
personliga i bidsta vidlmening (Klapp & Jonsson, 2020, Takala et al, 2018). Den viktiga
formagan att vara just saklig, missas ocksa i uppmuntran och berém till eleven, vilket gor att
liraren inte uppfattas som #kta eller autentisk for eleven (Buber, 2024). Aven om lirarna anser
att en relation till eleven hojer dess formaga anser de samtidigt att eleven méste besitta vissa
egenskaper for att de ska né fram till eleven. Denna instéllning blir mot bakgrund av tidigare
forskning och relationskompetens allvarlig och kan bidra till att sa stor andel av eleverna inte
nar mélen och uppnar gymnasiebehorighet.

Larare har ett sdrskilt ansvar att vara sakliga vid bedomning (Sveriges Lirare, 2023). Med
larares professionella utveckling dkar interaktioner med elever och elever far hjidlp med behov
som de forsoker dolja (Plantin Ewe, 2019). Scaffolding dr en beprévad metod som dven hojer
elevens akademiska sjalvfortroende och bidrar till att eleven tar sig an nya akademiska
utmaningar (Klapp & Jonsson, 2020). Lagpresterande elever saknar ndmligen akademiska mal.
Med scaffolding mirker eleven att den egna anstrangningen 16nar sig. Bygger man aterkoppling
pa scaffolding 6kar elevens vilja att delta i undervisningen 6ver huvud taget (Klapp & Jonsson,
2020) Lararna 1 studien har ingen kunskap om hur aterkoppling ges explicit eller 1 kombination
med scaffolding vilket faktiskt dr en konkret faktabaserad kunskap. Alla kompetenser kan
forstas behova ovas. Det ér vil det som &r bristen, att ldrare aldrig far stanna upp, reflektera och
ova.

Liararna i studien tar ansvaret for och genomfor extra anpassningar, men resonemang om
att uppvéga skillnader saknas (SFS 2010:800). Det hdr ar en viktig roll for specialldrare,
specialpedagoger och hela elevhilsoteamet. Bdde det hilsofrdmjande och det forebyggande
arbetet lyser med sin franvaro 1 studien. Informanterna &r tydligt besvikna pa sina
elevhélsoteam, inte for vad de gor utan mest for att de inte vet vad teamen gor. Informanterna
onskar samarbeten, tydlig information, observationer av sin undervisning och ett bollplank eller
handledning. I nédstan samtliga fall saknas detta helt. Informanterna kénner det som om de
informerar, men utan att f nagot tillbaka.

Aven specialpedagoger har délig kinnedom om relationskompetens (Aspelin, Ostlund &

Jonsson, 2023) Skolledning och Elevhilsoteam koncentrerar sig sdkert pa att utveckla
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verksamheten, men transparensen i studiens skolor saknas och skolutvecklingen sker med
dissonans utan att mota lararnas onskemal. Det saknas regelbundna méten som tar upp de extra
anpassningar som ldrarna i studien dagligen brottas med pa egen hand eller i informella mdten
med varandra (Jederlund, 2019). Skolkulturen behdver svdnga frén tvingande konsekvenser och
konsensus till Oppna samtal och ledstinger som kan provas, utvdrderas, forkastas eller
bibehéllas, men dir samtliga vet vad som sker och varfor.

Det dr i detta sammanhang intressant att analysera forordningen for specialldrare och
specialpedagoger (SFS 2017:1111). Av utrymmesskdl viljs forkortade formuleringar. En
specialpedagog ska kritiskt identifiera, analysera och undanrdja hinder i1 larmiljéer (SFS
2017:1111). Det forefaller omojligt utan samspel med ldraren i respektive klassrum. En
specialpedagog ska analysera svérigheter pd organisations-, grupp- och individnivd, men i
studiens skolor anvinds identisk information géillande badde grupp- och organisationsnivén.
Specialpedagogens analys pa dessa skolor blir utifran hur eleven 1 behov av stdd passar in i
ramen eller vilka behov ldraren behover tillgodose utanfér ramen. En specialpedagog ska visa
formaga att utforma och delta i arbetet med att genomfora atgéarder i samverkan med berdrda
aktorer, det vill sdga ldrarna 1 detta fall, och utveckla larmiljéer (SFS 2017:1111). En
specialpedagog ska dven vara en kvalificerad samtalspartner i pedagogiska fragor. Ytterligare
en punkt ur férordningen (SFS 2017:1111) som ger lirarna i studien stdd for sina &sikter &r den
om insikt om betydelsen av lagarbete (SFS 2017:1111). Det finns alltsa lagligt stod som styrker
informanternas 6nskeméal om en samtalspartner och nérvarande specialpedagog i klassrummet.
Det kommer an pa rektor att organisera verksamheten sé att specialpedagogen kan bidra med
sitt kunnande.

Studiens skolor har organiserat elevhélsoteamets arbete bakom lykta dorrar. Det kan bidra
till den upplevelse som informanterna uttrycker om brandkarsutryckningar och akutinsatser
utan synbarlig genomténkt planering.

Sher-Censor et al (2019) visar att specialpedagoger/speciallirare i deras studie mer
uttrycker kontroll och direktiv pd bekostnad av att erkénna och bekrifta eleven. Méinga av
lararna 1 studien ger sig sjdlva tolkningsforetrdde 1 relationen pa samma sitt. Plantin Ewes
(2019) forskning visar pa detsamma; larare ger sig sjdlva tolkningsforetrade och har sérskilt
svart att erkdnna elevens perspektiv trots att eleven sjilv dr den enda som kan svara pa fragan
om hur inkluderad den &r. En mojlighet att mota eleven i nuet, forekomma, férebygga, erkénna,
bekréfta och identifiera elevens signaler forutsétter en liknande dialog och reflektion i kollegiet
(Jederlund, 2019). Relationskompetens blandas ithop med didaktisk kompetens enligt Plantin

Ewe (2019), men det storsta hindret dr att ingen reflektion forekommer. Relationskompetens
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forminskas till att vara trevlig och personlig utan redskap, och ibland med att vara tydlig i
direktiv och ta kontroll, nir det dr niarvaro och erkdnnande som behovs (Juul & Jensen, 2002,

Plantin Ewe, 2019).

Specialpedagogens stod och bidrag

Den framsta upplevda moéjligheten, som deltagarna pratar om, men utifran olika perspektiv och
onskemal dr den om en specialpedagog som dr nérvarande i klassrummet. De talar ocksé om en
onskan om och en saknad av en nidra kontakt och en regelbundenhet i mdjligheten att triffas,
men ojamforligt flest uttrycker sig just for en specialpedagog som dr nirvarande rent fysiskt i

rummet:

Det méste finnas specialpedagoger i skolan men de maste vara lite mer i klassrummet, mer pa plats. Nu

kéanns det som att det dr kontorsarbete. Action ar i klassrummet. L12

Om specialpedagogen inte &r inne i klassrummet sé ar det svart for en larare att forklara delarna. L4

Lérare 1 studien uttrycker en 6nskan om ett storre samarbete med specialpedagogen dver lag. 1
forsta hand vill de ha ett nira samarbete ndr det géller mdjligheter att genomfora extra

anpassningar. Utav studiens ldrare har tre haft ett sddant samarbete och en har ett pagéende:

Jag tycker att man far kloka tankar av specialpedagogen. Du kanske kan testa och gora sa hér. Och jag
kan beritta att jag har svarigheter med de hér eleverna. D4 tycker jag att man kan fa tips pa sddant som
man inte tdnker pa sjdlv. Det ar det som jag tycker, att jag lar mig sé eleverna lér sig. Det kan hjilpa
mig med de hir eleverna. Det hér séttet kanske fungerar, vi tanker tillsammans. Jag tycker det ar bra.

L5

/.../Det var manga som verkligen fick hjdlp och det mérktes. Det var ganska utmérkt, hon hann med

néstan alla. Jag skulle vilja ha mer sant. Det var konkret for mig och eleverna. L12

Nést hogst upp bland Onskemalen utdver att vara ndrvarande i klassrummet Onskar
informanterna en specialpedagog som kénner eleverna. Detta med att kiinna eleverna ses som
en mojlighet att just komma med information utifran den specialkunskap som lararna tror att

specialpedagogen har. De vill girna ha bekriftelse pa sina egna forslag och kunna bolla idéer:

Ett bollplank, och da &r det ju bra att specialpedagogen &r inne i klassen ibland, s& de har lite koll pa

klassen och kédnner klasserna. L11

Denna informant dr sirskilt tydlig pa hur nirvaron i klassrummet skulle kunna utnyttjas

inkluderande:
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Det skulle vara dnskvért att specialpedagogen hade tid att vara med i klassrummet och pad métena. Vi
skulle kunna ha en specialpedagog kopplad till laget. D har den specialpedagogen koll och 6vergripande
ansvar for alla de eleverna Det &r viktigt att de dr med i vara moten, kanske kommer och observerar
eleverna, pratar om speciella elever och ger feedback. Eller om den kom tva veckor till samma larare,
och vad tycker du och vi samarbetar och diskutera mellan fyra 6gon. Vilka behdver extra anpassningar,
det skulle bli mycket béttre och praktiskt. Da skulle vi na alla elever och ingen skulle falla mellan stolarna.

Det skulle vara min drom. L12

En tredje tydlig onskan dr att fi aterkoppling pa planering, metoder och genomférande av

anpasshingarna:

Det skulle vara bra att fa feedback eller aterkoppling pa min planering, enskilda elever och deras

anpassningar av specialpedagogen. L3

Det har fungerat nér jag har haft en specialldrare som har haft eleverna enskilt och aterkopplat det och
att det har varit ndgot som knyter an till det vi héller pa med i klassrummet. Vi har planerat

tillsammans, till och med. Da har det funkat bést. L11

Det finns ytterligare 6nskemal fran ldrarna om vad specialpedagogen kan bidra med. Lérarna i
studien Onskar specifikt stod av specialpedagogen utdover ndrvaro och feedback.
Specialpedagogen Onskas hjélpa till med kartldggningar och foresla extra anpassningar och

metoder for dess genomforande som léraren klarar av att genomfora:

Nat som specialpedagogen kan gora &r att lara kénna eleven. Hitta deras svarighet, addera den till hela
bilden av vad eleven kan och inte/.../Vi behdver veta vad eleverna kan. Information. Vilka anpassningar
man kan gora/.../Elevens framgéng ska vara i fokus, men det maste anpassas efter vad ldraren kan

astadkomma liksom. L4

Hjélpa léraren att ta fram kartliggningen, ta fram nyckelpunkter, vad kommer eleven att hjilpas av for
arbetssitt for att lyckas. Forklara och berdtta hur och vad man gor, sé att man ocksa fér lira sig som
larare/.../ for att eleven ska nd mélen. Stdtta lararen genom att hjélpa oss anpassa var undervisning for
elevernas vélbefinnande. Det tinker jag. Tid for handledning och att vara flexibel 1 stod for

anpassningarna. L13

Léararna onskar ocksd handledning utifrdn observationer samt hjilp att fordndra och forbattra

sin undervisning:

Jag tycker observationer s att man kan prata om saker tillsammans. Kopplat till lirande &r bra. Bra tid

for att reflektera/.../ Da visste man att man alltid hade en tid ddr man kunde 16sa det. L10

Specialpedagogen kan observera klassen och ge handledning. Det skulle jag jattegdrna vilja ha utifran

dér jag ar. L2
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Lararen maste ha hjélp att titta pa sin undervisning ocksé. Vad har du jobbat med hittills? Ok, vad
gillade eleven det? Vad ledde det till? Kan vi prova det hiar? Att man far ndgon typ av hjilp fran
specialpedagogen, att man sjdlv blir som en elev, rannsaka sig sjdlv. Vad har jag provat egentligen och

vad kan jag prova? L1

Lararna har tilltro till specialpedagogen som den som kan halla i organisationen av
undervisningen for elever 1 behov av sirskilt stod. En av informanterna har uppfattningen att
det skulle fora mot mindre hopploshet och storre kidnsla av mojlighet hos ldrarna samt for

eleverna i behov av stod:

Spec. dr experten. Den ska stotta den totala utvecklingspotentialen. Lyfta upp den och visa vad vi kan
gora tillsammans. Vad eleven behdver for att vi ska komma dit. Nu vet jag hur jag ska jobba framat ska

det resultera i, ingen hoppldshet. L3

Det finns dnda en besvikelse och frustration som blir tydlig i intervjusituationerna. Rent konkret
handlar den mest om att ldrarna i studien hittills inte sett sa mycket av specialpedagogen som

de onskat. Det kan tolkas som ett hinder for samarbetet:

Det finns ingenting som specialpedagogen kan gora, eller jiattemycket om de bara hade kommit dit. Om
de har tid. L8

Under alla ar jag har arbetat/.../ har specialpedagog blivit ett kontorsjobb. Det enda jag drémmer om é&r
bra samarbete, bra kommunikation/.../Det kanske borde vara en kopplad specialpedagog till varje

arbetslag. L7

Delanalys; Specialpedagogens stod och bidrag

Studiens informanter &r entydiga i sin dnskan om en synlig, ndrvarande specialpedagog i
klassrummet. De vill att just specialpedagogen utifran sin kompetens ldr kdnna eleverna, hjilper
till med kartldaggningar, utifrdn denna foreslar och tar fram extra anpassningar samt sakerstéller
att lararen utifrdn kompetens och utrymme i undervisningen ocksa kan genomfora dessa. De
vill ha feedback pa hur de undervisar via observationer och handledning samt forslag till
forbattringar och organisation. (Takala et al, 2018, Jonsson 2018, Klang och Jénsson, 2020,
Jons, 2008) Det finns forskning som styrker att det ocksa leder till béttre undervisning och
tydligare anpassningar. Lérarna i studien har stor tilltro till en specialpedagogs kunnande till
och med som effekt pd hoppfullhet och mdjligheter dven kdnsloméssigt i deras arbete.
Frustrationen och besvikelsen dver att de inte har samarbete med specialpedagogen eller en

ndrvarande sadan uttrycks med sorg.
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Specialpedagogen har en pabyggnadsutbildning som ger vederbérande mer kompetens, men
som ldrarna inte mérker av. Skolans specialpedagoger sitter rent fysiskt nagon annanstans,
vilket omojliggoér en vardaglig dialog om det som just nu upplevs som problem. Lirarna i
studien &r besvikna 6ver att specialpedagogens jobb mer och mer blivit ett kontorsjobb, som en
av dem uttrycker det. Majoriteten av dem Onskar utveckla sin undervisning under ledning av
specialpedagogen. De vill att denne ska bidra med observationer och handledning och det skulle
kunna ricka for att minska osékerheten i anpassningar och undervisning.

Den maélstyrning som svensk skola dr lagbunden till ger stort utrymme &t liarares och
specialpedagogers tolkningar, vilket gor pedagogen till den enskilt viktigaste faktorn for
elevens utveckling (Hattie, 2014, Jonsson, 2018). Specialpedagogerna jobbar sikert hért utan
att de syns for informanterna. Det dr just denna brist pa samspel som bidrar till klyftan mellan
undervisningen och elevens utveckling.

Aspelin (2018) betonar att relationskompetens dr en forutséttning for larande. Studiens
larare har stora brister i sin relationskompetens, men som Aspelin och Plantin Ewe (2025) visar
sd dr dven specialpedagogernas relationskompetens outforskad. Det hilsofrdmjande arbetet
paverkas av pedagogernas relationskompetens dér specialpedagogen enligt forordningen (SFS
2017: 1111) har ett sdrskilt ansvar och kompetens for att ga fore och visa hur. (Plantin Ewe,
2019) Det giller att utveckla vissa kvaliteter; fortroende, respekt, omsorg och framfor allt
erkdnnande. Det ér ett forhallningssétt; ett sétt att vara och inte en teknik eller metod. Det dr
oroande att Sher Censor et al (2019) 1 en av fa studier visar att specialpedagogerna 1 stéllet
anvander direktiv och normativt viarderande 1 sitt sprak. Det ska pdpekas att i studien ses
specialpedagogerna ur ldrarnas synvinkel, och ingen av dem uttalar sig om specialpedagogen
med relationellt, sprékligt eller hdlsofrimjande ordval. (Aspelin, 2018, Aspelin & Plantin Ewe,
2025, Plantin Ewe, 2019, Sher Censor et al, 2019) Det studien tyder pé &r en brist pa samspel,
vilket kan bero pa en brist 1 relationskompetens.

Sandstrom et al, (2017) pekar pa att det radder stor forvirring om extra anpassningars
utformning, vilket dven studien tyder pa. Det &r inte ldrare som ensamma ska ringa in elever i
behov av stod och sirskilt inte vilket stod som behovs. (Nilholm, 2019, Vitelli, 2015) De har
inte adekvat utbildning eller mgjlighet till forberedelse. Specialpedagogen behovs alltsd som

studiens larare uttrycker det som vardagligt stod.

42



Diskussion

Syftet med studien var att se vilket behov av stdd som ldrarna ansag sig behova 1 arbetet med
extra anpassningar. I studien finns en tydlig ldngtan efter samarbete och specialpedagogiskt
stod 1 klassrummet. Detta stods av de lagrum (SFS 2010:800, SFS 2017: 1111) som studien
hinvisar till. Det dr ocksa tydligt hur ldrarna 1 studien ldmnas ensamma att forsdka hantera de
stora grupper de ofta undervisar och alla de olika extra anpassningar som &tminstone en handfull
elever i varje klass behover med laglig ritt. Skollagen (SFS 2010:800) ar tydlig med att extra
anpassningar ska genomforas inom ordinarie undervisning. Samtidigt &r skollagen tydlig med
att skolan har till uppgift att uppviga skillnader i elevens sitt att tillgodogdra sig utbildningen.
Det innebdr till exempel att ge eleven mojlighet att vara delaktig 1 sin utbildning.
Relationskompetens innebér att sitta eleven i centrum (Aspelin, 2018, Plantin Ewe, 2019). Det
ar ett forhéllningssétt som skolledning och den enskilda pedagogen behdver ta ansvar for att
utveckla eftersom det paverkar elevens formaga att na arbetsrelaterade méal sévil som elevens
sjalvbild (Scheff, 1990). Lararnas fokus ligger vanligen pa den sociala relationen och inte pa
den mellanminskliga, s& dven i1 denna studie (Aspelin, 2018). Den mellanménskliga kraver
nédrvaro och framfor allt en 6ppenhet i frdga om vem eleven ér och kan bli. Detta erkdnnande
gar forlorat 1 normativa onskemal om elevens beteende och direktiv med stéllda krav (Sher
Censor et al, 2019).

Det finns tvd synsitt for extra anpassningars genomforande, ett dir de skrdddarsys efter
individen och ett som justerar ldrmiljon (Klang &Jonsson, 2020). I denna studie &r inget av
synsdtten aktiverade for att eleven ska kunna utveckla vare sig akademiska eller sociala behov.
Naér lararna beskriver lyckade moten med ett innehéll de uppskattar och som de kdnner kan
hjélpa dem med aktuella problem, beskrivs det som en lyckad slump. Studiens skolor saknar
den strukturerade organisation med tydlig ledning av rektor, och i forlangningen elevhélsoteam
och specialpedagog, som behovs. Kedjan fran planering till genomférande och bedémning
hinger inte thop med transparens for ldrarna 1 studien, som inte heller far aterkoppling pé sin
lank.

De grundldggande demokratiska principerna om att uppvéga skillnader i elevers utbildning
genom att alla elever ar delaktiga (Sveriges riksdag, 2022) &r inte genomf{orda. Om kunskap om
reell relationskompetens saknas &r det latt att tinka tanken att det inte gar. Den svenska

lararutbildningen har koncentrerat sig pd d@mnes- och didaktisk kompetens. Skolutveckling
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handlar om att reflektera tillsammans Over resultaten och 6va pa metoder eller kompetenser
(Jederlund, 2019). Den beprovade erfarenheten eller den vetenskapliga grunden ska visa pé
goda resultat for det man viljer. Egentligen borde man inte fa vilja bort det som pekar i ratt
riktning heller. Sannolikt &r det pd grund av brister 1 kompetensen som varken rektor,
specialpedagog eller ldrare kompenserar for elevens utmaningar trots att de kanner till dessa
(Skolinspektionen, 2023).

For det forsta ska pedagogen etablera kontakt med eleverna var for sig (Juul & Jensen,
2002, Plantin Ewe, 2019). Det dr 1 forlingningen rektors ansvar att s kan ske (SFS 2010:800).
Det 6gonblick da eleven kommer ny till mentor eller klassldrare kommer aldrig igen. Det bor
finnas lika strukturerade metoder f6r det mottagandet som for kartlaggningar.

For det andra leder ett normativt och védrderande sprak till att eleven kénner sig utpekad,
avslojad och exponerad medan att erkdnna och bekréfta leder till att eleven kdnner sig sedd
(Juul & Jensen, 2002). En pedagog behdver anpassa sitt beteende utan att franvinda sig
ledarskapet for eleven eller gruppen (Juul & Jensen, 2002). Det i sin tur betyder att arbeta aktivt
for att framja ett sddant bemotande liksom relationskompetens (Plantin Ewe, 2019).

Specialpedagogen ska mot bakgrund av forordningen (SFS 2017:1111) vara mer
ndrvarande genom att exempelvis kritiskt identifiera, analysera och medverka i forebyggande
arbete och 1 arbetet med att undanrdja hinder. En annan viktig aspekt i studien &r att vara en
lank mellan skolledning, elevhdlsoteam och pedagogerna. I forordningen (SFS 2017:1111)
uttrycks stod for detta genom att specialpedagogen ska visa formaga att vara en kvalificerad
samtalspartner och radgivare i pedagogiska fragor for berdrda. Da kan specialpedagogen
troligen inte uteslutas ur elevhilsoteamets arbete, men mer tid behdver ga till att stodja ldrare
och elever dn skolledningen om slutsatser dras ur denna studie samt ur forordningen.

Nar politiker och andra intressenter pratar om att satsa pa skolan handlar det aldrig om mer
personal utan effektiviseringar och mindre pengar. Det behdvs fler vuxna, men mot bakgrund
av denna studie i sa fall specialpedagogiskt utbildade sddana. Det &r inte legitimt att forklara
utat att skolan behover mer kvalificerad och kompetent personal som kan analysera deras barns
svarigheter sa att ovriga pedagoger forstar hur de ska undervisa. Inte heller ar det latt att forklara
hur mycket tid det behovs for en person att goéra en utredning och regelbundet f6lja upp och
utvirdera den. Lika kontroversiellt dr det for skolans aktorer att forklara att det behdvs mer
motestid for att prata sig samman och samplanera. Det mest positiva i studien, om det ar
signifikant for hela skolan i Sverige, dr att samtliga larare oavsett stadium, skola och kommun
ar helt eniga om vilka 16sningar de vill se for att elever 1 behov av stod ska klara méluppfyllelse

och kdnna vilbefinnande. De vill ha en nédrvarande specialpedagog i klassrummet, som de har
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en pagaende regelbunden dialog med 1 métesforum som stédjer utformning och underhallande
av adekvata extra anpassningar.

Scrtic (1995) menar att demokrati dr baserat pa samarbete och problemldsning genom
reflektion. Det borde alltsa kunna ge resultat om rektor, elevhilsoteam, specialpedagog och
larare fick ta till sig relationskompetensens och didaktikens mojligheter 1 regelbundna
veckovisa reflektionsméten. Dessa ska handla om undervisning for skolans alla elever utifran
monster av nuldget som elevhélsoteamet tagit fram. Utifran den tidigare forskningen finns det
sétt att nd fram till de elever som inte far gymnasiebehorighet efter avslutad grundskola. Mot
bakgrund av denna forskning kommer sadana samtal att innehalla reflektion kring
genomforande av de metoder som vetenskapligt getts mest tyngd for elevens maluppfyllelse.
Ingen kontinuerlig analys av elevresultat pdgir pa nagon av skolorna i studien (Jederlund,
2019). Risken finns att skolan i sin ldngtan efter lugn och trygghet hindrar utvecklingen genom
att strdva efter konsensus. Reflektionsmojlighet utifrén det vilkénda skulle ge skolan mgjlighet
att vila i positiva forvintningar pa den ovissa utgingen. Tillit till utvecklingsprocessen

(Jederlund, 2019).

Specialpedagogiska implikationer

Den administrativa bordan som orsakar ldrare stress kan inte helt och héllet foras dver till
specialpedagoger utan att i sa fall 4ven dessa blir fler till antalet. Det dr framfor allt viktigt att
gora ritt saker. Mdten som resulterar i tydliga beslut och handlingsplaner for att pedagogerna
ska kunna genomfOra extra anpassningar dr ett dnskemal. De maste bygga pa kontinuerlig
analys av elevernas resultat och motverkar pa sé sétt d&ven bristen pa samarbete och transparens.
Specialpedagoger har kunskap att dstadkomma bittre anpassningar i friga om tydlighet 4n
larare (Sandstrom et al, 2017). Stodet ska skrdddarsys och ldrmiljon justeras.
Specialpedagogens uppgift ér att utreda hela larmiljon (SFS 2017:1111). Det betyder tre olika
nivaer; organisations-, grupp- och individnivan. For de bada forstnimnda ar detta ofta fortryckt
1 dokumentet och endast beskrivande. En professionell specialpedagog ska bemdoda sig om att
verkligen ga till botten med om det finns ndgon fordndring pa varje niva som kan hjilpa eleven.
Dessvirre far eleverna ofta samma stod oavsett behov, vilket ofta dr ldrobokens uppgifter och
hemlixa (Jonsson, 2018). Det gar inte att utesluta att eleven misslyckas pa grund av stodet
enligt (Jonsson, 2018).

Individens specifika svarigheter behdver ringas in med precision och noggrannhet for
utredningens anvéndbarhet och mgjlighet att gora skillnad. Det innebér framfor allt elevens

sprakliga styrkor inom varje domén, som gar att bygga pa i1 undervisningen samt vilka luckor
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extra anpassningar ska stodja (Aspelin, 2013). Med sprakligt stod som organiseras med
scaffolding okar elevens chanser att nd mélen (Klapp & Jonsson, 2020, Aspelin, 2013). De
flesta specialpedagoger ar inte sprakligt utbildade i sin grundutbildning. Det kan medfora brister
bade 1 sjdlva utredningen och 1 sprakliga anpassningar.

Hela larmiljon innehéller ménga komponenter och bestar inte minst av relationer. Fokus
ligger pé interaktionerna i mellanrummet mellan elev och ldrare. Det ar hir specialpedagogen
ska observera for att f4 en god bild i1 utredningen och ge aterkoppling till ldraren. Det finns
forskning som styrker att specialpedagoger ser relationer som fundamentala men att det inte
racker. Specialpedagogens relationskompetens ar ett outforskat omrade (Aspelin et al, 2020).
Professionell relationskompetens ar pedagogens forméga att se eleven pa dess egna premisser
(Plantin Ewe, 2019).

Aterkoppling gléms ofta bort. Nir utredningen #r klar gors ingenting med den. Mojligen
utvirderas den tillsamman med vardnadshavare da och di, men dessa dr inte pedagogiskt
utbildade och star i en beroendestdllning till ldraren och skolan. Det &r inte en utvérdering vird
namnet dven om vardnadshavarna sjélvklart ska informeras hela végen.

Det finns fyra vdrden for inkludering (Vitelli, 2015). Det forsta dr variation 1
undervisningen. Det andra ar att organisera ldrare i1 team tillsammans med en specialpedagog,
vilket ger hogre resultat (Vitelli, 2015, Takala et al, 2018) Specialpedagogen ska motverka
bristperspektivet och standigt fraga hur (Aspelin, 2013). Goda relationer dr en skyddsfaktor for

elevens positiva utveckling (Plantin Ewe, 2019).

Metoddiskussion

Eleverna som inte ndr malen och inte fir gymnasiebehorighet blir fler och fler. I sokande efter
relevant forskning blev betinkandet om forstiarkningsundervisning i skolan (SOU, 2024: 94)
aktualiserat. Eftersom utredningen landar i det relationella perspektivet blev det avgorande for
studiens perspektiv. Ett antagande som péverkat studien 4r mojligheterna att genomfora extra
anpassningar i1 en relationskompetent skola. Valet av de fyra begreppen sjilvbild,
relationskompetens, hoga forvintningar och motivation kan tolkas som en vérdering.
Begreppen forekommer pa Skolverkets hemsida da man soker péd relationskompetens. Det
ligger en virdering om deras effekt pa extra anpassningar bakom valet av dem. Idén om att be
informanterna att definiera begreppen kom dé det var svart att inte stélla ledande fragor, men
dnd4 fa svar som innehdll just de begreppen. Definitionen av relationskompetens fick i samtliga
intervjuer en foljdfraga om hur den realiseras 1 praktiken. For de andra tre begreppen stélldes

foljdfragan om hur de realiseras 1 praktiken endast om informanten tyckte att begreppet var
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paverkbart. For begreppet sjdlvbild stilldes frdgan till tre av informanterna. For hoga
forvantningar och motivation stilldes den inte till ndgon informant.

Tre fragor tillkom efter att den forsta intervjun hade genomforts eftersom informanten
spontant kom in pa vad hen ansédg viktigt for elevens utveckling, vad hen sjdlv kunde paverka
och funderingar kring vad som paverkade eleven till framgéng. Det ar dessa fragor:

Vad tror du har betydelse for elevens utveckling? Vad anser du att du kan paverka som larare?
Vilken roll har relationer i ett framgéngsrikt arbete?

En anledning att be ldrarna i studien att definiera begreppet relationskompetens var en
misstanke om en brist 1 bade forstaelse och anvindning av detta inom skolan. Det gar att
argumentera att intervjuaren pa detta sdtt har styrt resultatet. Antagligen hade ingen av ldrarna
berdrt relationskompetensen i sina svar annars. Ingen av informanterna anvidnde begreppet

spontant 1 nagon av de andra fragorna.

Forslag pa fortsatt forskning

Det skulle vara spannande att fortsdtta undersoka framfor allt specialpedagogers svar pd samma
intervjufragor. Nar skolan generellt inte leder till de resultat som 6nskas kommer reformer pa
agendan som nya ldroplaner eller hardare tag mot elever som stor studieron. Anstillda inom
skolan fér inte mojlighet att implementera dem eller ta dem till sig utan merarbete. Det gor att
dessa i praktiken inte genomfors och ddrmed aldrig kan provas innan nasta reform. Det skulle
dérfor vara intressant att undersdka hela elevhilsoteams kunskap och instéillningar till extra
anpassningar och dess mojligheter till genomf6rande.

Det dr intressant att se om teamen kommer att ldgga tyngdpunkten pa de resultat som
utredningen (SOU, 2024: 94) kommer fram till och om de har samma kunskap om inkludering,
hogkvalitativ undervisning i heterogena grupper eller samma forslag pd hur den enskilda skolan
ska hantera elever som inte hinner pa den tid som ges. Mer intressant 4r om de anser att
heterogeniteten 1 grupper dr viktig och ska bevaras, och om bra végar till det & genom
relationskompetens, undervisning som dr systematisk, generell och explicit samt genom

forstarkningsundervisning i intensivperioder.
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Bilagor

Bilaga 1

Intervjufragor

Vilka extra anpassningar tycker du dr viktiga inom ditt &mne?

Hur ldgger du upp din planering avseende dessa?

Vilken typ av konstruktiv aterkoppling brukar du ge?

Vilka konsekvenser far dina extra anpassningar for elever i behov av sarskilt stod?

Finns det nagot betriffande planering, genomforande eller formativ beddmning som &r relevant
for mig att veta nagot om? Finns det nagot hir som en specialpedagog kan bidra med?

Vad vill du att stodet fran specialpedagogen ska innehélla?

I vilka tidigare situationer har det fungerat? Ge exempel. Varfor?

Beritta om en situation som du upplevde att du lyckades med.

Berétta om en situation som du upplevde som utmanande. Hur vill du da att stodet frdn

specialpedagogen ska se ut?
Nér har det inte fungerat? Vilken hjélp eller stod hade du behovt da?

Vad tror du har betydelse for elevens utveckling? Vad anser du att du kan paverka som lérare?

Vilken roll har relationer i ett framgangsrikt arbete?

Jag skulle vilja veta hur du definierar nigra ord. Anser du att dessa pa nagot sitt ingar i din
profession? Hur realiseras de i1 praktiken?
Sjéalvbild

51



Relationskompetens
Hoga forvintningar

Motivation

Tank pa de elever med sérskilda behov som du har ansvar for i din grupp. Vilken grad av
delaktighet har de i din undervisning? Vilka kénslor tror du att de upplever under din

undervisning?

Vad av detta skulle du vilja ha stdd i specialpedagogen for att genomfora? Vilken typ av stod

Oonskar du?

Drom fritt; vad tycker du att specialpedagogen helst ska dgna sig &t for elevens mgjlighet att né

malen och for elevens mgjlighet till vilbefinnande?
Vad i skolans organisation och métesstruktur med mera tycker du befrdmjar ditt arbete med

extra anpassningar for eleverna respektive ldgger hinder for ditt arbete? Vad skulle du vilja ha

mer eller mindre av for att kunna gora ditt jobb pa bésta sétt?
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Bilaga 2

Vuxnas samtycke

Pa specialpedagog- och specialldrarprogrammen vid
Malmé universitet skriver studenterna ett examensarbete
pd avancerad nivd. 1 detta arbete ingdr att gora en egen
vetenskaplig  studie. Examensarbetet motsvarar 15
hogskolepodng, och utfors under totalt 10 veckor. Nir
examensarbetet blivit godkdnt publiceras det i Malmo

MAL M6 universitets databas DIVA (http://mau.diva-

UNIVERSITET
LARANDE OCH SAMHALLE

SKOLUTVECKLING OCH
LEDARSKAP

2025-02-12

Samtycke till medverkan i studentprojekt

Mitt namn dr Charlotte Kramer. Jag ar specialldrare mot grav sprakstdrning, men ocksa student pa
specialpedagogprogrammet. Jag ska under varterminen skriva mitt examensarbete och dessutom bli
behorig specialpedagog. Jag skulle vilja intervjua dig for mitt examensarbete. Fragorna kommer att
rora hur du som lérare tycker att du har mojlighet att gora extra anpassningar och formativ beddmning
1 ditt &mne och vilket stdd du vill ha i planering och genomférande av specialpedagogen. Syftet &r att
fnga ldrares uppfattningar om just specialpedagogens arbete géllande stdd till ldrare och elever
specifikt vid genomforandet av extra anpassningar.

Om du viljer att delta skriver du under medfdljande blankett och lamnar till mig. Intervjun kommer att
ta maximalt 60 minuter. En eventuell ljudupptagning och/eller faltanteckningar lagras pa Malmo
universitets server under arbetet med examensarbetet. Samtyckesblanketterna forvaras oatkomligt péd
Malmé universitet. Tillgang till dessa har endast kursansvarig, jag och min handledare.

Har kan du lasa mer om Vetenskapsradets forskningsetiska principer:
https://www.vr.se/uppdrag/etik/etik-i-forskningen.html som mitt projekt utgar fran i bl.a. foljande

avseenden:

- Medverkan baseras pa samtycke och detta samtycke kan nédr som helst aterkallas. Alla som
tillfragas har alltsa rétt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ratt att avbryta sin
medverkan nér som helst, utan nigra negativa konsekvenser.

- Deltagarna kommer att avidentifieras i det fardiga arbetet.

- Materialet kommer enbart att anvindas for aktuell studie och kommer att forstoras nir denna ar
examinerad.
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Charlotte Kramer

Kontaktuppgifter: kramer.lotta@gmail.com

Ansvarig handledare pa Malmo universitet: Lisa Hellstrom
Kursansvarig pa Malmé universitet: Kristian Lutz
Kontaktuppgifter Malmo universitet:

WWW.mau.se
040-665 70 00
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MALMO
UNIVERSITET

Information

personuppgifter

Personuppgiftsansvarig
Dataskyddsombud
Typ av personuppgifter

Andamail med behandlingen
Riittslig grund for behandling

Mottagare

Lagringstid

Dina rittigheter

om Malmé universitets behandling av

Malmg universitet

dataskyddsombud@mau.se

Namn, anteckning av ldrandesituation, bild och/eller filmklipp
samt ditt samtycke till att Malmo universitet behandlar dessa
personuppgifter.

For att mojliggora undervisnings- och examinationssituationer i
skolmiljo for studenter vid Malmo universitets ldrarutbildning.
Ditt samtycke.

Personuppgifterna kommer endast anvindas i utbildningssyfte
inom ramen for ldrarutbildningen vid Malmé universitet och
kommer inte att spridas vidare till ndgon annan mottagare.
Malmé universitet kommer spara dina personuppgifter sa lange
de behovs for ovan angivet dndamal eller till dess att du &terkallar
ditt samtycke. Efter genomford kurs/program kommer
personuppgifterna att raderas. Malmo universitet kan dock i vissa
fall bli skyldiga att arkivera och spara personuppgifter enligt
Arkivlagen och Riksarkivets foreskrifter.

Du har ritt att kontakta Malmé universitet for att 1) fa
information om vilka uppgifter Malmo universitet har om dig och
2) begira rittelse av dina uppgifter. Vidare, och under de
forutsittningar som nérmare anges i dataskyddslagstiftningen,
har du rétt att 3) begdra radering av dina uppgifter, 4) begéira en
overforing av dina uppgifter (dataportabilitet), eller 5) begéra att
Malmé universitet begrinsar behandlingen av dina uppgifter.
Nér Malmo universitet behandlar personuppgifter med stod av
ditt samtycke, har du rétt att nér som helst aterkalla ditt samtycke
genom skriftligt meddelande till Malmo universitet. Du har rétt

att inge klagomal om Malmd universitets behandling av dina
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personuppgifter genom att kontakta Datainspektionen, Box

8114, 104 20 Stockholm.
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MALMO
UNIVERSITET

Samtycke

Harmed samtycker jag till att medverka i ovan beskrivna studentprojekt, samt bekriiftar att jag
har tagit del av informationen om Malmé universitets behandling av personuppgifter, och

Vetenskapsradets forskningsetiska principer, som siiger att

- medverkan baseras pad samtycke och detta samtycke kan ndr som helst &terkallas. Alla som
tillfragas har alltsa rétt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ritt att avbryta sin
medverkan nér som helst, utan nagra negativa konsekvenser.

- deltagarna kommer att avidentifieras i det fardiga arbetet.

- materialet kommer enbart att anvéndas for aktuell studie och kommer att forstoras nir denna &r

examinerad. !

NN L e
Namnfortydligande: ..........cooooiiiiiiii i

Dagens datum: ... ....c.ouiiiiiit i

! De forskningsetiska principerna kan du ldsa mer om i Vetenskapsradets skrift God forskningssed (2024), som du kan finna hér:

https://www.vr.se/uppdrag/etik/god-forskningssed---ny-utgava.html
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