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Förord  
 

Vi har haft förmånen att genomföra detta examensarbete tillsammans som skrivpartners, med ett 

gemensamt intresse för det ämne vi valt att studera. Vårt intresse och ömsesidiga engagemang har 

bidragit till att processen varit rolig och inspirerande, vilket har drivit oss framåt. Under arbetets 

gång har vi träffats regelbundet, och däremellan även arbetat självständigt, samtidigt som vi 

säkerställt att båda varit delaktiga och insatta i samtliga delar av arbetet.  

 

Vi vill rikta ett stort tack till vår handledare Therese Lindgren för allt stöd hon gett oss under hela 

processen. Hennes handledningstillfällen på universitetet och via datorskärmen samt alla 

kommentarer vi fått, har varit mycket värdefulla för vårt fortsatta arbete och gett oss möjlighet att 

reflektera och förbättra.  Vi vill även tacka Lisa Dalsgaard, kursansvarig, för de givande workshops 

och stöttning kring vårt arbete som bidragit till att fördjupa vår förståelse för den kvantitativa 

metoden.  
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Abstrakt  

 

Föreliggande studie tog avstamp i syftet att undersöka vilka erfarenheter pedagoger och rektorer i 

svensk förskolekontext har av att rapportera orosanmälan till socialtjänsten, samt att belysa hur de 

resonerar kring detta ansvar. Studien avsåg även att undersöka vilka organisatoriska rutiner som 

finns för hantering av orosanmälningar samt att bidra till en fördjupad förståelse för 

förskoleprofessionens komplexa uppdrag i samband med hantering av orosanmälningar. 

Datainsamlingen utfördes genom en kvantitativ enkätundersökning riktad till personal inom olika 

förskolor i Sverige. Enkäten inkluderade både slutna och öppna frågor.  

 

Resultat och analys presenteras med stöd av statistik och etisk teori. Resultaten visar att flera 

faktorer påverkar beslutsfattandet vid hantering av orosanmälningar som ofta präglas av komplexa, 

moraliska och etiska dilemman. Med hjälp av begrepp som värde, moral och etik försöker vi skapa 

en fördjupad förståelse för processen som påverkar överväganden. Det framkommer att både 

yrkesmoral och rutiner för hur en anmälan hanteras kan variera mellan olika förskolor och därmed 

skapa otydlighet i beslutsprocessen.  

 

Emellertid kan vi inte påvisa skillnader mellan de olika yrkeskategorierna som deltagit i vår 

undersökning. Däremot framkommer det att pedagoger med längre yrkeserfarenhet upplever färre 

hinder och i högre grad agerar i enlighet med gällande lagstiftning och yrkesetik. Sammantaget 

pekar studien på ett behov av tydligare rutiner och gemensamma moraliska reflektioner. Empirin 

belyser även att en rad faktorer som påverkar verksamma inom förskola i olika utsträckning, inför 

beslutsfattandet om att rapportera orosanmälan. 

 

Nyckelord: Barn, barnskötare, child abuse, etik, etisk teori, faktorer, far illa, förskola, 

förskolepedagog, förskollärare, maltreatment, moral, oro, orosanmälan, rapportera, 

rektorer,socialtjänst, svensk kontext, Sverige.   
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1. Inledning  
 

I Sverige finns det över 8 800 förskoleenheter, där knappt 87 procent av alla ett till femåriga barn 

är inskrivna (hösten 2024) (Skolverket 2025). Enligt socialtjänstlagen (2001:453) kapitel 14 § 1 

omfattas personal inom förskolan av den lagstadgade skyldigheten att genast anmäla oro till 

socialtjänsten om de i sin verksamhet får kännedom om, eller misstänker att barn far illa. Att ett 

barn far illa kan innebära att barnet utsätts för fysisk eller psykisk misshandel, sexuella övergrepp, 

bevittnar våld i hemmet, eller inte får sina grundläggande behov av omsorg, trygghet och tillsyn 

tillgodosedda (1177 Vårdguiden 2023). En orosanmälan ska göras till socialtjänsten i den kommun 

där barnet är folkbokfört och bör innehålla uppgifter om barnets identitet samt en tydlig och 

konkret beskrivning av de iakttagelser som ligger till grund för oron, vilket underlättar 

socialtjänstens bedömning (Socialtjänstlagen, 14 kap. 1 §). Det är nämligen socialtjänstens ansvar, 

inte den anställdes, att inhämta uppgifter, avgöra allvaret i situationen och bedöma om utredning 

ska inledas (Skolverket 2025). Det saknas således standardiserade och enhetliga rutiner för hur 

orosanmälningar ska hanteras i förskolan. Ansvarsfördelning och tillvägagångssätt tycks i hög 

grad variera mellan kommuner, och till och med mellan enskilda förskoleverksamheter. Denna 

variation kan utgöra en av flera bakomliggande orsaker till forskningsproblemet och bidra till 

osäkerhet i professionens agerande. 

 

Barn är individer, som särskilt i förskoleåldern står helt i beroendeställning till vuxna. Att 

synliggöra eventuella hinder eller faktorer som kan påverka förskolepedagogers beslut om en 

anmälan ska rapporteras eller inte, blir därför viktigt. Förskolepersonalens medvetenhet inför 

rapportering kan utgöra en möjlighet för socialtjänstens tidiga insatser, och motverka utsatthet. 

Enligt Brottsförebyggande rådet (2024) som arbetar på uppdrag för Sveriges regering och ansvarar 

för den officiella kriminalstatistiken, finns det, trots anmälningsplikten, generellt ett stort 

mörkertal. Yrkessamma i denna statistik innefattar flera kategorier, däribland förskolan, vilket är 

området vi specifikt undersökt. 

 

Läroplan för förskolan, Lpfö 18 (Skolverket, 2018) är ett nationellt styrdokument som fastställts 

av Skolverket och anger förskolans uppdrag, värdegrund samt mål, för att förena omsorg, 

utveckling och lärande, utifrån principen om barnets bästa. I kap. 2 (Skolverket 2018, s. 17) 
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beskrivs vikten av samverkan mellan förskola och hem - ”För att skapa bästa möjliga 

förutsättningar för att barnen ska kunna utvecklas rikt och mångsidigt ska förskolan samarbeta på 

ett nära och förtroendefullt sätt med hemmen”. Begreppen nära och förtroendefullt i relation till 

orosanmälan kan upplevas motsägelsefullt, eftersom en anmälan riskerar att påverka tilliten mellan 

hem och förskola. Denna komplexitet framkommer bland annat i Brunborg, Bjørknes och Bangs 

(2024) forskning, där personal inom barnomsorgen beskriver utmaningar i samband med hantering 

av orosanmälningar till socialtjänsten. Studiens resultat visar att beslutsfattandet ofta präglas av 

etiska och moraliska dilemman samt avvägningar, vilket medför att processen inte alltid upplevs 

som självklar eller okomplicerad. De påpekar även att deras studie, i norsk kontext, inte beaktar 

eventuella skillnader i pedagogers tillvägagångssätt beroende på hur allvarlig situationen upplevs 

vara för barnet. Forskarna uppmanar därför framtida forskning att bidra till en mer nyanserad 

förståelse av detta fenomen. Vi har inte identifierat någon tidigare forskning som specifikt studerar 

hanteringen av orosanmälningar till socialtjänsten inom en svensk förskolekontext eller 

uppmärksammar denna typ av övervägande. Mot bakgrund av denna forskningslucka avser vi att 

belysa området ytterligare och inkludera perspektiv som både tidigare studier och vi själva anser 

vara otillräckligt behandlade. 

 

Denna studie har en kvantitativ ansats, där datainsamlingen genomförts via en webbaserad 

enkätundersökning. Genom att beakta de aspekter som lyfts fram i tidigare forskning har vi 

inspirerats av den komplexitet som förskoleprofessionen möter när misstanke om att ett barn far 

illa uppstår. Dessa insikter har fört oss till att undersöka hur personal och rektorer inom ramen för 

svensk förskolepraktik resonerar och agerar i sådana situationer, vilket potentiellt kan leda till 

identifiering av likheter eller avvikelser från tidigare forskning. Denna koppling kommer att 

konkretiseras ytterligare i kommande avsnitt och förhoppningsvis bidra till fördjupade insikter till 

forskningsfältet. 
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1.2 Syfte  
 

Syftet med denna studie är att undersöka vilka erfarenheter pedagoger och rektorer i svensk 

förskolekontext har av att rapportera orosanmälan till socialtjänsten, samt att belysa hur de 

resonerar kring detta ansvar. Studien avser även att undersöka vilka organisatoriska rutiner som 

finns för hantering av orosanmälningar samt att bidra till en fördjupad förståelse för 

förskoleprofessionens komplexa uppdrag i samband med hantering av orosanmälningar.  

  

1.3 Frågeställningar  
 

● Vilka faktorer påverkar pedagoger och rektorer i förskolan i beslut om att göra en 

orosanmälan till socialtjänsten?  

● Har verksamheter utarbetade rutiner för hur en rapportering av orosanmälan går till? 

● Hur inverkar personalens yrkesutbildning och/eller erfarenhet för beslutsfattandet av 

orosanmälningar? 
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2. Tidigare forskning  
  

För att få en översikt över befintlig kunskap inom området har vi genomfört litteratursökningar i 

flera vetenskapliga databaser, däribland Libsearch, Google Scholar och Swepub. Exempel på 

sökord vi använde oss av var: förskola, förskolepedagog, barn, orosanmälan, socialtjänst, child 

abuse, maltreatment, rapportera, och far illa. Vi har eftersökt och samlat tidigare forskning som är 

relevant för vårt problemområde och som kan bidra till att belysa vår studies syfte. Vid urvalet av 

forskning har vi inhämtat både nationell och internationell forskning publicerade under de senaste 

tio åren.  Detta för att säkerställa att materialet håller hög vetenskaplig kvalitet och är aktuellt i 

relation till dagens förskolekontext. I det följande kapitlet presenteras och diskuteras den forskning 

som bedömts mest betydelsefull för vår undersökning. 

  

  

2.1 Nationell forskning 
  

I forskningsstudien Moral Challenges When Suspecting Abuse and Neglect in School Children: A 

Mixed Method Study presenterar Forsner, Elvhage, Ewalds Kvist och Lützén (2020) ett 

problemområde, utifrån svensk skolkontext, varför orosanmälan från yrkesverksamma uteblir, 

trots att de enligt lag är skyldiga att rapportera misstanke. Syftet med studien var att studera 

erfarenheter, resonemang, tankar och ageranden av att hantera misstankar om att ett barn far illa. 

Utifrån begreppet moral sensitivity som teoretisk ansats, vilket inbegriper genuinitet, välvilja och 

känsla, avsåg forskarna att belysa moraliska dimensioner av de utmaningar som kan uppstå vid 

beslut om en orosanmälan ska göras eller inte (Forsner m.fl. 2020, s. 600–601). 

Forskningsupplägget bestod av tre delar, (1) strategiskt urval av deltagare, (2) insamling och 

analys av både kvalitativa och kvantitativa data och (3) jämförande analys mellan de två 

metoderna (Forsner m.fl. 2020, s. 601). Författarnas datainsamling utgjordes av mixad metod där 

både kvalitativa och kvantitativa metoder kombinerades. Den kvalitativa delen bestod av narrativa 

intervjuer, där deltagarna fick beskriva konkreta situationer då de misstänkte att ett barn farit illa. 

För att fånga fler perspektiv kompletterades detta med en ”think-aloud”-teknik, vilket innebar att 

deltagarna uppmanades att tänka högt i grupp kring sina resonemang som omfattade kvantitativa 

enkätfrågor. De var anpassade till skolmiljö med fokus på moralisk känslighet, moralisk stress och 

http://m.fl/
http://m.fl/
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etiskt klimat (Forsner m.fl. 2020, s. 602). Exempel på frågor som riktade sig åt den kvantitativa 

delen var 

 

Jag känner ett personligt ansvar för att eleverna får en god utbildning 

  

Jag hamnar ofta i situationer där jag känner mig otillräcklig 

  

Jag känner mig mentalt trött 

 

 Jag har svårt att koppla av på fritiden 

  

Min chef är någon jag kan lita på 

 

 Jag får stöd i att fatta beslut 

  

Enligt författarna möjliggjorde denna metod en djupare förståelse för deltagarnas erfarenheter av 

det aktuella problemområdet, och ett större omfång av deltagare. Att integrera metoderna och 

jämföra analyserna stärkte på så vis studiens validitet. Således betonade författarna att analysen 

krävde forskare med olika kompetens, såsom etik, psykologi och omvårdnad (Forsner m.fl. 2020, 

s. 603). 

  

Resultatet har sammanfattats utifrån tre olika faser som ofta framträder i situationer där de 

misstänker att en elev far illa. Medvetenhet syftar till att oro och misstanke väcks genom tecken på 

bland annat vanvård, ogiltig frånvaro eller fysisk/psykisk ohälsa. Övervägande innefattar ofta 

etiska dilemman om vad som anses bäst för barnet. Flera berättade om rädsla att skada relationen 

till vårdnadshavare eller barnet samt andra eventuella konsekvenser vid en orosanmälan. Inom 

kategorin följde även exempel på situationer där de delat sina tvivel/oro och sökt stöd hos rektor 

eller annan kollega och beskrev dessa scenarion som ansträngande. Efterdyningar avser de 

konsekvenser som följer efter beslutet om att anmäla eller avstå från att anmäla. Dessa kan bestå 

av hot eller negativa reaktioner från vårdnadshavare, försämrade relationer till barnet, 

känslomässig stress samt frustration över bristande stöd från socialtjänsten (Forsner m.fl., 2020, s. 

605). 

  

Sammanfattningsvis har studien visat att skolpersonal ställs inför flera moraliska dilemman i 

situationer när en misstanke finns om att ett barn far illa och en orosanmälan till socialtjänsten är 

http://m.fl/
http://m.fl/
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en skyldighet. De flesta intervjupersonerna var överens om att det var svårt att avgöra vad som var 

bäst för barnet i situationen. Författarna menar att moralisk känslighet i grunden ses som en 

värdefull egenskap, men att i denna kontext ofta i stället leder till moralisk stress. Forsner m.fl. 

(2020, s. 609) betonar behovet av vidare forskning kring de relationella och interaktiva 

dimensionerna när professionella ställs inför moraliska överväganden i samband med rapportering 

av misstänkt barnmisshandel. 

  

Några år tidigare publicerades en annan svensk forskningsstudie av Markström och Münger (2017) 

med liknande syfte. De undersökte strategier och erfarenheter hos personal i förskola och skola, i 

situationer där oro för ett barn finns och om en anmälan ska rapporteras eller inte till socialtjänsten. 

Forskarna till denna studie har däremot riktat särskilt fokus mot rapportering av misstankar om att 

barn bevittnat våld i hemmet (exposure to domestic violence, EDV). Även om barnet inte direkt är 

föremål för våldshandling betraktas EDV som en form av utsatthet då forskning visat att det kan 

få betydande konsekvenser för barns trygghet, utveckling och psykiska hälsa (Markström & 

Münger 2017, s. 23). I relation till denna studie har vi valt att se EDV som en form av oro som ska 

behandlas på samma sätt som annan misstänkt utsatthet för barn och ser därför detta relevant för 

oss. Vi har således avgränsat oss från de delar av studien som specifikt enbart behandlat EDV.  

  

Utifrån tidigare forskning presenterar Markström & Münger (2017) flera faktorer till att 

orosanmälan uteblir. Det handlar bland annat om brist på kunskap och rädsla för att anmäla en 

felbedömd oro. Rädsla för individerna som utför våldsdådet samt bristande förtroende för 

socialtjänsten. Författarna beskriver att personal står inför frågor om hur identifiering av EDV görs 

samt hur man agerar och samarbetar med institutioner som socialtjänsten. Markström och 

Münger (2017) menar dock att frågor om hur yrkesverksamma agerar i dessa lägen och varför 

orosanmälan uteblir kvarstår.  Forskarna har ett socialkonstruktionistiskt tillvägagångssätt i 

studien, och tolkar känslor och etiska dilemman som yttrar sig utifrån sociala relationer i 

skolkontext. Studien bygger på ett kvalitativt angreppssätt där empirin är inhämtad från 11 

fokusgrupper och 7 individuella intervjuer. Deltagarna omfattar förskollärare, lärare, 

skolkuratorer, skolsköterskor och specialpedagoger från totalt 10 förskolor och 24 skolor. 

Yrkestillhörighet har ingen betydande roll i studien, utan är hanterad som en homogen grupp. 
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Materialet är alltså analyserat som en helhet, då intresset inte låg i att jämföra de olika 

yrkesgrupperna (Markström & Münger 2017, s. 25).  

  

Resultaten visade att beslut om orosanmälningar ofta präglades av osäkerhet kring felaktig 

bedömning, känslomässiga överväganden och en rädsla för negativa konsekvenser, exempelvis 

konflikter med vårdnadshavare eller försämrade relationer till dessa. En återkommande faktor var 

även bristande tilltro till socialtjänstens förmåga att ge barn och familjer det stöd som en anmälan 

avsåg att initiera. Studien pekar på att många beslut om EDV-anmälningar fattades på ett ad hoc-

mässigt sätt, det vill säga utan tydliga rutiner eller gemensam plan, och istället grundades i 

individuella bedömningar och känslor (Markström & Münger 2017, s. 32–33). 

  

  

2.2 Internationell forskning  
  

I forskningsartikeln Personal Barriers to Reporting Child Maltreatment Among Early Childhood 

Education and Care Professionals har Brunborg, Bjørknes och Bang (2024) undersökt vilka 

personliga hinder som kan påverka förskolepersonal att rapportera misstankar om att ett barn far 

illa till socialtjänsten. De har också undersökt om det finns skillnader i rapporteringen beroende 

på personliga egenskaper, såsom kön, utbildning och erfarenhet, hos förskolepersonalen. Studien 

utgick från en norsk kontext, där förskolepersonal, likt i Sverige, omfattas av en lagstadgad 

anmälningsplikt till sociala myndigheter vid misstanke om att barn far illa. Undersökningen 

genomfördes kvantitativt, i form av en digital enkät. Formuläret innehöll 25 frågor kring personliga 

hinder och egenskaper, som besvarades av 1369 verksamma personer. Datainsamlingen omfattade 

två olika län från sammanlagt 170 olika förskolor i Norge. Frågorna grundades utifrån fyra 

kategorier kring personliga hinder. Kategorierna presenteras i artikeln efter hur de i resultatet 

visade sig ha betydelse för respondenterna. Nummer ett var den främst påverkande faktorn, (1) 

negativa konsekvenser för barnet, vilket innebar en rädsla för att en orosanmälan kunde resultera 

i negativa konsekvenser. (2) Relationer, kopplades till en oro för relationen till barnen och/eller 

föräldrarna. (3) Kompetens, oro för missförstånd och osäkerhet kring riktlinjer och rutiner. 

Slutligen (4) medarbetare, som relaterade till rädsla för kollegor och överordnades åsikter 

(Brunborg, Bjørknes & Bang 2024, s. 221–224). Resultatet visade även skillnader beroende på de 
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personliga egenskaperna som undersöktes. Förskolepersonal med lägre utbildning och färre års 

yrkeserfarenhet visade sig uppleva fler personliga hinder än de med mer utbildning och 

yrkeserfarenhet (Brunborg, Bjørknes & Bang 2024, s. 233). Brunborg, Bjørknes & Bang (2024) 

skriver att deras studie fokuserade på hinder, men menar att det finns behov av ökad kompetens 

kring ämnet. De uppmanar framtida forskning att studera förskolepersonals överväganden i 

förhållande till hur barnet far illa och hur allvarlig situationen upplevs vara (Brunborg, Bjørknes 

& Bang 2024, s. 237).  

  

I en annan forskningsartikel Factors influencing early childhood education and care educators’ 

reporting of child abuse and neglect (2020) har Ayling, Walsh och Williams beskrivit deras 

narrativ litteraturstudie av förskolepedagogers rapportering av barn som far illa. Att studien är en 

narrativ litteraturstudie innebär att forskarna systematiskt granskat tidigare publicerad litteratur för 

att ge en översikt och beskrivning av ämnet som helhet (Ayling, Walsh & Williams 2020, s. 97). 

Artiklarna som författarna har granskat och bearbetat är skrivna utifrån studier genomförda i flera 

olika länder. I sammanställningen av granskningen har författarna utgått från faktorer som kan 

innebära hinder, eller som kan underlätta förskolepedagogers rapportering av barn som far illa. 

Dessa faktorer har identifierats vid en tidigare, systematisk granskning 1 som undersökte hur flera 

yrkeskategorier med rapporteringsskyldighet (läkare, sjuksköterskor och lärare) påverkades av 

anmälningsplikten i deras profession (Ayling, Walsh & Williams 2020, s. 97). Ayling, Walsh och 

Williams (2020) fokuserar dock specifikt på förskolepedagoger i sin studie. Kategorierna som 

litteratur-sammanställningen presenteras under är: kunskap och utbildning, pedagoger identifierar 

brister i kunskap kring barn som far illa. Pedagogerna beskriver brist på utbildning samt brist i att 

känna igen indikationer på att barn eventuellt far illa. Attityder, samband mellan tankar och känslor 

inverkar på pedagogers rapportering av oro.  Exempelvis kan oro för att skada relationen till 

familjen inverka här, eller att pedagogen känner sig osäker på sin misstanke. Attityder beskrivs 

som föränderliga och påverkbara (Ayling, Walsh & Williams 2020, s. 98–99). Tröskelvärden för 

rapportering, beskriver att det finns risk för individuella tolkningar när en rapportering ska göras. 

Lagtexter och formuleringar i rutiner kan uppfattas olika av olika individer. Det finns en risk att 

egna värderingar och egen moral påverkar beslutsfattandet. Arbetserfarenhet och sammanhang, 

 
1
  (Grant M. J. monter A. (2009). En typologi av recensioner: En analys av 14 granskningstyper och tillhörande 

metoder. Tidskrift för hälsoinformation och bibliotek, 26, 91–108.) 
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visar blandade resultat för olika studier i olika länder. Det var exempelvis inte så att 

förskolepersonal med längre erfarenhet alltid visade sig anmäla i högre utsträckning än de med 

mindre erfarenhet. Samarbete i organisationer, visar att det finns ett visst belägg för att samarbete 

inom och mellan organisationer exempelvis bidrar till mindre oroskänslor och mer tillit till sin 

självförmåga i en situation då oro behöver. Självförmåga, har undersökts i studier i flera länder. 

Dock används olika begrepp och det blir svårt att sammanfatta och dra slutsatser under denna 

kategori menar författarna (Ayling, Walsh & Williams 2020, s. 100–104). Slutsatser som dras av 

studien som helhet är att förskolepedagoger står inför dilemman och utmaningar när en 

orosanmälan behöver göras.  Mer forskning krävs, menar författarna. Med ökad förståelse för 

faktorerna skulle utveckling och organisatoriskt stöd kunna riktas till professionen. Detta kan i 

förlängningen bidra till ett bättre skydd för barn som har behov av detta (Ayling, Walsh & 

Williams 2020, s. 104–105).  

  

  

2.3 Sammanfattning  
  

Den samlade forskningen, såväl nationell som internationell, visar att yrkesverksamma inom 

förskola och skola ofta ställs inför komplexa och etiskt utmanande situationer när de misstänker 

att ett barn far illa och överväger en orosanmälan. Trots en tydligt reglerad anmälningsplikt präglas 

beslutsfattandet av etiska dilemman, osäkerhet, känslomässiga överväganden och oro för 

konsekvenser. Resultaten belyser svårigheter i att avgöra vad som anses bäst för barnet och vikten 

av att inte skada relationen mellan personal och vårdnadshavare. Betydande orsaker i 

professionens utmaningar beskrivs både som individuella faktorer, som karaktäriseras av 

personliga egenskaper, utbildning och yrkeserfarenhet, samt strukturella faktorer, såsom 

organisatoriskt stöd och rutiner.  

  

Den svenska forskningen har främst fokuserat på skolkontexten, medan de internationella 

studierna riktats mot förskolan. Vi har däremot inte funnit studier som specifikt undersöker 

svenska förskolor, skillnader i pedagogers handlande beroende på hur allvarlig situationen upplevs 

vara, eller belyser frågan genom ett yrkesetiskt perspektiv. Författarna till ovan studier uppmanar 

framtida forskning att bidra till en mer nyanserad förståelse genom att inkludera graden av allvar 
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i bedömningarna, liksom en fördjupad kunskap om vilka faktorer som påverkar yrkesverksammas 

handlande. Mot bakgrund av detta avser vi i vår studie att bidra med ny kunskap genom att lyfta 

dessa perspektiv och fördjupa förståelsen för förskoleprofessionens komplexa uppdrag i 

hanteringen av orosanmälningar. 
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3. Teori 
 

I samband med olika förtroendekriser under slutet av 1900-talet började etiska överväganden och 

perspektiv efterfrågas i allt större utsträckning. Intresset växte såväl inom vetenskap och 

facklitteratur - exempelvis utbildningssektorn och hälso- och sjukvård, som inom 

samhällsdebatten, där massmedia uppmärksammade behovet av att återupprätta gemensamma 

moraliska värden och normer (Colnerud & Granström 2015, s. 128). Etik berör flera områden i 

samhället, och utgör en central aspekt i mellanmänskliga relationer. Behovet av etik inbegriper 

bland annat hur man förhåller sig till sina medmänniskor och omfattar frågor om rättvisa och 

ansvarsfullt agerande (Colnerud & Granström 2015, s. 128–129). Inom förskolans verksamhet 

ställs höga krav på vad som kan betraktas som ett etiskt och ansvarsfullt agerande i förhållande till 

de mellanmänskliga relationerna. I Barnkonventionen, FN:s konvention om barns rättigheter, 

(UNICEF Sverige 2024, s. 14–15) artikel 3, framhålls att åtgärder som rör barn i första hand ska 

beaktas utifrån vad som bedöms vara det bästa för barnet. Som vi beskrivit i avsnittet för tidigare 

forskning, står yrkesverksamma inom förskola inför komplexa och utmanande situationer när de 

misstänker att ett barn far illa, och överväger att rapportera en orosanmälan till socialtjänsten. Det 

komplexa och utmanande i situationerna präglas ofta av etiska dilemman, exempelvis kring hur 

barnets bästa ska tolkas och tillgodoses i praktiken. Mot denna bakgrund ser vi det relevanta att 

använda etisk teori för att fördjupa förståelsen av dessa situationer. Förhoppningen är att de 

teoretiska begreppen som presenteras nedan kan bidra till ökad förståelse av de processer som 

förskolepersonal och rektorer inom förskolan befinner sig i, och underlätta att navigera i 

utmanande etiska beslut.  

 

 

3.1 Värden och moral 
 

Värden innebär motiveringar till en handling som anses vara viktig för den mellanmänskliga 

relationen. Värden är de grundläggande principer som styr både hur man agerar och inte agerar. 

Exempel på ett värde kan vara att man inte ska skada någon. Värdena motiverar normer, som 

skapas i en specifik kontext, och i sin tur styr hur, när och vem som ska handla i en situation. 

Värdena blir till moral, som är det som styr våra oreflekterade handlingar (Colnerud & Granström 
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2015, s. 133). Ofta är moralen inte formulerad eller uttalad och formas som nämnt av den kontext 

vi lever i, vår bakgrund och våra erfarenheter. Vad som anses som en god moral varierar beroende 

på tid och rum. I vardagen agerar vi med vår moral, oreflekterat, efter handlingsnormerna. När 

moral berörs inom en profession formas det efter gemensamma värderingar och principer som är 

centrala för yrkesområdet, vilka styr hur yrkesutövarna agerar, och benämns då som yrkesmoral 

(Colnerud & Granström 2015, s. 131–132). 

 

 

3.2 Etik, yrkesetik och moralisk visselpipa  
 

Etisk teori kan beskrivas som filosofin bakom vad som är rätt och fel. Inom teorin finns olika 

modeller som kan bidra till att synliggöra och förstå värderingarna bakom en handling, vilka vi 

ger exempel på i avsnitt 3.3. När vi reflekterar över moralen om vad som är rätt och fel, i relation 

till normer och värden, berör vi vår etik (Colnerud & Granström 2015, s. 131). Alla människor 

reflekterar inte över sin moral, vilket innebär att alla inte har en etik. Etik är ett system som gör 

det möjligt att förstå de värderingar som ligger bakom en handling eller utebliven handling samt 

möjligheter att förstå och göra etiska bedömningar. När etiken begränsas till ett specifikt 

yrkesområde talar man om yrkesetik, vilket är en gren inom etisk teori, och har en central roll i 

professionella verksamheter (Colnerud & Granström 2015, s. 132). Enligt Lärarnas Yrkesetiska 

Råd (2014, s. 3–4) finns det inga förordningar eller lagar som explicit definierar vad yrkesetik är, 

utan det bärs, formas och utvecklas av lärarna själva. Däremot ska yrkesetiken spegla de 

gemensamma värderingar som lärare/förskollärare har, och förväntas ha. Det finns sällan givna 

svar i etiska frågor och dilemman, utan ofta krävs det att flera aspekter diskuteras (Lärarnas 

Yrkesetiska Råd 2014, s. 5). I sammanhanget blir begreppet moralisk visselpipa relevant. Det 

innebär att yrkesutövare har ett ansvar att synliggöra och agera när någon eller något inom 

yrkesprofessionella verksamheter strider mot regler, lagar eller sådant som anses vara en direkt 

felhandling. Att agera som moralisk visselpipa handlar om att upprätthålla professionens värden 

och yrkesetik, även om det innebär att ifrågasätta och konfrontera etiskt tveksamma beteenden, 

överskrida normer eller gå emot lojalitet till kollegor, chefer eller organisation (Colnerud & 

Granström 2015, s. 161). 
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3.3 Etiska modeller 
 

Inom etisk teori finns flera olika modeller som kan användas för att analysera och förstå moraliska 

handlingar. Tre huvudprinciper är konsekvensetik, pliktetik och sinneslagsetik. Konsekvensetik 

utgår från att en handlings moraliska värde avgörs av dess konsekvenser. En handling betraktas 

som god och har ett högre värde om resultatet leder till något positivt som omfattar en större mängd 

människor, jämfört med en handling som endast skulle gynna en enskild individ. Fokus ligger 

alltså inte på handlingen i sig, utan på dess konsekvenser. Pliktetik är en annan princip som inte 

styrs av dess konsekvenser, utan betonar att människan har plikter som ska följas av moraliska 

skäl, oberoende av dess följder. Det kan bland annat handla om att alltid tala sanning, även om 

sanningen skulle innebära negativa konsekvenser. Sinneslagsetik fokuserar på motivet eller 

avsikten bakom en handling. Det moraliska värdet bestäms av om handlingen utförs med god 

intention, även om utfallet skulle bli negativt. I denna modell är det alltså syftet bakom handlingen 

som är avgörande, snarare än konsekvensen eller regeln (Colnerud & Granström 2015, s. 132). 

 

 

3.4 Teoretisk förankring  
 

Värderingar utgör grunden för moraliskt handlande och präglar vardagliga beslut (Colnerud & 

Granström 2015, s. 133). Moral är situations- och kontextbunden och formas, på en arbetsplats, 

genom gemensamma värderingar. När dessa värderingar styr yrkesutövarnas agerande benämns 

det som yrkesmoral (Colnerud & Granström 2015, s. 131–132). Detta kan bidra till förståelse för 

variationer i hur orosanmälningar hanteras mellan olika förskolor och arbetslag. 

När moraliska ställningstaganden blir föremål för reflektion berörs begreppet etik (Colnerud & 

Granström 2015, s. 131). I analysen används etik för att belysa respondenternas överväganden och 

vilka faktorer som påverkar beslutsfattandet i samband med orosanmälningar. För att analysera 

dessa moraliska handlingar tillämpas tre etiska modeller: konsekvensetik, pliktetik och 

sinnelagsetik. Genom dessa modeller kan vi tolka och förstå de etiska avvägningar som framträder 

i materialet. 

Begreppet moralisk visselpipa används för att förklara handlingar som syftar till att ifrågasätta och 

motverka etiskt tveksamma beteenden, även när detta innebär att utmana lojalitet gentemot 
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kollegor eller ledning. Begreppet fungerar i denna studie som ett analytiskt exempel på ett 

agerande som kan bidra till att upprätthålla en god yrkesetik inom professionen (Colnerud & 

Granström 2015, s. 161). 
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4. Metod  
 

Kapitlet inleds med en begreppsbeskrivning av studiens centrala metodologiska utgångspunkt, det 

vill säga kvantitativ metod och enkät som datainsamlingsverktyg. Därefter följer en redogörelse 

för processen bakom vårt metodval samt genomförandet av studien. Vidare presenteras urval och 

bortfall, följt av en diskussion om studiens reliabilitet och validitet. Avslutningsvis redogörs för 

de etiska överväganden som gjorts i samband med studiens genomförande. 

 

4.1 Begreppsbeskrivning  
 

Kvantitativ metod är ett arbetssätt där data samlas in systematiskt och kan uttryckas i siffror. Data 

bearbetas och sammanfattas i statistisk form och analyseras sedan utifrån olika utfall. 

Kvantifierbara data är frågor som svarar på hur många, hur mycket eller hur stor andel. Forskaren 

strävar efter att förhålla sig neutral och objektiv, vilket innebär att undersökningen ska kunna 

replikeras av andra och generera liknande resultat (Berggren & Skansholm 2022, s. 11). Berggren 

och Skansholm (2022, s. 11) betonar att man bör förhålla sig kritiskt till påstående om kvantitativ 

forskning som anses tvärsäkra och entydigt förklarat. Inom samhällsvetenskaplig forskning är det 

sällan möjligt att uppnå fullständig objektivitet. Forskaren gör alltid metodologiska och teoretiska 

val som kan påverkas av tidigare erfarenheter, kontext och forskningsintressen.  

 

Enkät är en datainsamlingsmetod som är konstruerad av frågor eller påståenden. Dessa är ofta i 

hög grad strukturerade, (slutna) vilket innefattar att de flesta svarsalternativen är fördefinierade 

(Berggren & Skansholm 2022, s. 43). Det är dock inte helt ovanligt att enkätundersökningar 

inkluderar enstaka öppna frågor. Karaktäristiskt för enkäter är även att de är standardiserade, det 

vill säga att samtliga frågor är identiska för alla deltagare i studien (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 

28). I enkätstudier är det inte möjligt att diskutera eller förtydliga eventuella oklarheter under 

insamlingen, vilket ställer höga krav på både struktur och tydlighet. Metoden passar heller inte 

alltid alla typer av frågor eller deltagare, då vissa kan uppleva behov av att förklara sina 

resonemang mer utförligt eller ställa frågor vid oklarheter kring formuleringar i enkäten (Patel och 

Davidsson 2019, s. 95). En annan nackdel är att det ofta finns ett stort bortfall, varför det blir desto 

viktigare att fånga respondenternas intresse med ett välformulerat missivbrev (9.1 Missivbrev). 
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Men det finns förstås även fördelar med enkäter. Man kan bland annat administrera data från ett 

större antal respondenter på relativt kort tid. Datainsamlingen är heller inte bunden till anpassade 

tider som ska passa båda parterna, utan ger större flexibilitet för deltagarna att svara vid en tidpunkt 

som passar dem (Patel & Davidsson 2019, s. 95). Enkäter kan även erbjuda full anonymitet, till 

skillnad från intervjuer, vilket kan vara särskilt betydelsefullt vid studier av känsliga ämnen (Patel 

& Davidsson 2019, s. 96).  

 

 

4.2 Metodval och genomförande 
 

Studien baserades på en kvantitativ enkätundersökning bestående av tio slutna frågor med 

förutbestämda svarsalternativ samt tre öppna frågor. Dessa gav respondenterna möjlighet att 

uttrycka resonemang, tankar och reflektioner i egna ord, och därigenom potentiellt bidra till en 

fördjupad förståelse av forskningsproblemet. Trots att frågorna var öppna hade de en viss grad av 

struktur genom sin formulering, vilket innebar att svaren förhöll sig till studiens tema och kunde 

förväntas beröra specifika aspekter av fenomenet. 

 

Studien var riktad till pedagoger och rektorer i förskolan med syfte att bland annat undersöka 

erfarenheter och resonemang av att rapportera orosanmälan till socialtjänsten. Inledningsvis var 

inte valet av kvantitativ metod självklar. När vi diskuterade eventuella hinder och möjligheter 

kring vårt forskningsfält gjordes det oreflekterat utifrån kvalitativa intervjuer. Vi var överens om 

att det var ett känsligt ämne, och att det däremot kunde innebära etiska utmaningar att genomföra 

intervjuer, exempelvis att respondenterna inte skulle känna sig tillräckligt trygga i att dela med sig 

av sina erfarenheter i ett samtal. Detta ledde oss till att överväga alternativa metoder för 

datainsamling. Med en enkätundersökning kunde vi undvika interaktion mellan oss och 

respondenten, som annars skulle kunna påverka deltagarens svar (Patel och Davidsson 2019, 

s.  95). Därav kom vi fram till att en digital enkätstudie kunde vara ett mer lämpligt 

tillvägagångssätt (Patel och Davidsson 2019, s. 52–57).  

 

Vi har i denna studie tillämpat ett deduktivt arbetssätt, vilket innebär att vi utgått från teori och 

tidigare forskning för att analysera det empiriska materialet. Tidigare forskning gav oss en 
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förståelse kring ämnet som ledde till en inledande hypotes om att det finns faktorer som kan 

medföra att personal i förskolan hamnar i etiska dilemman när oro för ett barn uppstår och en 

orosanmälan till socialtjänsten behövs rapporteras. Enkäten utformades delvis med inspiration från 

tidigare studier för att pröva i vilken utsträckning denna hypotes kunde bekräftas eller dementeras. 

Inledningsvis hade ingen teori fastställts för analys av det empiriska materialet, varpå den 

teoretiska ramen, etisk teori, inte påverkade utformningen av enkätfrågorna. Valet av teori gjordes 

i ett senare skede, då vi identifierade vilka teoretiska perspektiv och begrepp som kunde bidra till 

en fördjupad förståelse av det insamlade materialet (Patel & Davidson 2019, s. 26–27). 

Eftersom vi, i likhet med Forsner m.fl. (2020), undersökte personal inom utbildningssektorns 

erfarenheter och resonemang kring hantering av misstankar om att ett barn far illa, hämtade vi 

bland annat inspiration från deras forskning vid utformningen av enkätfrågorna. I Forsner m.fl.:s 

narrativa intervjuer framkom erfarenhetsbaserade konsekvenser av att göra en orosanmälan, 

exempelvis att en anmälan till socialtjänsten inte ledde till någon åtgärd samt en rädsla för att skada 

relationen till vårdnadshavare (Forsner m.fl., 2020, s. 604). Dessa resultat utgjorde underlag för 

två variabler i vår studie, som presenteras i figur 5a och 5b: faktorer (9.3 Diagram). I utformandet 

av våra enkätfrågor inspirerades vi även av Brunborg, Bjørknes och Bangs (2024) forskning.  I 

deras studie framkom att olika personliga hinder, i olika grad, har en påverkan på förskolepersonals 

beslut om att rapportera oro till socialtjänsten. Dessa hinder omfattade bland annat rädsla och oro 

för att rapportering till socialtjänsten kunde leda till negativa konsekvenser för barnet, att 

relationen till familjen kunde påverkas, osäkerhet kring rutiner och rädsla för vad kollegor ansåg 

om att göra orosanmälan (Brunborg, Bjørknes & Bang 2024, s. 221). Dessa aspekter valde även vi 

att mäta i vår undersökning (9.3 Diagram, figur 5a & 5b: faktorer). Vi tog dessutom med en aspekt 

som Brunborg, Bjørknes och Bangs (2024) ansåg saknas i deras studie, nämligen om 

förskolepersonalens övervägande påverkas i förhållande till hur allvarlig situationen upplevs vara 

för barnet som berörs, vilket inspirerade oss till frågan i figur 4: avvägning baserad på situationens 

allvar (9.3 diagram). 

 

Vi använde programmet Google formulär för att konstruera enkäten, och utformade inledningsvis 

endast slutna frågor. När vi hade formulerat frågorna och var redo att publicera enkäten, uppstod 

återigen diskussioner kring studiens syfte och ordval i relation till frågekonstruktioner. Till 

exempel löd en fråga i formuläret ”Avvägning för att göra en orosanmälan eller inte baseras på hur 



23 

 

allvarlig situationen är”. Till denna fanns tre svarsalternativ, ja, nej och vet ej. Frågan i sig är 

intressant, och kan analyseras utifrån korrelation mellan olika variabler. Men vi ifrågasatte oss 

själva om vi verkligen mätte det vi avsåg. Efter reflektion ansåg vi att en sluten fråga med bestämda 

svarsalternativ inte gjorde det möjligt att besvara hur respondenterna resonerar kring orosanmälan, 

vilket vi ämnade att undersöka. Eftersom vår ambition var att genomföra en så tillförlitlig och 

ändamålsenlig undersökning som möjligt valde vi att komplettera enkäten med tre öppna frågor. 

Dessa gav respondenterna möjlighet att utveckla sina svar och resonemang, vilket ökade 

relevansen till studiens syfte och bidrog till att stärka validiteten. 

 

 

4.3 Bortfall 
 

Enkäter kan drabbas av både internt och externt bortfall, vilket kan påverka resultaten och därmed 

studiens trovärdighet (Patel & Davidsson, 2019, s. 94). Internt bortfall uppstår när respondenter 

inte besvarar samtliga frågor eller besvarar dem felaktigt, vilket innebär att deras medverkan inte 

kan användas i sin helhet. Externt bortfall uppstår när potentiella respondenter aktivt väljer att inte 

delta eller när de inte går att nå (Barmark & Djurfeldt, 2020, s. 73–74). Som forskare kan man till 

viss del påverka omfattningen av det interna bortfallet, vilket vi gjorde genom att huvudsakligen 

använda obligatoriska frågor.  

Det externa bortfallet i denna studie bedöms vara omfattande, men kan inte fastställas exakt. Detta 

beror dels på att enkäten vidarebefordrades via 62 rektorer till deras personal, vars antal är okänt 

för oss, och dels på att enkäten delades i Facebookforumet Förskola – här diskuterar vi allt. Det 

är inte möjligt att avgöra hur många som faktiskt svarade via forumet, men i relation till antalet 

medlemmar, cirka 54 800, bedöms det externa bortfallet sammantaget vara mycket omfattande, 

vilket utgör en begränsning i studiens generaliserbarhet. 

 

 

4.4 Urval  
 

Vi tillämpade flera strategier för att nå ut till potentiella respondenter till vår enkät. Vi eftersökte 

rektorer, förskollärare, barnskötare och verksam utan utbildning inom barnomsorg, som ville 

besvara våra enkätfrågor inom en två veckors period. Inledningsvis var vår ambition att få ett så 
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stort antal respondenter som möjligt, koncentrerat till en specifik stad. Vi använde oss av ett 

målstyrt urval för att inhämta empiri, som innebär att vi valde ut de individer vi ansåg lämpa sig 

bäst för att besvara våra enkätfrågor (Berggren & Skansholm 2022, s. 64). Vi riktade oss till 

förskolerektorer i staden, både privata och kommunala och samlade in tillgängliga mailadresser 

via internet, vilket blev 62 stycken. I dialog med vår kursansvarig fick vi information om att 

studenter från tidigare år haft samma strategi, men utan större framgång. Vi valde trots detta att 

fullfölja vår planering av urval och mailade samtliga rektorer och uppmuntrade till att delta i vår 

studie och även att vidarebefordra den till deras medarbetare. I missivbrevet beskrevs studien och 

vi poängterade att deras medverkan var viktig. Efter några dagar insåg vi att vi inte fick in 

enkätsvar i den takt vi önskade. Vi behövde fler strategier för att nå fler deltagare. Vi publicerade 

vår enkät i en privat Facebookgrupp, Förskola - Här diskuterar vi allt! Forumet hade cirka 54 800 

medlemmar som innefattade både föräldrar och pedagoger. Det var ett bekvämlighetsurval som 

resulterade i att antalet besvarade enkäter ökade i högre takt.  

  

En vecka efter att vi hade mailat rektorerna, skickade vi ut en påminnelse, och tillämpade samtidigt 

en sista urvalsstrategi, snöbollsurval. Vi kontaktade några bekanta som arbetar inom förskola och 

bad om deras medverkan till studien och sprida samt rekommendera enkäten till sina kollegor 

(Berggren & Skansholm 2022, s. 64). I de fall rektorer valde att skicka vidare enkäten till deras 

medarbetare kan urvalet också placeras in under kategorin snöbollsurval, eftersom vi fick en 

kontakt, som då hjälpte oss att nå fler respondenter (Alvehus 2023, s. 98).  

 

4.5 Reliabilitet och validitet 
   

Reliabilitet avser studiens tillförlitlighet, det vill säga i vilken utsträckning resultaten kan 

reproduceras vid upprepade mätningar (Berggren & Skansholm 2022, s. 67). Om en enkät kan 

betraktas som reliabel eller inte vet vi egentligen först när vi ser hur den har blivit besvarad. Om 

många respondenter exempelvis lämnar frågor obesvarade kan reliabiliteten anses vara låg (Patel 

& Davidsson 2019, s. 133). Enkelt uttryckt innebär hög reliabilitet att en studie vid upprepade 

mätningar ger samma resultat (Patel & Davidsson 2019, s. 129). I vårt resultat kan vi se vissa 

likheter med tidigare forskning, vilket ytterligare kan indikera på stärkt reliabilitet. Vi kan 

exempelvis se att faktorer som visade sig påverka förskolepedagoger inför att rapportera oro till 
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socialtjänsten i Norge (exempelvis rädsla för att förvärra situationen för barnet, skada relationen 

med familjen och en rädsla att man missförstått situationen)  (Brunborg, Bjørknes & Bang 2024, 

s. 221–224) också visade sig påverka förskolepedagoger i vår mätning. I enkätstudier kan även 

tidsramen för datainsamling påverka tillförlitligheten. Om intervallet mellan mottagen enkät och 

sista svarsdag är för kort kan det påverka hur respondenterna svarar. Eftersom detta examensarbete 

haft en knapp tidsram fick vi begränsa svarstiden för respondenterna till 14 dagar. Den relativt 

korta perioden kan ha påverkat reliabiliteten negativt. Påtvingad medverkan eller bristande 

information om studiens syfte kan också leda till lägre reliabilitet (Berggren & Skansholm, 2022, 

s. 67–68). 

 

Hög reliabilitet kräver tydligt formulerade enkätfrågor, som kan förstås på samma sätt, oberoende 

av vem som besvarar dem. För att säkerställa detta prövade vi datainsamlingsmetoden i en så kallad 

pilotstudie innan den faktiska undersökningen, med sex testpersoner. En respondent uttryckte 

osäkerhet gällande frågan ”Min arbetsplats har en rutin för hur en orosanmälan rapporteras”, där 

svarsalternativen var ja eller nej. Respondenten menade att hen själv kände till en rutin, men var 

inte säker på att övrig personal var medvetna om den. Mot bakgrund av detta omformulerades 

frågan till ”Min arbetsplats har en officiell plan för hur vi rapporterar en orosanmälan till 

socialtjänsten” samt kompletterades med svarsalternativ vet ej. Vår intention med att lägga till 

begreppet officiell var att tydliggöra att svaret grundas på en rutin som är etablerad och uttalad på 

arbetsplatsen. Det tredje svarsalternativet syftade även till att stärka reliabiliteten genom att 

säkerställa att svarsalternativen var uttömmande, vilket innebär att det ska finnas ett alternativ för 

alla de svar som respondenterna kan tänkas välja (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 58). Utöver detta 

har vi, tillsammans med vår handledare, granskat frågorna i relation till studiens syfte och gjort 

justeringar där det behövts, för att trygga tillförlitligheten. Denna systematiska bearbetning stärker 

reliabiliteten, då den minskar risken för oklarheter och missförstånd i tolkningen av frågorna 

(Berggren & Skansholm 2022, s. 67–68).  

Validitet, det vill säga giltighet, handlar om att rätt sak ska mätas. Den insamlade empirin ska vara 

relevant och väl anpassad till det forskningsproblem som ska undersökas. Om validiteten är hög 

kommer undersökningen ge riktiga och användbara resultat (Patel & Davidsson 2019, s. 129). För 

att stärka validiteten i vår studie har vi vid upprepade tillfällen kritiskt granskat enkätfrågorna i 

relation till studiens syfte och frågeställningar. Vi har även fört diskussioner och övervägt olika 
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metodval för att täcka fler dimensioner av problemet och verkligen fånga det vi avsett att 

undersöka. I resultat och analys redovisas enkätfrågor under respektive frågeställning som frågan 

bidragit till att besvara. Vi bedömer att majoriteten av våra enkätfrågor har bidragit till att besvara 

studiens frågeställningar. I avsnittet för resultat och analys redovisas de frågor som bidragit till att 

besvara respektive frågeställning. Resultaten kan därmed betraktas som användbara i relation till 

studiens syfte. Vissa frågor visade sig däremot inte tillföra relevant information och kan i efterhand 

betraktas som frågor med låg validitet, då de inte mätte det som avsågs. Dessa frågor har därför 

exkluderats från analysen. Den fullständiga enkäten återfinns i 9.2 som bilaga till examensarbetet. 

 

 

4.6 Etiska överväganden  
 

Vetenskapsrådet (2024) är en svensk myndighet som på uppdrag av riksdagen ska stödja och 

främja svensk kvalitetsforskning. De ser även till att etiska frågor uppmärksammas, tydliggörs och 

delges. För att säkerställa att forskning bedrivs på ett trovärdigt, ansvarsfullt och etiskt sätt har de 

formulerat fyra grundläggande forskningsetiska principer som ska efterlevas. Informationskravet, 

att informera de berörda om forskningsprojektets syfte. Samtyckeskravet, att deltagaren medverkar 

frivilligt. Konfidentialitetskravet, att personuppgifter och känslig information ska hanteras så att 

ingen obehörig kan ta del av dem, och slutligen nyttjandekravet, att de insamlade uppgifterna 

endast får användas för forskningsändamål. 

Med hänsyn till principerna har vi utifrån informationskravet presenterat undersökningens syfte 

för deltagarna, i ett missivbrev. Vi tydliggjorde att svaren kom att behandlas helt enligt 

Vetenskapsrådets etiska principer, med en digital källhänvisning till God forskningssed (2024). 

Enkäten innehöll frågor som kunde uppfattas som känsliga, därför preciserade vi att medverkan 

var anonym, vilket innebar att svaren inte kunde kopplas till person (Patel och Davidsson 2019, s. 

96). Att anonymisera svaren försäkrade oss även att konfidentialitetskravet efterföljdes. För att 

kunna delta i studien behövde respondenterna, utifrån samtyckeskravet, svara på en obligatorisk 

fråga om att ge sitt samtycke till insamling av data utifrån den delgivna informationen. Den 

insamlade empirin har vi sedan uteslutande enbart använt i vårt examensarbete, i linje med 

nyttjandekravet. 
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5. Analysförfarande 
 

När insamlingen av empiri avslutades hade vi totalt 92 enkätsvar att bearbeta och analysera. 

Enkäten bestod huvudsakligen av slutna frågor med bestämda svarsalternativ och frågor där 

respondenterna fick skatta sina svar utifrån en likertskala. För att besvara två av studiens 

frågeställningar krävdes en analys av hur flera frågor (variabler) i enkäten eventuellt samverkade 

med varandra, det vill säga en korrelationsanalys. Utöver detta inkluderade enkäten tre öppna 

frågor som gav respondenterna möjlighet att svara i fri text. I detta kapitel redogör vi för vårt 

tillvägagångssätt i analysprocessen som inleds med analys av de slutna frågorna i enkäten, och 

avslutas med en beskrivning av hur vi analyserat de öppna frågorna. 

 

 

5.1 Enkät - bestämda svarsalternativ och skattningsskala 
 

Enkäten var som tidigare nämnt, utformad i Google formulär. Programmet tillhandahöll olika 

förslag på grafisk presentation av den insamlade rådatan, vilka vi valde att använda, då vi bedömde 

att de tydligt visualiserade resultatet. Den grafiska framställningen bestod av olika typer av 

diagram, vilka i vår studie benämns som figurer. En del figurer inkluderas i redovisning av resultat 

och analys, och samtliga återfinns i bilaga 9.3 Diagram.  

Enkätsvar med bestämda svarsalternativ presenterades i cirkeldiagram och svar som angavs via en 

attitydskala presenterades i stapeldiagram. På så vis omvandlades vår rådata till en mer bearbetad 

empiri (Patel & Davidson 2019, s. 142). Vi sorterade därefter relevanta diagram utefter studiens 

frågeställningar och förde in dem i vårt examensarbete under kapitel 6. Resultat och analys. Den 

kvantitativa datan presenteras deskriptivt, det vill säga att siffror i form av diagram beskriver 

empirin (Patel & Davidson 2019, s. 139). För att förtydliga resultaten har vi, utöver diagrammen, 

även kompletterat med skriftliga beskrivningar.  

  

 

5.2 Korrelationsanalys 
 

Två av studiens frågeställningar krävde analys av hur olika variabler eventuellt påverkade 

varandra. Efter en tid in i arbetet med studien antog vi att detta inte skulle vara möjligt för oss, då 
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vi befarade att antalet besvarade enkäter skulle bli för få. Vi nådde däremot 92 svar, och i samråd 

med vår handledare och kursansvarig bedömdes detta antal vara tillräckligt för en 

korrelationsanalys. Kursansvarig bistod oss med genomförandet i programmet SPSS. Programmet 

hjälpte oss att söka efter variabler som samvarierar (korrelerar) med varandra i enkätsvaren. 

Korrelation betyder att förändring av ena variabeln kan leda till förändring i den andra variabeln 

(jämför med orsakssamband som innebär att förändring av ena variabeln har orsakats av förändring 

i den andra variabeln) (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 30). Korrelationsanalysen gav resultat och 

visade sig vara statistiskt signifikant och har presenterats så av oss i kapitel 6. Resultat och analys 

 

 

5.3 Enkät - öppna frågor  
 

Enkäten innehöll tre öppna frågor där respondenterna kunde lämna ett skriftligt svar. Vi sorterade 

samtliga citat efter teman, under respektive fråga. Syftet var att identifiera återkommande svar, för 

att hitta ett mönster i respondenternas beskrivningar (Alvehus 2023, s. 142).  Vi beskrev skriftligt 

vad som framträdde i respondenternas svar och valde sedan citat som kunde kopplas till våra 

frågeställningar för att konkretisera och exemplifiera resultaten för läsaren. Alla citat återfinns inte 

i den löpande texten, utan har reducerats ner för att lyfta fram centrala teman, (Alvehus 2023, s. 

143) och presenteras som en del av resultatet i kapitel 6. Resultat och analys. Nästa steg i 

analysförfarandet var att analysera resultatet med stöd av vårt teoretiska ramverk. Med teoretiska 

begrepp har vi belyst empirin, bestående av bland annat dilemman som rektorer och 

förskolepedagoger kan stå inför när de överväger att rapportera en orosanmälan. En viktig aspekt 

för oss i analysen har varit att vara nyanserade, för att få med flera sidor och inte förenkla det 

empiriska materialet (Alvehus 2023, s. 145).  
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6. Resultat och analys 
 

I detta kapitel presenteras resultatet av vår enkätundersökning samt analys av empirin. Kapitlet 

inleds med svaren från bakgrundsfrågorna för att ge en bild av våra 92 respondenter. Därefter är 

kapitlet strukturerat efter studiens tre frågeställningar. Under respektive frågeställning presenteras 

utvalda delar av empirin, som vi anser kan bidra till en förståelse av forskningsfrågan. Med hjälp 

av vårt teoriavsnitt som beskriver vald teoretisk ansats, etisk teori, analyseras resultaten. 

 

 

6.1 Bakgrundsfrågor  
 

I enkäten ställdes två obligatoriska bakgrundsfrågor som behandlade yrkesroll och 

yrkeserfarenhet. Den första bakgrundsfrågan "Vilken yrkesroll har du?” innehöll 4 svarsalternativ: 

förskollärare, barnskötare, rektor och ingen utbildning. 55 respondenter angav förskollärare som 

yrkesroll, 18 angav barnskötare, 16 respondenter svarade rektor och 3 respondenter uppgav att de 

inte hade någon utbildning (Figur 1: yrkesroll).  

Den andra bakgrundsfrågan “Hur många års erfarenhet har du inom yrket?” omfattade 4 

svarsalternativ: 0–4 år, 5–9 år, 10–14 år och 15+ år. 19 respondenter svarade 0–4 års erfarenhet 

inom yrket och lika många angav 5–9 år. 14 respondenter svarade 10–14 år och slutligen angav 40 

respondenter 15+ års erfarenhet (Figur 2: yrkeserfarenhet).  

  

Figur 1: yrkesroll                                                      Figur 2: yrkeserfarenhet 
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6.2 Frågeställning 1 – Resultat 
 

Vilka faktorer påverkar pedagoger och rektorer i förskolan i beslut om att göra en orosanmälan 

till socialtjänsten?  

Vår första frågeställning har besvarats genom tre enkätfrågor, en av likertskala, en sluten fråga 

och en öppen fråga.  

  

Likertskala  

I enkätfrågan som besvarades i likertskala, fick respondenterna besvara hur de själva blir 

påverkade av olika faktorer i beslutsfattandet kring att rapportera orosanmälan.  "I vilken 

utsträckning påverkar nedan faktorer att en orosanmälan inte görs vid första misstanke?” (figur 6a 

och 6b: faktorer) innehöll 11 variabler, rädsla att skada relationen till vårdnadshavare, andras 

åsikter (att det inte bör göras en anmälan), rädsla att förvärra situationen för barnet, att min oro 

är obefogad (att jag missförstått situationen), vet ej hur jag gör en orosanmälan, inte är mitt 

ansvar, rädsla för konfrontation eller hot från vårdnadshavare, rädsla för ifrågasättande från 

socialtjänsten, tidskrävande, att det ändå inte kommer utredas av socialtjänsten och rädsla att 

offentliggöra mitt namn i anmälan. Respondenterna skulle skatta i vilken utsträckning dessa 

påverkade deras beslut, - ingen utsträckning, liten utsträckning, viss utsträckning, stor 

utsträckning och avgörande.  

  

För att få en tydlig sammanfattning över de faktorer som haft störst, respektive minst påverkan har 

vi slagit samman attityderna avgörande och stor utsträckning samt ingen utsträckning och liten 

utsträckning. Antalet svarande redogörs inom parentes bakom faktorn. De tre främsta faktorerna 

som uppgavs ha störst påverkan var att min oro är obefogad (att jag har missförstått situationen, 

(29) rädsla att förvärra situationen för barnet (22) och rädsla att offentliggöra mitt namn i 

anmälan (18). De faktorer med minst påverkan var vet ej hur jag gör en orosanmälan och 

tidskrävande (85). Inte mitt ansvar (84) och rädsla för ifrågasättande från Socialtjänsten (77).  

I stapeldiagrammet nedan (figur 6a och 6b: faktorer) framgår hur stor påverkan varje enskild faktor 

hade på beslutet att inte göra en orosanmälan vid första misstanke. 

 

 



31 

 

Figur 5a: faktorer 

 

Figur 5b: faktorer 

 

 

 

Sluten fråga 

Ytterligare ett resultat ur enkäten som bidragit till förståelse av vår första frågeställning var från 

påståendet “Avvägning för att göra en orosanmälan eller inte baseras på hur allvarlig situationen 

är”. Svarsalternativen var ja, nej och vet ej. 45 respondenter svarade nej på frågan, 40 respondenter 

svarade ja och 7 respondenter svarade vet ej. Denna fråga ställdes i syfte att bidra till ytterligare 

en nyans av förskolepedagogers övervägande.  Brunborg, Bjørknes & Bang (2024) skrev, som 

tidigare nämnts, att deras studie fokuserade på hinder, men deras studie gick inte in på olikheter i 

hur barn far illa. De uppmanar framtida forskning till att bidra till en mer nyanserad bild av detta. 

De menar att det också behövs en bild av förskolepersonals överväganden i förhållande till hur 

barnet far illa och hur allvarlig situationen upplevs vara (Brunborg, Bjørknes & Bang 2024, s. 

237).  
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 Figur 3: avvägning baserad på situationens allvar  

 

 

 

Öppen fråga   

Vidare ställdes en uppföljande fråga till det föregående påståendet, “Om ja på ovan fråga, beskriv 

gärna”. 29 respondenter kompletterade med ett fritt skriftligt svar. I de öppna frågorna presenteras 

inte ett specifikt antal svar inom respektive tema eftersom flera respondenterna berör mer än en 

aspekt i sitt svar.   

 

 Majoriteten av respondenterna beskrev att det på något vis förs resonemang, diskussioner och 

bedömningar utan socialtjänstens inblandning, innan man eventuellt tar ett beslut om att rapportera 

orosanmälan. En mindre andel utgör ett tema som innefattar socialtjänstens involvering, och ett 

sista tema beskriver konkreta argument eller ageranden till påståendet. Citaten som presenteras är 

ett urval från varje tema.  

  

Beroende på vad oron gäller kan det i vissa lägen vara aktuellt att avvakta med anmälan för att 

samla in mer underlag […] 

Jag upplever att många känner en rädsla för att göra en orosanmälan. Man vill ha mer kött på 

benen och vara mer säker. 

Samtal med kollegor först så att vi har samma uppfattning 

  

Vi ringer alltid och rådfrågar socialen innan vi gör en anmälan om det inte är en solklar anmälan. 

Vid våld, sexuella övergrepp och uppenbara problem/svårigheter skrivs anmälan direkt, eller efter 

rådgivning med socialtjänstens jour. 

Vid osäkerhet rådgörs med mottagningsenheten på socialtjänsten. 
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När det gäller hot och våld, sexuellt ärende, måste vi agera direkt. 

Om man känner oro för ett barn ska man anmäla. Det är socialtjänsten som utreder. 

[...] Vi kan inte göra anmälningar på små saker som inte upprepas… 

Man kan inte anmäla på allt barnen säger. Man måste känna sin barngrupp, hur de är och även 

försöka få reda på mer beroende på situation osv. Skulle barnet säga att det utsätts eller måste 

bevittna våld görs anmälan på en gång. [...]  

 

 

6.3 Frågeställning 1 - Analys  
 

Respondenterna skattade i attitydsskalan i vilken utsträckning faktorerna påverkar deras beslut i 

att inte göra en orosanmälan vid första misstanke. Vi kan se att faktorerna har mer eller mindre 

påverkan i respondenternas individuella beslut (Colnerud & Granström 2015, s. 131). Vi kommer 

vidare att använda oss av etisk teori för att försöka förstå värderingarna bakom faktorerna som 

påverkar respondenternas agerande.  

Majoriteten av faktorerna i attitydskalan berör olika konsekvenser. När respondenterna uppger att 

de blir påverkade av eventuella konsekvenser som en orosanmälan skulle innebära så tolkar vi att 

respondenternas agerande påverkas av värden som står under konsekvensetik (Colnerud & 

Granström 2015, s. 132). Exempel på konsekvenser som påverkar respondenterna i olika 

utsträckning enligt vårt resultat är: rädsla att förvärra situationen för barnet, rädsla att skada 

relationen med vårdnadshavare och rädsla att offentliggöra sitt eget namn i en anmälan. Pliktetik 

är också relevant i förhållande till resultatet under frågeställning 1. I skrivsvaren är några av 

respondenterna tydliga med att anmälningsplikten ska följas, exempelvis “om man känner oro för 

ett barn ska man anmäla”. Värden som ligger bakom detta moraliska agerande är just att det finns 

plikter som ska följas oberoende av konsekvenserna som kommer ur handlingen (Colnerud & 

Granström 2015, s. 132). Sinnelagsetik har också värden som kan tolkas ur ovan citat. Vi menar 

att när personal inom förskolan rapporterar en orosanmälan görs det utifrån en god intention, 

barnets bästa, som är värdet bakom sinnelagsetiken (Colnerud & Granström 2015, s. 132).  

  

En påverkande faktor för 43,5 % av våra respondenter, när de överväger att göra en orosanmälan, 

är hur allvarlig situationen upplevs vara för barnet. I den skriftliga följdfrågan till Figur 4: 
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avvägning baserad på situationens allvar (9.3 Diagram) pekar svaren på att respondenterna 

hamnar i dilemman. Vi tolkar att respondenterna känner en viss osäkerhet kring vad deras 

moraliska agerande ska bli. Det oreflekterade moraliska handlandet stannar upp.  Respondenter 

uppger bland annat att de vill prata med kollegor, få mer kött på benen och vara mer säkra, samla 

in mer underlag, man vill det bästa för barnet men är osäker på om socialtjänsten kommer starta 

en utredning och om en anmälan kommer leda till en åtgärd som gynnar barnet. Det som beskrivs 

kan ses som att respondenterna börjar reflektera över vad som kan bli “rätt” agerande i situationen. 

De reflekterar över hur och när de eventuellt ska göra en orosanmälan till socialtjänsten. Vi menar 

att respondenterna beskriver att de försöker göra en etisk bedömning (Colnerud & Granström 

2015, s. 132). Vi tolkar att en del värden "krockar" med varandra och att det då uppstår utmaningar 

i det etiska reflekterandet. Till exempel när respondenter funderar över att göra en orosanmälan, 

uppfattar vi att det är av god intention, ett värde bakom sinnelagsetiken, samtidigt som vi ser 

exempel på oro, att en anmälan kan förvärra situationen för barnet, enligt konsekvensetiken. 

Värdena kolliderar med varandra och skapar dilemman. Liknande exempel återfinns mellan 

pliktetik och konsekvensetik. Respondenter beskriver värden bakom pliktetiken, att de har 

skyldighet att anmäla, inte utreda, utan lämna den uppgiften till socialtjänsten. Samtidigt finns oro 

för negativa konsekvenser, enligt värden bakom konsekvensetiken - att anmälan kanske inte ens 

leder till en utredning och istället förvärrar situationen för barnet eller att relationen mellan 

pedagog och familj skadas (Colnerud & Granström 2015, s. 132).  

  

Empirin visar även att respondenterna upplever en osäkerhet och famlar mellan olika värden inom 

samma etiska princip, konsekvensetik. Vi förmodar att när en pedagog eller rektor överväger att 

göra en orosanmälan, är det i första hand med intentionen att skydda och stödja barnet och familjen, 

vilket utgör en positiv konsekvens. Samtidigt kan det uppstå ett etiskt dilemma om pedagogen 

befarar att oron är felaktig eller missuppfattad och därmed riskerar att försämra relationerna till 

vårdnadshavarna. Detta illustrerar hur överväganden inom konsekvensetiken kan krocka och 

komma i konflikt med varandra (Colnerud & Granström, 2015, s. 132). Vår uppfattning är att dessa 

etiska spänningar kan vara en bidragande orsak till att beslutsprocessen kring orosanmälningar 

upplevs som komplex och i vissa fall leder till att en anmälan inte genomförs. 
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6.4 Frågeställning 2 – Resultat 
 

Har verksamheter utarbetade rutiner för hur en rapportering av orosanmälan går till? 

 

För att undersöka rutiner kring orosanmälningar i förskolan valde vi att kombinera en sluten och 

två öppna frågor. Frågeställningen besvaras först av en sluten “Min arbetsplats har en officiell plan 

för hur vi rapporterar en orosanmälan till socialtjänsten”, där 64 respondenter svarade ja, 13 

svarade nej och 15 svarade vet ej. 

 

Figur 3: officiell plan 

 

 

För att få en fördjupad och mer nyanserad förståelse av hur dessa rutiner kan se ut inkluderade vi 

två öppna frågor. Den första besvarades av 65 personer, “Beskriv gärna kort hur ni rapporterar en 

orosanmälan till socialtjänsten på din arbetsplats”. Fyra återkommande svarsmönster 

identifierades, rektor involveras på något sätt, orosanmälan rapporteras via intranät eller 

socialtjänstens webbplats, personal eller rektor kontaktar socialtjänsten och kontakt sker med 

vårdnadshavare. Det mest framträdande temat var att rektorn på något sätt involveras i processen, 

följt av orosanmälan rapporteras via intranät eller socialtjänstens webbplats, personal eller 

rektor kontaktar socialtjänsten och kontakt sker med vårdnadshavare. Nedan presenteras utvalda 

citat från samtliga teman. 

  
Först meddelas rektorn och fattar beslut med förskolläraren sedan anmäls 

  

Först diskuteras oron i arbetslaget för att sen kontaktar rektor. Därefter kontaktar jag 

socialtjänsten 

  

Genom kommunens intranät och särskild blankett från socialtjänsten 
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Via e-tjänster och inloggning med Bank ID. E-tjänsten nås via intranätet och- eller kommunens 

hemsida. 

  

Pedagoger har i stöd med rektor i första hand samtal med berörda vårdnadshavare om möjligt. 

[...]  

  

Den andra öppna frågan ur enkäten som bidragit till frågeställning 2 var “Hur tycker du att rutinen 

kring orosanmälan till socialtjänsten borde se ut? Dela gärna tankar och förslag.”  49 respondenter 

besvarade frågan, där två återkommande svar utmärktes, dels önskan om bättre återkoppling från 

socialtjänsten efter en orosanmälan och dels en önskan om att få vara anonym i anmälan. Svaren 

innehåller även fungerande rutiner i dagsläget och andra påpekar brister.  

  

Jag upplever efter att ha arbetat på flera arbetsplatser att chefer ofta är lite tveksamma till att 

orosanmälan görs. 

  

Som den gör nu. 

  

Jag anser att rutinen fungerar i de flesta fall. Men att det som försvårar rutinen är rädslan eller 

okunskap hos pedagoger, som leder till att man väljer att avstå anmälan. Det kan likväl vara att 

man inte anser att det är vår sak att lägga sig i, att man har en bild av vårdnadshavare som inte 

överensstämmer med barnets bild [...].  

  

Jag tycker att vi har en väldigt god rutin - viktigt och uppskattat av pedagogerna är att de känner 

mitt stöd och att jag släpper allt annat och stöttar dem när de är oroliga för att möta vh eller 

behöver följa med barnet på förhör. Jag säger alltid att ansvaret att anmäla är vårt - men ansvaret 

för att utreda och avgöra om det är befogat är socialtjänstens. 

  

Dålig utifrån min synpunkt på vår förskola då vår rektor är dålig på att anmäla eller tillåta oss att 

anmäla 

 

Framförallt borde vi i förskolan få någon form av återkoppling från socialtjänsten för det sker 

aldrig. Vi är ofta fortfarande oroade och vet inte hur VH ska reagera när de kommer till förskolan 

nästa gång. 

  

Egentligen är det tydligt i vårt uppdrag - finns tanke om oro så sk det anmälas. Varför det inte 

görs vet jag inte. 

  

Bättre feedback från socialtjänsten när förälder fått den för att underlätta för oss som arbetar med 

familjen (barnet) för att vi ska kunna bemöta vårdnadshavarna på ett bättre sätt. 
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6.5 Frågeställning 2 – Analys 
 

Respondenternas rutinbeskrivningar är mer eller mindre formella, och kan vara ett resultat av de 

värden som individerna på den enskilda arbetsplatsen anser viktiga. Vi uppfattar att rutinerna kring 

att göra en orosanmälan till socialtjänsten, kan se olika ut mellan förskolorna. Skillnaderna kan 

tolkas att det i grunden beror på olika värden som formar ett gemensamt handlande, en gemensam 

yrkesmoral (Colnerud & Granström 2015, s. 131–132). Av respondenternas svar framgår olika 

resonemang kring värden som vi kopplar till pliktetik (Colnerud & Granström 2015, s. 132). Vi 

menar att de resonemang som respondenterna för, i fråga om vem inom organisationen som bör 

stå bakom en orosanmälan till socialtjänsten, hänvisar till plikter. Det kan tolkas hierarkiskt, att 

trots att orosanmälan är individuell så anses rektorn, som huvudman, bära ansvaret eller åtminstone 

bli informerad om allvarliga situationer. Andra respondenter uttrycker att även om en pedagog står 

bakom en anmälan, finns ibland en önskan om att rektorn ska stå som anmälare. Hierarkisk 

ansvarsfördelning verkar vara en organisatorisk norm på flera förskolor, vilket styr det 

oreflekterade handlandet, yrkesmoral (Colnerud & Granström 2015, s. 131–132). Vi kan även se 

att respondenter beskriver det motsatta. Att pedagoger bör ta större ansvar i frågan, och att 

hanterandet av orosanmälan ingår i alla yrkesverksammas uppdrag i förskolan. Andra uttrycker att 

anmälan är en självklar del av deras uppdrag ”rutinen ska vara att vid oro ska man göra anmälan”. 

Pedagogernas förhållningssätt ligger här i linje med pliktetiken, att de har en skyldighet att agera 

i sitt uppdrag, oavsett eventuella konsekvenser. Svaren tyder på konflikter mellan det individuella 

uppdraget och den organisatoriska normen, vilket kan påverka hur professionens ansvar hanteras 

i praktiken. Var och en inom förskolans verksamhet har dock en lagstadgad skyldighet att anmäla 

oro om misstanke om att ett barn far illa uppstår. 

  

Ett annat exempel på värde bakom pliktetik är när en respondent skriver “Det är alltid rektorn som 

gör anmälan om vi är överens om att en anmälan ska göras. Är vi inte överens, eller rektor ej 

tillgänglig så gör pedagogen en själv då vi har en skyldighet att göra vid minsta oro”. I citatet 

beskriver respondenten att rektorn alltid gör anmälan när de är överens. Handlingen kan betraktas 

som moraliskt oreflekterad, eftersom respondenten även skriver att normen bryts om rektorn inte 

står till förfogande (Colnerud & Granström 2015, s. 131). Det är först då pedagogen reflekterar 

över sin handling och yrkesetik, och ett pliktetiskt perspektiv framträder. Pedagogen följer då 
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anmälningsskyldigheten, trots att det kan ge konsekvenser att gå emot sin chefs åsikter eller beslut, 

för att det är moraliskt rätt (Colnerud & Granström 2015, s. 132). Handlingen kan även förstås 

genom begreppet moralisk visselpipa, som i detta fall innebär att gå emot yrkesmoralen på dennes 

arbetsplats. Pedagogen agerar yrkesetiskt genom att beakta barnets bästa enligt skollag och 

socialtjänstlag även då det innebär att inte vara lojal mot rektorn (Colnerud & Granström 2015, s. 

161). Resultatet kan tyda på att det i vissa förskolekontexter resoneras annorlunda kring värden 

som ligger till grund för pliktetiken. Empirin till denna frågeställning tyder på en viss osäkerhet 

kring vem som bär det huvudsakliga ansvaret för denna plikt i förskolans praktik, vilket kan bidra 

till osäkerhet i hanterandet av orosanmälningar. 

  

Av empirin kan vi även tolka att det i vissa situationer kan uppstå dilemman mellan pliktetiska och 

konsekvensetiska överväganden. Trots den lagstadgade anmälningsplikten uttrycks i vissa svar en 

rädsla för att anmäla, osäkerhet kring bemötandet av vårdnadshavare samt oro för vilka 

konsekvenser det kan få att sitt namn offentliggörs i anmälan. Vår tolkning är att dessa 

tveksamheter delvis kan uppstå när de värden som ligger till grund för konsekvensetiken och 

pliktetiken krockar och därmed leder till olika handlingsalternativ (Colnerud & Granström 2015, 

s. 132). 

  

I studiens abstrakt beskrev vi att yrkesmoral och rutiner skiljer sig mellan olika förskolor. Detta 

blir problematiskt då professionen samtidigt har en gemensam yrkesetik som alla yrkesverksamma 

inom förskolan förväntas följa. Vår analys pekar mot att detta ibland inte efterlevs fullt ut. Empirin 

indikerar att orosanmälningar i vissa fall inte genomförs så som den borde enligt lagstiftning och 

yrkesetiska riktlinjer. Vi menar att en ökad användning av etiska bedömningar skulle kunna 

minska risken för att orosanmälningar uteblir eller fördröjs. Genom att synliggöra och analysera 

etiska dilemman kan man öka förståelsen för faktorer som tenderar att påverka agerandet i dessa 

situationer. Alla yrkesverksamma bär ansvar för att upprätthålla en god yrkesetik, och vara 

densamma för hela professionen. Om yrkesetiken blir tydlig i yrkesmoralen (genom exempelvis 

rutiner) kan det eventuellt bli lättare att agera vid felhandling, som moralisk visselpipa (Colnerud 

& Granström 2015, s. 161). Detta menar vi kan bidra till att stärka och upprätthålla god yrkesetik 

i förskolan.  

 



39 

 

6.6 Frågeställning 3 
 

Hur inverkar personalens yrkesutbildning och/eller erfarenhet för beslutsfattandet av 

orosanmälningar? 

 

Det gjordes korrelationsanalyser i SPSS för att undersöka om det fanns eventuella samband mellan 

pedagogers yrkesutbildning och svar på övriga frågor i enkäten samt mellan pedagogers 

yrkeserfarenhet och övriga frågor. Programmet kunde inte hitta något samband i det förstnämnda. 

Däremot visade resultaten ett samband i analysen med yrkeserfarenhet. De samband som fanns 

var mellan rektorers och förskolepedagogers svar på faktorerna i Figur 5a och 5b: faktorer (9.3 

Diagram). Det fanns måttliga positiva samband mellan yrkeserfarenhet och rädsla att förvärra 

situationen för barnet (r= .333, p= .001) samt att oro är obefogad (r= .318, p= .002) som faktorer 

för att inte göra en orosanmälan. Vidare fanns det svaga positiva samband mellan yrkeserfarenhet 

och rädsla att skada relationen med vårdnadshavare (r= .244, p= .020), andras åsikter (r= .220, p= 

.037), inte veta hur man gör en anmälan (r= .214, p= .043), rädsla för hot eller konfrontation från 

vårdnadshavare (r= .262, p= .013) samt rädsla för att offentliggöra mitt namn i anmälan (r= .241, 

p= .022) 2som faktorer för att inte göra en anmälan. Detta innebär att de pedagoger som hade 

rapporterat mer/längre yrkeserfarenhet också hade rapporterat att ovanstående faktorer inte 

påverkade att en orosanmälan inte görs. Alltså betyder detta samtidigt att pedagoger med 

mindre/kortare yrkeserfarenhet i större utsträckning skattat ovanstående faktorer som avgörande 

att en orosanmälan inte görs.  

 

När vi analyserar resultaten kopplade till frågeställning 3 med stöd i etisk teori tolkar vi att 

principerna bakom konsekvensetik i större utsträckning präglar pedagogers beslut tidigt i 

yrkeskarriären. Respondenter med mindre erfarenhet tycks oftare väga in olika potentiella negativa 

konsekvenser vid beslut om att rapportera oro till socialtjänsten. Dessa konsekvenser rör bland 

 
2
  När ett samband är statistiskt signifikant kan man säga att sambandet inte kan förklaras av slumpen och därmed 

sannolikt att sambandet är verkligt. Statistisk signifikans används således för att avgöra om resultatet är av betydelse 

eller inte. P-värdet används som mått för just denna sannolikhet och är en procentsiffra. Gränsen som används går 

på 5% - det vill säga om p-värdet är lägre än 5% betyder det att det finns en mycket liten sannolikhet att en 

observation är en slump. Om p-värdet är 5% eller högre kan observationen vara en slump. R-värdet är Pearsons 

korrelationskoefficient och anger styrkan av linjärt samband. r är enhetsfri och ett tal mellan -1 och +1. Om r är 

positiv innebär det att två variabler ökar/avtar mot samma riktning. Om r är negativ innebär det att två variabler 

ökar/avtar i motsatta riktningar (Cohen, Manion & Morrison 2018 s. 767).  
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annat rädslor att förvärra situationen för barnet, osäkerhet kring om oron är befogad, risk att skada 

relationen med vårdnadshavare, andras åsikter, rädsla för konfrontation eller hot, samt ovilja att 

lämna ut sitt namn i en anmälan. Även osäkerhet kring själva anmälningsprocessen framträder som 

en faktor som minskar med ökad yrkeserfarenhet. 

Eftersom dessa hinder i mindre utsträckning förekommer hos pedagoger med längre erfarenhet 

tolkar vi att värderingar och moral formas över tid inom förskolekontexten, vilket eventuellt kan 

påverka hur de agerar i sin yrkesroll (Colnerud & Granström 2015, s. 131–132). Det är möjligt att 

principerna bakom pliktetik och sinnelagsetik aktualiseras mer i samband med ökad erfarenhet, 

vilket i sin tur kan minska upplevelsen av krockar mellan och inom modellerna. Längre erfarenhet 

kan eventuellt även tydliggöra yrkesetiken, vilket potentiellt kan stärka förmågan att agera som en 

moralisk visselpipa vid tveksamma eller felaktiga handlingar (Colnerud & Granström 2015, s. 

161). 

Inom förskolan råder anmälningsplikt, vilken ska följas i enlighet med gällande lagstiftning, 

styrdokument och yrkesetik. Vårt resultat visar dock att det är svårare att leva upp till detta tidigt 

i karriären, och att dilemman och komplexa avvägningar kring orosanmälningar är vanligare bland 

pedagoger med mindre yrkeserfarenhet. 
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7. Diskussion  
 

I detta kapitel diskuteras studiens resultat och genomförande utifrån tre övergripande delar. 

Inledningsvis behandlas studiens resultat, där vi belyser hur dessa relaterar till tidigare forskning 

samt vilken kunskap studien kan bidra med till det aktuella forskningsfältet. Därefter följer en 

metoddiskussion, där vi kritiskt granskar den använda metoden och reflekterar över studiens 

styrkor och begränsningar. Strukturen utgår från kapitel 6. Resultat och analys, där resultatet 

diskuteras i relation till respektive frågeställning. Avslutningsvis ger vi förslag till tänkbara 

inriktningar för fortsatt forskning. 

 

 

7.1 Resultatdiskussion  
 

Frågeställning 1 

Vilka faktorer påverkar pedagoger och rektorer i förskolan i beslut om att göra en orosanmälan 

till socialtjänsten? 

 

Enligt våra resultat framkommer det att det finns faktorer som påverkar om förskolepersonal och 

rektorer väljer att göra en orosanmälan till socialtjänsten vid första misstanke eller inte (9.3 

Diagram, figur 5a & Figur 5b: faktorer). Bland annat I Brunborg, Bjørknes och Bangs (2024) 

forskning framträdde negativa konsekvenser för barnet som den främsta faktorn till att en 

orosanmälan uteblir. I vår studie finner även vi faktorn - rädsla att förvärra situationen för barnet 

i toppen som en påverkande faktor. Våra resultat stämmer även överens med Markström & 

Müngers, (2017) att beslut gällande orosanmälan ofta präglas av osäkerhet kring felaktig 

bedömning. Tidigare forskning och vår studie visar alltså att det finns aspekter som påverkar beslut 

om att göra en orosanmälan.  

En specifik faktor som Brunborg, Bjørknes och Bang (2024) uppmanade framtida forskning att 

studera och som vi tog med oss var avvägning som personal och rektorer gör utifrån hur allvarlig 

situationen uppfattas vara. Utmärkande för de tre svarsalternativen; ja, (43,5%) nej (48,9%) och 

vet ej, (7,6%) var att alternativ ja nästan uppnådde hälften av svaren. Andelen var högre än 

förväntat med tanke på den lagstadgade anmälningsplikten. Trots att det inte utgjorde en majoritet 
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anser vi att resultatet påvisar en betydande faktor för att göra en anmälan eller inte. I kombination 

med den öppna följdfrågan till figur 4: avvägning baserad på situationens allvar, (9.3 Diagram) 

där respondenterna gav skriftliga fördjupningar kring deras resonemang, menar vi att vår studie 

ger stöd för antagandet att situationens allvar påverkar benägenheten att göra en orosanmälan, 

vilket kan tolkas som ett nytt bidrag till forskningsfältet. Den öppna frågan gav värdefulla 

reflektioner, men i efterhand ser vi också en begränsning i datainsamlingsmetoden. Intresset från 

vår sida och behovet av ytterligare information kvarstår till viss del. En intervjustudie hade 

exempelvis möjliggjort fördjupande följdfrågor och förtydliganden, vilket i sin tur hade kunnat ge 

en ännu mer detaljerad bild av respondenternas resonemang kring situationens allvar. 

 

 

Frågeställning 2 

Har verksamheter utarbetade rutiner för hur en rapportering av orosanmälan går till? 

 

Majoriteten av respondenterna uppgav att de har en officiell plan för hur en orosanmälan 

rapporteras till socialtjänsten (9.3 Diagram, Figur 3: officiell plan). Samtidigt angav 30,4 % att de 

antingen saknar en sådan plan eller inte vet om den finns. Denna relativt höga andel leder oss till 

en viss osäkerhet, om huruvida respondenterna har tolkat enkätfrågan på det sätt som avsågs. Är 

det verkligen så vanligt att förskolor saknar gemensamma rutiner för hantering av orosanmälan, 

eller tyder resultatet snarare på en låg kännedom om rutinerna i verksamheten? 

 

Respondenterna fick i en öppen följdfråga till Figur 3: officiell plan (9.3 Diagram), beskriva 

rutinerna på deras arbetsplats, vilket även i denna fråga ses som en styrka. Totalt bidrog 65 

deltagare med sina erfarenheter, vilket inom studiens tidsram och resurser är ett antal som inte 

vore möjligt att uppnå med kvalitativa intervjuer. Det gav oss möjlighet att analysera empirin med 

hjälp av våra teoretiska begrepp och på så vis generera ett bredare perspektiv av frågeställningen. 

Men vi ser även här en svaghet, skrivsvaren väcker både nya frågor och reflektioner som vi inte 

kunnat fördjupa i denna studie, men som skulle kunna kompletteras vid en intervjustudie. Vi 

identifierade att det ibland finns konflikter/dilemman på arbetsplatserna. Med detta menar vi 

dilemman som innefattar vem som bär ansvaret för att göra en orosanmälan. Det tycks finnas olika 

uppfattningar och handlingsnormer kring huruvida det är rektor eller pedagog som ska agera i olika 



43 

 

situationer. Vi vet således inte vad orsaken till konflikten/dilemmat grundas i, om det är brist på 

kunskap och otydliga rutiner, en hierarkirisk fråga kopplad till pliktetik eller en vilja att skydda 

relationen mellan pedagoger och hemmen. Det sistnämnda framträder i flera av de öppna svaren 

där respondenter uttrycker en önskan om att kunna vara anonyma vid anmälningar, “Vi borde få 

anmäla utan specifika namn på pedagogerna, att namnen åtminstone inte syns för vårdnadshavare”. 

Resultaten indikerar att det inte finns tydliga rutiner för hur orosanmälningar ska hanteras på alla 

förskolor, vilket även bekräftar tidigare forskning, att beslut ofta fattas på ett ad hoc-mässigt sätt, 

utan tydliga rutiner eller gemensam handlingsplan, och i stället baseras på individuella 

bedömningar och känslomässiga överväganden (Markström & Münger, 2017, s. 32–33). 

 

 

Frågeställning 3 

Hur inverkar personalens yrkesutbildning och/eller erfarenhet för beslutsfattandet av 

orosanmälningar? 

 

Vår analys visar att personalens yrkesutbildning inte tycks ha någon tydlig koppling till hur 

orosanmälningar hanteras. Detta är ett resultat som framträder tydligt och mätbart genom den 

kvantitativa metoden, vilket är en styrka i studien. Samband med varierande styrka kunde däremot 

identifieras mellan yrkeserfarenhet och några av variablerna i Figur 5a och 5b: faktorer (9.3 

Diagram). Respondenter med längre yrkeserfarenhet rapporterade i högre utsträckning att faktorer 

som exempelvis rädsla att förvärra situationen för barnet, att oron är obefogad samt rädsla för att 

offentliggöra sitt namn i anmälan, inte påverkade beslutet att orosanmäla. Detta betyder samtidigt 

att förskolepedagoger med kortare yrkeserfarenhet i större utsträckning skattat samma faktorer 

som avgörande att en orosanmälan inte görs.  

Resultatet är inte helt oväntat. Inledningsvis reflekterade vi inte över betydelsen av 

yrkeserfarenhet, men det är rimligt att pedagoger som varit verksamma under en längre tid har 

mött fler situationer där oro för ett barns välmående aktualiserats. Detta kan bidra till en ökad 

trygghet i både bedömning och hantering av orosanmälningar. På så vis blir det förståeligt att mer 

erfarna pedagoger upplever färre hinder i processen. Därför bedömer vi att detta resultat inte tillför 

någon ny kunskap av större betydelse för forskningsfältet, men bekräftar och stärker däremot 

tidigare forskning. Brunborg, Bjørknes och Bang (2024, s. 233) visar att förskolepersonal med 



44 

 

kortare yrkeserfarenhet rapporterar fler personliga hinder i samband med orosanmälningar, jämfört 

med mer erfarna kollegor. Resultatet indikerar att personer med kortare yrkeserfarenhet behöver 

mer stöd i att utveckla trygghet och kompetens i att våga göra orosanmälningar. Samtidigt visar 

vår studie utifrån andra variabler att osäkerhet och hinder även förekommer hos personal med 

längre erfarenhet, vilket tyder på att problematiken är mer omfattande och inte enbart kopplad till 

yrkeserfarenhet.  

 

Resultaten i denna studie ger stöd för vår inledande hypotes om att det finns faktorer som kan 

medföra att personal i förskolan hamnar i etiska dilemman vid beslut om att göra en orosanmälan. 

Empirin visar att osäkerhet kring rutiner, oro för konsekvenser för barnet eller relationen till 

vårdnadshavare samt bristande erfarenhet kan påverka hur personalen handlar. Sammantaget pekar 

detta på ett fortsatt behov av kompetensutveckling, tydliga rutiner och organisatoriskt stöd för att 

säkerställa att orosanmälningar görs när oro råder. 

 

 

7.2 Metoddiskussion 
 

Vi har reflekterat över vår målstyrda urvalsmetod, och beslutet att inhämta empiri från ett specifikt 

geografiskt område och genom att eftersöka förskolerektorers mailadresser via internet. Vi 

lyckades visserligen erhålla många, men att begränsa insamlingen till en stad medför också risken 

att vissa förskolor inte nås, exempelvis om deras kontaktuppgifter inte finns tillgängliga på 

internet. Begränsningen innebar framförallt utmaning med att få tillräckligt många deltagare. Vår 

förhoppning var att flertalet rektorer skulle både besvara enkäten och vidarebefordra den till sina 

medarbetare, vilket potentiellt hade kunnat resultera i betydligt större statistiskt underlag. Strategin 

visade sig dock inte vara så effektiv i praktiken som vi förväntade oss. Vi fick bland annat svar 

från en rektor att de konsekvent inte besvarar enkäter, vilket vi förmodar kan vara fallet för fler. 

Vi antar även att delar av det externa bortfallen sannolikt utgjordes av situationer i de fall där 

rektorer hade vidarebefordrat enkäten utan att pedagoger därefter har deltagit. 

  

Våra urvalsmetoder, snöbolls- och bekvämlighetsurval tillhör kategorier där resultatet inte kan 

generaliseras till en större population, vilket annars ofta är eftersträvansvärt i kvantitativa studier 
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(Patel & Davidson s. 140–141). Trots denna begränsning har vi bedömt urvalsmetoderna 

användbara för vår studie eftersom det gav oss fler möjligheter att samla in mer empiri.  

 

Ett ytterligare metodval som kan diskuteras är den publicering vi gjorde i ett förskoleforum på 

Facebook. Det var ett bekvämlighetsurval som gav en positiv effekt på svarsfrekvensen, men 

medför samtidigt vissa begränsningar. Det externa bortfallet blev otroligt omfattande, och metoden 

medför också att endast de individer som aktivt valt att vara medlemmar i forumet nås. En del av 

dessa utgjordes förövrigt av vårdnadshavare snarare än yrkesverksamma inom förskolan. Det 

saknas dessutom möjlighet att kontrollera vem som besvarar enkäten, vilket riskerar att urvalet blir 

mindre representativt då resultaten istället kan spegla en specifik grupp, erfarenheter eller 

perspektiv snarare än den tänkta målgruppen. Eventuellt skulle detta kunna innebära att alla som 

svarat på enkäten via forumet, kanske inte är personal inom förskola. Vårt snöbollsurval, som 

innebar att vi spred enkäten via bekanta inom förskolan, kan också medföra risker. Förfarandet 

kan bidra till att helhetsbilden blir begränsad, men då detta urval endast utgjorde en liten del av 

empirin bedömer vi att det sannolikt inte påverkat resultatet i en avgörande grad (Berggren & 

Skansholm, 2022 s. 64).  

  

Vi har även reflekterat över de metodval vi gjort i relation till studiens syfte och ämnets känsliga 

karaktär. Vårt val av att genomföra en enkätstudie grundade sig i en bedömning att deltagare i 

större utsträckning skulle känna sig trygga med att lämna ärliga svar i en anonym 

enkätundersökning. Metoden innebar fördelar då vi sannolikt fångade fler uppriktiga svar, och 

samtidigt breddade datainsamlingen. De öppna frågorna gav oss en möjlighet att ta del av 

deltagarnas erfarenheter och resonemang, vilket bidrog till ett visst djup, men det är inte jämförbart 

med djupet som vi skulle kunna nå genom en kvalitativ ansats. Vi drabbades inte av något större 

internt bortfall, då majoriteten av frågorna var obligatoriska. De öppna frågorna var däremot 

frivilliga, vilket resulterade i något färre svar (65, 29 och 49 svar). Vid ett fåtal tillfällen noterade 

vi dessutom svar som inte överensstämde med frågans intention. Detta gällde särskilt frågan “Hur 

tycker du att rutinen kring orosanmälan till socialtjänsten borde se ut? Dela gärna tankar och 

förslag.” Vi har reflekterat över formuleringen men inte identifierat någon väsentlig förändring 

som hade kunnat öka tydligheten. Däremot har vi diskuterat enkät som metod och konstaterat att 

kvalitativa intervjuer sannolikt hade gett ett mer heltäckande resultat eftersom vi inte kan 
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säkerställa att alla respondenter tolkat frågorna på avsett sätt. Kvalitativ metod hade även kunnat 

ge oss ett annat djup, då vi hade kunnat ställa följdfrågor, bett om utvecklade och fördjupade svar. 

Vi ser alltså potentiella förbättringsområden i studien. Om vi fått möjlighet till en utökad tidsram 

hade vi med fördel kunna använda oss av en mixade metod genom att komplettera våra enkätsvar 

med intervjuer. För att öka svarsfrekvensen hade vi även kunnat “lyfta upp” vårt publicerade inlägg 

i Facebookforumet för att nå ut till fler potentiella respondenter och gjort fler uppföljande 

påminnelser till rektorer. 

  

Trots att studien har vissa begränsningar och förbättringsområden bedömer vi att den valda 

metoden och urvalet fungerat väl i relation till studiens syfte och omfattning. Vi har gjort medvetna 

avvägningar utifrån de förutsättningar som arbetet inneburit och förhållit oss till de villkor som 

innefattas av forskarrollen. 

 

 

7.3 Förslag till vidare forskning  
  

Vår empiri pekar på att förskolepersonal i vissa fall avväger hur allvarlig situationen upplevs vara 

för barnet, innan beslut tas om en orosanmälan. Detta antyder att personliga och känslomässiga 

upplevelser kan påverka val av rapportering. Att identifiera och förstå de faktorer som formar 

beslutsfattandet är centralt för att skapa en mer nyanserad bild av situationen. En intervjustudie 

skulle kunna fördjupa förståelsen för de överväganden som görs i praktiken. 

 

Framtida forskning skulle även med fördel kunna undersöka hur rutiner för orosanmälningar 

implementeras och kommuniceras inom förskoleverksamheter, samt hur de följs upp. Det vore 

också värdefullt att studera socialtjänstens återkoppling och dess betydelse för professionens tillit 

och benägenhet att anmäla oro. Även socialtjänstens perspektiv på samverkan med förskolan 

skulle vara relevant, särskilt gällande återkoppling efter genomförda anmälningar, då detta i 

föreliggande studie framstår som en faktor som påverkar motivation och tillit till systemet.  
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7.4 Slutord  

Sammanfattningsvis bedömer vi att vår studie bidrar med ny kunskap till det aktuella 

forskningsfältet och till förskoleprofessionen. Vi har inte kunnat identifiera tidigare forskning som 

specifikt behandlar ämnet i en svensk förskolekontext, vilket understryker studiens relevans. 

Resultat bekräftar tidigare forskning som visar att det inte finns etablerade rutiner kring hantering 

av orosanmälningar på alla förskolor eller är kända av personalen. Detta indikerar ett behov av 

utvecklade och förtydligande riktlinjer inom organisationen, vilket dessutom är ett uttryckt 

önskemål i vår empiri.  

 

Vidare visar studien att ett antal faktorer påverkar beslutsfattandet hos pedagoger och rektorer. Vi 

tolkar detta som att etiska bedömningar inte alltid genomförs. En ökad användning av dessa skulle 

kunna minska osäkerhet och risken för att orosanmälningar uteblir eller fördröjs. Våra resultat 

pekar också på att yrkeserfarenhet kan påverka hur dessa situationer hanteras, vilket antyder att 

professionsutveckling är viktiga komponenter i arbetet. Mot bakgrund av detta menar vi att 

förskoleverksamheter skulle gynnas av att integrera etiska överväganden i utformningen av rutiner 

för hantering av orosanmälningar. Detta kan bidra till att tydliggöra processer och ansvar, 

säkerställa att personal agerar i enlighet med gällande lagstiftning samt stärka den gemensamma 

yrkesetiken inom professionen. 
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9. Bilagor  
 

9.1 Missivbrev  
 

Hej! 

Våra namn är Ann-Sofie Svensson och Malin Sjöstrand, 

Vi är två studenter, som läser sjunde terminen på förskollärarutbildningen vid Malmö universitet. 

Vi har precis påbörjat vårt examensarbete, som ska studera pedagogers och rektorers upplevelser 

inför att rapportera orosanmälan till socialtjänsten. Vi mailar nu ut en enkät till rektorer och är 

tacksamma om ni själva vill besvara enkäten, samt vidarebefordra den till era anställda. Se länk 

till enkät längst ner i detta mail. 

Det är ett ämne som kräver mer kunskap! Genom att delta i vår enkät bidrar du till en ökad 

förståelse för rektorers och pedagogers upplevelser kring att göra orosanmälan och agera för 

barns bästa. 

Enkätsvaren är helt anonyma och tar endast ett par minuter att besvara 

Vi ser gärna att ni besvarar enkäten så fort som möjligt, men senast den 30 september 

 

Stort tack för din medverkan!  

 

https://forms.gle/6Swa4ksfkmDzvtQQ6  
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9.2 Enkät  
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9.3 Diagram  
 

Figur 0: samtycke  

 
 

Figur 1: yrkesroll 
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Figur 2: yrkeserfarenhet 

 

 

Figur 3: officiell plan  
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Figur 4: avvägning baserad på situationens allvar  

 

 

Figur 5a: faktorer  

 

 

Figur 5b: faktorer 

 

 

 

 

 



60 

 

Figur 6: har gjort en orosanmälan 

 

 

Figur 7: följdfråga 
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Figur 8: har inte gjort en anmälan  

 

 

Figur 9: känt oro för ett barn i yrket 
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Figur 10: avrått en kollega 

 


