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Abstrakt

Denna studie undersdker hur forskollarare uppfattar och erfar revideringen av laroplanen for
forskolan, dar anviandningen av digitala verktyg inte ldngre &r ett obligatoriskt inslag 1 forskolans
verksamhet. Studien syftar till att belysa hur dessa uppfattningar relaterar till férskolans uppdrag
att ge barn en likvirdig digital kompetens infor skolstarten. Utifran en fenomenografisk ansats
har semistrukturerade intervjuer genomforts med fyra forskolldrare fran olika verksamheter.
Analysen visar tre utfallsrum: digitala verktyg som pedagogiska mojliggorare, digitalisering 1
relation till likvardighet och barns digitala forberedelse, samt behovet av fortbildning och
organisatoriskt stod. Resultatet visar att forskolldrare upplever revideringen som en mdjlighet till
okad professionell frihet, men ocksé som en risk for ojamlikhet mellan barn och forskolor.
Digitala verktyg uppfattas som pedagogiska resurser som kan frimja sprak, kreativitet och
inkludering nér de anvénds med tydligt syfte. Samtidigt uttrycks oro for att borttagandet av
kravet kan minska barns mojligheter att utveckla digital kompetens, sérskilt for dem med
begrinsad tillgéng till teknik 1 hemmet. Studien bidrar till forstaelsen av hur digitaliseringens roll
1 forskolan formas i spanningsfaltet mellan pedagogisk frihet och likvirdighet, samt belyser

vikten av fortbildning och tydliga riktlinjer for att sédkra forskolans kompensatoriska uppdrag.

Nyckelord: digitala verktyg, fenomenografi, forskola, forskolldrares uppfattning, likvardighet,
semistrukturerade intervjuer



Innehall

1. Inledning 6

1.1 Syfte 0Ch frageStaAIINING. .......eeiiiieie e 7

2. BaKGIUNG. ...ttt et ettt ettt e e h e b e et e e et e e ateenbeetaeenbeeaeeens 8

D IS¢ [ .01 (1o USSP PPPPRRPRRN 8

B B o 2= = TRV =T 4 14 Y/ 8

R R0 1) 9

B Tt B o= aTo] 0 41T a oo [ = | IR USSP PP PP P TR 9

3. UPPFANING. .. e e e e e 9

B Tt O o - - D 10

3.1.3 Sammanfattning och relevans for studien.............c.eeeiii e 11

4. Tidigare forskNing.........ccceeveeiiiiiiiscccsrss s s s mmmmmmmmmmnnnnne 13

4.1 Digitalisering 1 fOrsKOLAN...........ccovuiiiiiiieiieeee e e 13

4.2 Rustning for en digital SKOlan...........ccoeeriiiiiiiiiiii e 17

5. MELOM...ucuueunericnsssnniicsssnrnecsssnssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 19

ST MELOAVAL....oiiiiiieeie et e et e e e e et e e e tbeeenaeeeareeeneeean 19

T U 5 7 | RSP SR 19

5.3 GENOMIOTANAE. .......eieeiiieeiiieciie ettt et e et e et e e et e e ssateesnbeeessseeessseeennseesnsseeennns 20
5.4 ANALYSIMELOQ. ... .ciiiiiieiiiecie et ettt e ettt e e e et e e e aa e e e nbeeeraeeeareeenneeean 21

5.5 Validitet och reliabilitet.......... ..o 23

5.6 Etiska OVEIVAZANAE. ........ceiiiiiiiiieciiieee ettt et e et e e e e s vee e eebeeessseeesaseeesneeens 23

6. Resultat 0Ch AnalysS......cccceeiiiinisniicnissniecssssnniessssnnncsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 25

6.1 Uppfattningar om digitala verktyg som pedagogiska méjliggérare..........cccccceevvivvvieenn... 25

6.1.1 Digitala verktyg som sprakliga och kommunikativa resurser...............cccccccuvvveene.... 26

6.1.2 Digitala verktyg i samspel med det analoga...........ccccoooiiiiieiiiiiiiiii e, 28

6.1.3 Digitala verktyg som dokumentations- och reflektionsverktyg...........ccccooeeinnnnnnnns 29

6.2 Uppfattningar om likvardighet och barns digitala férberedelser..................................... 30
6.2.1 Forskolan som kompensatorisk arena..................eeeeeeeeiiieeiiieiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31

6.2.2 Forskolan som skolférberedande milj0............oooviiiiiiiiiiiiiii e 32

6.2.3 Forskolan som riskzon for Ojamlikhet.............oooiiiiiiii e 34

6.3 Uppfattningar om pedagogernas kompetensutveckling och behov av stéd.................... 36

6.3.1 Digital kompetens som tekniskt och didaktiskt kunnande................ccccvvnieennnn. 36

6.3.2 Digital kompetens som kollektiv och organisatorisk process..............ccccvvveeeennnnns 38

7. DiSKuSSION 0Ch SIUESALS..ccccveriierirsnniecsssenicssssaniicssssansessssssssessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssnanss 40
7.1 ReSUItatdiSKUSSION. ......eeiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt st e e e e eneeas 41
7.1.1 Variationer i férskollarares uppfattningar om digitala verktygs roll i forskolan i ljuset

av revideringen av [AroPIanEN..........coo oo 41

7.1.2 Forskollarares uppfattning av digitala verktygs roll i relation till likvardighet och



forberedelse infor en digital SKOI@...........ccuuiiiiiiii 42

T.2 SIULSALS... .ot e et e e 45
AR R\ (Y (o To Lo [ 1Y (U I=T=] (o] o SR 45
7.4 VIidare fOrSKNING......ccoouiiiiiiiieiie ettt e e e e e e e enbeeeaneesnneeeennes 46
L] =] (=1 4 T T3 - T 47
= 1 =V T W SO 51
T =T - 53



1. Inledning

Nir digitala verktyg inférdes som ett obligatoriskt inslag i Lpfo18 betonades barns ritt att

utveckla en grundliaggande digital kompetens i linje med samhéllets teknologiska utveckling.

Utbildningen ska ocksa ge barnen forutséttningar att utveckla adekvat digital kompetens

(Skolverket, 2018, s. 9).

Forskning har visat att digitala verktyg i forskolan kan frimja barns sprak, kreativitet och
delaktighet nér de anvénds med ett tydligt pedagogiskt syfte (Wernholm, Hvit Lindstrand
och Kjéllander, 2023, s 119). Samtidigt framhaller Lindeman, Svensson och Enochsson
(2021, s. 4895) att ménga pedagoger upplever sig som sjélvlarda och efterfragar mer stod
1 hur digitalisering kan anviandas didaktiskt. Dessa skillnader i kompetens och resurser
riskerar enligt Enochsson och Ribaeus (2020, s. 1096) att skapa ojimlika mdjligheter for

barn att utveckla digital kompetens, vilket gor frdgan om likvardighet sdrskilt central.

2025 trddde den nya laroplanen for forskola 1 kraft. Digitala verktyg skulle inte ldngre

vara ett krav 1 forskolan.

Vid val av larverktyg behdver hinsyn tas till barns forutsittningar, dlder och mognad. For
barn i aldern under 2 ar bor endast analoga larverktyg anvindas. For barn i 6vriga éldrar
bor eventuell anviandning av andra larverktyg dn analoga ske med stor restriktivitet

(Skolverket, 2025a, s. 10).

Beslutet har under de senaste aren varit foremal for bade politiska beslut och pedagogiska
diskussioner. Diskrimineringsombudsmannen (2024) lamnade in ett remissyttrande infor
forslaget om revideringen och menade att om anviandningen av digitala verktyg minskar, kan
barns rétt att fa likviardig mojlighet till stod och ldrande begrinsas. Folkhdlsomyndigheten (2024)
uttryckte i sitt yttrande en risk for att olika forskolor kommer att arbeta med digitala verktyg i
vildigt olika utstrackning, vilket kan leda till skillnader 1 barns allménna digitala kompetens.
SKR noterade i sitt yttrande att eftersom digitala verktyg blir frivilliga, finns risk att forskolor
med mindre resurser eller mindre driv engagerar sig mindre 1 digital utveckling. SKR noterade

ocksa att digital teknik &r en verklighet i barns och familjers liv, och att forskolan riskerar att inte



ge barn tillrdcklig forstéelse for hur digitalisering paverkar deras vardag om de inte méter den 1

sin utbildning (Sveriges kommuner och regioner, 2024).

Mot denna bakgrund undersoker studien hur fyra forskolldrare uppfattar och forstar den
fordndrade skrivningen 1 laroplanen och vilka konsekvenser detta kan {4 for barns digitala
kompetens i1 skolan. Studien utgar frén ett fenomenografiskt angreppssatt, dar fokus ligger pa att
synliggora variationen i hur manniskor uppfattar och erfar ett visst fenomen (Marton, 1981,
s.177). For att fanga dessa olika uppfattningar har semistrukturerade intervjuer med fyra

forskolldrare genomforts.
1.1 Syfte och frigestillning

Syftet med denna studie ar att undersdka hur férskolldrare uppfattar och forstar revideringen av
Lpf618, dir anvindningen av digitala verktyg inte langre &r ett obligatoriskt inslag 1 forskolans
verksamhet. Studien avser att belysa hur dessa uppfattningar relaterar till forskolans uppdrag att

forbereda barn for en digitaliserad skolmiljo.

e Vilka variationer finns i forskolldrares uppfattningar om digitala verktygs roll i férskolan

i ljuset av revideringen av laroplanen?

e Hur uppfattar forskolldrare digitala verktygs roll i relation till likvérdighet och

forberedelse infor en digital skola?



2. Bakgrund

I detta kapitel redogors ett par aterkommande begrepp i studien. Dessa dr av vikt att forklara

ndrmre, da de har skilda meningar och riskerar att blandas ihop.

2.1 Skarmtid

Skdrmtid &r enligt Svenska akademins ordlista den tid en person spenderar framfor en dator
(Svenska akademien, u.4.). Rddda barnen (u.d) definierar det som den tid en person sitter framfor
en elektronisk skidrm. Till exempel kollar pa TV, spelar datorspel eller anvdander en mobiltelefon.
Termen beskriver den totala tiden som spenderas pa digitala enheter och &r en stillasittande
aktivitet som kan ha bade positiva och negativa effekter pa hélsa och vilbefinnande beroende pa

vad aktiviteterna bestar av.

2.2 Digitala verktyg

Digitala verktyg kan forstds som en mangfacetterad kategori av resurser som anvénds for att
stimulera barns lirandeprocesser och kreativa uttryck. Till denna kategori riknas exempelvis
digitala mikroskop, surfplattor, tekniker for tidsforloppfotografering, greenscreen-teknologi,
digitala applikationer for l4s- och berittaraktiviteter samt enklare former av
programmeringsrobotar (Skolverket, 2025b). Dessa verktyg anvinds 1 pedagogiska sammanhang
som ett komplement till mer traditionella undervisningsmetoder med syfte att frimja barns

sprakutveckling, skapande och lekfulla utforskande (Wernholm m.fl, 2023, s. 106-107).



3. Teori

I detta kapitel presenteras den fenomenografiska ansats som ligger till grund for studiens
teoretiska och metodologiska utgédngspunkt samt for de centrala begreppen: uppfattning, erfara

och utfallsrum, som anvénds for att analysera empirin.

3.1 Fenomenografi

I denna studie anvénds ett fenomenografiskt angreppssitt som bade teoretiskt ramverk och
analysmetod. Fenomenografi ér en kvalitativ forskningsinriktning som vixte fram inom svensk
didaktisk forskning under 1970-talet och har sedan dess fatt stor spridning i
utbildningsvetenskapliga sammanhang (Dimenis, 2020, s. 30—33). Ansatsens syfte &r att
beskriva variationen 1 hur ménniskor erfar, uppfattar och forstar olika fenomen i sin omvirld
(Marton, 1981, s.177). Det innebir att fenomenografin inte soker faststilla vad ett fenomen &r 1
objektiv mening, utan snarare hur det tillskrivs mening av individer (Pramling Samuelsson,

2020, s. 184—187).

De begrepp som ér centrala inom fenomenografin och som anvénds for att analysera empirin r

uppfattning och erfara.
3.1.1 Uppfattning

Inom fenomenografisk teori utgdr begreppen uppfattning och erfara centrala utgdngspunkter for
hur ménniskors relation till varlden f6rstds och analyseras. Enligt Marton (1981, s. 177) handlar
fenomenografisk forskning inte om att undersoka individers personliga asikter, utan om att
beskriva de kvalitativt skilda sitt pa vilka ménniskor kan uppfatta och erfara ett visst fenomen.
Begreppet uppfattning syftar ddrmed inte pa en subjektiv stindpunkt, utan pa en form av
forstaelse som representerar ett visst sétt att relatera till fenomenet. Dessa olika sétt att erfara
organiseras 1 sd kallade utfallsrum, vilka tillsammans utgdr det fenomenografiska resultatet.
Uppfattningar ses inte som individuella egenskaper utan som uttryck for ett kollektivt tdnkande,
en del av det Marton (1981, s. 177) bendmner som ett ’kollektivt intellekt”, vilket utvecklas

genom manniskors delade sitt att tolka och forsta sin omvérld.



En uppfattning formas genom ménniskors erfarenheter av och relationer till sin omvérld. Marton
(1981, s. 180) menar att individer successivt lir sig att konceptualisera sin verklighet utifrdn de
sammanhang de deltar i, vilket innebér att forstaelsen av ett fenomen utvecklas i motet mellan
individ och kultur, sprak och praktik. Uppfattningar dr darfor inte statiska eller personliga
egenskaper, utan representerar de kvalitativt skilda sitt pa vilka manniskor kan erfara ett
fenomen vid en viss tidpunkt och i ett visst sammanhang. Nér en individ urskiljer nya aspekter
av ett fenomen, exempelvis genom erfarenheter, samtal eller utbildning, kan uppfattningen
fordndras. I denna mening ar uppfattningar dynamiska uttryck for hur vérlden forstéds, snarare an
fasta attityder eller asikter. Exempelvis kan en forskolldrare uppfatta digitala verktyg som ett
naturligt och nddvéandigt inslag 1 barns samtid, medan en annan uppfattar dem som négot som
hotar lekens och det kroppsliga samspelets centrala roll i forskolans verksamhet. Genom att
synliggora dessa olika uppfattningar blir det mgjligt att forsta hur variationen 1 sittet att tinka om

fenomenet formar praktiken och den pedagogiska forstaelsen.

3.1.2 Erfara

Att erfara ndgot innebir 1 fenomenografisk mening att sté i relation till ett fenomen; erfarenheten
och det erfarna bildar en helhet som inte kan separeras. Marton (1981, s. 184) beskriver denna
relation som icke-dualistisk, det vill sdga det finns ingen erfarenhet utan ndgot som erfars, och
inget erfaret innehéll utan en medveten relation till det. Att erfara dr dirmed att urskilja och ge
mening at aspekter av varlden, vilket sker 1 ett ssmmanhang praglat av kulturella, sociala och
situativa forutséttningar.

Erfarenheten uppstar nir manniskan riktar sin uppmérksamhet mot ett fenomen och tillskriver
det mening i ett visst ssmmanhang. Vad som urskiljs, fokuseras eller limnas i bakgrunden avgor
hur fenomenet framtrader och darmed hur det erfars (Marton, 1981, s. 184). I denna studie
forstas erfarande som den process genom vilken forskolldrare skapar mening kring digitala
verktyg 1 relation till sitt pedagogiska uppdrag och styrdokumentens krav.

Erfara dr néra knutet till uppfattning och innebér att ménniskor alltid relaterar till fenomen
genom att ge dem mening. Fenomenografin bygger pa ett andra ordningens perspektiv, det vill
sdga att forskaren inte undersoker hur varlden ar (forsta ordningens perspektiv), utan hur den
erfaras och forstds av manniskor (Marton, 1981, s. 178; Larsson, 2011, s. 12). Det innebér att

denna studie inte analyserar digitala verktyg i sig, utan hur de erfaras av forskolldrare i relation
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till férskolans uppdrag och den reviderade skrivningen i Lpf618. Exempelvis kan en
forskolldrare erfara digitala verktyg som ett pedagogiskt stod som framjar barns larande och
delaktighet, medan en annan kan erfara dem som ett krav som riskerar att ta tid fran det
relationella arbetet. Dessa olika sétt att erfara fenomenet utgor grunden for de uppfattningar som

studien soker att beskriva och forsta.
3.1.3 Sammanfattning och relevans for studien

I denna studie anvinds begreppen uppfattning och erfara for att belysa hur forskolldrare pa olika
satt forstar och forhéller sig till fordndringen 1 Lpfo18 géllande anvdndningen av digitala
verktyg. Analysen fokuserar pd variationen i1 hur fenomenet framtrader for respondenterna,
exempelvis hur digitala verktyg uppfattas som stod for barns ldrande, som ett krav fran
styrdokument, eller som ett inslag som riskerar att forandra forskolans pedagogiska kdrna.
Genom att beskriva dessa olika sitt att erfara fenomenet blir det mgjligt att synliggéra den
méngfald av forstaelser som ryms inom forskolldraryrket, samt hur dessa forstdelser kan relateras
till fragor om likvérdighet och forskolans samhillsfostrande uppdrag.

Sammanfattningsvis erbjuder fenomenografin ett analytiskt ramverk for att beskriva variationen i
hur ett fenomen uppfattas och erfaras. Genom att undersoka hur forskolldrare erfar digitala
verktyg 1 relation till Lpf618:s revidering kan studien bidra till en fordjupad forstéelse av de
professionella tolkningar som paverkar forskolans arbete med digitalisering.

Fenomenografin gor det dirmed mojligt att belysa spanningen mellan olika uppfattningar eller
hur olika uppfattningar samverkar med varandra, och hur dessa kan forstas 1 ljuset av forskolans
demokratiska och kompensatoriska uppdrag. P4 sd sitt skapas ett analytiskt utrymme for att
diskutera hur digitaliseringens pedagogiska roll formas, forstds och uppfattas att det omsétts i
praktiken.

Fenomenografin gér det mojligt att beskriva och analysera variationen i hur ett fenomen forstas.
Genom att studera forskolldrares uppfattningar av digitala verktyg, hur dessa erfaras i praktiken,
och hur de kan organiseras i ett utfallsrum, kan denna studie bidra till en fordjupad forstéelse av

bade mgjligheter och utmaningar 1 relation till forskolans arbete med digitalisering.

Valet av en fenomenografisk ansats dr ddrmed sarskilt relevant for denna studie. Eftersom syftet

ar att undersoka hur forskolldrare uppfattar och erfar revideringen av Lpfo18 gillande digitala
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verktyg, behdvs en metod som kan synliggdra variationen 1 dessa uppfattningar. Genom
fenomenografin blir det mgjligt att analysera inte bara vad forskolldrarna séger, utan hur deras
forstaelse av digitaliseringens roll tar form i relation till férskolans uppdrag. Pa detta sitt kan
studien bidra till en f6rdjupad forstaelse av spanningsféltet mellan pedagogiska mojligheter,
likvardighet och barns forberedelser infor en digitaliserad skolmiljo. Fenomenografin utgar fran
att manniskor erfar och forstar samma fenomen pé olika sétt, och att dessa variationer kan
beskrivas och systematiseras i form av kategorier av uppfattningar (Dahlgren och Johansson,
2024, s.200). For studiens fragestéllningar innebér detta att fokus inte ligger pa hur digitala
verktyg faktiskt anvinds i praktiken, utan pa hur férskolldrarna uppfattar deras pedagogiska
betydelse och vilken roll de tillskriver dem 1 forskolans uppdrag.

Teorin gor det darfor mojligt att synliggdra en mangfald av perspektiv. Fran att se digitala
verktyg som ett pedagogiskt mervérde till att uppfatta dem som en kélla till oro for barns
likvardighet och framtida forutsédttningar. Genom att analysera dessa variationer kan studien
bidra med en djupare forstéelse for de spanningsfalt som uppstar nér styrdokument fordndras,
och hur dessa forandringar tolkas av de professionella som ansvarar for att omsétta laroplanens

mal i praktiken.
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4. Tidigare forskning

I detta kapitel presenteras tidigare forskning som gjorts pa forskolor och skolor, med fokus pa
digitaliseringens mojligheter och utmaningar. Kapitlet &r uppdelat i tvé delar dir den forsta

belyser digitala verktyg i forskolan och den andra delen digitala verktyg i skolan.

4.1 Digitalisering 1 forskolan

12018 ars laroplan for forskolan betonades digital kompetens som en del av forskolans
kompensatoriska och samhéllsfostrande uppdrag (Skolverket, 2018, s. 9). Enochsson och
Ribaeus (2020, s. 1096) menar att forskolldrare har en central roll i att skapa forutsittningar for
barn att utveckla digital kompetens, eftersom detta dr en forutsittning for att kunna delta 1 ett
samhille dir digital teknik &dr alltmer dominerande. Deras studie undersdker hur malen for
digitalisering i laroplanen relaterar till det 6vergripande demokratiska uppdraget inom svenska
forskolor. Forskarna intervjuade forskolepersonal fran tre olika forskolor, som anvinde sig av
kollektiva tankekartor for att diskutera demokrati och de demokratiska aspekterna av digitala
verktyg. Resultaten visade att personalgrupperna hade skilda synsétt pd digitala verktyg och
barns digitala kompetens, vilket korrelerade med deras allménna syn pa demokrati. Studien fann
att den diskussionsstil som radde 1 grupperna aterspeglade deras demokratisyn, och att
personalens bristande digitala kompetens inte nddvindigtvis var huvudorsaken till begrdnsad
anvindning av digitala medier. Forskningen belyser behovet av fortsatta diskussioner om hur
digitala verktyg kan bidra till demokratisk fostran i forskolan (Enochsson och Ribaeus, 2020, s.
1096).

Nilsen och Kjéllander (2023, s. 5-8) introducerar ett temanummer i tidskriften Utbildning &
Larande med rubriken Digitalisering 1 forskolan. Hér presenteras forskning om digitaliseringen i
den svenska forskolan och forskoleklassen. Forskarna som bidragit till numret &r medlemmar i
Nationella forskarnavet digitalisering i forskolan, ett nitverk som startades 2020 och bestar av
cirka 30 forskare fran olika larosidten. Temanumret publiceras i en tid da debatten om barns
skidrmanvédndning dr mycket aktuell, och vissa roster i samhéllet foresprakar en nedrustning av

digitaliseringen i forskolan. Forskarna argumenterar dock for en mer balanserad och nyanserad
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syn. De betonar att barn behover digital kompetens, vilken rdknas som en av EU:s dtta
nyckelkompetenser for livslangt ldrande (European Commission, 2025), eftersom barn véxer upp
i en vérld full av digitala verktyg (Nilsen och Kjéllander, 2023, s. 5-8). Forskarna motsétter sig
den forenklade, teknikfokuserade debatten om skédrmtid, som antingen ser digital teknologi som
ett hot eller en mojlighet. Genom att presentera empiriskt grundade forskningsbidrag om barns
och pedagogers faktiska anvdndning (the state of the actual). De betonar att de inte forsdker
bevisa att digitala verktyg dr battre 4n analoga, utan att de objektivt undersoker undervisning och
larande med olika verktyg (Nilsen och Kjillander, 2023, s. 5-8).

Forskningen visar att fragan om digitalisering inte handlar om madngden skdrmtid, utan om
kvaliteten i1 den digitala interaktionen och dess pedagogiska syfte. Nilsen och Kjéllander (2023,
s. 5-8) lyfter fram att anvéndningen av digitala verktyg i forskolan skiljer sig radikalt fran
anvandningen 1 hemmet. Medan interaktionen 1 hemmet ofta dr konsumtionsbaserad (titta pa
videor, spela spel) och skdrmdominerad, ges barnen i forskolan moéjlighet att utforska tekniken
pa djupare och mer meningsfulla sitt. I forskolan far barnen tillgéng till fler digitala verktyg som
robotar och mikroskop. Barnen kan bli producenter av innehall snarare &n konsumenter. Den
kollektiva anvéndningen 1 forskolan fridmjar samarbete, diskussion och problemldsning. Nilsen
och Kjéllander (2023, s. 5-8) menar att forskolan har en unik moéjlighet att hjélpa barn att
utveckla en kritisk och reflekterande instédllning till teknikens inverkan, potential och
begransningar, sirskilt med tanke pa den 6kade integrationen av artificiell intelligens (AI) i
samhillet. Temanumret syftar till att belysa att digitalisering i forskolan d4r mangfacetterad och
komplex, och att forskolan spelar en central roll i att forbereda barn for en digital varld.
Forskarnavets position dr att det vore ett stort misstag att nedmontera digitaliseringen av
forskolan, eftersom det skulle ifrdgasitta forskolldrarkarens professionalitet och inskridnka barns
rattigheter att ldra sig och uttrycka sig pa olika sitt, vilket stods av Barnkonventionen artikel 13
som sager att barnet ska ha ratt till yttrandefrihet. Denna ritt innebar yttrandefrihet genom det

uttrycksmedel som barnet véljer (UNICEF Sverige, 2024, s. 18).

Trots detta visar forskningen att anvéindningen av digitala verktyg i forskolan ofta &r begransad.
Lindeman m.fl. (2021, s. 4879) beskriver att médnga pedagoger upplever sig vara sjdlvlarda nar

det géller digitalisering och att den fortbildning som erbjuds framst fokuserar pa administrativa
system snarare dn pé pedagogiska tillimpningar. Deras studie undersoker forskolldrares

uppfattningar och erfarenheter av att anvidnda digitala verktyg inom forskoleutbildning i Sverige,
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med hjilp av domesticeringsteori som teoretiskt ramverk. Studien baseras pd intervjuer med tolv
forskolldrare och fokuserar pa i vilken utstrackning och pa vilket sétt de integrerar digitala
verktyg i sitt arbete, samt vilka praktiska, symboliska eller kognitiva aspekter som paverkar
denna integration. Resultaten visar att graden av domesticering (integrering av teknik 1 vardagen)
varierar beroende pa verktygets syfte, dar administrativa verktyg dr mer integrerade dn verktyg
som anvinds direkt med barnen. En viktig slutsats dr att digital kompetens, kombinerat med
personligt driv och professionell utveckling, ar avgorande for en framgangsrik implementering

av digitala verktyg (Lindeman m.fl., 2021, s. 4896).

Utdver fragor om barns digitala kompetens och pedagogisk kompetens lyfter internationell
forskningen dven fram barnens hélsa och vilbefinnande i relation till digitalisering. Tiiccaroglu
och Giildal Kans cypriotiska studie (2025, s. 55) menar att ldngvarigt och odvervakat
anvandande av digitala enheter kan paverka barns sociala och kognitiva utveckling negativt.
Noterbart ar att detta handlar om skdrmtid (screen time), inte digitala verktyg. Forskarna
anvinder begreppen “digital devices” (Tiiccaroglu och Giildal Kan, 2025, s. 56) och menar da
“phones, tv and tablets", dvs. telefon, tv och plattor (Tiiccaroglu och Giildal Kan, 2025, s. 49).
Deras kvalitativa fallstudie undersoker forskolldrares asikter om uppmérksamhetsstorningar
kopplade till digitalt beroende hos sma barn. Studien genomfoérde semi-strukturerade intervjuer
med 20 forskolldrare for att analysera hur digital teknik paverkar barns utveckling och
uppmaérksamhetsforméga. Resultaten pekar pa att ldrarna uppfattar att teknikanvandning har en
betydande negativ inverkan pa barns uppmérksamhet och sociala fardigheter, och att de foreslar
16sningar som begriansning av skdrmtid och okat fordldrasamarbete for att motverka digitalt
beroende.

UNICEF (2025, s. 18) framhéller ddremot att det inte &r tiden i sig framfor skdrmen som avgor,
utan vilket innehdll barnen moéter och pa vilket sétt tekniken anviands. Rapporten fran UNICEF
ger en omfattande dversikt 6ver barn 1 den digitala varlden, med fokus pé tre huvudomraden:
uppkoppling, digitala fardigheter och mental hilsa. Rapporten belyser att trots den globala
okningen av internetatkomst, saknar fortfarande en stor andel av vérldens skolbarn internet
hemma, vilket fordjupar ojamlikheter i utvecklingen av digitala fardigheter. Vidare undersoker
rapporten hur onlinenérvaro, sérskilt genom aktiviteter som sociala medier och spel, positivt
bidrar till att utveckla digitala fardigheter, samtidigt som den betonar att begransning av skirmtid

inte har nagon direkt skadlig effekt pa barns mentala hélsa. Istéllet dr de starkaste negativa
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sambanden med mental ohélsa kopplade till skadligt innehall och krinkande upplevelser online,
sdsom mobbning och sexuella dvergrepp, vilket pekar pa behovet av 6kad ansvarsutkrdvande
fran teknikforetagen och béttre skyddsatgéirder (UNICEF, 2025, s. 27). Detta innebér att

pedagogernas roll blir avgorande for att skapa meningsfulla digitala larandesituationer.

Ett mer barncentrerat perspektiv presenteras i studien av Wernholm m.fl. (2023, s. 119). Deras
studien bygger pd analys av empiriska exempel som himtats fran tvd tidigare forskningsprojekt.
De visar att digitala verktyg kan stirka barns delaktighet genom multimodala uttryck, dér barn
anviander sprak, kropp och digital teknik 1 kombination. Denna sa kallade hybrid lek gor det
mojligt for barn att véxla mellan analoga och digitala resurser. Samtidigt lyfter forfattarna att
vuxna kan ha svart att forstd denna form av lek eftersom den inte alltid &r lika synlig som
traditionella aktiviteter, vilket har resulterat i att det har blivit svarare att observera och forsta
barns lek for vuxna. Om forskolan inte erbjuder digitala verktyg, kan det forsvara pedagogernas
forstaelse for hur barn leker och konstruerar kunskap i en alltmer digitaliserad vérld. Forfattarna
menar att introduktionen av digitala verktyg i1 forskolan inte behdver innebira att lek och
undervisning med fysiska objekt minskar (Wernholm m. fl. 2023, s. 106). De framhaller ocksa att
lek inte kan vara helt digital, eftersom barns kroppar och kognitiva arbete &r fysiologiskt och
alltid narvarande. Detta leder till slutsatsen att digital lek alltid kan anses vara hybrid, vilket
innebdr en sammanflétning av fysiska och digitala metoder. Istéllet for att minska den fysiska
leken kan dmsesidigheten mellan digitala och fysiska verktyg i det utvidgade digitala grénssnittet
till och med innebdra potential for leken dessutom kan barn som inte far tillgang till digitala
verktyg riskerar att inte kunna delta i hybrid lek och de missar mgjligheter att utveckla nya
laranderepertoarer och fardigheter (Wernholm m. fl. 2023, s.119).

Har framtréder ett spanningsfilt mellan barnens egna uttrycksformer och pedagogernas

tolkningar, vilket understryker behovet av kompetensutveckling och reflektion.

Samtidigt innebér revideringen av laroplanen fran 2025 att digitala verktyg inte ldngre ar ett
obligatoriskt inslag i forskolan. I stéllet betonas att analoga larverktyg ska prioriteras, sirskilt for
yngre barn, och att digitala resurser endast ska anvindas restriktivt och med hansyn till barns
alder och mognad (Skolverket, 2025a, s. 10). Denna fordndring markerar en tydlig forskjutning i
synen pa digitalisering i forskolan och aktualiserar fragan om likvérdighet, da det nu blir upp till

varje forskola att avgora 1 vilken utstrackning digitala verktyg anvénds.
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4.2 Rustning for en digital skolan

De tidigare studierna visar alltsa att digitalisering i forskolan bdde rymmer mdjligheter och
utmaningar, sérskilt kopplat till pedagogernas kompetens, barns likvérdighet och hur digitala
resurser anvands i praktiken. Samtidigt kan forskolans arbete inte forstés isolerat, eftersom
barnens utbildningsvég fortsétter in i en skola dir digitala verktyg utgdr en sjélvklar del av
undervisningen och dir kraven pa digital kompetens ar tydligt formulerade i styrdokumenten
(Skolverket 2022, s. 8). For att forstd konsekvenserna av att digitala verktyg inte lingre ar
obligatoriska i forskolan dr det dirfor relevant att d&ven belysa hur digital kompetens beskrivs och
forvéntas utvecklas i skolan. Detta ger en viktig kontext for att analysera forskolans roll 1 att
forbereda barn infor en digitaliserad skolmiljo.
I skolans styrdokument ska elever ges mojlighet att utveckla en digital kompetens som omfattar
att forstd, anvénda och forhélla sig kritiskt till digital teknik. Skolan ska ocksa se till att digitala
verktyg anvands i undervisningen nér det ér relevant, bdde som hjidlpmedel och som en del av
larprocesserna.

Skolan ska bidra till att eleverna utvecklar forstaelse for hur digitaliseringen paverkar

individen och samhillets utveckling. Alla elever ska ges mdjlighet att utveckla sin

forméga att anvinda digital teknik. De ska dven ges mdjlighet att utveckla ett kritiskt och

ansvarsfullt forhallningssétt till digital teknik, for att kunna se mojligheter och forsta

risker samt kunna vérdera information. Utbildningen ska dirigenom ge eleverna

forutsattningar att utveckla digital kompetens (Skolverket 2022, s. 8).

Forskning visar att digitalisering i skolan inte enbart handlar om tekniska hjdlpmedel, utan om att
integrera digitala verktyg i larprocesserna. Lundqvist, Sandstrom, Franzén, Wetso, Larsdotter
Bodin, Runstrém Nilsson och Munter (2021, s. 16) beskriver hur digitala resurser kan fungera
bade understddjande och kompenserande, vilket bidrar till att fler elever nar mélen. De
framhaller dven att en tidig introduktion av digitala verktyg i1 forskolan kan underlitta barns
overgang till skolans digitaliserade undervisning. Denna studie undersoker larares och rektorers
uppfattningar och metoder gillande differentierad undervisning och anvdndningen av digitala
verktyg i svenska forskolor och skolor. Forskningen dr en del av ett storre samverkansprojekt
mellan akademin och samhéllet, med syftet att belysa hur undervisning kan géras meningsfull

och intressant for alla barn. Genom kvalitativ forskning, inklusive forskningscirklar med 67
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deltagare, identifierades tio teman relaterade till differentierad undervisning, varav ett fokuserar
pa integrerade digitala verktyg och dess tio underomraden. Resultaten bidrar till kunskapen om
bestandsdelar i differentierad undervisning och hur digitala verktyg kan fungera som stddjande
och kompenserande resurser 1 pedagogiken (Lundqvist m.fl. 2021, s. 16)

P& en mer 6vergripande niva har EU lyft fram digital kompetens som en av de atta
nyckelkompetenserna for livslangt ldrande (European Commission, 2025). Detta markerar att
digitala fardigheter inte bara &r ett nationellt fokus, utan en del av en bredare europeisk
utbildningsstrategi.

Den kontrast som uppstér mellan skolans krav pa digital kompetens och férskolans nya
inriktning mot restriktiv anvdndning av digitala verktyg (Skolverket, 2025a, s. 10) gor
forskningsfiltet sdrskilt relevant. Det aktualiserar frdgan om barns likvérdighet infor skolstart,
eftersom barn kan f4 mycket olika forutsdttningar beroende pa om de métt digitala verktyg 1

forskolan eller inte.

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att digitalisering 1 forskolan rymmer bade
mdjligheter och risker. Digitala verktyg kan framja barns sprak, delaktighet, kreativitet och
inkludering, men deras anviandning begriansas ofta av pedagogers kompetens, resurstillgang och
osdkerhet infor det digitala. Samtidigt framtréder i1 skolans styrdokument och forskning att digital
kompetens dr en nddvandig forméga for framtiden. Detta innebir att forskolan féar en viktig roll
som en forsta motesplats dér barn ges mdjlighet att erfara digitala verktyg i pedagogiska
sammanhang. Att forstd hur forskollédrare tolkar revideringen av Lpfo18, dar kravet pa digitala
verktyg har tagits bort, blir ddirmed centralt for att belysa vilka konsekvenser detta kan fa for

barns likvérdighet och deras digitala forberedelse infor skolan.
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5. Metod

I detta kapitel redogors for det metodval som ligger till grund for studien. Darefter beskrivs hur
materialet har samlats in och bearbetats. Vidare forklaras det analytiska forfarande som har
tillampats, samt hur det valda angreppssattet motiveras i relation till studiens syfte.
Avslutningsvis presenteras studiens validitet och tillforlitlighet samt de forskningsetiska

principer som arbetet har utgatt fran.

5.1 Metodval

Studien grundar sig pa att undersoka forskolldrares tankar och synsétt pa revideringen av
laroplanen med fokus pé barnens framtida digitala kompetens. Dimends (2020, s.30-33) skriver
att fenomenografi dr en del av kvalitativ metodik och &r anvéndbar nér man vill undersoka
méinniskors tankar, erfarenheter och asikter om fenomen. Alvehus (2019, s.20-23) skriver att den
kvalitativa ansatsen anvénder sig av flexibla metoder som ostrukturerade eller semistrukturerade
intervjuer, fokusgrupper, observationer och etnografi for mindre urval. Denna typ av intervjuer
syftar till att finga deltagarnas egna perspektiv, erfarenheter, tankar och kénslor.

En kvalitativ forskningsmetod har darfor anvénts, mer specifikt fenomenografisk metod, med

semistrukturerade intervjuer med 4 forskollarare.

5.2 Urval

For att inleda datainsamlingen skickades forfragan om deltagande till rektorer och forskolldrare
tillsammans med en kortfattad presentation och information om studiens syfte och innehéll
(Bilaga 1). Forskolldrare har det huvudsakliga ansvaret {or att planera och genomf6ra den
pedagogiska verksamheten i enlighet med laroplanen. Mot denna bakgrund framstod det som
relevant att undersoka hur forskolldrare uppfattar och erfar den senaste revideringen av
laroplanen, dar digitala verktyg inte langre dr ett obligatoriskt inslag. Urvalet har darfor
avgrénsats till enbart forskolldrare, da deras yrkesroll ér direkt knuten till tolkningen och
genomforandet av ldroplansmalen.

Studien bygger pa intervjuer med fyra forskolldrare fran olika forskolor.
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Respondent Arbetslivserfarenhet Alder
Forskollérare 1 20 ar 50 ar
Forskolldrare 2 3ér 30 ar
Forskolldrare 3 10 ar 40 ar
Forskollédrare 4 S5ar 30 ér

Genom att inkludera flera forskolor 6kade mojligheten att finga en bredd av uppfattningar och
erfarenheter, samtidigt som risken minskade att utsagorna skulle priglas av en gemensam
kollegial kultur.

Urvalet kan beskrivas som strategiskt, i den bemérkelsen att deltagarna valdes utifran sin
relevans for studiens syfte. Alvehus (2019, s. 71) skriver att ett strategiskt urval innebar att
forskaren riktar sig till deltagare som har sdrskild erfarenhet eller kunskap i forhéllande till det
undersokta fenomenet. I denna studie innebér det att forskolldrare valdes for att de, genom sitt
ansvar i verksamheten, kan bidra med insikter om hur ldroplanens mal kring digitalisering forstas

och omsiitts 1 praktiken.
5.3 Genomforande

De forskolldrare som valde att delta fick sjdlva bestimma tid och plats for intervjun, vilket
resulterade 1 att alla samtal genomfordes pa respektive forskolldrares forskola. Intervjuernas
langd varierade, utifrin forskolldrarens 6nskemal, och varade mellan 30 min och 90 min. Detta

genererade i strax over 240 min inspelat material.

Semistrukturerade intervjuer genomfordes, vilket innebar att en intervjuguide (bilaga 2)
anvindes som utgdngspunkt men samtidigt gav utrymme for flexibilitet. Guiden bestod av 6ppna
fragor kopplade till studiens syfte, och under samtalen stilldes dven foljdfragor for att fordjupa
resonemangen och hélla fokus pé undersokningens syfte. Fragorna berorde framst forskolldrares
tolkningar av den senaste revideringen av ldroplanen, dir anvéndningen av digitala verktyg inte

langre ar ett obligatoriskt inslag 1 verksamheten.

20



Intervjuerna spelades in med forskolornas tekniska utrustning vilket resulterade i att materialet
transkriberades direkt efter intervjuerna. Direfter sammanstilldes samtliga intervjusvar och
bearbetades vidare i relation till studiens fragestéllningar. Analysen genomfordes sedan med
hjilp av en fenomenografisk analysmodell i sju steg (Dahlgren och Johansson, 2024, s-204-207)

och beskrivs ndrmare under rubriken analysmetod.
5.4 Analysmetod

I min studie har en fenomenografisk forskningsansats tillimpats. Valet av fenomenografisk
analysmetod motiveras av studiens syfte att undersdka variationen av forskolldrares
uppfattningar om revideringen av Lpfo18 och digitala verktygs roll i forskolans verksamhet.
Eftersom fenomenografin inte strivar efter att beskriva vad digitalisering &r i sig, utan hur den
upplevs och forstas av olika individer, dr den sdrskilt ldmplig for att synliggdra variationen 1
respondenternas tolkningar (Dahlgren och Johansson, 2024, s. 200-209).

Analysmetoden gor det mdjligt att identifiera skillnader och likheter i hur forskolldrare erfar
digitala verktyg. Exempelvis som pedagogiska mojliggdrare, som en fraga om likvardighet eller
som en forberedelse infor skolstart. Genom att systematisera dessa uppfattningar i
beskrivningskategorier skapas ett utfallsrum som speglar bredden i deras perspektiv. Detta bidrar
med en fordjupad forstielse for hur policyfordndringen kan uppfattas och omsittas i praktiken.
Utfallsrum dr bendmningen pa den struktur som blir resultatet av den fenomenografiska analysen
(Dahlgren och Johansson, 2024, s. 204-207). Utfallsrummet bestar av de beskrivningskategorier
som forskaren identifierar, vilka visar pa de olika sétt ett fenomen kan uppfattas. Det
representerar alltsa inte enskilda individers asikter, utan helheten av de kvalitativt skilda
uppfattningar som finns inom en grupp, t.ex. forskolldare, och relationerna mellan dessa. I denna
studie innebar det att de olika sitt forskolldrare uppfattar digitala verktygs roll i forskolan

systematiseras i ett utfallsrum som synliggor variationen i deras erfarenheter.

Att anvinda en fenomenografisk analys dr darfor andamalsenligt, eftersom studiens fokus inte
ligger pa att mita omfattningen av digitalisering i forskolan, utan pa att belysa de kvalitativt
skilda sitt som forskolldrare forstar och tillskriver de digitala verktygens betydelse i sitt

pedagogiska arbete (Dahlgren och Johansson, 2024, s. 200-209).
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Analysen av empirin utgick frdn en fenomenografiska analysmodell 1 sju steg:1. att bekanta sig
med materialet, 2. kondensation, 3. jamforelse, 4. gruppering, 5. artikulera kategorierna, 6.
namnge kategorierna och 7. kontrastiv fas (Dahlgren och Johanssons, 2024, s. 204-207).
Analysprocessen inleddes med att det transkriberade materialet ldstes igenom noggrant. Syftet 1
detta forsta steg &r att skapa en helhetsforstaelse for intervjuerna och pa sé sétt fa en kénsla for
hur respondenterna uppfattade fenomenet (Dahlgren och Johansson, 2024, 5.204).

I ndsta steg genomfordes en reduktion av materialet. Har identifierades de delar av utsagorna
som var betydelsefulla for studiens syfte. De uttalanden som valts ut kortades ner och skrevs ut
separat for att materialet skulle bli tydligare och enklare att 6verblicka. Pa detta sitt kan man
borja urskilja vilka uttryck som bar de centrala inneborderna 1 respondenternas uppfattningar. For
att fa syn pa skillnader och likheter i forskolldrarnas utsagor skrev jag ut sammanstillningar av
alla fyra intervjuerna och strok under likheter med olika farger (Dahlgren och Johansson, 2024,
$.204-205).

Direfter foljde ett steg dir utsagorna jamfordes. Genom jamforelse gér det att upptécka
variationer, likheter och skillnader i respondenternas stt att beskriva fenomenet. Detta ledde
vidare till en gruppering dér utsagor med liknande innebord sammanfordes (Dahlgren och
Johansson, 2024, s.205-206).

I det femte steget utvecklades dessa grupper till kategorier. Kategoriseringen innebér att
granserna drogs mellan de olika uppfattningarna och att det tydliggjordes vad som sérskilde en
kategori fran en annan. Processen var iterativ och omprovas flera ganger innan kategorierna
upplevdes som stabila (Dahlgren och Johansson, 2024, s.206).

I det sjétte steget namngavs kategorierna. Namngivningen gjordes kortfattad men dnda
beskrivande for att finga kdrnan i varje uppfattning. Slutligen, i det sjunde steget, provades
kategorierna mot hela materialet. Syftet var att sdkerstilla att variationen i empirin blev
representerad och att alla utsagor kunde placeras i en kategori (Dahlgren och Johansson, 2024,
$.207).

Resultatet av denna process blev tre utfallsrum dér variationen i forskolldrarnas uppfattningar
synliggjordes. Genom sjustegsmodellen kunde deras utsagor lyftas fran en individuell niva till en
kollektiv niva och dédrigenom bidra till forstaelsen av de olika sétt pa vilka fenomenet uppfattas.
De utfallsrum som véxte fram rorde oro kring jdmlikhet mellan forskolor, ojdmlikhet infor

skolan och digitala verktyg som pedagogisk mojliggorare i forskolan.
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5.5 Validitet och reliabilitet

Inom kvalitativ forskning &r synen pa validitet mer komplex 4n i kvantitativa studier. I kvalitativ
forskning handlar validitet om att undersdkningen verkligen studerar det som var avsett och hur
pass vil undersokningen dverensstimmer med verkligheten (Malardalens universitet, u.a.).
Validitet innebér dérfor att slutsatserna stimmer overens med det insamlade materialet och att
forskaren reflekterar 6ver hur tolkningarna har gjorts. I kvalitativ forskning betonas dérfor
tolkningens och forstaelsens giltighet snarare dn métningens. Validiteten stirks nér forskaren
tydligt visar hur insamlat material ligger till grund for slutsatserna och nir analysen ar forankrad

1 deltagarnas egna utsagor (Milardalens universitet, u.4.-b).

Reliabilitet innebér 1 kvalitativa studier inte att resultaten maste kunna upprepas exakt, utan att
forskningsprocessen dr konsekvent, genomskinlig och noggrant redovisad. Det handlar om att
visa hur datainsamling, analys och tolkning har gatt till, sa att ldsaren kan folja forskarens
arbetsgang och bedoma resultatens trovirdighet (Mélardalens universitet, u.a.-a).
Sammanfattningsvis betonar dessa begrepp att forskaren behdver visa att studiens resultat dr vél
forankrade i1 det empiriska materialet och att de tolkningar som gors ér rimliga och stodjs av

deltagarnas erfarenheter.

Detta har jag gjort i min studie genom att sdkerstilla att analysen grundas direkt 1
respondenternas utsagor. Intervjuerna transkriberades ordagrant och lastes igenom flera gnger
for att tolkningen skulle spegla det som faktiskt uttrycktes. Citat anvinds i analys och
resultatdelen fOr att visa variationen 1 hur forskolldrare uppfattar och erfar digitalisering, vilket
stiarker studiens trovirdighet. Reliabiliteten har upprétthéllits genom att jag tydligt beskrivit varje
steg 1 analysprocessen, frin kodning till framvéxten av utfallsrum. For att stirka validiteten har
jag kontinuerligt provat tolkningarna mot syftet och forskningsfrdgorna. Jag har ocksa reflekterat
over min egen yrkeserfarenhet inom forskolan och medvetet forsokt hélla fokus pé deltagarnas

perspektiv snarare 4n mina egna forestillningar.

5.6 Etiska Overviagande

Infér genomforandet av intervjuerna fordjupades kunskaperna om forskningsetiska riktlinjer 1

enlighet med Vetenskapsradets skrift God forskningssed (2024). Nar forskning involverar
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ménniskor betonas vikten av att respektera ménniskovérdet och viga forskningsintresset mot
skyddsintresset. En central utgdngspunkt dr de fyra principerna: att gora gott, att inte skada, att
respektera sjdlvbestimmande och att upprétthalla réttvisa (Vetenskapsradet, 2024, s. 58).

For att skydda deltagarnas autonomi och integritet f6ljs riktlinjerna om information och
samtycke. Detta innebdr att deltagarna informerades om studiens syfte, upplagg och sina
rittigheter, samt att de gav ett frivilligt och vilinformerat samtycke innan intervjuerna
genomfordes (Vetenskapsradet, 2024, s. 62—63). Samtycket betraktades som en pagidende process
och deltagarna gavs mdjlighet att nar som helst avbryta sitt deltagande utan negativa foljder.
Vidare sékerstédlldes konfidentialitet genom att alla uppgifter behandlades sé att enskilda inte
kunde identifieras av utomstéende. Det inspelade materialet forvarades pa ett sékert sétt och
hanterades endast i forskningssyfte, i enlighet med nyttjandeprincipen (Vetenskapsradet, 2024, s.
66—67).

Genom att folja dessa principer har studien genomforts pa ett sdtt som respekterar de intervjuade
forskolldrarnas integritet och trygghet, samtidigt som forskningsresultaten kan bidra till ny

kunskap pa ett etiskt forsvarbart sitt.
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6. Resultat och analys

I det hér kapitlet redogors for de delar av intervjumaterialet som &r relevanta for studiens syfte
och fragestillningar. Jag har valt ut de delar av forskolldrarnas berittelser som beskriver hur de
uppfattar revideringen av Lpfo18, dédr anvéndningen av digitala verktyg inte langre ar ett
obligatoriskt inslag i verksamheten. Fokus ligger pé hur forskolldrare erfar digitaliseringens
pedagogiska mojligheter, dess betydelse for barns likvérdighet och digitala forberedelser, samt

hur de beskriver sitt behov av kompetensutveckling och organisatoriskt stod.

Dessa beskrivningar har analyserats utifran en fenomenografisk ansats med begreppen
uppfattning och erfara, ddr syftet &r att synliggdra variationen 1 hur fenomenet forstis och
erfaras. Kapitlet dr indelat i tre utfallsrum: den forsta behandlar uppfattningar om digitala
verktyg som pedagogiska mojliggdrare, den andra fokuserar pa likvirdighet och barns digitala
forberedelse och den tredje belyser forskolldrares erfarenheter av kompetensutveckling och

behov av stod.

6.1 Uppfattningar om digitala verktyg som pedagogiska

mojliggorare

I analysens utfallsrum framtriader tre variationer av att uppfatta digitala verktyg som pedagogiska

mdjliggorare i forskolan:

1. Digitala verktyg som sprékliga och kommunikativa resurser. Exempelvis genom
ljudinspelningar och bildstod.

2. Digitala verktyg i samspel med det analoga. Dir barnen ges mojlighet att producera och
experimentera.

3. Digitala verktyg som dokumentations- och reflektionsverktyg. For att synliggdra

larprocesser och stddja gemensam reflektion.

Dessa variationer kan, utifran ett fenomenografiskt perspektiv, forstas som olika sétt att erfara
fenomenet digitala verktyg. Den gemensamma ndmnaren ar att tekniken tillskrivs pedagogiskt

virde forst nédr den integreras i verksamheten med tydliga syften. Samtidigt visar resultaten att
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revideringen av ldroplanen forskjutit ansvaret till den enskilda forskolldraren och enheten, vilket
bade kan framja professionell autonomi och skapa risk for ojamlikhet mellan forskolor. Detta
ligger i linje med Pramling Samuelsson (2020, s. 184), som framhéller att barns ldrande bor
knytas till deras erfarenheter och att verktyg far mening forst i den pedagogiska kontext déar de

anvinds.
6.1.1 Digitala verktyg som sprakliga och kommunikativa resurser

Respondenterna erfar digitala verktyg pa varierande sitt. Men alla som nagot mer dn skdrmtid
och underhdllning. De framhalls som pedagogiska resurser som kan frimja barns

spriakutveckling, kreativitet, inkludering och dokumentation.

For mig &r de hjidlpmedel for inkludering och kommunikation. Bilder, korta filmer och

inspelningar kan vara jétteviktiga for barn som é&r nya i spraket (Forskolldrare 4).

Digitala verktyg for mig ér allt frdn kameror och surfplattor till programmerbara leksaker

och appar som stodjer sprakutveckling (Forskolldrare 1).

Dessa citat synliggor ett sétt att erfara digitala verktyg som sprakstod. Respondenternas
utsagor visar hur digitala verktyg anvinds som medel for att stirka barns uttrycksformaga,
turtagning och forstaelse. Det handlar om att skapa kommunikativa situationer dér bilder,
ljud och rostinspelningar blir tillgéngliga sprakverktyg for barn med olika sprakliga
bakgrunder. Forskolldrare 4 beskriver hir hur digitala verktyg fungerar som
kommunikativa broar i barngruppen nér hen pratar om inkludering. Tekniken anvinds inte
1 forsta hand som undervisningsmedel, utan som ett stod for delaktighet och forstielse. Nér
barn som &r nya i spraket far anvénda bilder, filmer och ljud som uttrycksformer, skapas
alternativa végar in 1 kommunikationen. Det digitala blir d& ett inkluderande hjdlpmedel

som minskar sprakliga barridrer och stiarker barns mojligheter att delta pa lika villkor.

Detta i linje med Nilsen och Kjillander (2023, s. 5-8) som argumenterar for att digital
kompetens dr nddvindig och att fokus bor ligga pé kvaliteten och det pedagogiska syftet.
Négot som dven Wernholm m.fl. (2023, s. 119) betonar och menar att digitala verktyg har
potential for multimodalitet och delaktighet i forskolan, dér tekniken berikar barns

sprékliga och kroppsliga uttryck.
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Vidare visar resultatet att forskolldrarna uppfattar att digitala verktyg har olika funktioner och

betydelser i verksamheten. En pedagog beskriver hur ljudinspelning anvinds som sprakstdd.

Vi lyssnade tillsammans nésta dag och det blev en fin reflekterande aktivitet dir barnen bade

horde sig sjdlva och fick mojlighet att utveckla ordval (Forskollérare 1).

Detta citat visar hur digitala verktyg anvénds och erfars som sprakligt och metakognitivt stod i
forskolans vardag. Forskolldraren beskriver en situation dédr barnen lyssnar pa ljudinspelningar
av sina egna samtal eller beréttelser. Genom att hora sig sjélva ges barnen mojlighet att reflektera
over sitt sprak, upptécka sina ordval och prova nya uttryck. Det digitala verktyget, hiar
ljudinspelningen, fungerar som en spegel for det egna larandet. Aktiviteten blir samtidigt social
och kollektiv; barnen och pedagogen lyssnar tillsammans och samtalar om spraket, vilket gor

reflektionen gemensam snarare dn individuell.

Denna uppfattning kan forstas i ljuset av Nilsen och Kjillander (2023, s. 5-8), som betonar att
digitalisering i forskolan inte bor forstas utifran méngden skdrmtid utan utifran kvaliteten i barns
digitala interaktion. I deras temanummer om digitalisering 1 forskolan framhalls hur barn 1
forskolemiljon ges mojlighet att anvidnda digitala verktyg pa mer meningsfulla och kollektiva sitt
dn 1 hemmet, dir de ofta anviands konsumtionsbaserat. Detta kan séttas 1 relation till
forskolldrarnas beskrivningar av barnen som producenter snarare dn konsumenter, vilket tyder pa
att digitala verktyg i pedagogiska sammanhang far en annan och mer aktiv funktion &n i barnens
privata vardag. Forskolldrarnas utsagor bekriftar dirmed Nilsen och Kjillanders (2023, s. 5-8)
resonemang om att digitala verktyg i forskolan kan stodja barns samarbete, reflektion och
kritiska forhallningssitt till teknikens mojligheter och begransningar.

Utifran ett fenomenografiskt perspektiv visar citatet hur digitala verktyg erfars som redskap for
reflektion och sprakutveckling. Tekniken mojliggdr att barnen kan atervénda till sin egen
kommunikation och darigenom erfara sitt larande pd nytt, ett exempel pé variation i de digitala

verktygens roll i hur sprak kan upplevas och forstés
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6.1.2 Digitala verktyg i samspel med det analoga

Digitala verktyg uppfattas 4ven som resurser for skapande och inkludering, men aldrig som ett
neutrala eller sjdlvklara inslag. Anvindningen formas i métet mellan pedagog, barn och

situation. Ett exempel dr hur analoga och digitala moment kombineras 1 s kallade kodningslekar.

Barnen bygger forst med klossar, sedan programmerar de en robot att folja en bana. Det blir

en hel aktivitet, inte bara skiarm (Forskollarare 2).

Har beskriver forskolldraren en integrerad larandesituation dar analoga och digitala verktyg
samspelar. Barnen kombinerar byggande med klossar med programmering. Det digitala
verktyget, roboten, forldnger barnens utforskande snarare dn ersitter det. Aktiviteten blir hel
eftersom tekniken inte anvinds isolerat, utan som en del i en meningsfull kontext. Detta citat
visar hur digitala verktyg kan integreras med analoga material och bidra till ett helhetligt, lekfullt
och utforskande ldrande. Forskolldraren beskriver en aktivitet ddr barnen forst bygger med
klossar och sedan programmerar en robot att folja deras konstruktion. Har kombineras motorik,
samarbete, problemldsning och teknikforstaelse i en och samma aktivitet. Utsagan “det blir en
hel aktivitet” signalerar att det digitala inte star i motsats till det fysiska, utan kompletterar det.
Har framtréader ett sdtt att uppfatta digitala verktyg som sammanldnkade med analoga material,
dar teknik och kroppslighet samspelar 1 larandet. Larandet erfars sédledes som nagot som uppstar i
motet mellan material, teknik och samspel. Genom formuleringen “’inte bara skdrm” synliggors
en uppfattning dér digitalisering forstas kvalitativt snarare 4n kvantitativt. Det handlar om hur
verktygen anvénds, inte hur ofta.

Forskollarare 1 beskriver ocksa denna erfarenhet:

Men det &r ocksé skdrmen som barnen kan anvénda for att skapa, spela in en saga, géra

ett bildspel, eller styra en robot tillsammans (Forskollarare 1).

Har synliggors hur forskolldraren uppfattar det digitala verktyget som en aktiv och skapande
resurs snarare dn som ett passivt medium for konsumtion. Skarmen erfars som ett verktyg for
meningsskapande dédr barnen, genom att skapa beréttelser och samarbeta kring digitala
aktiviteter, ges mojlighet att uttrycka sig multimodalt. Denna uppfattning visar en forskjutning

fran att se digital teknik som ett yttre objekt till att forstd den som en del av barnens kreativa och
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sociala processer. Det digitala erfars hér i relation till barns handlande och samspel. Det ér i
aktiviteten, inte i tekniken i sig, som ldrandet uppstar.

Citatet illustrerar ddrmed ett sétt att uppfatta digitala verktyg som pedagogiska mdjliggdrare, dér
teknik, berdttande och samarbete vivs samman. I fenomenografisk mening blir detta ett exempel
pa hur forskolldraren erfar fenomenet digitalisering som nagot situerat och meningsbérande 1

barns lek och ldrande, snarare 4n som en teknisk aktivitet skild fran den pedagogiska praktiken

Tidigare forskning stodjer dessa uppfattningar. Wernholm m.fl. (2023, s. 119) betonar
digitala verktygs potential for multimodalitet och delaktighet i1 forskolan, dir tekniken kan
berika barns lirande néir den anviands med tydliga pedagogiska syften. Lundqvist m.fl.
(2021, s. 16) framhaller digitala verktyg som redskap for inkludering och delaktighet,
sarskilt for barn 1 behov av sérskilt stod. Forskningen visar ocksa hur digitala och analoga
uttrycksformer samverkar 1 hybrida larmiljoer dir barns lek och ldrande ror sig mellan

fysiska och digitala vérldar (Wernholm m.fl., 2023, s. 119).
6.1.3 Digitala verktyg som dokumentations- och reflektionsverktyg

Respondenterna uttrycker dverlag en positiv instillning till revideringen av laroplanen, da den
upplevs ha minskat kénslan av tving och instrumentell anvindning av digitala verktyg. Tidigare
beskrevs anvindningen ofta som nagot som skulle visas upp i dokumentationen snarare &n som

en pedagogiskt motiverad praktik.

Tidigare kéndes det ibland som att vi ’skulle visa’ att vi anvdnde teknik bara for att kunna

kryssa i dokumentationen. Nu kan vi istéllet vara mer selektiva (Forskolldrare 1).

Forskolldraren uttrycker en fordndring 1 hur hen erfar digitaliseringens syfte och legitimitet 1
forskolan. Tidigare uppfattades digitala verktyg frimst som négot instrumentellt, ett sétt att
uppfylla laroplanens krav eller visa upp verksamheten, snarare dn som ett medvetet pedagogiskt
val. Orden visa” och “kryssa i”” signalerar hur digitaliseringen da erfars som ett yttre krav,
snarare dn nagot som véxer fram ur pedagogisk reflektion och mening. Efter revideringen
uppfattas digitala verktyg ddremot som en del av ett mer sjédlvstindigt och reflekterat
yrkesutdvande, dir pedagogerna erfar en 6kad professionell autonomi att avgora nér, hur och

varfor tekniken ska anvindas. Detta ligger i linje med Lindeman m.fl. (2021, s. 4879), som visar
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att digitala verktyg ofta anvinds mer i administrativa sammanhang &n i arbetet tillsammans med
barnen. Ur ett fenomenografiskt perspektiv kan citatet forstas som ett exempel pd en fordndrad
uppfattning av fenomenet digitala verktyg i forskolan. Tidigare erfars digitalisering som ett yttre
krav, nagot man maste géra. Medan den nu erfars som ett reflekterat, situationsbundet och
pedagogiskt motiverat val, ndgot man anvénder nir det gynnar larandet.

Forskolldrarna uppfattar dock revideringen som att de fortfarande ska anvinda digitala verktyg

som dokumentationsverktyg:
Jag anvénder fortfarande surfplattor for dokumentation (Forskolldrare 1).
Jag kommer fortsitta anvinda digital dokumentation och inspelningar (Forskollarare 4).

Citaten visar hur forskolldrarna uppfattar digitala verktyg som en etablerad och sjilvklar del av
det pedagogiska arbetet, snarare dn som négot nytt eller tidsbegrinsat. Denna uppfattning speglar
en kontinuitet i arbetssittet, ddr digitala verktyg erfars som funktionella redskap for att
synliggora barns larprocesser och kommunicera med vardnadshavare. Samtidigt visar citaten att
forskolldrarna erfar digitalisering som négot de sjilva kan vélja att upprétthélla oberoende av
fordndringar 1 styrdokument. Genom att uttrycka en vilja att “fortsitta” signalerar de ett
professionellt ansvar och en inre motivation som inte enbart styrs av yttre krav. Ur ett
fenomenografiskt perspektiv kan detta forstas som en uppfattning dir digital dokumentation har
blivit en del av forskolans kultur och yrkesidentitet. Ndgot som erfars som meningsfullt i relation
till barn, kollegor och foréldrar. Citaten synliggdr ddrmed hur digitala verktyg uppfattas som
integrerade i forskolans pedagogiska praktik och erfars som nodvéndiga for att uppréatthélla

kontinuitet, delaktighet och pedagogisk kvalitet dven efter revideringen av Lpfo18.

6.2 Uppfattningar om likvardighet och barns digitala

forberedelser

I analysens utfallsrum framtriader tre variationer av att uppfatta likvardighet och digital

forberedelse.

1. Forskolan som kompensatorisk arena. Dar digitala verktyg anvinds for att utjimna

skillnader mellan barn med olika hemfGrutséttningar.

30



2. Forskolan som skolforberedande milj6. Dér digitala verktyg bidrar till trygghet,
fortrogenhet och skolberedskap.
3. Forskolan som riskzon for ojamlikhet. Dér borttagandet av kravet kan leda till att vissa

verksamheter nedprioriterar digitalisering och darmed forstérker sociala skillnader.
6.2.1 Forskolan som kompensatorisk arena

Forskolldrarna uppfattar att barn kommer till forskolan med mycket olika hemforutséttningar.
Vissa har tillgang till egen surfplatta redan i tidig alder, medan andra saknar digital erfarenhet
helt. Forskolan beskrivs diarfor som en kompensatorisk arena, dir alla barn ska ges mojlighet att

utveckla en grundldggande digital beredskap.

Oron finns forstas. Om vi i forskolan backar for mycket, sa blir det skolan som far ta hela
ansvaret for att introducera digitala arbetssatt. D4 kommer barn med olika bakgrunder att

borja i helt olika lagen (Forskollérare 2).

Jag kénner en oro att vissa barn dr beroende av att f4 méta teknik i forskolan for att
kompensera for begrénsningarna i hemmet. Om anvéndningen minskar kan de forlora

viktiga mojligheter (Forskolldrare 4).

Béda citaten uttrycker en oro for 6kade skillnader i barns digitala erfarenheter beroende pa
hemmilj6 och forskolans prioriteringar. Forskolldrarna uppfattar forskolan som en
kompensatorisk arena. En plats dér alla barn, oavsett bakgrund, ska ges likviardiga mdjligheter att
mota, forstd och anvéinda digital teknik. Genom denna uppfattning framtrdder ocksa hur de erfar
sitt uppdrag i ljuset av revideringen: ansvaret for barns digitala larande forskjuts frin ett
gemensamt krav till ndgot som vilar pé varje enskild verksamhet. Om forskolan inte erbjuder
dessa mojligheter erfars det som att skolan senare maste kompensera, vilket riskerar att skapa
skillnader redan vid skolstart. Det handlar darfor inte om att ldra ut teknik 1 sig, utan om att ge
barnen mojlighet att erfara digitala verktyg pa ett sitt som grundlégger trygghet, nyfikenhet och
delaktighet i en digitaliserad kultur.

Denna oro speglas i tidigare forskning som visar att barns digitala kompetens utvecklas ojimnt
beroende pé bade pedagogers forhallningssitt och hemmets resurser (Lindeman m.fl., 2021, s.

4896). Revideringen riskerar ddrmed att forsvaga forskolans kompensatoriska uppdrag, ndgot
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som ocksé kopplas till en storre diskussion om utbildningens likvérdighet. Nilsen och Kjillander
(2023, s- 5-8) framhéller att digitalisering i forskolan inte enbart dr en friga om teknik, utan om
barns rétt att uttrycka sig och delta i en digital vérld. De varnar for att en nedmontering av
digitaliseringen riskerar att ifrigasétta bade barns réttigheter enligt Barnkonventionen och
forskolldrarkérens professionalitet. Den oro som flera av forskolldrarna uttrycker 6ver 6kade
skillnader mellan barn och forskolor kan ddrmed forstas i ljuset av denna kritik, dér digitalisering

ses som en forutsittning for likvardighet snarare én ett valfritt inslag
6.2.2 Forskolan som skolforberedande miljo

En central aspekt som framtrader i resultatet dr forskollararnas uppfattningar om
digitaliseringens betydelse for barns likvardighet och framtida skolgang. Samtliga respondenter
uttrycker en oro for att revideringen av Lpfo18, dir kravet pé digitala verktyg tagits bort, kan
leda till 6kade skillnader mellan barn och mellan férskolor. Nér anvindningen inte lédngre ar ett
uttalat krav riskerar resurser, pedagogers kompetens och ledningens prioriteringar att bli

avgorande for vilken digital erfarenhet barnen far. En respondent uttrycker det sa:

Om forskolecheferna drar slutsatsen att man inte behover investera i teknik eller utbildning
ar min oro &r att vissa forskolor sldpper det helt. D& kommer skillnaden bli 4nnu storre nér

barnen borjar skolan (Forskollarare 1).

Formuleringen skillnaden blir &nnu stérre nér barnen borjar skolan™ visar att oron inte bara
handlar om resurser i nuldget, utan om en uppfattning av langsiktiga konsekvenser dar barns
olika erfarenheter av digitala verktyg redan i forskolan erfars paverka deras fortsatta larande och
skolstart. Forskolldrarna uppfattar att digital beredskap infor skolstarten inte handlar om teknisk
fardighet i sig, utan om trygghet, nyfikenhet och igenkdnning. Barnen behdver enligt
respondenterna fa mojlighet att bekanta sig med digitala verktyg som resurser for
kommunikation, skapande och reflektion, sé att de far en bas att std pa infor skolans digitala

miljo. Négot som forskolldrare 2 beskriver sahér:

Det handlar inte om att de ska kunna tekniken i detalj, men att de kinner igen en

pekskdrm, kan anvénda kamera, forsta enkla symboler (Forkolldrare 2).
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Citatet visar hur forskolldraren uppfattar digital kompetens som en grundliggande fortrogenhet
snarare dn teknisk fardighet. Barnen ska inte behérska tekniken pa djupet, men de ska erfara
digitala verktyg som nagot bekant och meningsfullt i sin vardag. Det handlar om att skapa
trygghet och igenkénning infor skolans digitala miljo, snarare 4n att undervisa 1 teknisk kunskap.
Denna uppfattning speglar ett synsétt dar digitalisering erfars som en del av barns kulturella och
kommunikativa kompetens. Genom att betona kinnedomen om symboler och interaktiva
funktioner snarare an detaljerad teknisk kunskap, visar forskolldraren att digital kompetens i
forskolan handlar om att kunna orientera sig i en digitaliserad vérld och kinna sig delaktig 1 den.
Samtidigt uttrycker forskolldrarna en oro for de organisatoriska konsekvenserna av revideringen
av Lpfo18. Nér kravet pa digitalisering tonats ner erfars detta som en risk for att huvudmén och
forskolechefer ska uppfatta digital kompetens som mindre prioriterad. I citatet framtrader dirmed
en erfarenhet av hur yttre strukturer och ledningsbeslut paverkar barns mojligheter till likvérdig

utbildning.

Samtidigt lyfts dven en etisk dimension av digital kompetens, dér barnen behover utveckla

forstaelse for respekt, integritet och ansvar i relation till bilder och medier.

Jag tycker ocksa att vi behdver ge dem en etisk grund: att respektera bilder, att inte filma

utan samtycke (Forskolldrare 2).

Detta citat visar hur forskolldraren uppfattar digital kompetens i1 forskolan som nagot mer dn
teknisk fardighet eller verktygskunskap. Digitalisering erfars hir som en del av barns sociala och
moraliska fostran, dir anvidndningen av digitala verktyg ocksd innebér ett ansvar gentemot andra.
Nér barn far tillgang till kameror, surfplattor och andra digitala resurser behover de erfara bade
mojligheterna och grianserna som foljer med tekniken, till exempel hur man behandlar bilder pa
sig sjalv och andra med respekt. Citatet synliggor en uppfattning dar digitalisering forstas genom
ett virdegrundsperspektiv, dér integritet, samtycke och respekt blir centrala delar av den digitala
kompetensen. Forskolldraren erfar saledes digitalisering inte bara som ett pedagogiskt verktyg,
utan som ett sammanhang dir barnen lér sig socialt ansvar och etiskt omdome. Det handlar alltsa
inte enbart om att barn ska kunna anvinda digitala verktyg, utan om att de ska uppfatta och

erfara tekniken som en del av ménskliga relationer och gemensamt ansvar.
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Detta dverensstimmer med grundskolans ldroplan, dir elever forvintas utveckla ett kritiskt och
ansvarsfullt forhallningssitt till digital teknik (Skolverket, 2022, s. 8). Dessutom utgor digital
kompetens en av EU:s nyckelkompetenser for livsldngt ldrande (European Commission, 2025),

vilket ytterligare understryker vikten av att denna grund liggs redan 1 forskolan.
6.2.3 Forskolan som riskzon for ojdmlikhet

I och med revideringen upplever forskolldrarna en 6kad professionell frihet, men ocksa ett storre
ansvar att motivera och vérdera anvindningen av digitala verktyg utifran vetenskap och
beprovad erfarenhet. Samtidigt uttrycks en viss oro for att borttagandet av det tidigare kravet kan

tolkas som att digitalisering inte ldngre dr prioriterat.

Jag kénner en oro for att borttagandet av kravet tolkas som att digitala verktyg inte ar
viktiga. Jag vill inte att barn som behovt forskolan for sina digitala méten blir utan

(Forskolldrare 1).

Forskolldraren uppfattar revideringen av Lpfo18 som en fordndring som riskerar att skapa dkad
ojamlikhet mellan barn. Genom att det tidigare tydliga kravet pa att alla barn ska ges mojlighet
att anvdnda digitala verktyg har tagits bort, erfars digital kompetens som nedprioriterad i
forskolans uppdrag. Citatet belyser en uppfattning dir digitalisering ses som en réttvisefraga
snarare dn en pedagogisk detalj. Vissa barn erfar forskolan som den enda plats dir de far mota
och forsta digital teknik. Nar dessa mgjligheter begrinsas erfars konsekvensen som en risk for att
skillnader mellan barn ska forstérkas, sarskilt mellan dem som har tillgang till teknik och stod 1
hemmet och dem som inte har det. Formuleringen “barn som behovt forskolan for sina digitala
moten” visar hur forskolldraren uppfattar den tidigare digitala praktiken som ett sdtt att motverka
existerande skillnader. I ljuset av revideringen erfars nu i stillet en risk for att forskolan, genom
sin varierande tillgdng till digitala resurser, kan bidra till att ojdmlikheten dkar snarare dn

minskar.

Detta vicker fragor om likvéardighet mellan forskolor, da skillnader i lokala tolkningar och

engagemang riskerar att leda till varierande digitala erfarenheter for barnen.

Om en enhet bestimmer sig for att géra minimalt, medan en annan fortsétter satsa, kommer

barnens erfarenheter bli olika (Forskollarare 3).
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Citatet visar hur forskolldraren uppfattar digitalisering som nédgot starkt beroende av
organisatoriska beslut och lokala prioriteringar. Ur ett fenomenografiskt perspektiv kan detta
forstas som en uppfattning dar digitalisering erfars som ett kontextbundet fenomen, format av de
resurser, varderingar och tolkningar som rader pé respektive forskola. Hér framtridder en
erfarenhet av dubbelhet: revideringen uppfattas a ena sidan skapa utrymme for 6kad
professionell frihet och reflekterad anviandning av digitala verktyg, men erfars samtidigt som en
risk for viaxande ojamlikhet mellan verksamheter. Forskolldraren erfar att barns digitala larande
blir beroende av varje enhets ledning, resurser och personalens engagemang, snarare dn av
gemensamma nationella riktlinjer.

Formuleringarna ”gdra minimalt” respektive “fortsétter satsa” synliggor tva sitt att uppfatta och
erfara digitaliseringens roll i forskolan, som ndgot som antingen kan prioriteras och utvecklas
eller nedtonas och forsummas. Citatet visar ddrmed en uppfattning av digitalisering som
villkorad av organisatoriskt ansvar och lokal tolkning, snarare &n som en sjélvklar och likvardig
del av utbildningen.

Liknande spinningar dterfinns i remissinstansernas yttranden, dir bland annat Sveriges
Kommuner och Regioner (2024) samt Diskrimineringsombudsmannen (2024) uttryckt oro for att
forandringen leder till en 6kad ojamlikhet mellan forskolor.

Sammanfattningsvis sd visar variationerna i utfallsrummen hur pedagogerna erfar relationen
mellan digitalisering, likvérdighet och skolberedskap pa olika sétt, men med en gemensam insikt:
att barns digitala framtid formas redan i forskolan. Skillnader i tillgéng, pedagogisk kompetens
och reflekterad anvéndning kan ddrmed 2 ldngsiktiga konsekvenser for barns mgjligheter till
delaktighet och ldrande. Tidigare forskning bekréftar denna méngfacetterade bild. Lindeman
m.fl. (2021, s. 4896) beskriver digitalisering som en demokratifrdga dar forskolan har ett ansvar
att kompensera for sociala skillnader samt Wernholm m.fl. (2023, s. 119) visar att barn utvecklar
olika erfarenheter beroende pa om och hur de méter digitala verktyg.

Utifrén ett fenomenografiskt perspektiv kan respondenternas utsagor forstds som olika sétt att
erfara samma fenomen. Dér digitalisering uppfattas bade som en moéjlighet till kompensation och

som en potentiell risk for ojaimlikhet.
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6.3 Uppfattningar om pedagogernas kompetensutveckling och

behov av stod

I analysens utfallsrum framtrdder tva variationer av att uppfatta pedagogens

kompetensutveckling och behov av stod.

1. Digital kompetens som tekniskt och didaktiskt kunnande. Fokus pé att kunna hantera
surfplattor, appar, kameror och andra verktyg samt integrera digitala verktyg i
pedagogiska syften, sdsom sprakstod, skapande eller inkludering.

2. Digital kompetens som kollektiv och organisatorisk process. Fokus pa kollegialt ldrande,

gemensam planering och utveckling av en delad praxis inom arbetslaget.
6.3.1 Digital kompetens som tekniskt och didaktiskt kunnande

I materialet framtridder en tydlig variation i forskolldrarnas uppfattningar om sin egen digitala
kompetens och om behovet av stod fran organisationen. Flera beskriver en kénsla av

otillracklighet infor de digitala verktygen.

Jag vet inte hur man gor allt, stop motion tex. Men nu kédnns det som jag aldrig kommer

lara mig heller (Forskollérare 2).

Fortbildning som dr konkret, visning av arbetsmoments exempel (hur man anvénder

kamera som sprakinstrument) (Forskolldrare 1).

Respondenterna uttrycker en oro kring att deras digitala kompetens och forméaga att
implementera digitala verktyg i barns ldrande nu blir sidosatt. Nar digitala verktyg inte
langre &r ett tydligt krav i laroplanen, erfars detta som att deras professionella utveckling
riskerar att stanna av. Forskolldrarna uttrycker en kénsla av att de inte kommer fi den
kompetensutbildning de behdver for att fortsétta utvecklas inom omrédet. Tillsammans
visar dessa citat hur forskolldrare erfar digital kompetens som nagot bade dnskvirt och
svartillgéngligt. I det forsta citatet uttrycks en kinsla av osikerhet och uppgivenhet infor
tekniska moment. Hir konkretiserat genom exemplet stop motion-film. Forskolldraren

upplever att kunskapsluckorna ar svéra att fylla och att utvecklingen av digital kompetens
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riskerar att stanna av utan strukturerat stod. Det andra citatet visar ddremot en
16sningsinriktad syn dér pedagogen efterfragar fortbildning som dr konkret och
situationsndra. Fokus ligger inte pa teknik i sig, utan pa hur digitala verktyg kan anvindas
didaktiskt, till exempel for sprakutveckling genom kameran. Tillsammans speglar dessa
citat tva sidor av samma fenomen, d.v.s. brist och behov, och visar hur forskollarare
uppfattar att deras digitala kompetens kraver kontinuerlig handledning och koppling till
pedagogiska maél.

Samtidigt som forskolldrarna erfar digital kompetens som nagot som kraver individuell
utveckling och handledning, uppfattas den ocksa som beroende av organisatoriska och
strukturella forutséttningar. I nésta citat framtrédder en oro for hur ledningens beslut och
resursfordelning kan paverka mojligheten att upprétthélla en pedagogiskt grundad digital
praktik:

Ja, framforallt kinner jag en oro att den pedagogiska kompetensen i anviandningen av
verktyg kan minska om skolledningar prioriterar annat. Jag oroar mig ocksa for att

resurser (pengar till uppdatering, [T-stod) kan forsvinna i vissa omraden (Forskolldrare 2).

Citatet uttrycker en tydlig medvetenhet om att digital kompetens inte &r enbart individuell, utan
beroende av organisatoriska och strukturella villkor. Forskolldraren upfattar att pedagogers
mojligheter att utveckla och upprétthélla digital kompetens paverkas av ledningens prioriteringar,
budget och tillgéng till tekniskt stod. Oron giller badde den pedagogiska kompetensen (att digitala
verktyg anvinds medvetet 1 undervisningen) och de materiella resurserna (tillgang till
fungerande utrustning och uppdaterad teknik). Nér ledningen inte prioriterar digitalisering,
riskerar inte bara tekniken att foraldras utan d&ven den kompetens och motivation som byggts upp
hos pedagogerna att forsvagas. Forskolldraren uppfattar dirmed en forstaelse av digitalisering
som ett kollektivt och institutionellt fenomen snarare 4n enbart en frdga om enskilda larares

fardigheter.

Detta ligger i enlighet med Lindeman m.fl. (2021, s. 4896) som ség i sin forskning att de
som inte integrerar digitala verktyg i sin undervisning dr de som saknar adekvat
fortbildning inom dmnet. De sag i sin forskning att en form av reverserad domesticering
(nédr verktyg slutar anvindas eller anvénds mer sillan) intrdffar nér forskolldrarna inte kan

mota barnens intresse eller utmana dem vidare 1 aktiviteterna. Till exempel med stop
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motion. Forskolldrare 2 pekade pé att hen inte visste hur hen skulle gora, alltsa inte fatt
tillrdckligt med utbildning for att ta nésta steg. P4 samma sétt nmner forskolldrare 1 att
detta har lett till att forskolldrarna inte kan motivera anvindandet av digitala verktyg

utifran beprévad erfarenhet och viljer andra larverktyg istillet:

Jag anvénder fortfarande surfplattor for dokumentation och for att finga barns lekar, men
jag planerar anvindningen mer noggrant én forut. Kan jag inte motivera anvindandet

utifran beprovad erfarenhet, sa viéljer jag bort det (Forskolldrare 1).

Utifrén ett fenomenografiskt perspektiv visar citatet hur digitalisering erfars som ett pedagogiskt
och didaktiskt val, snarare &n som ett krav. Fenomenet digitala verktyg far hir inneborden av ett
stod for reflektion och dokumentation, men ocksa som ett omrade dér det professionella
omdomet utdvas. Citatet uttrycker en fordandring i pedagogens forhallningssitt till digitala
verktyg. Frin rutinméssig anvidndning till ett mer reflekterat och motiverat bruk. Forskolldraren
anvénder fortfarande digital teknik, men gor det med storre eftertanke och tydligare koppling till
syfte, ldrande och beprovad erfarenhet. Formuleringen “planerar anvindningen mer noggrant dn
forut” visar att digitalisering har inte langre uppfattas som ett sjadlvindamal, utan som ett
didaktiskt val bland flera mojliga metoder. Samtidigt visar uttrycket “viljer jag bort det” att
pedagogen har professionellt handlingsutrymme och vagar avsta fran teknik nér den inte tillfor
nagot pedagogiskt virde. Detta tyder pa en mognad i den professionella digitala praktiken, dar

teknikens roll styrs av pedagogisk mening och beprovad erfarenhet, inte av yttre krav.
6.3.2 Digital kompetens som kollektiv och organisatorisk process

Samtidigt betonas vikten av strukturerad fortbildning, fungerande utrustning och langsiktig

planering.

Vi behdver bra fortbildning och en plan for underhéll. Annars blir digitala verktyg ett sddant

dir som finns men inte anvénds vil (Forskollarare 3).

Respondenterna framhaller behovet av bade individuell och kollektiv kompetensutveckling.
Digital kompetens uppfattas inte som en isolerad teknisk fardighet, utan som nagot som
utvecklas 1 samspelet mellan kollegor, organisation och pedagogisk praktik. Forskolldraren

betonar att digitala verktyg 1 sig inte garanterar utveckling eller ldrande. Deras virde avgors av
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hur de anvénds och underhélls. Utsagan visar att en fungerande digital praktik kréver tvd
parallella stodstrukturer. Fortbildning, for att utveckla pedagogernas digitala kompetens och
formaga att anvdnda verktygen didaktiskt och tekniskt underhall, for att sékerstélla att
utrustningen faktiskt gér att anvénda i1 vardagen. Nar dessa delar saknas riskerar digitala verktyg
att bli symboler for modernitet snarare én levande pedagogiska resurser. Forskolldraren erfar
alltsa ett glapp mellan tillgdng och anvindning, dir brist pa systematik leder till att potentialen

inte tas tillvara. Forskolldrare 1 beskriver det som:

Vi behover fortbildning som ar konkret, visning av arbetsmoments exempel (hur man
anvinder kamera som sprakinstrument), tid for kollegialt 1irande, och att kommunen inte

avskriver underhéll och uppdatering av befintlig utrustning (Forskolldrare 1).

Ur ett fenomenografiskt perspektiv visar citatet hur digital kompetens erfars som ett kollektivt
och relationellt fenomen. Nagot som uppstar 1 samspel mellan individer, organisation och
materiella resurser. Det visar en uppfattning dér digitalisering inte bara handlar om att kunna
anvinda teknik, utan om att skapa héllbara organisatoriska och sociala villkor for ldrande med
teknik. Respondenterna understryker att digital kompetens kréaver kontinuerligt larande och
gemensamma strategier. Oro uttrycks for att den pedagogiska utvecklingen kan stanna av om
revideringen av Lpfo18 leder till minskat fokus frdn ledning och kommun. Utan organisatoriskt
stod och langsiktig planering riskerar digitala verktyg att forlora sin funktion som pedagogiska
resurser och istillet bli en outnyttjad potential. Citatet uttrycker en holistisk syn pa digital
kompetens. Dir forskolldraren betonar att utvecklingen av en meningsfull digital praktik kraver
bade praktisk fortbildning, kollegialt larande och organisatoriskt stod. Utsagan visar pa ett behov
av konkret, verksamhetsnira kompetensutveckling. Inte teoretiska foreldsningar, utan visningar
och exempel som direkt anknyter till det dagliga arbetet. Formuleringen ”hur man anvénder
kamera som sprékinstrument” visar att pedagogen erfar digitala verktyg som didaktiska resurser
som kan stodja specifika larprocesser, 1 detta fall sprakutveckling. Vidare framhévs tid for
kollegialt 1irande som en nddvandig forutséttning. Forskolldraren erfar att digital kompetens
utvecklas bast genom gemensam reflektion och praktisk delning av erfarenheter snarare dn
individuellt larande. Slutligen pekar citatet pA kommunens ansvar for underhall och uppdatering.

Utan fungerande utrustning riskerar dven vilutbildade pedagoger att hindras 1 sitt arbete. Hér
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uttrycks alltsd ett tydligt medvetande om sambandet mellan strukturellt stéd och pedagogisk
kvalitet.

Denna bild bekriftas av tidigare forskning. Lindeman m.fl. (2021, s. 4896) visar att pedagoger
ofta upplever sig som sjdlvlarda inom digital pedagogik och efterfragar mer verksamhetsnira
kompetensutveckling. De betonar att digital kompetens utvecklas mest effektivt genom kollegialt
samarbete och kontinuerligt stod snarare &n genom enskilda kurser. Pa liknande sétt lyfter
Lundqvist m.fl. (2021, s. 16) behovet av langsiktiga strategier for kompetensutveckling inom
digitalisering, da avsaknad av strukturerade planer gor att anvindningen ofta blir sporadisk och
beroende av enskilda eldsjdlar. Detta kan ocksa relateras till Nilsen och Kjillanders (2023, s. 5-8)
syn pa digitalisering som en professionell och didaktisk frdga snarare &n en teknisk. De menar att
forskolldrares kompetens behdver bygga pé forstaelse for hur digitala verktyg kan integreras i
undervisningen pd meningsfulla sitt. Forskolldrarnas beskrivningar av behovet av stdd och
fortbildning visar att denna professionella dimension ar avgorande for att digitalisering ska bli en

del av en héllbar pedagogisk praktik.

Att erfara digital kompetens innebdr ddrmed att forskolldrarna forstar sin yrkesroll i relation till
tekniska fardigheter, didaktiska val och organisatoriska ramar. Denna bredd i erfarenheter
bekréftar Larsson (2011, s. 20), som menar att ldrande handlar om att se fenomen pa nya och mer
komplexa sitt. Resultaten ligger ocksé néra Skolverkets (2025b) betoning pé att digital
kompetens i forskolan inte handlar om teknik i sig, utan om hur digitala verktyg anvéinds for att
framja larande, delaktighet och likvérdighet. Sammanfattningsvis framstar det som att
forskolldrarnas digitala kompetens utvecklas i en vdxelverkan mellan individuellt kunnande,
kollegial reflektion och organisatoriska forutsdttningar vilket nu riskerar att utebli om
revideringen leder till minskade resurser kring kompetensutveckling inom digitala verktyg for

forskolldrarna.

7. Diskussion och slutsats

Det hir kapitlet inleds med en diskussion om vad studiens resultat kan sdga om forskolldrares
uppfattningar av digitaliseringens roll i férskolan, med sarskilt fokus pa spianningen mellan

pedagogisk frihet och likvardighet. Darefter foljer en diskussion om studiens metodval och dess
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paverkan pé resultatet och kapitlet avslutas med reflektioner kring mdjliga inriktningar f6r

framtida forskning.

7.1 Resultatdiskussion

Syftet med studien var att undersoka hur forskolldrare uppfattar fordndringen i Lpfo18 gillande
digitala verktyg, samt hur dessa uppfattningar relaterar till forskolans uppdrag att forbereda barn

for en digitaliserad skolmiljo.

Resultatet visar att digitalisering 1 forskolan upplevs som ett mangdimensionellt fenomen som
omfattar bade pedagogiska, sociala och organisatoriska aspekter. Nedan sammanfattas de

huvudsakliga slutsatserna i relation till studiens fragestillningar.

7.1.1 Variationer 1 forskolldrares uppfattningar om digitala verktygs roll i1 forskolan

1 ljuset av revideringen av laroplanen

Resultatet visar att forskolldrarnas uppfattningar om digitala verktyg efter revideringen av
Lpfo18 priglas av bdde kontinuitet och fordndring. Flera beskriver att digitala verktyg
fortfarande anvinds aktivt i verksamheten, men pa ett mer medvetet och selektivt sétt &n tidigare.
Den tidigare kidnslan av att digitaliseringen behovde “’visas upp” 1 dokumentationen har ersatts av
en tydligare reflektion 6ver syfte och pedagogisk relevans. Forskolldrarna uttrycker att de
numera planerar sin anvdndning av digitala verktyg noggrannare och endast anvéinder dem nér de
kan motiveras utifran beprovad erfarenhet eller ett tydligt lirandemal. Denna fordandring kan
forstés som en forskjutning frén en instrumentell till en didaktisk syn pa digitalisering.
Forskolldrarna uppfattar att de numera planerar anvandningen mer medvetet och viljer bort
tekniken nir den inte tillfor ndgot mervérde. Detta 6verensstimmer med Lundqvist m.fl. (2021,
s. 16), som visat att digital kompetens i forskolan utvecklas nir tekniken ses som ett medel for
pedagogiska mél snarare én som ett sjilviindamal. Aven Nilsen och Kjéllander (2023, s. 5-8)
beskriver en liknande rérelse mot en mer kvalitativ digital praktik, déar fokus ligger pa hur

digitala verktyg kan stodja barns meningsskapande i olika situationer.

Ur ett fenomenografiskt perspektiv framtrader hir olika sitt att erfara fenomenet digitala

verktyg. Vissa forskolldrare ser dem framst som sprakliga och kommunikativa hjidlpmedel, dér
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kameror, ljudinspelningar och filmer anvinds for att stirka barns uttryck och delaktighet. Andra
uppfattar digitala verktyg som skapande och undersdokande resurser, dir barnen far agera

producenter, till exempel genom att programmera robotar eller skapa digitala beréttelser.

Det finns ocksé en variation 1 hur digitaliseringens syfte forstas. Vissa betonar verktygens vérde
for att dokumentera och reflektera tillsammans med barnen, medan andra framhaller risken att
tekniken tar fokus fran relationen och det direkta samspelet. Dessa olika sitt att erfara
digitalisering visar att det inte finns en entydig syn pa dess roll i forskolan, utan att forstaelsen
formas 1 relation till erfarenhet, kompetens och verksamhetens kultur.

Samtidigt framtrdder en gemensam tendens. Forskolldrarna uppfattar att forandringen 1
laroplanen har gett dem storre professionellt handlingsutrymme att sjdlva avgora néir och hur
digitala verktyg anvénds. Detta stirker deras kénsla av ansvar och professionella
handlingsutrymme, men kan ocksa skapa osédkerhet, sarskilt hos dem som upplever bristande

kompetens eller stod.

For framtida forskolldrare innebér dessa variationer ett behov av att utveckla kritisk digital
kompetens, en formégan att reflektera dver syfte, relevans och etik i varje digitalt val.
Digitaliseringens roll i forskolan blir ddrmed inte sjilvklar, utan ndgot som stiandigt behover

omforhandlas 1 ljuset av pedagogiska viarden, barns behov och professionell erfarenhet.

7.1.2 Forskollarares uppfattning av digitala verktygs roll 1 relation till likvéardighet

och forberedelse infor en digital skola

Ett framtrddande resultat &r att forskollararna uppfattar digitalisering som néra knuten till
likvardighet och barns forutsittningar infor den digitala skolmiljon. De uttrycker oro for att
borttagandet av det tidigare kravet pa digital kompetens i Lpfo18 kan leda till att vissa barn far
begrinsad tillgang till digitala erfarenheter.

Forskolan ses dirmed som en viktig kompensatorisk arena, sdrskilt for barn som inte moter
digital teknik i hemmet.

Denna oro ligger i linje med tidigare forskning som visar att digitalisering i1 forskolan kan bidra
till att minska sociala skillnader genom att ge alla barn tillgang till digitala redskap for

kommunikation, ldrande och deltagande (Skolverket, 2025b; Wernholm m.fl., 2023, s. 119).
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Samtidigt papekar forskningen, vilket ocksa stods av denna studiens resultat, att denna potential
bara forverkligas om digitala verktyg anvdnds medvetet och med pedagogiskt syfte (Lindeman

m.fl., 2021, s. 4896).

Forskolldrarna beskriver ocksa digitalisering som en forberedelse for ett digitaliserat samhélle
och en digital skola. Att barn far méta teknik, programmering och digitalt berdttande redan i
forskolan ses som ett sétt att bygga forstéelse for begrepp som logik, kommunikation och
informationshantering. Detta 6verensstimmer med Nilsen och Kjéllander (2023, s. 5-8), som
betonar att tidiga digitala erfarenheter stirker barns framtida skolberedskap, men endast nér de &r

kopplade till meningsfulla sammanhang och larprocesser.

Samtidigt synliggors ett organisatoriskt perspektiv pd likvardighet. Forskolldrarna uttrycker oro
over att skillnader i resurser, fortbildning och tekniskt stod mellan olika forskolor kan leda till
ojdmlika mojligheter for barnen. Har finns en tydlig koppling till Skolverkets (2025b)
observation att huvudmannens prioriteringar har direkt paverkan pa forskolans digitala kvalitet.
Naér ansvaret for digitalisering Overlits till varje enskild enhet eller pedagog, riskerar
utvecklingen att bli fragmentarisk. Forskolldrarna efterfragar diarfor konkret och verksamhetsnéra
fortbildning, tid for kollegialt ldrande och langsiktigt underhall av teknisk utrustning. Detta
bekréftar tidigare forskning av Lindeman m.fl. (2021, s. 4896) som menar att ménga
forskolldrare ansag sig sjélva sjilvldrda i digitala verktyg i brist pA handledning, reflektion och

organisatoriskt stod.

Ur ett fenomenografiskt perspektiv kan dessa uppfattningar forstas som att digitalisering erfars
pa flera nivaer samtidigt. Som pedagogisk praktik, som social rittvisefraga och som
organisatorisk struktur. For framtida forskolldrare innebér detta ett behov av att kunna agera bade
pedagogiskt och medvetet. Att inte bara anvédnda digitala verktyg i barngruppen, utan ocksa

forsta hur strukturella faktorer paverkar mojligheten till likvardighet.

Om forskolans digitalisering inte stods av langsiktiga strategier riskerar barn med olika
bakgrund, liksom olika forskolor, att utveckla vitt skilda digitala erfarenheter (Enochsson och
Ribaeus, 2020, s. 1096). Det skulle i férldingningen kunna forstdrka snarare d4n minska
skillnaderna i barns forutséttningar infor skolstarten. For framtida forskolldrare innebér detta

flera utmaningar. De kommer att behdva navigera i ett yrkesfalt dér digitaliseringens betydelse

43



standigt omforhandlas, dir resurser varierar och dér ansvaret for likvéardighet ofta vilar pé det
lokala arbetslaget. Det kriver formaga att bade agera professionellt i den dagliga praktiken och

samtidigt fora en kritisk dialog om struktur, resurser och etik.

Sammantaget visar resultatet att digitala verktyg i forskolan uppfattas som bade pedagogiska och
skolforberedande. De kan bidra till barns sprakutveckling, kreativitet och delaktighet, men deras
potential realiseras endast ndr pedagoger har tillgang till rétt forutsdttningar och stod. Nagot som
dven framgéar i Lindeman m.fl. (2021, s. 4895-4896) forskning som visade att forskolldrare
behover stdd och kompetensutveckling for att kunna anvénda digitala verktyg pedagogiskt och
meningsfullt 1 undervisningen.

Forskolldrarna framstar som reflekterande yrkesutdvare som vill anvédnda digitala verktyg med
mening och kvalitet, men de behdver organisatoriska ramar som mdjliggdr detta arbete pa ett
likvardigt satt. Ur ett fenomenografiskt perspektiv innebér detta att digitalisering erfars pa flera
nivaer samtidigt. Som pedagogisk praktik, som etisk frdga och som samhillsstruktur.

For framtida forskolldrare blir dérfor digital kompetens inte bara en fraga om teknik, utan om

pedagogiskt ansvar och demokratiskt deltagande i en digitaliserad vérld.

Trots att forskolldrarna uttrycker en positiv instdllning till revideringen tyder resultatet pa att
revideringen av Lpfo18 har skapat en 6kad osékerhet kring digitala verktygs roll i férskolan.
Nir det tidigare tydliga uppdraget (Skolverket, 2018, s. 9) om att ge barnen forutsattningar att
utveckla digital kompetens togs bort, beskriver flera av respondenterna att de nu méste tolka
uppdraget sjdlva. De upplever frihet att avgora hur mycket digitalisering som dr lagom, men
saknar samtidigt riktlinjer f6r vad som anses vara god pedagogisk praxis. Denna utveckling kan
tolkas pa tva sitt. A ena sidan kan den ses som ett uttryck for professionell tillit. Att staten visar
fortroende for forskollirarnas omdome. A andra sidan kan den innebéra en forskjutning av
ansvar fran styrdokument till individniva, vilket riskerar att 6ka skillnaderna mellan forskolor.
Detta leder till att digitaliseringen i praktiken kan tappa riktning och likvérdighet. Forskolldrare
med stort intresse och vana fortsétter att anvinda tekniken kreativt, medan andra véljer bort den
helt. Resultatet blir en ojdmn digital praktik dir barns mojligheter att mota och forsta digitala
miljoer varierar kraftigt beroende pa var de gér i forskola. Revideringen har ddrmed skapat ett
slags tolkningsmaéssigt vakuum. Forskolldrare vet att digitala verktyg kan bidra till ldarande, men

inte alltid nér eller hur mycket som 4r pedagogiskt forsvarbart.
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Ur ett fenomenografiskt perspektiv visar detta att revideringen har férédndrat hur fenomenet
digitalisering erfars i forskolan. Tidigare sags det som en tydlig del av uppdraget, nu som en
oppen fraga som kriaver stindig tolkning. Forskolldrarna maste dirmed sjdlva skapa mening och
granser for digitaliseringens roll. Nagot som kan stirka deras professionella sjdlvstindighet men

samtidigt skapa osédkerhet, ojadmlikhet och ansvarsforskjutning.
7.2 Slutsats

Slutsatsen av denna studie ar att det finns en spanning mellan pedagogisk frihet och risken for
ojamnlikhet i anvdndningen av digitala verktyg.

Nir digitaliseringens uppdrag inte ldngre uttrycks med samma tydlighet som i tidigare versioner
av laroplanen, ldmnas for mycket tolkningsutrymme till varje enskild verksamhet. Det riskerar
att skapa skillnader mellan forskolor och kommuner, dar barns mojligheter att méta och utveckla

digital kompetens blir beroende av lokala prioriteringar snarare dn av ett gemensamt nationellt

uppdrag.

7.3 Metoddiskussion

Anvinda en fenomenografisk ansats har varit &andamalsenligt da den gjort det mojligt att
synliggora variationen i1 hur forskolldrare uppfattar revideringen. Studiens styrka ligger 1 de
nyanserade utsagor som intervjuerna genererade, vilket ger en mangfacetterad bild av fenomenet.
Samtidigt begréinsas studien av det relativt begransade urvalet. Endast fyra intervjuer
genomfordes, vilket gor att resultaten inte kan generaliseras till alla forskolor. Daremot kan de ge

indikationer pa monster och fragor som ér relevanta for vidare forskning.

En annan metodologisk styrka &r att de semistrukturerade intervjuerna gav utrymme for
foljdfragor, vilket mojliggjorde fordjupade resonemang. Detta bidrog till att flera dimensioner av
digitaliseringens roll i forskolan kunde synliggdras. En svaghet &r att analysen genomforts av en
ensam person, vilket kan innebéra risk for subjektiva tolkningar. En mojlig strategi hade varit att
anvinda interbedomarreliabilitet for att stirka trovédrdigheten i kategoriseringen av

utfallsrummen.
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7.4 Vidare forskning

Denna studie visar pd en spanning mellan pedagogisk frihet och risken for ojamlikhet 1

anvindningen av digitala verktyg. Vidare forskning skulle kunna undersoka:

e Hur barns faktiska digitala kompetens vid skolstart padverkas av olika forskolors

arbetssitt.
e Hur fordldrar uppfattar forskolans roll i relation till barns digitala utveckling.

e Vilka former av fortbildning som mest effektivt starker pedagogers digitala kompetens.

En kombination av intervjuer, observationer och dokumentanalys skulle hér kunna ge en mer

heltdckande bild av hur digitalisering 1 forskolan tolkas och praktiseras i olika kontexter.
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Intervjuguide

MALMO
UNIVERSITET

1. Har du tagit del av informationblanketten och samtycker medverkan?

1. Allmén instillning

e Hur ldnge har du arbetat som forskolldrare?

e Hur anvinder ni digitala verktyg i1 det dagliga arbetet i forskolan?

- Hur har arbetssittet med digitala verktyg fordndrats efter revideringen av 1pf6?
e Vad tycker du om revideringen av laroplanen?

e Pa vilket sitt har denna/tror du denna fordndring paverkat ditt arbetssitt i forskolan?
- Vilka aktiviteter har paverkats av dndringen?
- Hur ser den péverkan ut i praktiken?
- Vilka utmaningar ser du med revideringen? Utveckla

- Hur kan utmaningarna hanteras?

2. Digitaliseringens roll i undervisning

e Vad tanker du om digitala verktygs pedagogiska vérde i forskolan?
e [ vilka situationer tycker du att digitala verktyg kan vara meningsfulla, och nér kan

analoga verktyg vara meningsfulla?

- Kan du beskriva en situation dir det var utmanande att arbeta med digitala verktyg?
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- Kan du beskriva en situation dir det fungerade bra att arbeta med digitala verktyg?

3. Framtidsberedskap

e Hur ser du pa barns olika forutséttningar att mota digitala verktyg i forskolan?

e Pa vilket sitt ska forskolan forbereda barnen for en digital skola?

e Hur viktig tycker du digital kompetens dr for barn 1 dagens samhélle?

4. Forutséttningar och stod

e Vilka resurser och vilket stdd har du for att arbeta med digitala verktyg i din verksamhet?

e Vad skulle behovas for att du skulle kénna dig tryggare eller mer inspirerad att arbeta med

digitala verktyg?

e Hur tror du att du kommer anvénda digitala verktyg i praktiken i framtiden?
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