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Forord

Vi vill borja med att ge ett stort tack till alla barn och pedagoger som har medverkat i vér studie.
Aven ett tack till alla er virdnadshavare som gjort det méjligt for oss att genomfdra observationer
med era barn, utan er alla hade var studie inte varit mojlig. Tack till bade pedagoger och barn for
att ni har vilkomnat oss med Oppna armar pa era avdelningar och visat uppskattning for var

narvaro.

Trots handledarbyte under processen géng sa vill &ven tacka bada vara handledare Elsa Andersson
och Natalie Davet for er stottning och véigledning genom olika delar av vart arbete. Vi vill dven
rikta ett stort tack till kursledaren Lisa Dalsgaard som varit ett extra stdd genom denna process
men dven en stottepelare under hela vér utbildning. Utan er végledning hade vi fatt fler graa

harstran dn vad vi redan har!

Slutligen vill vi rikta ett stort tack till varandra for virt goda samarbete och fina relation. Denna
tid har inneburit mycket frustration och trar men framfor allt manga skratt. Med detta arbete har
vi fatt manga lardomar men ocksa starkare benmuskler efter alla cykelturer fram och tillbaka till
varandra. Tillsammans har vi astadkommit ett arbete som vi aldrig trodde var mojligt och som vi
ar stolta over. Vi har gemensamt skrivit fram alla delar i var studie och har tillsammans lést, sokt
forskning, analyserat, diskuterat, kort fram och tillbaka till bibliotek, samt behandlat vér empiri.
Innan processens borjan sa vi att vi ville gora varenda liten aspekt tillsammans — det har vi lyckats

med hela vigen in 1 mél, vilket gor oss bade glada och stolta!

Stort tack!

Malin Lindquist & Sandra Jonsson



Abstract

Den hér studien handlar om att undersoka hur barns inflytande och delaktighet i forskolan blir
verkligt eller om det bara blir formellt. Syftet dr att se hur barns delaktighet och inflytande uttrycks
1 forskolans planerade undervisningar och barninitierade aktiviteter, samt hur uttrycket bemdéts 1
de olika undervisningssituationerna av pedagoger. FN:s barnkonvention (2009) och ldaroplanen for
forskola (Skolverket 2025) lyfter barns rétt att fa sina roster horda och deras mojlighet att kunna
paverka sin vardag. Saledes vill vi se hur detta speglar sig i praktiken. Studien har genomf6rts via
kvalitativa observationer dédr vi samlat in var empiri ndr vi foljt barn och pedagoger i olika
undervisningssituationer, detta med avsikt att fa en fordjupad forstielse for hur barns delaktighet
och inflytande uttrycks och hur det bemoéts inom forskolans planerade undervisningssituationer
och barninitierade aktiviteter. Observationerna genomfordes under en period pa tva veckor dir vi
besokte fyra olika forskolor for att samla in var empiri med dokumenterande féltanteckningar,
vilket har mojliggjort en analys av bade barns agerande samt pedagogers respons. Véar studies
resultat har analyserats med hjilp av Foucaults maktanalys utifrén begreppen makt, disciplinering
och motstand. Det kommer att foras en diskussion kring vilken grad barns delaktighet och
inflytande uttryckts i forskolan och hur det bemoétts av pedagoger utifrdn Shiers (2001)
delaktighetmodell. Studiens resultat visar att barns uttryckta inflytande och delaktighet finns
overallt och hela tiden i forskolans verksamhet, bade 1 de planerade undervisningssituationerna
och barnens egeninitierade aktiviteter. Studien lagger tonvikten pd hur pedagogerna bemoter dessa

uttryck hos barnen och vilken betydelse det har for barns inflytande och delaktighet.

Nyckelord

Inflytande, delaktighet, barninitierad aktivitet, planerad undervisning, motstand, disciplinering,

mak
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1 Inledning

Barns inflytande och delaktighet omfattar en betydande del i forskolans undervisning savél
planerade som barninitierade aktiviteter. En planerad undervisning innebdr att pedagogerna i
forskolan riktar barnens intresse mot nigot och definieras som en mélstyrd process (Hildén 2018,
s. 12). Barninitierad aktivitet riktar sig till barns egna initiativ till vad och hur de vill géra och som
drivs av barnens intresse (Eidevald och Engdahl 2018, s. 123). Barn ska, enligt styrdokumenten fa
mdjlighet att uttrycka sina tankar och vara delaktiga i forskolans verksamhet som aligger forskolan
att folja. Ar 1996 blev forskolan en del av utbildningssystemet dir ansvaret gick frin
Socialstyrelsen med allmédnna rad och riktlinjer till Skolverket (Soderling & Lindgren 2019, s.
115). Ar 1998 fick forskolan en egen nationell liroplan (Pramling Samuelsson & Sheridan 2016,
s. 11). Syftet med léroplanen for forskola var att utifrin riktlinjer och lagar frdmja en likvirdig
forskola for alla barn. I takt med ldroplanens revideringar har barnréttsperspektivet fétt ett dkat
fokus (ibid). Laroplanen for forskola vilar pa FN:s konvention, barnkonventionen (Unicef 2009).
Den 1 januari 2020 blev barnkonventionen lag i Sverige (SFS 2018:1197). I 1998 érs ldroplan
fanns endast mal och riktlinjer géllande barns inflytande, inte om delaktighet, dér det framgick att
verksamheten har en strdvan efter att mdjliggora for barns inflytande (Skolverket 1998, s. 11). I
den nuvarande laroplanen for forskola 2025 (Skolverket 2025, s. 16) skrivs det fram att barn har
rdtt till delaktighet och inflytande. I denna revidering har laroplanens mal gatt fran stravansmal till

mal for verksamheten, det dr saledes inget krav men heller ingen strivan.

Barnkonventionen &r en internationell dverenskommelse som innebdr att de linder som har
signerat och forbundit sig till avtalet ar skyldiga att uppfylla barns réttigheter (Unicef 2009, s. 4).
Barnkonventionen ar vérdefull i forskolans arbete dir de forverkligar den i praktiken genom att
alltid utgd fran barnets bésta och skapa en jamlik och trygg miljo (Riddersporre & Stier 2021, s.
31). Konventionen beror flera artiklar om barns rétt till delaktighet och inflytande, och sirskild
betydelsefull &r artikel 12, vilken betonar barns ritt att uttrycka sin mening och fa den respekterad
i alla fragor som ror dem. Det fastslas ocksd i artikel 13 som behandlar barns ritt till yttrandefrihet

(Unicef 2018, s. 18) samt artikel 3 som slar fast att barnets basta alltid ska vara i centrum (Unicef



2018, s. 14). Dessa artiklar dr hogst centrala och angeldgna 1 relation till forskolans praktik. Att
barn ska fa inflytande i forskolans verksamhet dir deras roster blir horda och sedda dr en ménsklig
rittighet som bor beaktas hdr och nu, men som ocksa riktar sig till att rusta barnen for ett
demokratiskt inflytande i framtiden (Thuresson & Quennerstedt 2020, s. 93). Nér barn ges
inflytande kan de inverka pd sin vardag, sin egen situation och genom att barnens perspektiv
beaktas kan de ges mojlighet att paverka forskolans pedagogiska arbete (Pramling Samuelsson &
Sheridan 2016, s. 42). Mot denna bakgrund dr unders6kningen av hur barns delaktighet och
inflytande kommer till uttryck i forskolans undervisningssituationer angeldgen. Eftersom
forskolan dr en av de forsta institutionella miljoer ddr barn méter demokratiska viarden, och en
plats dér barn ska ges mojlighet att fa gora sina roster horda kan detta vara en viktig plats déar barn
kan fa 6va och prova sina demokratiska réttigheter, som de sedan kan bédra med sig till framtida

sammanhang utanfor forskolans verksamhet (Thuresson & Quennerstedt 2020, s. 93).

1.1 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka barns delaktighet och inflytande i forskolans planerade
och barninitierade aktiviteter. Laroplanen for forskola (2025) betonar barns rtt till delaktighet och
inflytande, darfor vill vi undersdka hur barns inflytande och delaktighet tar sig uttryck i praktiken,

och hur det bemots av pedagoger.

1.2 Fragestallningar

e Hur uttrycks barns inflytande och delaktighet i barninitierade aktiviteter och planerade
undervisningssituationer i forskolan?

e Hur bemdts barns uttryck for inflytande och delaktighet 1 undervisningssituationer?



2 Teoretiskt perspektiv

I detta kapitel kommer Foucaults teoretiska perspektiv om makt redogoras for och relevanta
centrala begrepp inom hans maktanalys som dr vésentliga for var undersokning. Valet av att
anvinda oss av Foucaults maktperspektiv grundade sig i att vi ville f4 en forstaelse for hur makt
utdvas 1 forskolans planerade undervisningar och barninitierade aktiviteter. Med ett foucauldianskt
synsdtt far vi mojlighet att analysera maktens begransande aspekter och maktens produktiva sidor.
For att vi ska kunna besvara var undersokning har vi valt att fokusera pa Foucaults begrepp makt,
motstand och disciplinering. Genom att anvidnda dessa begrepp som teoretisk utgdngpunkt och
som analytiska verktyg kan vi f4 syn pd hur makt och motstdnd kommer till uttryck i forskolans
planerade undervisningar och barninitierade aktiviteter, vilket kan hjdlpa oss att fi en bredare
forstaelse for hur barnens handlingsutrymme konstrueras. Vi har forsokt att halla ett kritiskt
avstdnd till Foucaults maktperspektiv genom att se hans perspektiv som ett verktyg snarare én att

se den som en fullstindig forklaring.

2.1 Michael Foucault om maktens betydelse

Michael Foucault (2000, s. 337) var bland annat en fransk historiker och filosof som levde mellan
1926-1984, han intresserade sig for maktperspektivet och menar att makt dr nagot som sker i
interaktioner och relationer mellan ménniskor. Foucaults manga teoretiska perspektiv om makt har
haft stort inflytande inom det samhéllsvetenskapliga omradet vérlden runt, ddr hans perspektiv inte
ses som en teori eller tolkningsmodell, utan som ett uppslagsverk av teoretiska begrepp som kan

anvindas som verktyg i analytiska arbeten (Rantala 2016, s. 55).

2.1.1 Makt

Foucault betraktar makt som relationellt och det innebér att makt inte ar en egenskap hos en viss
person eller ndgot man besitter, utan makt uppstar i interaktionen mellan barn och vuxna, och ér
beroende av kontext och upptrader nir den anvédnds (Gallagher 2008a, s. 403). Foucault (1982, s.
788) menar att makt handlar om kapaciteten att styra, himma eller skapa mgjligheter for andra att

kunna péverka med inflytande och delaktighet. Makt behover inte ses som varken nagot bra eller



daligt. Makten behovs for att kunna skapa struktur 1 samhéllet, men samtidigt kan makten skapa
kontroll och hinder for ménniskan, darfor dr det vasentligt hur makten anvénds och vilken

paverkan den kan ha.

Enligt Foucault uppstér maktrelation i interaktion mellan manniskor dér varje social relation dr en
maktrelation (Hornqvist 2012, s. 12). Det finns spdnningar inom Foucaults maktanalys som
handlar om att se makt som en relation och att se makt som en aktivitet. Makt som en relation
mellan méinniskor innebdr att makt etableras i sociala sammanhang dér maktutdvning inte kan ske
utan en interaktion (Foucault 2000, s. 337). Foucault (1982, s. 791) menar att i maktrelationer
innebdr det ett sétt att svara upp mot andras handlingar genom maktutdvning. Detta avser att kunna
paverka eller styra andras handlingsmdjligheter. Att se makt som aktivitet betyder att den stiandigt
anvinds i olika sammanhang och 1 olika institutioner som verkar i vardagssituationer (Hornqvist
2012, s. 12). Det ar inte mojligt att inneha makt utan att bruka den, saledes blir makt fordnderlig
och ses aldrig som vilande hos individer utan den forekommer endast vid tillimpning (Nilsson
2008, s. 85-86). Makt inom forskolan kan ses som ett samhilleligt maktnétverk som formar barn
via normer, regler och virderingar dir handlingar préiglas av maktrelationer (Rantala 2016, s. 56).
For att kunna utéva makt genom styrning och paverkan pd individer behdvs kunskap dir
kunskapen gor det mojligt for makten att verka (Foucault 2003, s. 195). Kunskapen é&r i behov av
maktens strukturer som till exempel institutioner och normer, for att kunna finnas. Foucault (2003,
s. 195) menar att relationen mellan komponenterna makt och kunskap forutsétter varandra. De
skapas samtidigt och ses inte som tva separata komponenter och kan inte verka oberoende av den

andra.

2.1.2 Motstand

Foucault (1976/2002, s. 105) menar att det inte finns nagra maktrelationer utan motstdand, vilket
innebdr att den som besitter makten styr, och den som gor motstand strider emot makten. Detta
genom att ifrégasitta eller utmana den som har makten med hjélp av motstaindshandlingar.
Forekommer inget motstdnd, finns inget maktforhéllande, utan dd ses den bara som ett konstant
tillstdnd av overtag (Axelsson & Qvarsebo 2017, s. 128). Motstand enligt Foucault (2003, s. 195)
behover inte alltid ses som nagot negativt i form av utbrott och olydnad utan motstand kan &dven

vara produktivt. Produktiv makt kan medfora mdjligheter for nya inriktningar, frambringa kunskap
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och diskussioner genom normer, sprak och omgivningar (Hérnqvist 2012, s. 59). Foucault (2003,
s.195) menar att makt dven kan producera kunskap 1 till exempel forskolan genom styrdokument

och normer.

2.1.3 Disciplinering

Foucaults begrepp disciplindr makt &r en form av makt som finns overallt och verkar genom att
ménniskor styrs av kontroll via normer och regler (Foucault 2003, s. 165). Avsikten med den
disciplindra makten &r att forma individens sitt att handla och tdnka. Disciplindr makt syftar inte
till straff eller forbud, utan till normer och strukturer for hur en individ bor vara och anpassa sig
(Axelsson & Qvarsebo 2017, s. 52). Inom forskolans verksamhet vistas manga vuxna och barn,
dédr normer och regler praglar de individer som befinner sig dér (ibid). Néar pedagogerna forhéller
sig till dessa normer och regler kan barns delaktighet och inflytande paverkas genom tillsdgelser

och papekande.

2.2 Foucaults begrepp 1 relation till vér studie

Foucault teorier om makt synliggor att makt inte endast ses som nagot negativt och begransande,
utan ocksa som produktiv. Genom att vi anvénder oss av Foucaults maktbegrepp och hans syn pa
makt ger det oss mdjlighet att kunna analysera hur barns delaktighet och inflytande bade begrinsas
och mojliggdrs genom de maktutdvningar som sker inom forskolans vardag. Genom att analysera
vara observationer utifrdn Foucault disciplinering och motstdnd ger det oss mojlighet att {4 syn pa
om barns delaktighet &r helt fri eller om den formas av vuxnas och forskolans forvantningar och
normer. Genom begreppet motstdnd kan vi fa syn pa hur och om barn forsoker att agera pa dessa
forvantningar och normer. Detta kan ge oss en bild om barns handlingsférsok kan bidra till att

kunna péverka sin situation.



3 Tidigare forskning

I detta kapitel kommer forst en beskrivning av begreppet delaktighet att lyftas utifran forskaren
och forskolldraren Klara Dolk (2013) doktorsavhandling. Shiers (2001) delaktighetmodell
kommer att presenteras som dr en av de olika demokratiska modeller som finns for att kunna
utvérdera och utveckla barns delaktighet och inflytande. Vidare kommer tidigare forskning lyftas
fram fran olika perspektiv som berér dmnet barns delaktighet och inflytande i forskolan. Vi
upplever delaktighet och inflytande som viktiga aspekter av makt, motstand och disciplinering da
barn inte endast dr passiva mottagare av vuxnas styrning utan barn forsoker paverka maktrelationer
genom att gora sina réster horda. Hur makt ibland ifragasitts, forhandlas och utdvas kan ha
inverkan pé barns delaktighet och inflytande. Delaktighet och inflytande kommer att lyftas ur ett
maktperspektiv som &r relevant for vart forskningssyfte och som vi ser som betydelsefullt for

bemdtandet av barns uttrycka delaktighet och inflytande.

3.1 Modell for delaktighet och inflytande 1 forskolan

Begreppet delaktighet i en forskole kontext lyfter Klara Dolk (2013, s.33) i sin doktorsavhandling
Bangstyriga barn: makt, normer och delaktighet i férskolan dar hon menar att begreppet handlar
om mdjligheterna att barn aktivt far vara med och alstra normer, relationer och fa paverka de
villkor som styr den pedagogiska verksamheten. Dolk (2013, s. 33) ndmner att delaktighet 1
forskolan handlar om att barnen ges utrymme for relationskapande och moéjlighet att paverka den

pedagogiska verksamheten.

Det har gjorts olika forsoka att konkretisera arbetet med barns inflytande och delaktighet, en av
dem é&r Shiers (2001) modell som kallas “Pathways to Participation”. Denna modell kan anvéndas
inom pedagogik och barnréttsarbete och riktar sig till principen om barnets rétt att delta 1
beslutsfattande processer, vilket fastslas i barnkonventionens artikel 12 (Shier 2001, s. 107). Denna
modell dr en vidareutveckling av Roger Harts delaktighetsstege och beskrivs enligt Shier (2001, s.
110) som ytterligare ett verktyg att forska kring olika perspektiv av delaktighet. Shiers modell
bestar av fem nivéer av delaktighet vilka ar barn bli lyssnade till, barn fdr stéd i att uttrycka sina

asikter och synpunkter, barns asikter och synpunkter beaktas, barn involveras i beslutfattande
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processer samt barn delar inflytande och ansvar éver beslutsfattande (Shier 2001, s. 110). Nedan

presenteras nivaernas innebdrd:

Niva 1 - Barn blir lyssnade till: Vuxna forvéntas lyssna med uppmérksamhet och omtanke nér
barnet tar initiativ till att framf6ra en synpunkt och att de vuxna arbetar pa ett sitt som gor det

mojligt for dem att lyssna (Shier 2001, s. 112).

Nivd 2 - Barn far stéd i att uttrycka sina dsikter och synpunkter: De vuxna gar langre én att endast
lyssna pa barnet. Fokus ligger pa att hjdlpa och stotta barnet i uttrycket av sina asikter, detta kan
ske genom att vuxna tillimpar strategier och arbetar med ett positivt agerande for att gora en

delaktighet mgjlig (Shier 2001, s. 112).

Niva 3 - Barns dsikter och synpunkter beaktas: De vuxna gar ett steg ldngre dn att bara lyssna som
1niva 1 och ge stod 1 uttrycket av barns asikter som 1 niva 2. Hér vags asikter in och kan paverka

vuxnas beslut och den vuxne &r beredd att ta barns &sikter i beaktning (Shier 2001, s. 113).

Niva 4 - Barn involveras i beslutsfattande processer: Barnets delaktighet gér lingre &n att deras
asikter beaktas som i nivd 3. Hér far barnen en aktiv roll i beslutsprocessen. De vuxna later barn
vara med 1 beslutsprocessen och organisationen skapar strukturer didr barn kan delta i

beslutsprocesserna (Shier 2001, s. 114).

Niva 5 - Barn delar inflytande och ansvar éver beslutsfattande: Har finns engagemanget fran de
vuxna att dela med sig av makten och ansvaret i sjdlva beslutsfattandet. De vuxna &r beredda att

dela makten och ansvaret med barnen och organisationen har en struktur som gor detta mojligt

(Shier 2001, s. 115).

3.1.1 Shiers delaktighetsmodell 1 relation till var studie

Vi har inspirerats att utforma var egen studie utifrdn Shiers (2001) delaktighetsmodell. Valet av
att anvinda denna modell ger oss ett diskussionsunderlag och ett stod 1 vara reflektioner kring
hur stor grad barns delaktighet uttrycks i barninitierade aktivitet och planerad

undervisningssituation utifrdn var empiri.
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3.2 Tidigare forskning om delaktighet och inflytande

Anette Emilson (2007) som dr professor i pedagogik vid Linnéuniversitetet har skrivit en studie
som syftar till att undersoka hur vuxnas forhallningsétt och styrning i forskolan paverkar barns
delaktighet och inflytande. Emilson (2007, s. 18) har i sin studie observerat barns mojlighet till
inflytande och delaktighet i forskolans planerade och fria aktiviteter. Studien innefattar
videoobservation pa barn och pedagogers interaktion 1 badde planerad undervisning och

barninitierad aktivitet (Emilson 2007, s. 18).

Emilson (2007, s. 14) skriver fram tre priméra orsaker till att barns inflytande bér komma till
uttryck. Barnkonventionen (Unicef Sverige 2018, s 4) lyfter fram barns rétt till inflytande, och
anses ha ett egenvirde 1 sig och att barnen ska fé sina roster horda. For att barnen 1 forskolan ska
kunna tilldgna sig kunskap behover de f4 mojlighet till inflytande dver sin individuella larprocess

for att skapa ett meningsfullt larande, som aligger pedagogerna att etablera (Emilson 2007, s. 14).

Resultat i studien visar att barns mdjligheter till att {4 ta egna initiativ och gora egna val begrédnsas
om de vuxna i forskolan har en stark ldrarstyrning pa vad och hur, dir pedagogen &r den aktiva
och styr med tydliga regler dér ett fokus blir pé effektivitet snarare &n att forsoka ndrma sig barns
perspektiv (Emilson 2007, s. 20-21). Det kan uppstd en spricka mellan barns -och
vuxenperspektivet om de bestamda mélen utformas av ett vuxenperspektiv (Emilson 2007, s. 32).
Med en svagare ldrarstyrning mojliggors ett ndrmande av barns perspektiv genom att lata barnen
influera pé vad och hur genom att vara lyhorda, kommunikativa, lekfulla samt med outtalade regler
(Emilson 2007, s. 25). Vidare visar resultatet att forhdllningséttet och makten hos de vuxna i
forskolan paverkar barns potentialer till inflytande och delaktighet (Emilson 2007, s. 12). Emilsons
(2007, s. 24) tolkning &r att om pedagogerna innehar en mer tilldtande instillning i de planerade
undervisningssituationerna blir det inte samma fokus pa effektiviteten utan i stillet ges barnen
utrymme for inflytande och mojligheter till att ta egna val. Sammanfattningsvis menar Emilson att
om barn ska fa inflytande i praktiken bor pedagogerna skapa undervisningssituationer med mindre
kontroll 6ver vad och hur och 1 stéllet inta ett lekfullt och lyhort forhallningsétt sd de kan ndrma

sig barns perspektiv och deras egen subjektiva vérld (Emilson 2007, s. 36).
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Elisabeth Arné (2006) ir filosofie licentiat 1 pedagogik och har skrivit en studie som syftar till att
undersoka hur pedagogers forhallningsdtt till barns inflytande och initiativ kan foréndras i
forskolan, och lyfta fram eventuella pafoljder for barns inflytande. Arnés (2006, s. 26) uppfattning
av begreppen delaktighet och inflytande ar att de talas som att de betyder samma sak. Hon véljer
att anvianda sig av begreppet inflytande d& hon tolkar betydelsen att det &r att kunna paverka sin
vardag, snarare dn delaktighet som hon tolkar handlar om att ta del av ndgot som redan é&r
forutbestdmt. Arné (2006, s. 26) skiljer dessa begrepp at och ser dem inte som symboliska. Solveig
Higglund (2020) som dr en professor i pedagogik pa Karlstads universitet lyfter begreppet
inflytande 1 sitt kapitel 1 boken Att bli forskolldrare: Mdangfacetterad komplexitet som inte &r peer
reviewed men framskriven av forfattare som ar professorer och docententer inom omradet
pedagogik och barn- och ungdomsvetenskap. Higglund (2020, s. 134) menar att inflytande handlar
om barns rdtt i att delta i1 beslut, padverka och fora dialog med bade vuxna och barn, déir de ska
bemotas med respekt, ges mdjlighet att uttrycka sina asikter och ldra sig att respektera andra.

Hégglund (2020, s. 134) menar att det innebér ett 6msesidigt deltagande pa jimlika villkor.

Resultatet i Arnés (2006, s. 93) licentiatavhandling visar pd att om barn ska fa mdjlighet till
inflytande krivs det att pedagogerna reflekterar over sin egen position i interaktionen med barn.
Arné (2006, s. 96) menar pa att hur pedagogerna ser pa barn och hur forskolans regler utformas,
kan bidra till begrésningar for barns inflytande. Arné (2006, s. 96) skriver att det dr vanligast att
pedagoger utgdr frdn ett barnperspektiv, men om en Oppenhet for barns perspektiv intas i
interaktion med barnen kan mdjligheterna for inflytande och samspel mellan barn och pedagog
okas. Sammanfattningsvis menar Arn¢ (2006, s. 102) att vuxnas perspektiv kan vara en vésentlig
faktor till att barns inlyftande begrinsas eller mojliggdrs. I interaktionen mellan barn och vuxna
anser Arné (2006, s. 102) att det dr av vikt att inte ge barn ett mindre vdrde 4n vuxna, som gor att

barnen kénner sig mindre viktiga.

Michael Gallagher (2008a) &r en forskningsassistent frdn Edinburgh universitet i Skottland. Han
har skrivit en vetenskaplig artikel om hur Foucaults maktrelationer mellan barn och pedagoger
paverkar barns mojligheter till delaktighet, och menar att nir delaktighet sker inom forskolan
besitter pedagogen makten dér deras forhallningsitt med regler och styrning paverkar barns makt

(Gallagher 2008a, s. 403). Gallagher (2008a, s. 402) tar upp delar som han anser viktiga utifran
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Foucaults arbete om makt och mojliga konsekvenser for barns delaktighet. Forst lyfter han att
makten inte tillhor en viss institution eller en viss individ, utan makten skapas pa olika sétt 1 olika
interaktioner och kontexter (ibid). Gallagher (2008a, s. 403) menar att i stéllet for att se makt som
ndgot som vuxna ger till barnen for deras mdjlighet till delaktighet, bor man i stéllet studera hur
makt utovas i praktiken for att fa en mer verklighetstrogen uppfattning om barns delaktighet. En
annan del som Gallagher (2008a, s. 403) tar upp é&r att makten ses som relationell, vilket gar hand
1 hand med Foucault perspektiv, som innebér att makt uppstéar i samspel och i relationen mellan
minniskor. Aven hir menar Gallagher (2008a, s. 403) att ett empiriskt arbete hade varit ett stod

for att visa pa hur relationer verkar i praktiken.

3.2.2 Sammanfattning av tidigare forskningsstudier

I den tidigare forskningen som vi tagit det av kan vi se ett samband mellan dessa olika
forskningsstudier. Den gemensamma ndmnaren visar att barns inflytande och delaktighet i
forskolan &r beroende av ménskliga relationer. Arné (2006) och Emilson (2007) lyfter att barns
inflytande 1 forskolan inte alltid dr given, utan att de dr ndgot som konstrueras i olika kontexter
och 1 samspel med pedagoger. Gallagher (2008a) kompletterar detta med Foucaults perspektiv pa
makt, som &r relationell och ddr makten till barn inte automatiskt ges av vuxna, utan det ar de
vuxnas forhallningsétt med regler och styrning som paverkar barns mdojligheter till makt och

inflytande.
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4 Metod

I foljande kapitel redovisas den valda metod och urval som vi anvént oss av for att besvara var
studies syfte och fragestéllningar. Hér presenteras dven hur var datainsamling har gatt till och hur
den analyserats, samt vilka etiska dvervidganden som tagits i beaktning. Vi har i denna studie
genomfort observationer pa olika kommunala forskolor dér vart fokus varit pa hur barns
delaktighet och inflytande tagits 1 uttryck i forskolans planerade undervisningssituationer och 1

barninitierade aktiviteter samt hur det har bemotts av pedagoger.

4.1 Observationer som metod

Vi har anvént oss av en kvalitativ forskningsmetod i form av observationer for att samla in empiri
till vér studie. En kvalitativ forskningsmetod innebér enligt Alvehus (2013, s. 20) att intressera sig
for mening och innebord, for ménniskors erfarenheter, perspektiv och hur de tolkar vérlden. For
att kunna svara pa vart syfte valde vi att samla in data genom 6ppna ostrukturerade icke deltagande
observationer for att fa direkt inblick i de planerade undervisningarna och barninitierade

aktiviteterna (Patel & Davidsson 2021, s. 127).

Valet av ostrukturerade observationer grundade sig i att vi ville inférskaffa oss information i storsta
mdjliga man géllande vart forskningsomrade (Patel & Davidsson 2019, s. 124). En ostrukturerad
observation bygger pé att ndrma sig situationer forutsittningslost utan ett fast observationsschema
med fria faltanteckningar kring de beteende och héndelser som sker diar och da, men med ett
forbestamt fokus. Vart fokus har varit pa hur barns delaktighet och inflytande uttrycks, samt hur
det bemots av pedagoger. Da var studie inte syftar till att mita beteenden eller utga fran ett fast
observationsschema vilket en strukturerad observation avser, landade valet i ostrukturerade
observationer (Alvehus 2013, s. 83). Tidsintervallet for observationstillfillena var redan
forutbestamd med pedagogerna pa de olika forskolorna som skulle ske tva timmar pa formiddagen

under ett tillfdlle pa samtliga forskolor.

Med en 6ppen observation innebér det att bade pedagoger och barn som observeras vet om att de

blir observerade och darmed har vi gjort oss kiinda som observatorer, vilket gér det mer etiskt
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tydligt da de gett sitt samtyckte till det (Alvehus 2013, s. 95). Valet av att ha en icke-deltagande
observation grundar sig i att vi ville minimera risken att paverka situationen och de medverkandes
beteende, och vi ville inte betraktas som associerade till barngruppen (Patel & Davidsson 2019, s.
127). Genom icke deltagande observation forsokte vi skapa avstdnd och undvika att integrera eller
delta 1 situationer eller interaktioner, vilket kunde gora det littare for oss att accepteras just som
endast observatorer (Patel & Davidsson 2019, s. 127). Risken med 6ppna observationer &r att det
kan bli en observatoreffekt, vilket Alvehus (2013, s. 95) menar &r att observatdrens nirvaro kan
paverka deltagarna pa sé sitt att de &ndrar sitt beteende. Detta kan skapa en 6kad distans mellan
oss om observatorer och deltagarna pa sa sitt att de inte agerar naturligt eller far kénslan av att

kdnna sig granskad (Alvehus 2013, s. 95).

Tva av véra observationer gjordes pa vara VFU platser dér var senaste VFU-period infoll for ett
ar sedan. De andra tva observationerna gjordes pa forskolor dir vara barn gétt for tre ar sedan.
Detta medforde att en av oss var kénd infér pedagogerna pa den ena VFU forskolan och den ena
forskolan som véra barn gétt pd, och motsvarande at andra héllet. Vi valde att observera pé andra
avdelningar &n de tva avdelningarna dér vi haft var VFU for att halla positionen som okdnda
observatorer. Detta for att barnen inte skulle betrakta oss som associerade till barngruppen.
Gillande de tvd forskolorna déir vara barn sedan tidigare vistats hade det skett fordndringar i
barngruppen pa sa séitt att barn slutat péa forskolan och nya barn hade tillkommit, blev vi d&ven hir
okinda for barnen. Vi kan dock aldrig veta hur de medverkande uppfattade var nérvaro, det vill
sdga om de sdg oss som associerade eller som icke involverade till barngruppen. Vi kan heller inte
veta om var ndrvaro paverkade barnens eller pedagogernas beteende, men var forhoppning med
en dppen observation ér att de medverkade vande sig vid att vi fanns som i sin tur skulle kunna
oka mojligheterna till att deras beteende atergick till den vanliga och att var roll som observatorer

accepterades (jfr Patel & Davidsson 2019, s. 127).

4.2 Urval

Nér en undersokning gdrs maste alltid ett urval goras, detta baseras pd vilket forskningsomrade
som valts att undersdkas och gors enligt olika urvalsprinciper (Alvehus 2013, s. 66). Vi anvéinde

oss av ett strategiskt urval da vi ville undersoka hur barns delaktighet och inflytande kom till
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uttryck 1 undervisningssituationer i1 praktiken, detta genom observationer for att kunna nirma oss
var studies syfte och fragestillningar (Alvehus 2013, s. 67). Urvalsprinciperna for plats och
deltagare var barn och pedagoger i forskolan, detta for att kunna gé& djupare in i vart
forskningsomrdde med relevant val av deltagare (ibid). Vi gjorde ett strategiskt urval genom att
kontakta fyra kommunala och tva privata forskolor i sodra Skéne, for att eventuellt kunna se
skillnader kring barns uttryck till delaktighet och inflytande och hur detta beméts av pedagogerna.
Vi fick dock ingen respons fran nagon privat forskola och vi valde dirfor att genomfora alla
observationerna pd kommunala forskolor. Nér det kommer till val av de kommunala férskolor som
var empiri samlats in pé, gjorde vi ett strategiskt val att besoka forskolor dar tidigare kontakt redan
ar etablerad och &r for oss geografiskt nira (Alvehus 2013, s. 67). Detta kan dven hérleda till ett
bekvimligheturval vilket Alvehus (2013, s. 68) menar att vi som forskare viljer platser som finns

tillgéngliga.

For att stirka trovirdigheten och tillforlitligheten 1 var studie har vi forsokt vara transparenta
genom att ge en tydlig beskrivning om vad vi sett i vara observationer via nogsamma beskrivningar
av kontexten utan nigra egna varderingar (Alvehus 2013, s. 122). Observationerna har genomforts
pa ett sétt dar vi observerat samma situation gemensamt, under samma tidsintervall dir vart fokus
varit pd vara fragestéllningar om hur barns delaktighet och inflytande uttrycks och hur det beméts
av pedagogerna. Vi har stirkt trovirdigheten genom att vi bada har skrivit féltanteckningar i
samband med varje observerade situation for att fa fler infallsvinklar, som vi sedan diskuterat och
jamfort direkt efter besoket pa de olika forskolorna (ibid). Observationerna priaglades av vara
perspektiv och nér vi valt att diskutera och jamfora vara anteckningar kunde vi fa syn pa om de
var i enlighet med varandra, eller om det fanns skillnader i relation till vér valda teori om Foucaults
maktperspektiv. Detta gor empiriinsamlingen bredare som kan stirka var trovdrdighet och

tillforlitlighet (Rantala 2016, s. 52).

4.3 Genomforande

Den forsta dagen vi borjade skriva pd denna studie kontaktade vi sex olika forskolor, fyra
kommunala och tvé privata dér vi fragade om de var intresserade att medverka i vér studie. Vi
kontaktade négra via telefonsamtal och nigra akte vi ut till personligen dér vi tydligt informerade

dem om vad vér studie syftade till, och hur vi hade tinkt genomf6ra insamlingen av empirin. Vi
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fick svar fran de kommunala forskolorna som vi sedan tidigare haft etablerad kontakt med, det vill
sdga vara VFU forskolor och vara barns tidigare forskolor att de var intresserade att medverka i
vér studie. Tyvérr fick vi ingen respons fran de privata forskolorna som vi inte tidigare haft ndgon
etablerad kontakt med. Nér forskolorna godkinde sitt intresse och nér vira samtyckesblanketter
blivit godkdnda av var handledare (se bilaga 1 och 2), kte vi ut till de fyra forskolorna for att
lamna dem till berorda fyra avdelningarna, en pa varje forskola och de tdnkta deltagarna. Vil pa

plats pa de fyra forskolorna bokade vi in datum och tid for véra observationer.

Dagen for observationerna valde vi att anlinda klockan 09:00 for att ge pedagogerna tid och
mojlighet att informera barnen infor var ankomst 1 forvdg. Vi valde att observera
inomhusaktiviteter pd formiddagen mellan klockan 09:00-11.00. Vi har sammanlagt gjort fyra
observationer under tvd veckor och samlat in atta observationstimmar i félt. Valet av dessa
tidsintervaller grundande sig pd att samtliga avdelningar som vi besokte hade pedagogisk
verksamhet inomhus under den tiden och det gav oss mdjlighet att observera bade planerad
undervisning och barn initierad aktivitet. D& samtliga av forskolornas avdelningar samlades pa
forskolans gard efter detta klockslag hade vi som observatorer av etiska skél inte kunnat observera
utomhus dé vi endast skickat samtyckesblanketter till de berorda avdelningarna, och séledes inte
hade tillstdnd att observera barn och pedagoger fran andra avdelningar. Nér vi kom till respektive
avdelningar bekréftade pedagogerna att de informerat barnen pa avdelningen att vi skulle anlénda.
Vi presenterade oss for bade pedagoger och barn och samlade in samtyckesblanketterna. Genom
att ta del av samtyckesblanketterna fran vardnadshavare och pedagoger pa plats fick vi en inblick
om vilka barn och pedagoger som inte gett sitt samtycke och ddrmed inte fick observeras. Antalet
barn pa respektive avdelning varierade mellan elva och sjutton barn per grupp, och var

aldersblandade mellan ett och fem ar. Samtliga arbetslag innefattade tre pedagoger.

Vi hade pé forhand bestdmt vilka situationer vi skulle observera, det vill sdga formiddagspassen
som inneholl schemalagd undervisning och tid for spontan fri lek. Infor varje situation som vi
observerade frdgade vi barnen om vi fick lov att titta pa vad de gjorde och skriva det pa ett papper,
och om de inte ville vara med mer fick de lov att séga till oss, eller att de fick lov att lamna
situationen nér de ville (jfr Lofdahl Hultman 2021, s. 38). Vi anvdnde ddrmed ett adekvat sprak

for att ge barn forstaelse 6ver vad vi gjorde och for att de skulle kunna fatta beslut om de ville bli
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observerade eller inte. Barn som lamnade observationstillféllet tolkade vi som ett nej utan ord, och
vi valde att ta bort eventuella redan nedskriva faltanteckningar och forde inte fler observationer
med det specifika barnet (jfr Lofdahl Hultman 2021, s. 38). Vi anpassade vart sprak i hur vi
formedlade denna info efter barnens nivé, likt samtyckesblanketterna till vardnadshavare och
pedagoger (Vetenskapsradet 2024, s. 63). Barn som inte var verbalt kommunikativa valde vi att
inte observera for att respektera dem utifran etiska skél och sidkerstédlla kravet om informerat
samtycke (Vetenskapsradet 2024, s. 70). Under observationstillfallet valde vi att sitta i samma rum
men dnda en bit ifrdn fOr att dra sé lite uppmérksamhet pa oss som mdjligt och ddrmed eventuellt
gora mindre paverkan pa situationerna (Patel & Davidsson 2019, s. 128). D4 vi hade ostrukturerade
observationer ville vi observera situationerna tillsammans for att fa fler perspektiv och Oka
tillforlitligheten genom jamforelse, vilket i sin tur gav oss djupare diskussioner vid analys. Vi forde
likvirdiga antecknar dér vi skrev pa ett rent papper och utgick frdn samma fokus, det vill sdga hur
barn delaktighet och inflytande togs i uttryck i barninitierade aktiviteter och planerade
undervisningssituationer samt hur det bemottes av pedagoger. Valet av detta anteckningssétt
grundande sig 1 att vi inte ville sitta med en dator som skulle gora ndgon péverkan och minska
observatoreffekten med barnens nyfikenhet av en eventuell teknisk utrustning (Alvehus 2013, s.
95). For att virna om anonymiteten skrev och bendmnde vi barn som ”barn” och pedagog som
”pedagog” och vi antecknade inte vilken forskola observationstillféllet gillde. Vid citat skrev vi
ner detta med fulla meningar, annars anvéinde vi oss av stddord (Patel & Davidsson 2021, s. 124).
Efter véra observationer akte vi hem och sammanstillde detta direkt i ett gemensamt dokument da
observations situationerna lag nira 1 minnet och var pa sa sétt lattare for oss att jaimfora och

diskutera vara anteckningar. Detta tillvdgagangsétt utfordes pa samtliga forskolor.

4.4 Etiska overvaganden

God forskningssed &r centralt inom forskning och syftar till att verka for ett etiskt forhallningssétt
dar forskningen sker ansvarsfullt (Vetenskapsradet 2024, s. 4). Denna studie bygger pé
observationer och for att alla medverkande ska kénna sig skyddade och trygga utgar vi fran

Vetenskapsradets rapport om god forskningssed (2024).

Innan vi genomforde véra observationer skickade vi ut information om var studie samt dess syfte.

Det ér grundlidggande i forskningsetisk att tydligt formedla information till de medverkande om
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vad undersokningen handlar om (Vetenskapsradet 2024, s. 63). Vi gav ut information- och
samtyckesblanketter till berdrda pedagoger som skulle medverka och en till vardnadshavarna for
samtycke for barnens medverkan, detta for att anpassa spraket efter avsedd grupp (Vetenskapsradet
2024, s. 63). Pedagogerna ldmnade dver samtyckesblanketterna till vdrdnadshavarna och delgav
en kort information om var studie, bdde muntligt och péd forskolans digitala plattformar. I dessa
blanketter framgick det att barnen kommer att tillfragas vid observationstillfillena och har da
mdjlighet att avbdja medverkan i studien, och om vi uppmirksammade sddana signaler fran
barnet/barnen skulle vi inte observera dem (jfr Vetenskapsradet 2024, s. 64). Darfor fragade vi
barnen innan vi bdrjade att observera om det var okej att vi tittade pd vad de gjorde och hur de
lekte. Aven om vardnadshavare gett sitt samtycke till oss att observera deras barn respekterade vi
barnens eventuella avbdjning av medverkan (jfr Vetenskapsradet 2024, s. 64). Bada blanketterna
innehdll information om studien och hur den skulle genomf6ras samt ett tydliggdrande om att ett
eventuellt avbrytande for medverkande i studien nédr som helst kunde ske, utan negativa foljder. I
informationen framgick allt gdllande undersokningen for att de tillfrdgade skulle kunna fatta ett

beslut om sitt deltagande (Lofdahl Hultman 2021, s. 35).

Eftersom studien innefattar observationer om hur barns inflytande och delaktighet tar sig i uttryck
och synliggérs 1 verksamhetens undervisningssituationer kriavdes det att vi skickade ut
samtyckesblanketter till bade pedagoger och barnens virdnadshavare (Lofdahl Hultman 2021, s.
40). For att fa barnens egna samtyckte frdgade vi dem om de godkénde att bli observerade innan
vi paborjade en observation. Blanketten som &verlamnades kan betraktas som ett huvudsakligt
skyddsnit dar de medverkandes identitet sékras (Vetenskapsradet 2024, s. 62). Da barnen 1 studien
varit under 15 ar har bada vardnadshavarna fatt ta stéllning sitt samtycke (Lofdahl Hultman 2021,
s. 40). Det ér av vikt att alla som ingdr i studien ges mojlighet till att samtycka eller till att avstd
medverkan (Lofdahl Hultman 2021, s. 35). Observationerna grundar sig pa barn och pedagogers
interaktion, kommunikation och handlingar. Fokus i var studie var pd hela barngruppen, men
riktade sig dven till vad enskilda barn sa eller gjorde i1 undervisningssituationer eller i spontan fri
lek. Studien innehéller bara observationer fran de barn vars bada fordldrar gett samtycke. De barn
vars fordldrar inte ldmnat in samtyckesblanketter eller inte gett samtyckte for deltagande har ingen
data eller observationer skett med dessa barn (Léfdahl Hultman 2021, s. 40). Enligt lag (2003:460)

om etikprovning av forskning som avser manniskor (SFS 2003:460) fram gar det att i 18 § att ”
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Om forskningspersonen har fyllt 15 dr men inte 18 ar och inser vad forskningen innebdr for hans
eller hennes del, skall han eller hon sjilv informeras om och samtycka till forskningen”.
Quennerstedt, Sargeant & Harcourt (2012, s. 81) lyfter detta i deras vetenskapliga artikel dér en
tolkning blir att om baren inte fyllt 15 ar s behover vardnadshavare alltid ge sitt samtycke, dven
om barnet dr informerad om forskningen och dess innebord. I enlighet med denna lag har vi som
forskare en skyldighet att frdga barnen i vér observation om de ville medverka eller inte, vilket vi
har respekterat (SFS 2003:460). Det star ddrmed vildigt lite 1 Sveriges lagarstiftningar och andra
informativa texter med riskerna att barn medverkar i forskning, men de risker som tas upp é&r att
barnen eventuellt inte tillfragas eller saknar forstaelse for informationen som kan leda till att barnen
skadas eller utnyttjas (Quennerstedt, Sargeant & Harcourt 2012, s. 82). Hur vi har bedrivit god
forskningsetik gillande barns eget samtycke i var studie hdnvisar vi till vart metodkapitel och

underrubriken genomforande dir detaljerad information ges.

I information-och samtyckesblanketterna har det framgétt 1 skrift hur var insamling av data
behandlades utifrén var studie samt att den data som samlades in endast anvindes i detta specifika
forskningssyfte. Under studiens gang har det material vi samlat in endast varit tillgéngligt for oss
studenter som genomfort arbetet, var handledare och examinator. Materialet har forvarats pa ett
sdkert sitt 1 de databaser som Malmo Universitet anvinder sig av, ddr obehoriga personer inte kan
fa tillgang till det. Det dr av vikt att informera och tydliggora for samtliga som deltar i studien att
det insamlade materialet forvaras pd ett sitt som forhindrar atkomst for obehdriga (Lofdahl

Hultman 2021, s. 36).

I vart genomforande av denna studie har vi i informations- och samtyckesblanketterna formedlat
hur vi viarnar om deltagarnas integritet genom att inte samla in personuppgifter som kan kopplas
till specifika personer eller platser. Vi har heller inte gjort ndgra anteckningar om deltagarnas
personuppgifter i vare sig faltanteckningar eller 1 det fardiga arbetet. Avsikten dr att skydda
deltagarnas integritet och personliga information (L6fdahl Hultman 2021, s. 37) Vi har valt att
bendmna barnen som “barn 1~ och “barn 2”. Av de fyra olika forskolorna som vi besokt kommer
vi 1 analysen att lyfta observationssituationer utifran tre av de fyra forskolorna. Dessa har fatt
fiktiva namn som “Havet”, ”Manen” och ”Solen” for att forenkla texten i1 var analys. Detta kan

sakerhetsstélla anonymitet samtidigt som det blivit mojligt att tydliggora skillnader mellan de olika
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barnens yttrande och vilken forskola. I var undersokning bendmns personal som “pedagog” oavsett
yrkestitel, dd vi ansag att yrkestiteln inte var relevant for undersokningens syfte och fragestéllning.
Valet av att anvinda samma yrkestitel grundades ocksd i att respektera den enskildes integritet,
samt for att underlétta lasningen av texten. Vi menar att en gemensam bendmning gjorde att fokus

kunde riktas mot innehéllet i de olika situationerna snarare @n deras specifika professionella roll.

4.5 Analysmetod

I vér analysprocess har vi utgatt ifrdin Rennstam och Wisterfors (2015, s. 67) plan for
analysprocessen av vért empiriska material som forklaras i tre olika bendmningar: sortera,

reducera och argumentera.

Efter att vi samlat in alla fdltanteckningar frdn vara observationer renskrev vi vara enskilda
féltanteckningar for att i ndsta steg sammanstélla dessa och dir med fa en béttre helhetssyn.
Direfter ldste vi igenom véra anteckningar vid upprepande tillfdllen for att kunna skapa djupare
forstaelse for materialet och hitta den centrala betydelsen av innehéllet. Efter att vi borjat bekanta
oss med vart empiriska material inledde vi vér sortering genom att kategorisera vara anteckningar
via fargmarkering, detta for att kunna se ett monster, skapa struktur och for att kunna hitta samband
(Rennstam och Wisterfors 2015, s. 68). Vi kategoriserade efter planerad undervisning och
barninitierad aktivitet. Underkategorier till dessa avser barns egna initiativtagande, styrning av
pedagog och maktobalans. Nar materialet sorterats och fargats i olika kategorier inledde vi nésta
fas som &r reducera. I detta steg sokte vi efter likheter och skillnader i vért kategoriserade material
for att kunna uppticka och vilja det mest relevanta som svarar mot véart syfte och fragestéllningar
1 var studie (Rennstam och Wisterfors 2015, s. 104). Detta for att kunna gora analysen hanterbar
och for att materialet inte skulle bli for stort. Vart sista steg dr argumentera, detta beskriver
Rennstam och Wisterfors (2015, s. 68) innebér att kunna visa pa en forstaelse av materialet i storre
kontext. Detta gors genom att sétta det empiriska materialet i relation till var valda teori. Vi
kommer att argumentera och analysera vart material i relation till tidigare forskning, teori och

begrepp som vi beskrivit i denna studie.
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4.6 Metoddiskussion

Vi kédnner oss ndjda med genomforandet av var studie. Véra observationer har hjélpt oss att
undersoka studiens syfte. Varfor vi valde att endast anvénda oss av observationer var for att vi
ville se hur barns inflytande och delaktighet tar sig i1 uttryck i praktiken, och hur det beméts av
pedagoger. Detta for att direkt kunna studera héndelser och beteende i sitt verkliga sammanhang i
forskolans verksamhet (Patel & Davidsson 2019, s. 118). I efterhand har vi reflekterat Gver att om
vi vill fa en mer méngsidig bild och fa ett annat perspektiv av pedagogernas bemdtande av barns
uttryckliga delaktighet och inflytande hade vi velat komplettera vara observationer med intervjuer
med pedagoger. Detta pa grund av att vi i observationer endast kan se vad som sker i stunden dir
och da och inte grundtanken bakom. Detta hade kunnat hjdlpa oss i att forsta huvudtanken bakom
pedagogernas bemodtande och agerande, speciellt i de situationerna nédr vi har upplevt att
pedagogerna himmat delaktighet och inflytande snarare &n att mojliggora. Intervjuer skulle dock
medfora att intervjupersonerna eventuellt inte haft den tiden att ldgga pa oss och en mojlig radsla
av att inte motsvara forvéntningarna som sedan syns i en observation (jfr Patel & Davidsson 2019,
s. 118). Med endast observationer krivs det inte lika mycket tid och aktivitet av de medverkande
pedagogerna. Vi ville till en borjan anvénda oss av videoinspelning men detta blev aldrig brukbart
ute pa vara observationer. Detta pd grund av att alla barn 1 barngruppen inte hade fatt samtycke av
sina vdrdnadshavare att bli observerade och eftersom vi endast ville vara observatorer utan att
paverka forskolans redan strukturella pedagogiska schema valde vi att avsta videoinspelning. Om
vi hade genomfort videoinspelning hade verksamheten varit tvungna att dela upp barnen i1 grupper
om de som fick observeras och de som inte fick, vilket skulle kunna resultera i en kidnsla hos barnen
av ojamlikhet och oréttvisa for att inte kunna fa delta pd samma sitt (Lofdahl Hultman 2021, s.
40). Hade vi fatt mojlighet till detta hade vi kunnat f4 mer material att arbeta med och dérmed inte
riskera att missa nigot. Aven om vi gjorde strategiska val gillande vira metodval for att f4 sa lite
observatoreffekt som majligt sa kan detta inte helt uteslutas. Var nérvaro kan ha haft paverkan da
vi genomforde observationer under korta tidsintervaller 4 tva timmar, vilket kan ha gjort att de
medverkande inte hunnit védnja sig vid var nérvaro och ddrmed inte hunnit aterga till deras vanliga
beteende (Patel & Davidsson 2019, s. 127). Om vi i stéllet hade valt att ha lingre tidsintervaller
skulle det kunna 6ka mgjligheten for vanliga beteenden och att de medverkande hunnit vénja sig

vid var narvaro som observatorer.
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For att 6ka sékerheten ytterligare pa att observatoreffekten inte skulle ha méarkbar paverkan hade
en dold observation varit att foredra. Dock ser vi inte att det skulle vara mgjligt med en dold
observation i vdr undersdkning da vara féltanteckningar har varit ett betydelsefullt verktyg for oss
for att kunna anteckna det vi sett och hort. Viktiga detaljer riskeras att glommas bort och
faltanteckningarna blir beroende av observatdrens minne (Alvehus 2013, s. 95). Etiska skil gjorde
dven att vi valde en 6ppen observation i stéllet for dold, dd de medverkande dr medvetna om att de
blir observerade vilket de inte gor i en dold observation, vilket da landar i att de medverkande inte
ges mojlighet att ge samtycke till att bli observerade i den specifika situationen som sker (Alvehus

2013, s. 94-95).

Vi har reflekterat Gver vart val av en ostrukturerad observation som metod inte var sd okomplicerad
som vi trott. Det medforde mycket arbete kring vér analysprocess av vért empiriska material da
vara féltanteckningar var omfattande eftersom vi var 6ppna och antecknade allt som vi ansag vara
relevant till var studie. Anteckningarna innefattade vara tolkningar med allt fran kroppssprék till
verbaltsprik, stimning och beteenden. Detta kan skapa en 14g reliabilitet da fdltanteckningarna
bygger pa véra olika tolkningar och beskrivningar av de olika situationerna (jrf Alvehus 2013, s.
122). En strukturerad observation som metod skulle kunna vara mer effektiv da vi hade kunnat
anvdnda oss av ett fast observationsschema (jfr Patel & Davidsson, 2019 s. 120). Detta skulle
kunna minska tolkningseffekten och gora det léttare for oss att systematiskt kunna analysera
materialet. En strukturerad observation som metod skulle kunna medf6ra svarigheter att anpassa
oss kring oviantade hiandelser. Dock skulle reliabiliteten 6ka d& samma unders6kning skulle kunna
upprepas och kunna jdmforas med andra observationer och resultat utifrdn det fasta
observationsschemat (jrf Alvehus 2013, s. 122). Vi fann nagra svarigheter kring vart metodval att
vara icke-deltagande observator. Aven fast var tanke var att helt och hallet hilla oss pa avstand
och inte integrera med barngruppen i vara observationer var det svart att erhalla denna position.
Vi mérkte att dven fast vi var okdnda for barnen och inte hade négon etablerad kontakt sedan
tidigare gjorde var nirvaro att vissa barn sokte kontakt med oss genom att bade integrera verbalt
och med sitt kroppssprak. Dock hade vi som deltagande observatorer kunna pdverka barngruppens
naturliga beteende med vér ndrvaro som mdjligtvis kunnat medfora att vi inte blivit accepterade
av barngruppen om vi deltagit i de olika observationssituationerna (jrf Patel & Davidsson 2019, s.

126).
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5 Resultat och analys

I detta kapitel kommer vért empiriska material 1 form av observationer att presenteras och
analyseras utifran begreppen makt, motstand och disciplinering inom Foucaults maktperspektiv.
De tematiska rubrikerna &r indelade i olika observations situationer utifrdn observationer i en
planerad undervisning eller i en barninitierad aktivitet. Vi har inspirerats av att utforma vér egen
studie utifran Shiers delaktighetsmodell (2001) och som kommer att anvindas som ett hjdlpmedel
for att diskutera 1 hur stor grad barns delaktighet uttrycks och hur det bemoéts av pedagoger utifran
vér empiri. Av de fyra olika forskolorna som vi genomfort vara observationer pd, har vi valt att
analysera tre olika observations situationer som vi ansett vara mest relevanta till vad vér studie

undersoker.

5.1 Observation av barns uttryck av inflytande och delaktighet 1

en planerad undervisning och hur det bemoéts av pedagoger

Det ar formiddag pa forskolan Havet och det dr dags for dagens fruktstund i det stora rummet
dér den stora samlings mattan finns. Stimningen ar uppspelt och glatt och avdelningens tolv
barn rusar in i rummet under tiden de tre pedagogerna lagger ut runda sittunderlag for barnen
att sitta pa. Det uppstar lite forvirring hos barnen kring deras platser och var de ska sitta.
Sittunderlagen inte &r namnade, men alla barnen hittar till slut en plats. Nér alla barnen har satt
sig ner pa den stora samlings mattan ir det dags for fruktstund och pedagogen bjuder barnen
pa banan. En tystnad infaller i barngruppen. Nar frukten &r uppéten inleder en av pedagogerna
den planerade undervisningen. Pedagogen tar fram en féargglad koffert och négra av barnen i
barngruppen uttrycker glédje i form av att klappa hénderna, stélla sig upp och hoppa p& mattan.
Pedagogen ber barnen att sétta sig ner pa sin plats igen och forklarar vad de tillsammans ska
gora med kofferten. Pedagogen innehar en exalterad rost nir hon forklarar for barnen. I koffert
ligger det manga olika burkar. Burkarna har olika storlekar och olika férger, dir varje burk
innehaller ett konkret material som associeras till en specifik sdng. Barnen ar nyfikna pa
kofferten och dess innehall och hoppar nidrmre. Pedagogen frdgar ndgra barn, en 4t gingen,

om de vill dppna kofferten och vilja en burk som de sedan ska sjunga tillsammans. !

! Observation genomford pa anonym forskola med anonyma medverkande under ett observationstillfille & tvé
timmar 2025-09-25
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Har vill vi lyfta en dialog frén detta specifika observationstillfille:

Pedagog: Ah, du valde den vita 1ddan, vad fick du i 1ddan?

Barn: Den hér... [Barnet lagger upp materialet som finns i ladan pé kofferten]
Pedagog: Nédd, det dr ju en julsdng

Barn: JA, den vill jag sjunga

Pedagog: Usch nej, den vill jag inte sjunga. Det 4r ju inte vinter nu. Titta vi har ju sol

ute. Vi viljer ndgon annan. [det uppstér en tystad hos barnet som sedan

viljer en ny 1dda, med en ny séng]?

Under denna planerade undervisningssituation pa forskolan Havet synliggjordes en mojlighet for
barnen att {4 vara delaktighet och ha inflytande utifrdn redan forbestdmt material. Barnet uttryckte
en Onskan om att sjunga sdngen som fanns i den valda ladan. Att barnet valde den specifika 1ddan
skulle kunna grunda sig i barnets egna intressen och erfarenheter, vilket 1 sig &r ett uttryck for
inflytande. Nér barnet fick mojlighet att vélja mellan de olika lddorna som fanns i kofferten skedde
ett deltagande for barnet inom de specifika ramarna som var bestimt pa forhand av pedagogen,
vilket vi tolkar som en koppling till Foucaults disciplindra makt (Foucault 2003, s. 165). Detta
genom att pedagogen sedan tidigare bestimt vilka val som dr mgjliga for barnet att ta, som gor att
barnets frihet att kunna vélja helt fritt mellan l1&4dor och séng redan begriansats. Barnets inflytande

och delaktighet blir dirmed forenat med pedagogens villkor.

Nér barnet sedan oppnade ladan och fick syn pa dess innehall vidholl fortfarande barnet sitt val
och 6nskan. Barnet reagerade med en bekréftelse av sin egen dnskan och val genom att gora sin
rost hord och uttryckte sin egen vilja. Genom att barnet fortsatte att uttrycka sin vilja och ddrmed
gjorde ett forsok till att pdverka sin situation i den planerade undervisningen synliggjordes en
motreaktion i den maktrelation som uppstod (Foucault 2000, s. 337). Barnet uttryckte ett motstand
ndr barnet opponerade sig mot pedagogens avvisning (Foucault 1976/2002, s. 105). Trots
motreaktion av barnet, avvisades dnda barnets onskan. Vér uppfattning dr att barnets motstand

fanns kvar men att barnets motstand inte ledde till nagot produktiv som gjorde att ndgot nytt kunde

2 Observation Havet 2025-09-25
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adderas till situationen och ges utrymme for nya mojligheter. Makten ses snarare som disciplinir
da barnets uttryck och onskan formades och péverkades utifrdan pedagogens erhallna normer
(Foucault 2003, s. 165). Att barnet sedan uttryckte en tysthet och accepterade pedagogens
bemoétande kan tolkas som att maktrelationen blev ojdmn da barnets rost inte fick lika stor plats

och att barnets mdjlighet till inflytande endast blev formell.

Barnet utforde en vilja om att sjunga sdngen som barnet sjilv hade valt utifran det redan
forbestimda materialet, men O6nskan blir avvisad. I en forskole kontext styr pedagogerna oavsett
om det dr medvetet eller inte, darfor ar det av vikt att reflektera 6ver hur styrningen gar till da
barns delaktighet och inflytande oftast sker inom de ramar som dr forbestdmt av pedagogen
(Westlund 2011, s. 171). Vér uppfattning dr att pedagogen Oppnade upp for delaktighet och
inflytande med den valda aktiviteten genom att ge barnen mojlighet till att kunna ta egna beslut,
men att dessa mojligheter samtidigt begransades genom att pedagogen inte sldppte kontrollen och
overlamnade makten till barnet for att kunna gora paverkan pa sitt sdngval. En tolkning &r att detta
skulle kunna grunda sig i forskolans och pedagogens egna normer och virderingar om att det inte
foljer forskolans tematiska arbete med arstider. Har synliggjordes maktnitverket som formar barn
via normer, regler och vérderingar (Rantala 2016, s. 56). Barnets handlingsutrymme blev inbdddat
1 en maktrelation mellan barnet och pedagogen dar pedagogens handling blev en maktutovning
genom att avvisa barnets 6nskan (Foucault 2000, s. 337). Den disciplindra makten blev synlig nir
barnet gjorde motstaind som bemottes genom att inte ta barnet dnskan pd allvar och med en
tillrattavisning om att julsangen inte kunde sjungas pa sommaren. Detta 1 sin tur gjorde att nya
vagar inte kunde tas 1 undervisningssituationen da barnets 6nskan eventuellt inte dverensstdmde
med normen, vilket gjorde att inflytandet uteblev pa barnets bekostnad (Hornqvist 2012, s. 83).
Pedagogens handling genom att be barnet vélja en ny lada kan mgjligtvis paverka ndstkommande
handling som barnet gér. Pedagogens bemdtande med regler och styrning kan paverka barns makt
och didrmed mojlighet till inflytande (Gallagher, 2008a, s. 403). Likt vad Arné (2006, s. 26) menar
med begreppet delaktighet som hon tolkar innebér att ta del av ndgot som redan &r bestdmt, snarare
in att begreppet inflytande dér barnet skulle kunna péverka sin vardag genom att fa inflytande dver

vilken sang som skulle sjungas.
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Dé vi inte vet den grundlidggande tanken av pedagogens bemdtande dr det svart att veta varfor
pedagogen agerade som den gjorde. Pedagogens agerande tyder mojligen pa en koppling till
laroplanen for forskola (Skolverket 2025, s. 7) dér det skrivs fram med citat: “Utbildningen i
forskolan ska planeras och genomforas pd ett sadant sdtt sd att den frdmjar barnens utveckling...”.
Pedagogens mgjliga struktur kunde ddrmed vara att folja érstiderna som 1 sin tur skulle kunna vara
mer utvecklande och ddrmed styra barnet till ratt kontext for larande. I observationen synliggjordes
barnets starka vilja att sjunga julsangen. Pedagogens agerande tyder pd att pedagogen inte stannade
upp och lyssnade pa barnets behov och tankar for mojlighet till delaktighet och inflytande. Hér
tolkar vi pedagogens bemotande till den starka lararstyrningen dé regler och styrning paverkade

barns makt och mojlighet till inflytande i denna situation.

Utifran Shiers (2001) delaktighetsmodell tolkar vi att delaktigheten i observationssituationen inte
omfattades av ndgon niva fullt ut. Det synliggjordes att pedagogen hade skapat en
undervisningssituation dér barnen skulle ges mgjlighet till att sjdlv fa ta ett beslut men vi sag ingen
mdjlighet for barnet att kunna paverka situationen dé pedagogen avvisade barnets val och dnskan,

och steget fullbordades inte.

5.2 Observation av barns uttryck av inflytande och delaktighet 1

en barninitierad aktivitet och hur det bemoéts av pedagoger

Det &r formiddag och spontan fri lek pa forskolan Manen. Stdmningen dr rofylld och
inbjudande. Avdelningens arton barn leker i de olika temarummen i olika barnkonstellationer.
De tre pedagogerna cirkulerar runt i avledningens alla rum for att stétta barnen i deras
egenvalda aktiviteter. Vi som observatorer befinner oss i temarummet ateljén. I ateljén méts
vi av ett fargglatt rum med viaggarna fyllda av barnens alster och ett stort runt bord i mitten. I
ena delen av rummet finns ett stort skap fyllt med olika material s& som malarfarg, penslar,
parlor, kritor och dylikt. Fyra av avdelningens barn kommer in i ateljén och hdmtar material
som de vill arbeta med. Alla barnen sdtter sig runt det stora runda bordet. Tre av barnen har
hamtat parlor och pérlbrickor for att parla och det fjarde barnet har plockat fram vattenfarg.

Barnen ar fhittriga och samtalar om vad de ska skapa. En pedagog dntrar rummet och fragar
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barnen vad de valt att gora. Tre av barnen beréttar att de ska pérla och det fjarde barnen svarar

inte da barnet 4r fokuserad pd att plocka fram allt material till sin malning.?

Har vill vi lyfta en dialog frén detta specifika observationstillfille:

Barn 1: Titta (pedagogens namn), jag ska gora ett hjéarta till min mormor, den ska
vara bla.
Pedagog: Némen (barnets namn), du gjorde faktiskt en pérlbricka igér. Jag tycker du

kan vélja ndgonting annat

Barn 2: Jag ska ockséa gora ett hjérta (pedagogens namn), samma som jag har pa
mina byxor.
Pedagog: Ja vad spannande, undra vilken farg du ska ha pé ditt hjérta, sétt du dig och

pérla barn 2. Men barn 1 du har gjort s& ménga pérlbrickor redan sa du

kanske ocksa ska mala med vattenférg som barn 4

Barn 1: Da vill jag ga till dockorna
Pedagog: Nu har du valt att vara i ateljén s& nu far du vilja nigot att gora hér.
Barn 1: ...okej [Barn 1 gér sedan och ldmnar tillbaka pérlorna och pérlbrickan i

sképet och sitter sig bredvid barn 4 och mélar med vattenférg]*

I denna barninitierade aktivitet pd forskolan Manen fick barnen mojlighet att uttrycka sitt
inflytande och delaktighet genom att sjélva fa bestimma vilken aktivitet de ville utféra under den
spontana fria leken. I de olika aktivitets rummen som barnen vistades i fanns inga forutbestdmda
aktiviteter, men materialet som fanns dér var anpassat till det valda rummet. Genom att barnen fick
uttrycka sina onskningar och viljor pd det séttet gavs barnen 4 ena sidan ett storre utrymme att
kunna paverka sin egen verklighet och fa vara en del av gemenskapen (Pramling Samuelsson &
Sheridan 2016, s. 41). Men & andra sidan sa blev inte barn 1 egen initierade aktivitet helt fri frdn
pedagogen da pedagogen styrde barnets aktivitet utifran egna uppfattningar da barnet ombads att
byta aktivitet (Johannesen 2009, s. 31). Nér barn 1 6nskemal om att fi parla en pérlbricka blev
avvisat av pedagogen, reagerade barn 1 med en motreaktion 1 den maktrelation som fanns mellan

pedagogen och barn 1. Detta yttrande sig genom en ny Onskan av barnet om att fi byta

3 Observation genomford p& anonym forskola med anonyma medverkande under ett observationstillfille 4 tva
timmar 2025-09-16
4 Observation Ménen 2025-09-16
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aktivitetsrum. En mojlig tolkning vi gor ar att barn 1 testade nya mojligheter for inflytande. Néar
dven denna onskan avvisades uttryckte barnet en acceptans till pedagogens uppmaning om att i
stdllet gd och mala med vattenférg. Vi tolkar att barnets forsok till motmakt aldrig lyckades utmana
den etablerade vuxenmaktordningen pa forskolan, vilket bekraftar att det fanns en stark kontext av
normer och regler om vuxnas tolkningsforetrdde och att barns inflytande blev en illusion (jfr

Foucault 1982, s. 791).

Det synliggjordes en stor skillnad i barn 1 och barn 2 mgjligheter till delaktighet och inflytande.
Detta genom att det ena barnets onskan blev lyssnat till av pedagogen och barnets beslut
bekréftades. Det andra barnets onskan blev inte bekréftat och i stdllet bortstyrt till en annan
aktivitet. Situationen uttryckte en ojimn fordelning i maktrelationerna dir det ena barnets rost inte
gavs lika stor plats som det andra barnet. Det syntes en tydlig dnskan av bade barn 1 och barn 2
om att fa parla en pérlbricka. Situationen synliggjorde att pedagogen bade intog ett bekrdftande
och ett avvisande bemdtande vilket skapade en ojamn fordelning av mojligheterna till delaktighet
och inflytande for de tva barnen. Var uppfattning ar att detta skulle kunna grunda sig i pedagogens
egna normer och vérderingar om hur ofta och hur méinga parlbrickor som é&r okej att géra inom
forskolans verksamhet. Den disciplindra makten tog sig 1 uttryck nédr pedagogen bestimde vilket
barns onskan som var tdnkbar att genomfora. Pedagogen tillrdttavisade det ena barnets onskan,
vilket gjorde att barnets inflytande och egeninitierade aktivitet hdmmades. Genom detta
bemotande synliggjordes en maktutdvning i det sociala sammanhanget nér barn 1 uttryckta 6nskan
om att parla avisades, vilket blev en ojamn maktrelation d& pedagogen hade kontroll 6ver makten
att besluta om vilken 6nskan som skulle forverkligas, vilket vi kopplar till Foucaults (2000, s. 337)
maktperspektiv. I den maktrelation som fanns mellan barn 1 och pedagogen uppstod ett motstand
av barnet. Detta genom att nir pedagogen agerade med en avvisning av barnets sjdlvvalda aktivitet,
gjorde barnet sin rost hord och uttryckte en 6nskan om att fa byta rum till dockrummet. Detta tolkar
vi som ett forsok till att forsvara sin delaktighet och inflytande. Det blev tydligt att pedagogens
olika satt att bemota barnens viljor gjorde att det ena barnet gavs storre utrymme till delaktighet

och inflytande i denna situation.

Utifrén barn 1 tolkar vi att delaktigheten inte omfattades av ndgon niva fullt ut av Shiers (2001)
delaktighetsmodell. Pedagogen skapade utrymme fOr barninitierad aktivitet dar barn 1 fick
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mojlighet att pdverka sin verklighet och fatta egna beslut i relation till delaktighet och inflytande.
Pedagogen horde barn 1 6nskan men tog inte dnskan pa allvar och 6nskan blev ddrmed inte
bekréftad. Till skillnad frn barn 1 tolkar vi att barn 2 delaktighet uppnaddes till niva tre av Shiers
(2001) delaktighetsmodell. I situationen synliggjordes en maktfordelning i beslutfattandet da
ansvaret delades mellan pedagog och barn genom att pedagogen lyssnade till barnets 6nskan och
tog den pa allvar. Barnet fick mdjlighet att paverka aktivitet, innehéll och utférande till skillnad

fran barn 1 dir pedagogen bemotte barnet med styrning.

5.3 Observation av barns uttryck av inflytande och delaktighet 1

en planerad undervisning och hur det bemots av pedagoger

Det dr formiddag pé forskolan Solen och det ér dags for gemensam reflektion med bade barn
och pedagoger 6ver veckan som gatt i avdelningens samlingsrum. Vi vialkomnas av barnskratt
och stdimningen pa avdelningen upplevs god och glddjefylld. En av de tre pedagogerna beréttar
for avdelningens sexton barn att det nu ér dags att inta sina platser pé golvet i samlingsrummet
samtidigt som en annan pedagog forbereder den tekniska utrustningen som ska anvéndas under
reflektionen. Barnen dntrar rummet med spring i benen och hittar snabbt sina namnade platser
pa golvet. En av pedagogerna haller i reflektionen och de andra tvd pedagogerna sitter
tillsammans med barnen pa golvet. Pedagogen visar sedan bilder om vad barnen gjort i veckan
pa viaggen med hjilp av projektorn. Nar bilderna visas blir barnen glada och pratar i mun pa
varandra. Pedagogen styr upp barnens ivriga uttryck med att be dem racka upp handen om de
vill berétta ndgot om bilderna. Mellan varven nir barnen ricker upp hénderna och férmedlar
sina tankar och erfarenheter av vad som skett i veckan, bjuder pedagogen in barn i reflektionen
genom att stélla fragor till specifika barn. Fragorna till barnen anpassar pedagogen efter barnet
alder. En stund i in den gemensamma reflektionen infaller ett tekniskt problem med projektorn
och den slocknar. Det blir helt tyst i rummet och barnen tittar frigande pa pedagogerna. I

vintan pa att utrustningen ska startas om nynnar den ena pedagogen pa en séng.’
Har vill vi lyfta en dialog frén detta specifika observationstillfille:

Barn 1: Jag vet vilken sang det &r... kan vi inte lyssna pé den?

5> Observation genomford pa anonym forskola med anonyma medverkande under ett observationstillfélle 4 tva
timmar 2025-09-19
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Pedagog: Jo séklart att vi kan. [Himtar forskolans telefon och startar laten]

Barn 2: Den filmen har jag sett med mamma.

Pedagog: Ja, det var ndgra av er som hade sett den, vad hette filmen?

Barn 1: ...ehm... jag vet inte.

Pedagog: ...pa luffen...

Barn 2: RASMUS...pa luffen. [Efter att de lyssnat klar pa laten atergar de till den

planerade reflektionen da projektorn startat igen]®

Denna observationssituation pd forskolan Solen &r ett exempel pa nir ett barn lyckades driva
igenom sin egen initierade aktivitet under en planerad undervisningssituation. Vi tolkar detta som
en barninitierad aktivitet &ven d& den inte skedde inom ramarna for spontan fri lek. Barn 1 uttryckte
en onskan om att sjunga sangen som pedagogen nynnade pd. Vi uppfattar det som att barn 1
grundade sitt uttryck utifrin sina egna intressen och erfarenheter av sdngen. Dock kan vi inte veta
om det fanns en pedagogiskt bakomliggande tanke av pedagogen att vilja just den sdngen att nynna

pa eller om det var ett spontant agerande.

Genom att pedagogen fangade och bekréiftade barn 1 uttryck att vilja lyssna pad singen,
uppmaédrksammade barn 2 detta, som i sin tur agerade pa barn 1 uttryck genom en bekréftelse att
hen hade sett filmen med sin mamma. Dessa uttryck av badda barnen uppfattar vi som att barnen
gavs inflytande utifran deras egna erfarenheter som bidrog till en fordndring i undervisningen och
som dvergick till en barninitierad aktivitet. Det synliggjordes att barnens uttryck hade paverkan pé
pedagogens agerande. Vi tolkar det som att det inte skedde nagon motstandshandling av barnet da
barnets 0nskan accepterades, dock fanns fortfarande makten kvar da pedagogen inneholl makten
och kontrollen att avgdra om barnets dnskan passade in i forskolans och pedagogens normer (jrf
Foucault 2000, s. 337). Eftersom barnets onskan accepterades sadg vi det som att barnet fick
mojlighet att paverka situationen och fa inflytande. Detta ser vi som en koppling till Foucaults
(1982, s.788) maktperspektiv dd makt handlar om att styra, himma eller skapa mojligheter for
andra att paverka. I denna situation synliggjordes att barnens initiativtagande ledde till nagot
produktiv déir en ny riktning intogs i undervisningen och 6ppnade upp for nya samtal genom

uppmédrksammade och bekriftande bemdtande av pedagogen. Genom barnens uttryck dir de

% Observation Solen 2025-09-19
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visade intresse for nagot som de erfarit sedan tidigare tolkar vi att den makt som fordelades mellan

pedagogen och barnen gjorde att barnens initiativ bekriaftades och tog pa allvar 1 situation.

Denna planerade undervisning i form av gemensam reflektion synliggjorde i sig en stor mojlighet
for barnen att vara delaktiga och ges inflytande. Genom att barnen beméttes av uppmuntran med
frdgor och att barnen sjélva fick ta initiativ till att uttrycka sig uppfattade vi det som att alla barns

asikter och tankar togs pé allvar och alla roster blev horda (jfr Johannesen 2009, s.31).

I denna planerade undervisningssituation skedde en barninitierad aktivitet genom att barn 1
anammade pedagogens nynnande och framforde en vilja om att lyssna pd den specifika sangen.
Genom att pedagogen bemotte och bekréftade barn 1 6ppnade pedagogen upp for delaktighet och
inflytande utanfor de redan forbestimda ramarna for den planerade undervisningen (Westlund
2011, s. 171). Nar pedagogen bemétte barn 2 kommentar om att barnet hade sett filmen som sangen
associerades till med sin mamma, blir var uppfattning att pedagogen uppmuntrade barnen att fa
influera p4 situationen genom en f6ljdfraga om vilken film séngen forknippades med. Vi upplever
att makten blev produktiv och relationell genom att pedagogen var inlyssnande av barnens intresse
av bade sang och film (Hornqvist 2012, s. 61). Pedagogen anvédnde sin makt for att mojliggora
inflytande och delaktighet for barnen (Foucault 1982, s. 788). Pedagogen hade mojliggjort for
barnens handlingsutrymme genom att svara upp mot barnets handling och accepterade barnets
onskan genom maktutdvning (Foucault 1982, s. 791). Pedagogen inneh6ll makten i att kunna
avvisa barnet 6nskan men valde 1 stéllet att mojliggora for barnets inflytande och péverkan, vilket

vi tolkar som en form av maktutévning (Foucault 1982, s. 791)

Var uppfattning ar att den planerade undervisningssituationen overgick till ett barn initierad
aktivitet, dock utanfor ramarna for spontan fri lek. Var tolkning blir att barnets delaktighet utifran
barnet egeninitierade aktivitet 1dg mellan niva fyra och fem av Shiers (2001) delaktighetsmodell.
Det synliggjordes att pedagogen bemotte barnet med bekriftelse och It barnet 4 vara med och ta
beslut om att ga utanfor den lérarledda planerade aktivitetens ramar, och dér med 14t en forédndring
ske. Genom att lata barnen fa vara delaktiga i beslut kan 6ka barnens kinsla av tillhorighet,

sjalvtillit och kunna utveckla forutsittningar till demokratiskt medborgarskap (Shiers 2001).
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Tillvigagéngsittet som pedagogen anvinde sig av genom att lyssna pa barnets erfarenheter och

idéer gjorde att barnen gavs inflytande.

Utifrdn den sammantagna planerade undervisningens struktur uppfattar vi att barnens delaktighet
lag pé niva tre 1 Shiers (2001) delaktighetsmodell. Pedagogen stillde fragor till barnen for stod att
utrycka sig eller 1t barnen fé uttrycka sig fritt. Pedagogen tog hénsyn till varje barns férméga och
involverade dem pa ett passande sitt utifrdn deras alder for att géra dem delaktiga att uttrycka sina

tankar och erfarenheter i den gemensamma reflektions undervisningen.
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6 Slutsats och sammanfattning

Vi har haft for avsikt med denna studie att undersdka hur barns delaktighet och inflytande kommer
till uttryck och hur det bemots av pedagogerna i planerad undervisning och barninitierad aktivitet.
Utifrdn vara observationer har vi kunnat tyda resultaten att hur stora mojligheter barnen fér till
inflytande och delaktighet i verksamheten beror pa hur pedagogen beméter barnen utifrén en stark

eller svag lararstyrning pa vad och hur (Emilson 2007, s. 20-21).

Syfte med denna studie var att besvara véra fragestillningar utifrdn observationer for att skapa en
djupare forstaelse for hur barns inflytande och delaktighet uttrycks, och hur detta beméts och
uppmaédrksammas av pedagogerna i praktiken. Vart empiriska material har synliggjort hur barnen
uttryckt motstdnd pé olika sitt for att skapa mojlighet till inflytande och delaktighet, detta genom
egna initiativ, dnskningar, fragor och val 1 bade de planerade undervisningssituationerna och de
aktiviteter som barnen sjélva initierat till. Barns mgjligheter till inflytande och delaktighet kan
begrinsas och himmas om pedagogen styrt utifrdn effektivitet, regler, normer och virderingar,
vilket kan kopplas till den starka ldrarstyrningen (Emilson 2007, s. 20-21). Den starka
lararstyrningen kan kopplas till en vuxenmaktordning vilket Sundhall lyfter fram (2018, s. 125) dr
att vuxna ses som en fullvirdig ménniska som kunskapsbirare och normgivare. Vidare lyfter
Sundhall (2018, s. 125) att det ses som naturligt att vuxna betraktar barn som adnnu inte fullvardiga
méinniskor. Detta kan resultera i1 att vuxna med sin auktoritet kan begrdnsa eller mojliggora for
barns delaktighet och inflytande utifrdn de ramar som de vuxna skapat, och vuxna har dir med
tolkningsforetrdde och makten att avgdéra om barnens beteende dr onskvért. Var tolkning &r att
Sundhalls (2012) tankar om vuxenmaktordning gér i linje med Foucault (1982) maktperspektiv
om att makt inte &r ndgot som en individ besitter utan nagot som verkar genom normer och

forestéllningar.

Det har synliggjorts 1 var studie att ndr pedagogerna har forhallit sig till normer och regler har
pedagogen paverkat barns delaktighet och inflytande genom tillsdgelser och pidpekande. Det blir
svért att dra ndgon djupare slutsats dd vet vi inte vetat grundtanken till varfor pedagogerna bemotte

barnen med antingen en stark eller svag ldrarstyrning. Hade vi valt att ha intervjuer som ett
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komplement till vara observationer hade vi kunnat fd ett annat och bredare perspektiv, da

observationerna endast medfor att vi kan se vad som sker i stunden dar och da.

Vart empiriska material visar att med en svagare ldrarstyrning har barns mojligheter till delaktighet
och inflytande 6kat ndr pedagogen haft ett bemodtande som varit lyhort, kommunikativt och
uppmanande (Emilson 2007, s. 25). Detta genom att barnens egna initiativ och fragor har bekréftats
och frimjats som har gjort att barnens roster blivit horda, vilket lett till att barnen har getts
mdjligheter till delaktighet och inflytande. Vér slutsats dr att med en svagare ldrarstyrning innehar
pedagogen ett mer inlyssnande bemotande dir de vagar sldppa pa styrningen och dela med sig av

makten sa kan chanserna oka for barnen att f4 paverka sin vardag.

Ytterligare en slutsats som vi tar dr att pedagogerna har haft olika bemd&tande och tillvigagingssitt
utifran hur barnen uttryckts sin vilja att paverka. Av véra resultat att doma kan vi se att med ett
tillvigangsitt diar pedagogen delat makten med barnet har barnets rost haft paverkan pd den
specifika situationen, vilket har lett till att barnet getts inflytande och delaktighet. Detta kan vi
stélla i relation till Arnés (2006, s. 93) avhandling som syftar till att pedagogerna behdver reflektera
over sin position 1 interaktionen med barnen for att kunna mojliggora detta. Vidare visar resultatet
av var empiri att bemotandet och makten hos de vuxna i forskolan paverkade barns potentialer till
inflytande och delaktighet. En slutsats vi kan dra utifrdn var studie dr att barns uttryck till
delaktighet och inflytande blev mer forhandlingsbart nir pedagogen bemétte barnen med en svag
lararstyrning och mindre forhandlingsbart niar pedagogen bemoétte barnen med en stark
lararstyrning. Det skrivs fram i Laroplanen for forskola (Skolverket 2018, s. 16) att barnen ska ges
inflytande och delaktighet dver utbildningen genom att f& vara aktiva i beslutstagande, kédnna sig
horda och respekterade. Hur detta omsitts i praktiken pdverkas av hur barnen blir bemotta.
Pedagogens bemdtande kan ses som en mojlig faktor till att barnets inflytande och delaktighet

hdmmas eller mojliggors.

Sammanfattningsvis blir var slutsats att barns uttryck till inflytande och delaktighet finns dverallt
1 alla situationer i forskolans verksamhet. Var studie innefattade ett litet omfang av férskolor och
med en begrdnsad tid 4 tva timmar for varje observation pa de respektive fyra forskolorna. Denna

studie blir dirmed en liten inblick i hur barns delaktighet och inflytande uttrycks och bemots i
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praktiken. Utifran det empiriska material som vi kunnat samla in landar vi i att barns mojlighet
till inflytande och delaktighet grundar sig i pedagogernas bemoétande av barns egna uttryck. I var
kommande roll som forskolldrare tar vi med oss resultatet av vér studie och vikten av att
reflektera dver vart eget bemotande och att vi ska forsoka skapa undervisningssituationer med
mindre kontroll 6ver vad och hur. Genom att istéllet forsoka inta ett lekfullt och lyhort
forhallningsatt kan vi ndrma oss barnens egen subjektiva vérld. Dock dr detta en komplex uppgift
att anamma d4 forskolan innefattar manga barn och dér med méanga behov och 6nskningar. Detta
gor att det blir svért att skapa en balans mellan verkligt inflytande for barnen, och forhalla sig till
en fungerande struktur 1 forskolan. Detta dr nagot som vi har haft i beaktning nir vi genomfort

vara observationer med pedagoger och barn.

For vidare forskning skulle intervjuer med bade barn och pedagoger kunna kompletteras for att
fa deras perspektiv pa delaktighet och inflytande. I vara observationer har vi endast fatt syn pa
det som hiander dér och da i praktiken, vilket d inte visar hur delaktighet och inflytande upplevs
av barn och pedagoger eller om det finns ndgon grundliggande tanke for pedagogernas agerande.
Med observationer pa bade privata och kommunala forskolor, samt forskolor med olika
pedagogiska inriktningar skulle en jimforelse mellan olika kontexter kunna ske. Att anamma
denna typ av vidare forskning skulle kunna bredda forstaelsen for vad som kan stérka eller

begréinsa barns inflytande och delaktighet.
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Bilagor

Bilaga 1, samtyckesblankett pedagoger

Pa forskolldrarutbildningen vid Malmo universitet skriver
studenterna ett examensarbete pad sjunde terminen. I detta
arbete ingdr att gora en egen vetenskaplig studie, utifran
en fraga som kommit att engagera studenterna under
utbildningens gang. Till studien samlas ofta material in
vid forskolor, i form av t.ex. intervjuer och observationer.

MALMé Examensarbetet motsvarar 15 hégskolepodng, och utfors
UNIVERSITET under totalt 10 veckor. Nir examensarbetet blivit godkdnt
, . 1 t i Malmé universi DIVA
LARANDE OCH SAMHALLE publiceras de. i Malmé universitets databa.s :
BARNDOM-UTBILDNING-SAMHALLE (http.//mau.diva-portal. org/smash/search.jsf’language=s

v&dswid=4868)
Datum 2025-09-03

Samtycke till medverkan i studentprojekt

Vi dr tvé studenter vid namn Sandra Jonsson och Malin Lindquist som gér pa
forskolldrarutbildningen pd Malmo Universitet. Vi gar i termin sju och arbetar just nu
tillsammans med vart examensarbete och tar examen i januari 2026.

Vért examensarbete handlar om en kvalitativ studie om barns delaktighet och inflytande i
spontana och planerade undervisningssituationer. Laroplanen for forskola betonar vikten av
detta, dérfor vill vi undersoka hur forskolpedagoger mojliggor for barns inflytande och
delaktighet 1 praktiken. Materialet som vi vill samla in gors via icke-deltagande observationer pa
er forskola. Under observationen kommer vi fora féltanteckningar och med ert godkénnande, och
vid behov kommer vi eventuellt gora kortare videoinspelningar med forskolans utrustning. Om
detta gors, kommer materialet analyseras av oss direkt pa plats och dérefter raderas. Det kommer
inte lamna verksamheten eller bli synlig fér ndgon annan. Filtanteckningar som gors kommer
vara tillgdngliga for oss samt var handledare och examinator. Dessa kommer lagras sikert pa
Malmo Universitets server tillsammans med samtyckesblanketten som forskolan tagit del av.

Vi kommer inte samla in nigra personuppgifter, vilket innebér att alla medverkande kommer vara
avidentifierade, varken namn, alder eller kon kommer nedtecknas. Om citat anvands i var studie
kommer fiktiva namn att anvindas. Allt insamlat material raderas efter examensarbetet &r godként.

Vi dr védrnar om att du som medverkande ska kinna dig skyddad och kommer saledes ta
utgangspunkt 1 Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Detta innebar att er medverkan ar
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frivillig och kan nédr som helst upphédvas, utan nagra negativa foljder. Vart empiriska material
kommer endast att anvidndas for denna studie.

For att lasa mer om vetenskapsradets forskningsetiska principer bifogar vi lank nedan:
https://www.vr.se/download/18.4c91221a191e4edf9053a474/1727853946433/God%20forskning
$s€d%20VR%202024 .pdf
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Bilaga 2, samtyckesblankett barn

Pa forskolldrarutbildningen vid Malmo universitet skriver
studenterna ett examensarbete pad sjunde terminen. I detta
arbete ingdr att gora en egen vetenskaplig studie, utifran
en fraga som kommit att engagera studenterna under
utbildningens gang. Till studien samlas ofta material in

vid forskolor, i form av t.ex. intervjuer och observationer.
MALMé Examensarbetet motsvarar 15 hégskolepodng, och utfors
UNIVERSITET under totalt 10 veckor. Nir examensarbetet blivit godkdnt
, . 1 t i Malmé universi DIVA
LARANDE OCH SAMHALLE publiceras de. i Malmo universitets databa.s :
BARNDOM-UTBILDNING-SAMHALLE (http.//mau.diva-portal.org/smash/search.jsf’language=s

v&dswid=4868)
Datum 2025-09-10

Samtycke till barns medverkan i studentprojekt
Hej!

Vi ér tva studenter vid namn Sandra Jonsson och Malin Lindquist som gér termin 7 pa
forskolldrarutbildningen pd Malmo Universitet. Vi arbetar just nu tillsammans med vart
examensarbete och har fatt godkdnnande att genomfora véar studie pé just er forskola.

Vért examensarbete handlar om barns delaktighet och inflytande i forskolan. Syftet med vér
studie &r att undersdka hur barns delaktighet och inflytande tar sig i uttryck i forskolans
verksamhet och vi planerar att undersdka det genom att observera ett antal av forskolans
planerade och spontana undervisningssituationer. Vi kommer fokusera pd barns interaktion,
kommunikation, handlingar, samt deras deltagande och inflytande. Fokus i var studie kommer
vara pa hela barngruppen, men riktar sig dven till vad enskilda barn sager eller gor 1
undervisningssituationen. Inga namn kommer nedtecknas som kan kopplas till specifika barn,
och inga personuppgifter gillande barnen kommer att insamlas. Detta innebér att alla
medverkande kommer vara anonyma, varken namn, alder eller kon kommer nedtecknas. Detta
géller bade i vara filtanteckningar och i det fardiga arbetet.

Observationerna kommer dokumenteras med hjélp av féltanteckningar. Vid behov kommer vi
eventuellt gora kortare videoinspelningar med forskolans utrustning. Om detta gors, kommer vi
titta pa inspelningarna pé forskolan och darefter radera dem. Det inspelade materialet kommer
inte ldmna verksamheten eller bli synlig for nagon annan. Véra anteckningar kommer endast vara
tillgéngliga for oss, var handledare och examinator. Dessa kommer lagras sékert pd Malmo
Universitets server tills examensarbetet dr godként och klart.
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Barnens kommer att tillfrdgas vid observationstillfillena och har d& mojlighet att avboja
medverkan 1 studien. Deras beslut kommer att respekteras genom att de da inte observeras och
deras handlingar kommer inte att nedtecknas.

Vi ér védrnar om att de som medverkar ska kinna sig skyddade och vi kommer sdledes ta
utgangspunkt 1 Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Detta innebér att barnens medverkan
ar frivillig och kan nér som helst upphévas, utan nagra negativa foljder. Vért insamlande material
kommer endast att anvidndas for denna studie.

For att 14sa mer om vetenskapsradets forskningsetiska principer bifogar vi lank nedan:
https://www.vr.se/download/18.4c9221a191e4edf9053a474/1727853946433/God%20forskning
ssed%20VR%202024.pdf
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