
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BARNDOM–UTBILDNING–
SAMHÄLLE 

  
 

 
 
 
 

 
Examensarbete i Barndom och lärande 

15 högskolepoäng, grundnivå 
 

När barns initiativ får styra 
En observationsstudie om hur barns delaktighet och inflytande uttrycks och bemöts i 

barninitierade aktiviteter och i planerade undervisningssituationer 

When Children’s Initiatives Lead the Way 

An observational study of how children's participation and influence are expressed and 

addressed in child-initiated activities and in planned teaching situations 

 
Malin Lindquist 
Sandra Jönsson 

 
 
 

 

Förskollärarexamen, 210 högskolepoäng 
Datum för slutseminarium: 2025-11-04 

Examinator: Despina Tzimoula 
Handledare: Natalie Davet 



 
 

2 
 

Förord 
Vi vill börja med att ge ett stort tack till alla barn och pedagoger som har medverkat i vår studie. 

Även ett tack till alla er vårdnadshavare som gjort det möjligt för oss att genomföra observationer 

med era barn, utan er alla hade vår studie inte varit möjlig. Tack till både pedagoger och barn för 

att ni har välkomnat oss med öppna armar på era avdelningar och visat uppskattning för vår 

närvaro. 

 

Trots handledarbyte under processen gång så vill även tacka båda våra handledare Elsa Andersson 

och Natalie Davet för er stöttning och vägledning genom olika delar av vårt arbete. Vi vill även 

rikta ett stort tack till kursledaren Lisa Dalsgaard som varit ett extra stöd genom denna process 

men även en stöttepelare under hela vår utbildning. Utan er vägledning hade vi fått fler gråa 

hårstrån än vad vi redan har! 

 

Slutligen vill vi rikta ett stort tack till varandra för vårt goda samarbete och fina relation. Denna 

tid har inneburit mycket frustration och tårar men framför allt många skratt. Med detta arbete har 

vi fått många lärdomar men också starkare benmuskler efter alla cykelturer fram och tillbaka till 

varandra. Tillsammans har vi åstadkommit ett arbete som vi aldrig trodde var möjligt och som vi 

är stolta över. Vi har gemensamt skrivit fram alla delar i vår studie och har tillsammans läst, sökt 

forskning, analyserat, diskuterat, kört fram och tillbaka till bibliotek, samt behandlat vår empiri. 

Innan processens början sa vi att vi ville göra varenda liten aspekt tillsammans – det har vi lyckats 

med hela vägen in i mål, vilket gör oss både glada och stolta! 

 

Stort tack! 

Malin Lindquist & Sandra Jönsson 
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Abstract 
Den här studien handlar om att undersöka hur barns inflytande och delaktighet i förskolan blir 

verkligt eller om det bara blir formellt. Syftet är att se hur barns delaktighet och inflytande uttrycks 

i förskolans planerade undervisningar och barninitierade aktiviteter, samt hur uttrycket bemöts i 

de olika undervisningssituationerna av pedagoger. FN:s barnkonvention (2009) och läroplanen för 

förskola (Skolverket 2025) lyfter barns rätt att få sina röster hörda och deras möjlighet att kunna 

påverka sin vardag. Således vill vi se hur detta speglar sig i praktiken. Studien har genomförts via 

kvalitativa observationer där vi samlat in vår empiri när vi följt barn och pedagoger i olika 

undervisningssituationer, detta med avsikt att få en fördjupad förståelse för hur barns delaktighet 

och inflytande uttrycks och hur det bemöts inom förskolans planerade undervisningssituationer 

och barninitierade aktiviteter. Observationerna genomfördes under en period på två veckor där vi 

besökte fyra olika förskolor för att samla in vår empiri med dokumenterande fältanteckningar, 

vilket har möjliggjort en analys av både barns agerande samt pedagogers respons. Vår studies 

resultat har analyserats med hjälp av Foucaults maktanalys utifrån begreppen makt, disciplinering 

och motstånd. Det kommer att föras en diskussion kring vilken grad barns delaktighet och 

inflytande uttryckts i förskolan och hur det bemötts av pedagoger utifrån Shiers (2001) 

delaktighetmodell. Studiens resultat visar att barns uttryckta inflytande och delaktighet finns 

överallt och hela tiden i förskolans verksamhet, både i de planerade undervisningssituationerna 

och barnens egeninitierade aktiviteter. Studien lägger tonvikten på hur pedagogerna bemöter dessa 

uttryck hos barnen och vilken betydelse det har för barns inflytande och delaktighet.  

 

 

 

 

Nyckelord 
Inflytande, delaktighet, barninitierad aktivitet, planerad undervisning, motstånd, disciplinering, 

mak 
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1 Inledning 
Barns inflytande och delaktighet omfattar en betydande del i förskolans undervisning såväl 

planerade som barninitierade aktiviteter. En planerad undervisning innebär att pedagogerna i 

förskolan riktar barnens intresse mot något och definieras som en målstyrd process (Hildén 2018, 

s. 12). Barninitierad aktivitet riktar sig till barns egna initiativ till vad och hur de vill göra och som 

drivs av barnens intresse (Eidevald och Engdahl 2018, s. 123). Barn ska, enligt styrdokumenten få 

möjlighet att uttrycka sina tankar och vara delaktiga i förskolans verksamhet som åligger förskolan 

att följa. År 1996 blev förskolan en del av utbildningssystemet där ansvaret gick från 

Socialstyrelsen med allmänna råd och riktlinjer till Skolverket (Söderling & Lindgren 2019, s. 

115). År 1998 fick förskolan en egen nationell läroplan (Pramling Samuelsson & Sheridan 2016, 

s. 11). Syftet med läroplanen för förskola var att utifrån riktlinjer och lagar främja en likvärdig 

förskola för alla barn. I takt med läroplanens revideringar har barnrättsperspektivet fått ett ökat 

fokus (ibid). Läroplanen för förskola vilar på FN:s konvention, barnkonventionen (Unicef 2009). 

Den 1 januari 2020 blev barnkonventionen lag i Sverige (SFS 2018:1197). I 1998 års läroplan 

fanns endast mål och riktlinjer gällande barns inflytande, inte om delaktighet, där det framgick att 

verksamheten har en strävan efter att möjliggöra för barns inflytande (Skolverket 1998, s. 11). I 

den nuvarande läroplanen för förskola 2025 (Skolverket 2025, s. 16) skrivs det fram att barn har 

rätt till delaktighet och inflytande. I denna revidering har läroplanens mål gått från strävansmål till 

mål för verksamheten, det är således inget krav men heller ingen strävan.  

 

Barnkonventionen är en internationell överenskommelse som innebär att de länder som har 

signerat och förbundit sig till avtalet är skyldiga att uppfylla barns rättigheter (Unicef 2009, s. 4). 

Barnkonventionen är värdefull i förskolans arbete där de förverkligar den i praktiken genom att 

alltid utgå från barnets bästa och skapa en jämlik och trygg miljö (Riddersporre & Stier 2021, s. 

31). Konventionen berör flera artiklar om barns rätt till delaktighet och inflytande, och särskild 

betydelsefull är artikel 12, vilken betonar barns rätt att uttrycka sin mening och få den respekterad 

i alla frågor som rör dem. Det fastslås också i artikel 13 som behandlar barns rätt till yttrandefrihet 

(Unicef 2018, s. 18) samt artikel 3 som slår fast att barnets bästa alltid ska vara i centrum (Unicef 
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2018, s. 14). Dessa artiklar är högst centrala och angelägna i relation till förskolans praktik. Att 

barn ska få inflytande i förskolans verksamhet där deras röster blir hörda och sedda är en mänsklig 

rättighet som bör beaktas här och nu, men som också riktar sig till att rusta barnen för ett 

demokratiskt inflytande i framtiden (Thuresson & Quennerstedt 2020, s. 93). När barn ges 

inflytande kan de inverka på sin vardag, sin egen situation och genom att barnens perspektiv 

beaktas kan de ges möjlighet att påverka förskolans pedagogiska arbete (Pramling Samuelsson & 

Sheridan 2016, s. 42). Mot denna bakgrund är undersökningen av hur barns delaktighet och 

inflytande kommer till uttryck i förskolans undervisningssituationer angelägen. Eftersom 

förskolan är en av de första institutionella miljöer där barn möter demokratiska värden, och en 

plats där barn ska ges möjlighet att få göra sina röster hörda kan detta vara en viktig plats där barn 

kan få öva och pröva sina demokratiska rättigheter, som de sedan kan bära med sig till framtida 

sammanhang utanför förskolans verksamhet (Thuresson & Quennerstedt 2020, s. 93). 

 

1.1 Syfte 
Syftet med denna studie är att undersöka barns delaktighet och inflytande i förskolans planerade 

och barninitierade aktiviteter. Läroplanen för förskola (2025) betonar barns rätt till delaktighet och 

inflytande, därför vill vi undersöka hur barns inflytande och delaktighet tar sig uttryck i praktiken, 

och hur det bemöts av pedagoger. 

 

1.2 Frågeställningar 
• Hur uttrycks barns inflytande och delaktighet i barninitierade aktiviteter och planerade 

undervisningssituationer i förskolan? 

• Hur bemöts barns uttryck för inflytande och delaktighet i undervisningssituationer? 
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2 Teoretiskt perspektiv  
I detta kapitel kommer Foucaults teoretiska perspektiv om makt redogöras för och relevanta 

centrala begrepp inom hans maktanalys som är väsentliga för vår undersökning. Valet av att 

använda oss av Foucaults maktperspektiv grundade sig i att vi ville få en förståelse för hur makt 

utövas i förskolans planerade undervisningar och barninitierade aktiviteter. Med ett foucauldianskt 

synsätt får vi möjlighet att analysera maktens begränsande aspekter och maktens produktiva sidor. 

För att vi ska kunna besvara vår undersökning har vi valt att fokusera på Foucaults begrepp makt, 

motstånd och disciplinering. Genom att använda dessa begrepp som teoretisk utgångpunkt och 

som analytiska verktyg kan vi få syn på hur makt och motstånd kommer till uttryck i förskolans 

planerade undervisningar och barninitierade aktiviteter, vilket kan hjälpa oss att få en bredare 

förståelse för hur barnens handlingsutrymme konstrueras. Vi har försökt att hålla ett kritiskt 

avstånd till Foucaults maktperspektiv genom att se hans perspektiv som ett verktyg snarare än att 

se den som en fullständig förklaring. 

 

2.1 Michael Foucault om maktens betydelse 
 
Michael Foucault (2000, s. 337) var bland annat en fransk historiker och filosof som levde mellan 

1926–1984, han intresserade sig för maktperspektivet och menar att makt är något som sker i 

interaktioner och relationer mellan människor. Foucaults många teoretiska perspektiv om makt har 

haft stort inflytande inom det samhällsvetenskapliga området världen runt, där hans perspektiv inte 

ses som en teori eller tolkningsmodell, utan som ett uppslagsverk av teoretiska begrepp som kan 

användas som verktyg i analytiska arbeten (Rantala 2016, s. 55). 

 

2.1.1 Makt 
Foucault betraktar makt som relationellt och det innebär att makt inte är en egenskap hos en viss 

person eller något man besitter, utan makt uppstår i interaktionen mellan barn och vuxna, och är 

beroende av kontext och uppträder när den används (Gallagher 2008a, s. 403). Foucault (1982, s. 

788) menar att makt handlar om kapaciteten att styra, hämma eller skapa möjligheter för andra att 

kunna påverka med inflytande och delaktighet. Makt behöver inte ses som varken något bra eller 



 
 

8 
 

dåligt. Makten behövs för att kunna skapa struktur i samhället, men samtidigt kan makten skapa 

kontroll och hinder för människan, därför är det väsentligt hur makten används och vilken 

påverkan den kan ha. 

 

Enligt Foucault uppstår maktrelation i interaktion mellan människor där varje social relation är en 

maktrelation (Hörnqvist 2012, s. 12). Det finns spänningar inom Foucaults maktanalys som 

handlar om att se makt som en relation och att se makt som en aktivitet. Makt som en relation 

mellan människor innebär att makt etableras i sociala sammanhang där maktutövning inte kan ske 

utan en interaktion (Foucault 2000, s. 337). Foucault (1982, s. 791) menar att i maktrelationer 

innebär det ett sätt att svara upp mot andras handlingar genom maktutövning. Detta avser att kunna 

påverka eller styra andras handlingsmöjligheter. Att se makt som aktivitet betyder att den ständigt 

används i olika sammanhang och i olika institutioner som verkar i vardagssituationer (Hörnqvist 

2012, s. 12). Det är inte möjligt att inneha makt utan att bruka den, således blir makt föränderlig 

och ses aldrig som vilande hos individer utan den förekommer endast vid tillämpning (Nilsson 

2008, s. 85–86). Makt inom förskolan kan ses som ett samhälleligt maktnätverk som formar barn 

via normer, regler och värderingar där handlingar präglas av maktrelationer (Rantala 2016, s. 56). 

För att kunna utöva makt genom styrning och påverkan på individer behövs kunskap där 

kunskapen gör det möjligt för makten att verka (Foucault 2003, s. 195). Kunskapen är i behov av 

maktens strukturer som till exempel institutioner och normer, för att kunna finnas. Foucault (2003, 

s. 195) menar att relationen mellan komponenterna makt och kunskap förutsätter varandra. De 

skapas samtidigt och ses inte som två separata komponenter och kan inte verka oberoende av den 

andra. 

 

2.1.2 Motstånd 
Foucault (1976/2002, s. 105) menar att det inte finns några maktrelationer utan motstånd, vilket 

innebär att den som besitter makten styr, och den som gör motstånd strider emot makten. Detta 

genom att ifrågasätta eller utmana den som har makten med hjälp av motståndshandlingar. 

Förekommer inget motstånd, finns inget maktförhållande, utan då ses den bara som ett konstant 

tillstånd av övertag (Axelsson & Qvarsebo 2017, s. 128). Motstånd enligt Foucault (2003, s. 195) 

behöver inte alltid ses som något negativt i form av utbrott och olydnad utan motstånd kan även 

vara produktivt. Produktiv makt kan medföra möjligheter för nya inriktningar, frambringa kunskap 



 
 

9 
 

och diskussioner genom normer, språk och omgivningar (Hörnqvist 2012, s. 59). Foucault (2003, 

s.195) menar att makt även kan producera kunskap i till exempel förskolan genom styrdokument 

och normer.  

 

2.1.3 Disciplinering  
Foucaults begrepp disciplinär makt är en form av makt som finns överallt och verkar genom att 

människor styrs av kontroll via normer och regler (Foucault 2003, s. 165). Avsikten med den 

disciplinära makten är att forma individens sätt att handla och tänka. Disciplinär makt syftar inte 

till straff eller förbud, utan till normer och strukturer för hur en individ bör vara och anpassa sig 

(Axelsson & Qvarsebo 2017, s. 52). Inom förskolans verksamhet vistas många vuxna och barn, 

där normer och regler präglar de individer som befinner sig där (ibid). När pedagogerna förhåller 

sig till dessa normer och regler kan barns delaktighet och inflytande påverkas genom tillsägelser 

och påpekande.  

 

2.2 Foucaults begrepp i relation till vår studie 
Foucault teorier om makt synliggör att makt inte endast ses som något negativt och begränsande, 

utan också som produktiv. Genom att vi använder oss av Foucaults maktbegrepp och hans syn på 

makt ger det oss möjlighet att kunna analysera hur barns delaktighet och inflytande både begränsas 

och möjliggörs genom de maktutövningar som sker inom förskolans vardag. Genom att analysera 

våra observationer utifrån Foucault disciplinering och motstånd ger det oss möjlighet att få syn på 

om barns delaktighet är helt fri eller om den formas av vuxnas och förskolans förväntningar och 

normer. Genom begreppet motstånd kan vi få syn på hur och om barn försöker att agera på dessa 

förväntningar och normer. Detta kan ge oss en bild om barns handlingsförsök kan bidra till att 

kunna påverka sin situation. 

 

 

 

 



 
 

10 
 

3 Tidigare forskning 
I detta kapitel kommer först en beskrivning av begreppet delaktighet att lyftas utifrån forskaren 

och förskolläraren Klara Dolk (2013) doktorsavhandling. Shiers (2001) delaktighetmodell 

kommer att presenteras som är en av de olika demokratiska modeller som finns för att kunna 

utvärdera och utveckla barns delaktighet och inflytande. Vidare kommer tidigare forskning lyftas 

fram från olika perspektiv som berör ämnet barns delaktighet och inflytande i förskolan. Vi 

upplever delaktighet och inflytande som viktiga aspekter av makt, motstånd och disciplinering då 

barn inte endast är passiva mottagare av vuxnas styrning utan barn försöker påverka maktrelationer 

genom att göra sina röster hörda. Hur makt ibland ifrågasätts, förhandlas och utövas kan ha 

inverkan på barns delaktighet och inflytande. Delaktighet och inflytande kommer att lyftas ur ett 

maktperspektiv som är relevant för vårt forskningssyfte och som vi ser som betydelsefullt för 

bemötandet av barns uttrycka delaktighet och inflytande. 

 

3.1 Modell för delaktighet och inflytande i förskolan 
Begreppet delaktighet i en förskole kontext lyfter Klara Dolk (2013, s.33) i sin doktorsavhandling 

Bångstyriga barn: makt, normer och delaktighet i förskolan där hon menar att begreppet handlar 

om möjligheterna att barn aktivt får vara med och alstra normer, relationer och få påverka de 

villkor som styr den pedagogiska verksamheten. Dolk (2013, s. 33) nämner att delaktighet i 

förskolan handlar om att barnen ges utrymme för relationskapande och möjlighet att påverka den 

pedagogiska verksamheten.  

 

Det har gjorts olika försöka att konkretisera arbetet med barns inflytande och delaktighet, en av 

dem är Shiers (2001) modell som kallas “Pathways to Participation”. Denna modell kan användas 

inom pedagogik och barnrättsarbete och riktar sig till principen om barnets rätt att delta i 

beslutsfattande processer, vilket fastslås i barnkonventionens artikel 12 (Shier 2001, s. 107). Denna 

modell är en vidareutveckling av Roger Harts delaktighetsstege och beskrivs enligt Shier (2001, s. 

110) som ytterligare ett verktyg att forska kring olika perspektiv av delaktighet. Shiers modell 

består av fem nivåer av delaktighet vilka är barn bli lyssnade till, barn får stöd i att uttrycka sina 

åsikter och synpunkter, barns åsikter och synpunkter beaktas, barn involveras i beslutfattande 
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processer samt barn delar inflytande och ansvar över beslutsfattande (Shier 2001, s. 110). Nedan 

presenteras nivåernas innebörd: 

 

Nivå 1 - Barn blir lyssnade till: Vuxna förväntas lyssna med uppmärksamhet och omtanke när 

barnet tar initiativ till att framföra en synpunkt och att de vuxna arbetar på ett sätt som gör det 

möjligt för dem att lyssna (Shier 2001, s. 112).  

 

Nivå 2 - Barn får stöd i att uttrycka sina åsikter och synpunkter: De vuxna går längre än att endast 

lyssna på barnet. Fokus ligger på att hjälpa och stötta barnet i uttrycket av sina åsikter, detta kan 

ske genom att vuxna tillämpar strategier och arbetar med ett positivt agerande för att göra en 

delaktighet möjlig (Shier 2001, s. 112).  

 

Nivå 3 - Barns åsikter och synpunkter beaktas: De vuxna går ett steg längre än att bara lyssna som 

i nivå 1 och ge stöd i uttrycket av barns åsikter som i nivå 2. Här vägs åsikter in och kan påverka 

vuxnas beslut och den vuxne är beredd att ta barns åsikter i beaktning (Shier 2001, s. 113).  

 

Nivå 4 - Barn involveras i beslutsfattande processer: Barnets delaktighet går längre än att deras 

åsikter beaktas som i nivå 3. Här får barnen en aktiv roll i beslutsprocessen. De vuxna låter barn 

vara med i beslutsprocessen och organisationen skapar strukturer där barn kan delta i 

beslutsprocesserna (Shier 2001, s. 114). 

 

Nivå 5 - Barn delar inflytande och ansvar över beslutsfattande: Här finns engagemanget från de 

vuxna att dela med sig av makten och ansvaret i själva beslutsfattandet. De vuxna är beredda att 

dela makten och ansvaret med barnen och organisationen har en struktur som gör detta möjligt 

(Shier 2001, s. 115).   

 

3.1.1 Shiers delaktighetsmodell i relation till vår studie 
Vi har inspirerats att utforma vår egen studie utifrån Shiers (2001) delaktighetsmodell. Valet av 

att använda denna modell ger oss ett diskussionsunderlag och ett stöd i våra reflektioner kring 

hur stor grad barns delaktighet uttrycks i barninitierade aktivitet och planerad 

undervisningssituation utifrån vår empiri. 
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3.2 Tidigare forskning om delaktighet och inflytande 
Anette Emilson (2007) som är professor i pedagogik vid Linnéuniversitetet har skrivit en studie 

som syftar till att undersöka hur vuxnas förhållningsätt och styrning i förskolan påverkar barns 

delaktighet och inflytande. Emilson (2007, s. 18) har i sin studie observerat barns möjlighet till 

inflytande och delaktighet i förskolans planerade och fria aktiviteter. Studien innefattar 

videoobservation på barn och pedagogers interaktion i både planerad undervisning och 

barninitierad aktivitet (Emilson 2007, s. 18).  

 

Emilson (2007, s. 14) skriver fram tre primära orsaker till att barns inflytande bör komma till 

uttryck. Barnkonventionen (Unicef Sverige 2018, s 4) lyfter fram barns rätt till inflytande, och 

anses ha ett egenvärde i sig och att barnen ska få sina röster hörda. För att barnen i förskolan ska 

kunna tillägna sig kunskap behöver de få möjlighet till inflytande över sin individuella lärprocess 

för att skapa ett meningsfullt lärande, som åligger pedagogerna att etablera (Emilson 2007, s. 14).  

 

Resultat i studien visar att barns möjligheter till att få ta egna initiativ och göra egna val begränsas 

om de vuxna i förskolan har en stark lärarstyrning på vad och hur, där pedagogen är den aktiva 

och styr med tydliga regler där ett fokus blir på effektivitet snarare än att försöka närma sig barns 

perspektiv (Emilson 2007, s. 20–21). Det kan uppstå en spricka mellan barns -och 

vuxenperspektivet om de bestämda målen utformas av ett vuxenperspektiv (Emilson 2007, s. 32). 

Med en svagare lärarstyrning möjliggörs ett närmande av barns perspektiv genom att låta barnen 

influera på vad och hur genom att vara lyhörda, kommunikativa, lekfulla samt med outtalade regler 

(Emilson 2007, s. 25). Vidare visar resultatet att förhållningsättet och makten hos de vuxna i 

förskolan påverkar barns potentialer till inflytande och delaktighet (Emilson 2007, s. 12). Emilsons 

(2007, s. 24) tolkning är att om pedagogerna innehar en mer tillåtande inställning i de planerade 

undervisningssituationerna blir det inte samma fokus på effektiviteten utan i stället ges barnen 

utrymme för inflytande och möjligheter till att ta egna val. Sammanfattningsvis menar Emilson att 

om barn ska få inflytande i praktiken bör pedagogerna skapa undervisningssituationer med mindre 

kontroll över vad och hur och i stället inta ett lekfullt och lyhört förhållningsätt så de kan närma 

sig barns perspektiv och deras egen subjektiva värld (Emilson 2007, s. 36). 
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Elisabeth Arné (2006) är filosofie licentiat i pedagogik och har skrivit en studie som syftar till att 

undersöka hur pedagogers förhållningsätt till barns inflytande och initiativ kan förändras i 

förskolan, och lyfta fram eventuella påföljder för barns inflytande. Arnés (2006, s. 26) uppfattning 

av begreppen delaktighet och inflytande är att de talas som att de betyder samma sak. Hon väljer 

att använda sig av begreppet inflytande då hon tolkar betydelsen att det är att kunna påverka sin 

vardag, snarare än delaktighet som hon tolkar handlar om att ta del av något som redan är 

förutbestämt. Arné (2006, s. 26) skiljer dessa begrepp åt och ser dem inte som symboliska. Solveig 

Hägglund (2020) som är en professor i pedagogik på Karlstads universitet lyfter begreppet 

inflytande i sitt kapitel i boken Att bli förskollärare: Mångfacetterad komplexitet som inte är peer 

reviewed men framskriven av författare som är professorer och docententer inom området 

pedagogik och barn- och ungdomsvetenskap. Hägglund (2020, s. 134) menar att inflytande handlar 

om barns rätt i att delta i beslut, påverka och föra dialog med både vuxna och barn, där de ska 

bemötas med respekt, ges möjlighet att uttrycka sina åsikter och lära sig att respektera andra. 

Hägglund (2020, s. 134) menar att det innebär ett ömsesidigt deltagande på jämlika villkor. 

 

Resultatet i Arnés (2006, s. 93) licentiatavhandling visar på att om barn ska få möjlighet till 

inflytande krävs det att pedagogerna reflekterar över sin egen position i interaktionen med barn. 

Arné (2006, s. 96) menar på att hur pedagogerna ser på barn och hur förskolans regler utformas, 

kan bidra till begräsningar för barns inflytande. Arné (2006, s. 96) skriver att det är vanligast att 

pedagoger utgår från ett barnperspektiv, men om en öppenhet för barns perspektiv intas i 

interaktion med barnen kan möjligheterna för inflytande och samspel mellan barn och pedagog 

ökas. Sammanfattningsvis menar Arné (2006, s. 102) att vuxnas perspektiv kan vara en väsentlig 

faktor till att barns inlyftande begränsas eller möjliggörs. I interaktionen mellan barn och vuxna 

anser Arné (2006, s. 102) att det är av vikt att inte ge barn ett mindre värde än vuxna, som gör att 

barnen känner sig mindre viktiga. 

 

Michael Gallagher (2008a) är en forskningsassistent från Edinburgh universitet i Skottland. Han 

har skrivit en vetenskaplig artikel om hur Foucaults maktrelationer mellan barn och pedagoger 

påverkar barns möjligheter till delaktighet, och menar att när delaktighet sker inom förskolan 

besitter pedagogen makten där deras förhållningsätt med regler och styrning påverkar barns makt 

(Gallagher 2008a, s. 403). Gallagher (2008a, s. 402) tar upp delar som han anser viktiga utifrån 
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Foucaults arbete om makt och möjliga konsekvenser för barns delaktighet. Först lyfter han att 

makten inte tillhör en viss institution eller en viss individ, utan makten skapas på olika sätt i olika 

interaktioner och kontexter (ibid). Gallagher (2008a, s. 403) menar att i stället för att se makt som 

något som vuxna ger till barnen för deras möjlighet till delaktighet, bör man i stället studera hur 

makt utövas i praktiken för att få en mer verklighetstrogen uppfattning om barns delaktighet. En 

annan del som Gallagher (2008a, s. 403) tar upp är att makten ses som relationell, vilket går hand 

i hand med Foucault perspektiv, som innebär att makt uppstår i samspel och i relationen mellan 

människor. Även här menar Gallagher (2008a, s. 403) att ett empiriskt arbete hade varit ett stöd 

för att visa på hur relationer verkar i praktiken.  

 

3.2.2 Sammanfattning av tidigare forskningsstudier  
I den tidigare forskningen som vi tagit det av kan vi se ett samband mellan dessa olika 

forskningsstudier. Den gemensamma nämnaren visar att barns inflytande och delaktighet i 

förskolan är beroende av mänskliga relationer. Arné (2006) och Emilson (2007) lyfter att barns 

inflytande i förskolan inte alltid är given, utan att de är något som konstrueras i olika kontexter 

och i samspel med pedagoger. Gallagher (2008a) kompletterar detta med Foucaults perspektiv på 

makt, som är relationell och där makten till barn inte automatiskt ges av vuxna, utan det är de 

vuxnas förhållningsätt med regler och styrning som påverkar barns möjligheter till makt och 

inflytande.  
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4 Metod 
I följande kapitel redovisas den valda metod och urval som vi använt oss av för att besvara vår 

studies syfte och frågeställningar. Här presenteras även hur vår datainsamling har gått till och hur 

den analyserats, samt vilka etiska överväganden som tagits i beaktning. Vi har i denna studie 

genomfört observationer på olika kommunala förskolor där vårt fokus varit på hur barns 

delaktighet och inflytande tagits i uttryck i förskolans planerade undervisningssituationer och i 

barninitierade aktiviteter samt hur det har bemötts av pedagoger. 

 

4.1 Observationer som metod 
Vi har använt oss av en kvalitativ forskningsmetod i form av observationer för att samla in empiri 

till vår studie. En kvalitativ forskningsmetod innebär enligt Alvehus (2013, s. 20) att intressera sig 

för mening och innebörd, för människors erfarenheter, perspektiv och hur de tolkar världen. För 

att kunna svara på vårt syfte valde vi att samla in data genom öppna ostrukturerade icke deltagande 

observationer för att få direkt inblick i de planerade undervisningarna och barninitierade 

aktiviteterna (Patel & Davidsson 2021, s. 127).  

 

Valet av ostrukturerade observationer grundade sig i att vi ville införskaffa oss information i största 

möjliga mån gällande vårt forskningsområde (Patel & Davidsson 2019, s. 124). En ostrukturerad 

observation bygger på att närma sig situationer förutsättningslöst utan ett fast observationsschema 

med fria fältanteckningar kring de beteende och händelser som sker där och då, men med ett 

förbestämt fokus. Vårt fokus har varit på hur barns delaktighet och inflytande uttrycks, samt hur 

det bemöts av pedagoger. Då vår studie inte syftar till att mäta beteenden eller utgå från ett fast 

observationsschema vilket en strukturerad observation avser, landade valet i ostrukturerade 

observationer (Alvehus 2013, s. 83). Tidsintervallet för observationstillfällena var redan 

förutbestämd med pedagogerna på de olika förskolorna som skulle ske två timmar på förmiddagen 

under ett tillfälle på samtliga förskolor. 

 

Med en öppen observation innebär det att både pedagoger och barn som observeras vet om att de 

blir observerade och därmed har vi gjort oss kända som observatörer, vilket gör det mer etiskt 
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tydligt då de gett sitt samtyckte till det (Alvehus 2013, s. 95). Valet av att ha en icke-deltagande 

observation grundar sig i att vi ville minimera risken att påverka situationen och de medverkandes 

beteende, och vi ville inte betraktas som associerade till barngruppen (Patel & Davidsson 2019, s. 

127). Genom icke deltagande observation försökte vi skapa avstånd och undvika att integrera eller 

delta i situationer eller interaktioner, vilket kunde göra det lättare för oss att accepteras just som 

endast observatörer (Patel & Davidsson 2019, s. 127). Risken med öppna observationer är att det 

kan bli en observatöreffekt, vilket Alvehus (2013, s. 95) menar är att observatörens närvaro kan 

påverka deltagarna på så sätt att de ändrar sitt beteende. Detta kan skapa en ökad distans mellan 

oss om observatörer och deltagarna på så sätt att de inte agerar naturligt eller får känslan av att 

känna sig granskad (Alvehus 2013, s. 95).  

  

Två av våra observationer gjordes på våra VFU platser där vår senaste VFU-period inföll för ett 

år sedan. De andra två observationerna gjordes på förskolor där våra barn gått för tre år sedan. 

Detta medförde att en av oss var känd inför pedagogerna på den ena VFU förskolan och den ena 

förskolan som våra barn gått på, och motsvarande åt andra hållet. Vi valde att observera på andra 

avdelningar än de två avdelningarna där vi haft vår VFU för att hålla positionen som okända 

observatörer. Detta för att barnen inte skulle betrakta oss som associerade till barngruppen. 

Gällande de två förskolorna där våra barn sedan tidigare vistats hade det skett förändringar i 

barngruppen på så sätt att barn slutat på förskolan och nya barn hade tillkommit, blev vi även här 

okända för barnen. Vi kan dock aldrig veta hur de medverkande uppfattade vår närvaro, det vill 

säga om de såg oss som associerade eller som icke involverade till barngruppen. Vi kan heller inte 

veta om vår närvaro påverkade barnens eller pedagogernas beteende, men vår förhoppning med 

en öppen observation är att de medverkade vande sig vid att vi fanns som i sin tur skulle kunna 

öka möjligheterna till att deras beteende återgick till den vanliga och att vår roll som observatörer 

accepterades (jfr Patel & Davidsson 2019, s. 127).  

 

4.2 Urval  
När en undersökning görs måste alltid ett urval göras, detta baseras på vilket forskningsområde 

som valts att undersökas och görs enligt olika urvalsprinciper (Alvehus 2013, s. 66). Vi använde 

oss av ett strategiskt urval då vi ville undersöka hur barns delaktighet och inflytande kom till 
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uttryck i undervisningssituationer i praktiken, detta genom observationer för att kunna närma oss 

vår studies syfte och frågeställningar (Alvehus 2013, s. 67). Urvalsprinciperna för plats och 

deltagare var barn och pedagoger i förskolan, detta för att kunna gå djupare in i vårt 

forskningsområde med relevant val av deltagare (ibid). Vi gjorde ett strategiskt urval genom att 

kontakta fyra kommunala och två privata förskolor i södra Skåne, för att eventuellt kunna se 

skillnader kring barns uttryck till delaktighet och inflytande och hur detta bemöts av pedagogerna. 

Vi fick dock ingen respons från någon privat förskola och vi valde därför att genomföra alla 

observationerna på kommunala förskolor. När det kommer till val av de kommunala förskolor som 

vår empiri samlats in på, gjorde vi ett strategiskt val att besöka förskolor där tidigare kontakt redan 

är etablerad och är för oss geografiskt nära (Alvehus 2013, s. 67). Detta kan även härleda till ett 

bekvämligheturval vilket Alvehus (2013, s. 68) menar att vi som forskare väljer platser som finns 

tillgängliga. 

 

För att stärka trovärdigheten och tillförlitligheten i vår studie har vi försökt vara transparenta 

genom att ge en tydlig beskrivning om vad vi sett i våra observationer via nogsamma beskrivningar 

av kontexten utan några egna värderingar (Alvehus 2013, s. 122). Observationerna har genomförts 

på ett sätt där vi observerat samma situation gemensamt, under samma tidsintervall där vårt fokus 

varit på våra frågeställningar om hur barns delaktighet och inflytande uttrycks och hur det bemöts 

av pedagogerna. Vi har stärkt trovärdigheten genom att vi båda har skrivit fältanteckningar i 

samband med varje observerade situation för att få fler infallsvinklar, som vi sedan diskuterat och 

jämfört direkt efter besöket på de olika förskolorna (ibid). Observationerna präglades av våra 

perspektiv och när vi valt att diskutera och jämföra våra anteckningar kunde vi få syn på om de 

var i enlighet med varandra, eller om det fanns skillnader i relation till vår valda teori om Foucaults 

maktperspektiv. Detta gör empiriinsamlingen bredare som kan stärka vår trovärdighet och 

tillförlitlighet (Rantala 2016, s. 52). 

 

4.3 Genomförande 
Den första dagen vi började skriva på denna studie kontaktade vi sex olika förskolor, fyra 

kommunala och två privata där vi frågade om de var intresserade att medverka i vår studie. Vi 

kontaktade några via telefonsamtal och några åkte vi ut till personligen där vi tydligt informerade 

dem om vad vår studie syftade till, och hur vi hade tänkt genomföra insamlingen av empirin. Vi 
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fick svar från de kommunala förskolorna som vi sedan tidigare haft etablerad kontakt med, det vill 

säga våra VFU förskolor och våra barns tidigare förskolor att de var intresserade att medverka i 

vår studie. Tyvärr fick vi ingen respons från de privata förskolorna som vi inte tidigare haft någon 

etablerad kontakt med. När förskolorna godkände sitt intresse och när våra samtyckesblanketter 

blivit godkända av vår handledare (se bilaga 1 och 2), åkte vi ut till de fyra förskolorna för att 

lämna dem till berörda fyra avdelningarna, en på varje förskola och de tänkta deltagarna. Väl på 

plats på de fyra förskolorna bokade vi in datum och tid för våra observationer.  

 

Dagen för observationerna valde vi att anlända klockan 09:00 för att ge pedagogerna tid och 

möjlighet att informera barnen inför vår ankomst i förväg. Vi valde att observera 

inomhusaktiviteter på förmiddagen mellan klockan 09:00-11.00. Vi har sammanlagt gjort fyra 

observationer under två veckor och samlat in åtta observationstimmar i fält. Valet av dessa 

tidsintervaller grundande sig på att samtliga avdelningar som vi besökte hade pedagogisk 

verksamhet inomhus under den tiden och det gav oss möjlighet att observera både planerad 

undervisning och barn initierad aktivitet. Då samtliga av förskolornas avdelningar samlades på 

förskolans gård efter detta klockslag hade vi som observatörer av etiska skäl inte kunnat observera 

utomhus då vi endast skickat samtyckesblanketter till de berörda avdelningarna, och således inte 

hade tillstånd att observera barn och pedagoger från andra avdelningar. När vi kom till respektive 

avdelningar bekräftade pedagogerna att de informerat barnen på avdelningen att vi skulle anlända. 

Vi presenterade oss för både pedagoger och barn och samlade in samtyckesblanketterna. Genom 

att ta del av samtyckesblanketterna från vårdnadshavare och pedagoger på plats fick vi en inblick 

om vilka barn och pedagoger som inte gett sitt samtycke och därmed inte fick observeras. Antalet 

barn på respektive avdelning varierade mellan elva och sjutton barn per grupp, och var 

åldersblandade mellan ett och fem år. Samtliga arbetslag innefattade tre pedagoger.  

 

Vi hade på förhand bestämt vilka situationer vi skulle observera, det vill säga förmiddagspassen 

som innehöll schemalagd undervisning och tid för spontan fri lek. Inför varje situation som vi 

observerade frågade vi barnen om vi fick lov att titta på vad de gjorde och skriva det på ett papper, 

och om de inte ville vara med mer fick de lov att säga till oss, eller att de fick lov att lämna 

situationen när de ville (jfr Löfdahl Hultman 2021, s. 38). Vi använde därmed ett adekvat språk 

för att ge barn förståelse över vad vi gjorde och för att de skulle kunna fatta beslut om de ville bli 
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observerade eller inte. Barn som lämnade observationstillfället tolkade vi som ett nej utan ord, och 

vi valde att ta bort eventuella redan nedskriva fältanteckningar och förde inte fler observationer 

med det specifika barnet (jfr Löfdahl Hultman 2021, s. 38). Vi anpassade vårt språk i hur vi 

förmedlade denna info efter barnens nivå, likt samtyckesblanketterna till vårdnadshavare och 

pedagoger (Vetenskapsrådet 2024, s. 63). Barn som inte var verbalt kommunikativa valde vi att 

inte observera för att respektera dem utifrån etiska skäl och säkerställa kravet om informerat 

samtycke (Vetenskapsrådet 2024, s. 70). Under observationstillfället valde vi att sitta i samma rum 

men ändå en bit ifrån för att dra så lite uppmärksamhet på oss som möjligt och därmed eventuellt 

göra mindre påverkan på situationerna (Patel & Davidsson 2019, s. 128). Då vi hade ostrukturerade 

observationer ville vi observera situationerna tillsammans för att få fler perspektiv och öka 

tillförlitligheten genom jämförelse, vilket i sin tur gav oss djupare diskussioner vid analys. Vi förde 

likvärdiga antecknar där vi skrev på ett rent papper och utgick från samma fokus, det vill säga hur 

barn delaktighet och inflytande togs i uttryck i barninitierade aktiviteter och planerade 

undervisningssituationer samt hur det bemöttes av pedagoger. Valet av detta anteckningssätt 

grundande sig i att vi inte ville sitta med en dator som skulle göra någon påverkan och minska 

observatöreffekten med barnens nyfikenhet av en eventuell teknisk utrustning (Alvehus 2013, s. 

95). För att värna om anonymiteten skrev och benämnde vi barn som ”barn” och pedagog som 

”pedagog” och vi antecknade inte vilken förskola observationstillfället gällde. Vid citat skrev vi 

ner detta med fulla meningar, annars använde vi oss av stödord (Patel & Davidsson 2021, s. 124). 

Efter våra observationer åkte vi hem och sammanställde detta direkt i ett gemensamt dokument då 

observations situationerna låg nära i minnet och var på så sätt lättare för oss att jämföra och 

diskutera våra anteckningar. Detta tillvägagångsätt utfördes på samtliga förskolor. 

 

4.4 Etiska överväganden 
God forskningssed är centralt inom forskning och syftar till att verka för ett etiskt förhållningssätt 

där forskningen sker ansvarsfullt (Vetenskapsrådet 2024, s. 4). Denna studie bygger på 

observationer och för att alla medverkande ska känna sig skyddade och trygga utgår vi från 

Vetenskapsrådets rapport om god forskningssed (2024). 

 

Innan vi genomförde våra observationer skickade vi ut information om vår studie samt dess syfte. 

Det är grundläggande i forskningsetisk att tydligt förmedla information till de medverkande om 
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vad undersökningen handlar om (Vetenskapsrådet 2024, s. 63). Vi gav ut information- och 

samtyckesblanketter till berörda pedagoger som skulle medverka och en till vårdnadshavarna för 

samtycke för barnens medverkan, detta för att anpassa språket efter avsedd grupp (Vetenskapsrådet 

2024, s. 63). Pedagogerna lämnade över samtyckesblanketterna till vårdnadshavarna och delgav 

en kort information om vår studie, både muntligt och på förskolans digitala plattformar. I dessa 

blanketter framgick det att barnen kommer att tillfrågas vid observationstillfällena och har då 

möjlighet att avböja medverkan i studien, och om vi uppmärksammade sådana signaler från 

barnet/barnen skulle vi inte observera dem (jfr Vetenskapsrådet 2024, s. 64). Därför frågade vi 

barnen innan vi började att observera om det var okej att vi tittade på vad de gjorde och hur de 

lekte. Även om vårdnadshavare gett sitt samtycke till oss att observera deras barn respekterade vi 

barnens eventuella avböjning av medverkan (jfr Vetenskapsrådet 2024, s. 64). Båda blanketterna 

innehöll information om studien och hur den skulle genomföras samt ett tydliggörande om att ett 

eventuellt avbrytande för medverkande i studien när som helst kunde ske, utan negativa följder. I 

informationen framgick allt gällande undersökningen för att de tillfrågade skulle kunna fatta ett 

beslut om sitt deltagande (Löfdahl Hultman 2021, s. 35).  

 

Eftersom studien innefattar observationer om hur barns inflytande och delaktighet tar sig i uttryck 

och synliggörs i verksamhetens undervisningssituationer krävdes det att vi skickade ut 

samtyckesblanketter till både pedagoger och barnens vårdnadshavare (Löfdahl Hultman 2021, s. 

40). För att få barnens egna samtyckte frågade vi dem om de godkände att bli observerade innan 

vi påbörjade en observation. Blanketten som överlämnades kan betraktas som ett huvudsakligt 

skyddsnät där de medverkandes identitet säkras (Vetenskapsrådet 2024, s. 62). Då barnen i studien 

varit under 15 år har båda vårdnadshavarna fått ta ställning sitt samtycke (Löfdahl Hultman 2021, 

s. 40). Det är av vikt att alla som ingår i studien ges möjlighet till att samtycka eller till att avstå 

medverkan (Löfdahl Hultman 2021, s. 35). Observationerna grundar sig på barn och pedagogers 

interaktion, kommunikation och handlingar. Fokus i vår studie var på hela barngruppen, men 

riktade sig även till vad enskilda barn sa eller gjorde i undervisningssituationer eller i spontan fri 

lek. Studien innehåller bara observationer från de barn vars båda föräldrar gett samtycke. De barn 

vars föräldrar inte lämnat in samtyckesblanketter eller inte gett samtyckte för deltagande har ingen 

data eller observationer skett med dessa barn (Löfdahl Hultman 2021, s. 40). Enligt lag (2003:460) 

om etikprövning av forskning som avser människor (SFS 2003:460) fram går det att i 18 § att ” 
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Om forskningspersonen har fyllt 15 år men inte 18 år och inser vad forskningen innebär för hans 

eller hennes del, skall han eller hon själv informeras om och samtycka till forskningen”. 

Quennerstedt, Sargeant & Harcourt (2012, s. 81) lyfter detta i deras vetenskapliga artikel där en 

tolkning blir att om baren inte fyllt 15 år så behöver vårdnadshavare alltid ge sitt samtycke, även 

om barnet är informerad om forskningen och dess innebörd. I enlighet med denna lag har vi som 

forskare en skyldighet att fråga barnen i vår observation om de ville medverka eller inte, vilket vi 

har respekterat (SFS 2003:460). Det står därmed väldigt lite i Sveriges lagarstiftningar och andra 

informativa texter med riskerna att barn medverkar i forskning, men de risker som tas upp är att 

barnen eventuellt inte tillfrågas eller saknar förståelse för informationen som kan leda till att barnen 

skadas eller utnyttjas (Quennerstedt, Sargeant & Harcourt 2012, s. 82). Hur vi har bedrivit god 

forskningsetik gällande barns eget samtycke i vår studie hänvisar vi till vårt metodkapitel och 

underrubriken genomförande där detaljerad information ges. 

  

I information-och samtyckesblanketterna har det framgått i skrift hur vår insamling av data 

behandlades utifrån vår studie samt att den data som samlades in endast användes i detta specifika 

forskningssyfte. Under studiens gång har det material vi samlat in endast varit tillgängligt för oss 

studenter som genomfört arbetet, vår handledare och examinator. Materialet har förvarats på ett 

säkert sätt i de databaser som Malmö Universitet använder sig av, där obehöriga personer inte kan 

få tillgång till det. Det är av vikt att informera och tydliggöra för samtliga som deltar i studien att 

det insamlade materialet förvaras på ett sätt som förhindrar åtkomst för obehöriga (Löfdahl 

Hultman 2021, s. 36). 

 

I vårt genomförande av denna studie har vi i informations- och samtyckesblanketterna förmedlat 

hur vi värnar om deltagarnas integritet genom att inte samla in personuppgifter som kan kopplas 

till specifika personer eller platser. Vi har heller inte gjort några anteckningar om deltagarnas 

personuppgifter i vare sig fältanteckningar eller i det färdiga arbetet. Avsikten är att skydda 

deltagarnas integritet och personliga information (Löfdahl Hultman 2021, s. 37) Vi har valt att 

benämna barnen som “barn 1” och “barn 2”. Av de fyra olika förskolorna som vi besökt kommer 

vi i analysen att lyfta observationssituationer utifrån tre av de fyra förskolorna. Dessa har fått 

fiktiva namn som ”Havet”, ”Månen” och ”Solen” för att förenkla texten i vår analys. Detta kan 

säkerhetsställa anonymitet samtidigt som det blivit möjligt att tydliggöra skillnader mellan de olika 
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barnens yttrande och vilken förskola. I vår undersökning benämns personal som “pedagog” oavsett 

yrkestitel, då vi ansåg att yrkestiteln inte var relevant för undersökningens syfte och frågeställning. 

Valet av att använda samma yrkestitel grundades också i att respektera den enskildes integritet, 

samt för att underlätta läsningen av texten. Vi menar att en gemensam benämning gjorde att fokus 

kunde riktas mot innehållet i de olika situationerna snarare än deras specifika professionella roll. 

 

4.5 Analysmetod 
I vår analysprocess har vi utgått ifrån Rennstam och Wästerfors (2015, s. 67) plan för 

analysprocessen av vårt empiriska material som förklaras i tre olika benämningar: sortera, 

reducera och argumentera. 

 

Efter att vi samlat in alla fältanteckningar från våra observationer renskrev vi våra enskilda 

fältanteckningar för att i nästa steg sammanställa dessa och där med få en bättre helhetssyn. 

Därefter läste vi igenom våra anteckningar vid upprepande tillfällen för att kunna skapa djupare 

förståelse för materialet och hitta den centrala betydelsen av innehållet. Efter att vi börjat bekanta 

oss med vårt empiriska material inledde vi vår sortering genom att kategorisera våra anteckningar 

via färgmarkering, detta för att kunna se ett mönster, skapa struktur och för att kunna hitta samband 

(Rennstam och Wästerfors 2015, s. 68). Vi kategoriserade efter planerad undervisning och 

barninitierad aktivitet. Underkategorier till dessa avser barns egna initiativtagande, styrning av 

pedagog och maktobalans. När materialet sorterats och färgats i olika kategorier inledde vi nästa 

fas som är reducera. I detta steg sökte vi efter likheter och skillnader i vårt kategoriserade material 

för att kunna upptäcka och välja det mest relevanta som svarar mot vårt syfte och frågeställningar 

i vår studie (Rennstam och Wästerfors 2015, s. 104). Detta för att kunna göra analysen hanterbar 

och för att materialet inte skulle bli för stort. Vårt sista steg är argumentera, detta beskriver 

Rennstam och Wästerfors (2015, s. 68) innebär att kunna visa på en förståelse av materialet i större 

kontext. Detta görs genom att sätta det empiriska materialet i relation till vår valda teori. Vi 

kommer att argumentera och analysera vårt material i relation till tidigare forskning, teori och 

begrepp som vi beskrivit i denna studie. 
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4.6 Metoddiskussion 
Vi känner oss nöjda med genomförandet av vår studie. Våra observationer har hjälpt oss att 

undersöka studiens syfte. Varför vi valde att endast använda oss av observationer var för att vi 

ville se hur barns inflytande och delaktighet tar sig i uttryck i praktiken, och hur det bemöts av 

pedagoger. Detta för att direkt kunna studera händelser och beteende i sitt verkliga sammanhang i 

förskolans verksamhet (Patel & Davidsson 2019, s. 118). I efterhand har vi reflekterat över att om 

vi vill få en mer mångsidig bild och få ett annat perspektiv av pedagogernas bemötande av barns 

uttryckliga delaktighet och inflytande hade vi velat komplettera våra observationer med intervjuer 

med pedagoger. Detta på grund av att vi i observationer endast kan se vad som sker i stunden där 

och då och inte grundtanken bakom. Detta hade kunnat hjälpa oss i att förstå huvudtanken bakom 

pedagogernas bemötande och agerande, speciellt i de situationerna när vi har upplevt att 

pedagogerna hämmat delaktighet och inflytande snarare än att möjliggöra. Intervjuer skulle dock 

medföra att intervjupersonerna eventuellt inte haft den tiden att lägga på oss och en möjlig rädsla 

av att inte motsvara förväntningarna som sedan syns i en observation (jfr Patel & Davidsson 2019, 

s. 118). Med endast observationer krävs det inte lika mycket tid och aktivitet av de medverkande 

pedagogerna. Vi ville till en början använda oss av videoinspelning men detta blev aldrig brukbart 

ute på våra observationer. Detta på grund av att alla barn i barngruppen inte hade fått samtycke av 

sina vårdnadshavare att bli observerade och eftersom vi endast ville vara observatörer utan att 

påverka förskolans redan strukturella pedagogiska schema valde vi att avstå videoinspelning. Om 

vi hade genomfört videoinspelning hade verksamheten varit tvungna att dela upp barnen i grupper 

om de som fick observeras och de som inte fick, vilket skulle kunna resultera i en känsla hos barnen 

av ojämlikhet och orättvisa för att inte kunna få delta på samma sätt (Löfdahl Hultman 2021, s. 

40). Hade vi fått möjlighet till detta hade vi kunnat få mer material att arbeta med och därmed inte 

riskera att missa något. Även om vi gjorde strategiska val gällande våra metodval för att få så lite 

observatöreffekt som möjligt så kan detta inte helt uteslutas. Vår närvaro kan ha haft påverkan då 

vi genomförde observationer under korta tidsintervaller á två timmar, vilket kan ha gjort att de 

medverkande inte hunnit vänja sig vid vår närvaro och därmed inte hunnit återgå till deras vanliga 

beteende (Patel & Davidsson 2019, s. 127). Om vi i stället hade valt att ha längre tidsintervaller 

skulle det kunna öka möjligheten för vanliga beteenden och att de medverkande hunnit vänja sig 

vid vår närvaro som observatörer.  
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För att öka säkerheten ytterligare på att observatöreffekten inte skulle ha märkbar påverkan hade 

en dold observation varit att föredra. Dock ser vi inte att det skulle vara möjligt med en dold 

observation i vår undersökning då våra fältanteckningar har varit ett betydelsefullt verktyg för oss 

för att kunna anteckna det vi sett och hört. Viktiga detaljer riskeras att glömmas bort och 

fältanteckningarna blir beroende av observatörens minne (Alvehus 2013, s. 95). Etiska skäl gjorde 

även att vi valde en öppen observation i stället för dold, då de medverkande är medvetna om att de 

blir observerade vilket de inte gör i en dold observation, vilket då landar i att de medverkande inte 

ges möjlighet att ge samtycke till att bli observerade i den specifika situationen som sker (Alvehus 

2013, s. 94–95).  

 

Vi har reflekterat över vårt val av en ostrukturerad observation som metod inte var så okomplicerad 

som vi trott. Det medförde mycket arbete kring vår analysprocess av vårt empiriska material då 

våra fältanteckningar var omfattande eftersom vi var öppna och antecknade allt som vi ansåg vara 

relevant till vår studie. Anteckningarna innefattade våra tolkningar med allt från kroppsspråk till 

verbaltspråk, stämning och beteenden. Detta kan skapa en låg reliabilitet då fältanteckningarna 

bygger på våra olika tolkningar och beskrivningar av de olika situationerna (jrf Alvehus 2013, s. 

122). En strukturerad observation som metod skulle kunna vara mer effektiv då vi hade kunnat 

använda oss av ett fast observationsschema (jfr Patel & Davidsson, 2019 s. 120). Detta skulle 

kunna minska tolkningseffekten och göra det lättare för oss att systematiskt kunna analysera 

materialet. En strukturerad observation som metod skulle kunna medföra svårigheter att anpassa 

oss kring oväntade händelser. Dock skulle reliabiliteten öka då samma undersökning skulle kunna 

upprepas och kunna jämföras med andra observationer och resultat utifrån det fasta 

observationsschemat (jrf Alvehus 2013, s. 122). Vi fann några svårigheter kring vårt metodval att 

vara icke-deltagande observatör. Även fast vår tanke var att helt och hållet hålla oss på avstånd 

och inte integrera med barngruppen i våra observationer var det svårt att erhålla denna position. 

Vi märkte att även fast vi var okända för barnen och inte hade någon etablerad kontakt sedan 

tidigare gjorde vår närvaro att vissa barn sökte kontakt med oss genom att både integrera verbalt 

och med sitt kroppsspråk. Dock hade vi som deltagande observatörer kunna påverka barngruppens 

naturliga beteende med vår närvaro som möjligtvis kunnat medföra att vi inte blivit accepterade 

av barngruppen om vi deltagit i de olika observationssituationerna (jrf Patel & Davidsson 2019, s. 

126). 
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5 Resultat och analys 
I detta kapitel kommer vårt empiriska material i form av observationer att presenteras och 

analyseras utifrån begreppen makt, motstånd och disciplinering inom Foucaults maktperspektiv. 

De tematiska rubrikerna är indelade i olika observations situationer utifrån observationer i en 

planerad undervisning eller i en barninitierad aktivitet. Vi har inspirerats av att utforma vår egen 

studie utifrån Shiers delaktighetsmodell (2001) och som kommer att användas som ett hjälpmedel 

för att diskutera i hur stor grad barns delaktighet uttrycks och hur det bemöts av pedagoger utifrån 

vår empiri. Av de fyra olika förskolorna som vi genomfört våra observationer på, har vi valt att 

analysera tre olika observations situationer som vi ansett vara mest relevanta till vad vår studie 

undersöker.  

 

5.1 Observation av barns uttryck av inflytande och delaktighet i 

en planerad undervisning och hur det bemöts av pedagoger 
Det är förmiddag på förskolan Havet och det är dags för dagens fruktstund i det stora rummet 

där den stora samlings mattan finns. Stämningen är uppspelt och glatt och avdelningens tolv 

barn rusar in i rummet under tiden de tre pedagogerna lägger ut runda sittunderlag för barnen 

att sitta på. Det uppstår lite förvirring hos barnen kring deras platser och var de ska sitta. 

Sittunderlagen inte är namnade, men alla barnen hittar till slut en plats. När alla barnen har satt 

sig ner på den stora samlings mattan är det dags för fruktstund och pedagogen bjuder barnen 

på banan. En tystnad infaller i barngruppen. När frukten är uppäten inleder en av pedagogerna 

den planerade undervisningen. Pedagogen tar fram en färgglad koffert och några av barnen i 

barngruppen uttrycker glädje i form av att klappa händerna, ställa sig upp och hoppa på mattan. 

Pedagogen ber barnen att sätta sig ner på sin plats igen och förklarar vad de tillsammans ska 

göra med kofferten. Pedagogen innehar en exalterad röst när hon förklarar för barnen. I koffert 

ligger det många olika burkar. Burkarna har olika storlekar och olika färger, där varje burk 

innehåller ett konkret material som associeras till en specifik sång. Barnen är nyfikna på 

kofferten och dess innehåll och hoppar närmre. Pedagogen frågar några barn, en åt gången, 

om de vill öppna kofferten och välja en burk som de sedan ska sjunga tillsammans. 1 

 
1 Observation genomförd på anonym förskola med anonyma medverkande under ett observationstillfälle á två 
timmar 2025-09-25 
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Här vill vi lyfta en dialog från detta specifika observationstillfälle: 

 
Pedagog:  Åh, du valde den vita lådan, vad fick du i lådan? 

Barn:  Den här… [Barnet lägger upp materialet som finns i lådan på kofferten] 

Pedagog:  Näää, det är ju en julsång 

Barn:  JA, den vill jag sjunga 

Pedagog:  Usch nej, den vill jag inte sjunga. Det är ju inte vinter nu. Titta vi har ju sol 

ute. Vi väljer någon annan. [det uppstår en tystad hos barnet som sedan 

väljer en ny låda, med en ny sång]2 

 

Under denna planerade undervisningssituation på förskolan Havet synliggjordes en möjlighet för 

barnen att få vara delaktighet och ha inflytande utifrån redan förbestämt material. Barnet uttryckte 

en önskan om att sjunga sången som fanns i den valda lådan. Att barnet valde den specifika lådan 

skulle kunna grunda sig i barnets egna intressen och erfarenheter, vilket i sig är ett uttryck för 

inflytande. När barnet fick möjlighet att välja mellan de olika lådorna som fanns i kofferten skedde 

ett deltagande för barnet inom de specifika ramarna som var bestämt på förhand av pedagogen, 

vilket vi tolkar som en koppling till Foucaults disciplinära makt (Foucault 2003, s. 165). Detta 

genom att pedagogen sedan tidigare bestämt vilka val som är möjliga för barnet att ta, som gör att 

barnets frihet att kunna välja helt fritt mellan lådor och sång redan begränsats. Barnets inflytande 

och delaktighet blir därmed förenat med pedagogens villkor. 

 

När barnet sedan öppnade lådan och fick syn på dess innehåll vidhöll fortfarande barnet sitt val 

och önskan. Barnet reagerade med en bekräftelse av sin egen önskan och val genom att göra sin 

röst hörd och uttryckte sin egen vilja. Genom att barnet fortsatte att uttrycka sin vilja och därmed 

gjorde ett försök till att påverka sin situation i den planerade undervisningen synliggjordes en 

motreaktion i den maktrelation som uppstod (Foucault 2000, s. 337). Barnet uttryckte ett motstånd 

när barnet opponerade sig mot pedagogens avvisning (Foucault 1976/2002, s. 105). Trots 

motreaktion av barnet, avvisades ändå barnets önskan. Vår uppfattning är att barnets motstånd 

fanns kvar men att barnets motstånd inte ledde till något produktiv som gjorde att något nytt kunde 

 
2 Observation Havet 2025-09-25 
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adderas till situationen och ges utrymme för nya möjligheter. Makten ses snarare som disciplinär 

då barnets uttryck och önskan formades och påverkades utifrån pedagogens erhållna normer 

(Foucault 2003, s. 165). Att barnet sedan uttryckte en tysthet och accepterade pedagogens 

bemötande kan tolkas som att maktrelationen blev ojämn då barnets röst inte fick lika stor plats 

och att barnets möjlighet till inflytande endast blev formell.  

 

Barnet utförde en vilja om att sjunga sången som barnet själv hade valt utifrån det redan 

förbestämda materialet, men önskan blir avvisad. I en förskole kontext styr pedagogerna oavsett 

om det är medvetet eller inte, därför är det av vikt att reflektera över hur styrningen går till då 

barns delaktighet och inflytande oftast sker inom de ramar som är förbestämt av pedagogen 

(Westlund 2011, s. 171). Vår uppfattning är att pedagogen öppnade upp för delaktighet och 

inflytande med den valda aktiviteten genom att ge barnen möjlighet till att kunna ta egna beslut, 

men att dessa möjligheter samtidigt begränsades genom att pedagogen inte släppte kontrollen och 

överlämnade makten till barnet för att kunna göra påverkan på sitt sångval. En tolkning är att detta 

skulle kunna grunda sig i förskolans och pedagogens egna normer och värderingar om att det inte 

följer förskolans tematiska arbete med årstider. Här synliggjordes maktnätverket som formar barn 

via normer, regler och värderingar (Rantala 2016, s. 56).  Barnets handlingsutrymme blev inbäddat 

i en maktrelation mellan barnet och pedagogen där pedagogens handling blev en maktutövning 

genom att avvisa barnets önskan (Foucault 2000, s. 337). Den disciplinära makten blev synlig när 

barnet gjorde motstånd som bemöttes genom att inte ta barnet önskan på allvar och med en 

tillrättavisning om att julsången inte kunde sjungas på sommaren. Detta i sin tur gjorde att nya 

vägar inte kunde tas i undervisningssituationen då barnets önskan eventuellt inte överensstämde 

med normen, vilket gjorde att inflytandet uteblev på barnets bekostnad (Hörnqvist 2012, s. 83). 

Pedagogens handling genom att be barnet välja en ny låda kan möjligtvis påverka nästkommande 

handling som barnet gör. Pedagogens bemötande med regler och styrning kan påverka barns makt 

och därmed möjlighet till inflytande (Gallagher, 2008a, s. 403). Likt vad Arné (2006, s. 26) menar 

med begreppet delaktighet som hon tolkar innebär att ta del av något som redan är bestämt, snarare 

än att begreppet inflytande där barnet skulle kunna påverka sin vardag genom att få inflytande över 

vilken sång som skulle sjungas.  
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Då vi inte vet den grundläggande tanken av pedagogens bemötande är det svårt att veta varför 

pedagogen agerade som den gjorde. Pedagogens agerande tyder möjligen på en koppling till 

läroplanen för förskola (Skolverket 2025, s. 7) där det skrivs fram med citat: ”Utbildningen i 

förskolan ska planeras och genomföras på ett sådant sätt så att den främjar barnens utveckling...”. 

Pedagogens möjliga struktur kunde därmed vara att följa årstiderna som i sin tur skulle kunna vara 

mer utvecklande och därmed styra barnet till rätt kontext för lärande. I observationen synliggjordes 

barnets starka vilja att sjunga julsången. Pedagogens agerande tyder på att pedagogen inte stannade 

upp och lyssnade på barnets behov och tankar för möjlighet till delaktighet och inflytande. Här 

tolkar vi pedagogens bemötande till den starka lärarstyrningen då regler och styrning påverkade 

barns makt och möjlighet till inflytande i denna situation. 

 

Utifrån Shiers (2001) delaktighetsmodell tolkar vi att delaktigheten i observationssituationen inte 

omfattades av någon nivå fullt ut. Det synliggjordes att pedagogen hade skapat en 

undervisningssituation där barnen skulle ges möjlighet till att själv få ta ett beslut men vi såg ingen 

möjlighet för barnet att kunna påverka situationen då pedagogen avvisade barnets val och önskan, 

och steget fullbordades inte. 

 

5.2 Observation av barns uttryck av inflytande och delaktighet i 

en barninitierad aktivitet och hur det bemöts av pedagoger 
Det är förmiddag och spontan fri lek på förskolan Månen. Stämningen är rofylld och 

inbjudande. Avdelningens arton barn leker i de olika temarummen i olika barnkonstellationer. 

De tre pedagogerna cirkulerar runt i avledningens alla rum för att stötta barnen i deras 

egenvalda aktiviteter. Vi som observatörer befinner oss i temarummet ateljén. I ateljén möts 

vi av ett färgglatt rum med väggarna fyllda av barnens alster och ett stort runt bord i mitten. I 

ena delen av rummet finns ett stort skåp fyllt med olika material så som målarfärg, penslar, 

pärlor, kritor och dylikt. Fyra av avdelningens barn kommer in i ateljén och hämtar material 

som de vill arbeta med. Alla barnen sätter sig runt det stora runda bordet. Tre av barnen har 

hämtat pärlor och pärlbrickor för att pärla och det fjärde barnet har plockat fram vattenfärg. 

Barnen är fnittriga och samtalar om vad de ska skapa. En pedagog äntrar rummet och frågar 
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barnen vad de valt att göra. Tre av barnen berättar att de ska pärla och det fjärde barnen svarar 

inte då barnet är fokuserad på att plocka fram allt material till sin målning.3 

 

Här vill vi lyfta en dialog från detta specifika observationstillfälle: 

 
Barn 1:  Titta (pedagogens namn), jag ska göra ett hjärta till min mormor, den ska 

vara blå. 

Pedagog:  Nämen (barnets namn), du gjorde faktiskt en pärlbricka igår. Jag tycker du 

kan välja någonting annat 

Barn 2:  Jag ska också göra ett hjärta (pedagogens namn), samma som jag har på 

mina byxor. 

Pedagog:  Ja vad spännande, undra vilken färg du ska ha på ditt hjärta, sätt du dig och 

pärla barn 2. Men barn 1 du har gjort så många pärlbrickor redan så du 

kanske också ska måla med vattenfärg som barn 4 

Barn 1:  Då vill jag gå till dockorna 

Pedagog: Nu har du valt att vara i ateljén så nu får du välja något att göra här. 

Barn 1: …okej [Barn 1 går sedan och lämnar tillbaka pärlorna och pärlbrickan i 

skåpet och sätter sig bredvid barn 4 och målar med vattenfärg]4 

 

I denna barninitierade aktivitet på förskolan Månen fick barnen möjlighet att uttrycka sitt 

inflytande och delaktighet genom att själva få bestämma vilken aktivitet de ville utföra under den 

spontana fria leken. I de olika aktivitets rummen som barnen vistades i fanns inga förutbestämda 

aktiviteter, men materialet som fanns där var anpassat till det valda rummet. Genom att barnen fick 

uttrycka sina önskningar och viljor på det sättet gavs barnen å ena sidan ett större utrymme att 

kunna påverka sin egen verklighet och få vara en del av gemenskapen (Pramling Samuelsson & 

Sheridan 2016, s. 41). Men å andra sidan så blev inte barn 1 egen initierade aktivitet helt fri från 

pedagogen då pedagogen styrde barnets aktivitet utifrån egna uppfattningar då barnet ombads att 

byta aktivitet (Johannesen 2009, s. 31). När barn 1 önskemål om att få pärla en pärlbricka blev 

avvisat av pedagogen, reagerade barn 1 med en motreaktion i den maktrelation som fanns mellan 

pedagogen och barn 1. Detta yttrande sig genom en ny önskan av barnet om att få byta 

 
3 Observation genomförd på anonym förskola med anonyma medverkande under ett observationstillfälle á två 
timmar 2025-09-16 
4 Observation Månen 2025-09-16 
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aktivitetsrum. En möjlig tolkning vi gör är att barn 1 testade nya möjligheter för inflytande. När 

även denna önskan avvisades uttryckte barnet en acceptans till pedagogens uppmaning om att i 

stället gå och måla med vattenfärg. Vi tolkar att barnets försök till motmakt aldrig lyckades utmana 

den etablerade vuxenmaktordningen på förskolan, vilket bekräftar att det fanns en stark kontext av 

normer och regler om vuxnas tolkningsföreträde och att barns inflytande blev en illusion (jfr 

Foucault 1982, s. 791). 

 

Det synliggjordes en stor skillnad i barn 1 och barn 2 möjligheter till delaktighet och inflytande. 

Detta genom att det ena barnets önskan blev lyssnat till av pedagogen och barnets beslut 

bekräftades. Det andra barnets önskan blev inte bekräftat och i stället bortstyrt till en annan 

aktivitet. Situationen uttryckte en ojämn fördelning i maktrelationerna där det ena barnets röst inte 

gavs lika stor plats som det andra barnet. Det syntes en tydlig önskan av både barn 1 och barn 2 

om att få pärla en pärlbricka. Situationen synliggjorde att pedagogen både intog ett bekräftande 

och ett avvisande bemötande vilket skapade en ojämn fördelning av möjligheterna till delaktighet 

och inflytande för de två barnen. Vår uppfattning är att detta skulle kunna grunda sig i pedagogens 

egna normer och värderingar om hur ofta och hur många pärlbrickor som är okej att göra inom 

förskolans verksamhet. Den disciplinära makten tog sig i uttryck när pedagogen bestämde vilket 

barns önskan som var tänkbar att genomföra. Pedagogen tillrättavisade det ena barnets önskan, 

vilket gjorde att barnets inflytande och egeninitierade aktivitet hämmades. Genom detta 

bemötande synliggjordes en maktutövning i det sociala sammanhanget när barn 1 uttryckta önskan 

om att pärla avisades, vilket blev en ojämn maktrelation då pedagogen hade kontroll över makten 

att besluta om vilken önskan som skulle förverkligas, vilket vi kopplar till Foucaults (2000, s. 337) 

maktperspektiv. I den maktrelation som fanns mellan barn 1 och pedagogen uppstod ett motstånd 

av barnet. Detta genom att när pedagogen agerade med en avvisning av barnets självvalda aktivitet, 

gjorde barnet sin röst hörd och uttryckte en önskan om att få byta rum till dockrummet. Detta tolkar 

vi som ett försök till att försvara sin delaktighet och inflytande. Det blev tydligt att pedagogens 

olika sätt att bemöta barnens viljor gjorde att det ena barnet gavs större utrymme till delaktighet 

och inflytande i denna situation. 

 

Utifrån barn 1 tolkar vi att delaktigheten inte omfattades av någon nivå fullt ut av Shiers (2001) 

delaktighetsmodell. Pedagogen skapade utrymme för barninitierad aktivitet där barn 1 fick 
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möjlighet att påverka sin verklighet och fatta egna beslut i relation till delaktighet och inflytande.  

Pedagogen hörde barn 1 önskan men tog inte önskan på allvar och önskan blev därmed inte 

bekräftad. Till skillnad från barn 1 tolkar vi att barn 2 delaktighet uppnåddes till nivå tre av Shiers 

(2001) delaktighetsmodell. I situationen synliggjordes en maktfördelning i beslutfattandet då 

ansvaret delades mellan pedagog och barn genom att pedagogen lyssnade till barnets önskan och 

tog den på allvar. Barnet fick möjlighet att påverka aktivitet, innehåll och utförande till skillnad 

från barn 1 där pedagogen bemötte barnet med styrning.  

 

5.3 Observation av barns uttryck av inflytande och delaktighet i 

en planerad undervisning och hur det bemöts av pedagoger 
Det är förmiddag på förskolan Solen och det är dags för gemensam reflektion med både barn 

och pedagoger över veckan som gått i avdelningens samlingsrum. Vi välkomnas av barnskratt 

och stämningen på avdelningen upplevs god och glädjefylld. En av de tre pedagogerna berättar 

för avdelningens sexton barn att det nu är dags att inta sina platser på golvet i samlingsrummet 

samtidigt som en annan pedagog förbereder den tekniska utrustningen som ska användas under 

reflektionen. Barnen äntrar rummet med spring i benen och hittar snabbt sina namnade platser 

på golvet. En av pedagogerna håller i reflektionen och de andra två pedagogerna sitter 

tillsammans med barnen på golvet. Pedagogen visar sedan bilder om vad barnen gjort i veckan 

på väggen med hjälp av projektorn. När bilderna visas blir barnen glada och pratar i mun på 

varandra. Pedagogen styr upp barnens ivriga uttryck med att be dem räcka upp handen om de 

vill berätta något om bilderna. Mellan varven när barnen räcker upp händerna och förmedlar 

sina tankar och erfarenheter av vad som skett i veckan, bjuder pedagogen in barn i reflektionen 

genom att ställa frågor till specifika barn. Frågorna till barnen anpassar pedagogen efter barnet 

ålder. En stund i in den gemensamma reflektionen infaller ett tekniskt problem med projektorn 

och den slocknar. Det blir helt tyst i rummet och barnen tittar frågande på pedagogerna. I 

väntan på att utrustningen ska startas om nynnar den ena pedagogen på en sång.5 

 

Här vill vi lyfta en dialog från detta specifika observationstillfälle: 
 

Barn 1:  Jag vet vilken sång det är... kan vi inte lyssna på den? 

 
5 Observation genomförd på anonym förskola med anonyma medverkande under ett observationstillfälle á två 
timmar 2025-09-19 
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Pedagog:  Jo såklart att vi kan. [Hämtar förskolans telefon och startar låten] 

Barn 2:  Den filmen har jag sett med mamma. 

Pedagog:  Ja, det var några av er som hade sett den, vad hette filmen? 

Barn 1: ...ehm... jag vet inte. 

Pedagog: …på luffen… 

Barn 2: RASMUS…på luffen. [Efter att de lyssnat klar på låten återgår de till den 

planerade reflektionen då projektorn startat igen]6 

 

Denna observationssituation på förskolan Solen är ett exempel på när ett barn lyckades driva 

igenom sin egen initierade aktivitet under en planerad undervisningssituation. Vi tolkar detta som 

en barninitierad aktivitet även då den inte skedde inom ramarna för spontan fri lek. Barn 1 uttryckte 

en önskan om att sjunga sången som pedagogen nynnade på. Vi uppfattar det som att barn 1 

grundade sitt uttryck utifrån sina egna intressen och erfarenheter av sången. Dock kan vi inte veta 

om det fanns en pedagogiskt bakomliggande tanke av pedagogen att välja just den sången att nynna 

på eller om det var ett spontant agerande. 

 

Genom att pedagogen fångade och bekräftade barn 1 uttryck att vilja lyssna på sången, 

uppmärksammade barn 2 detta, som i sin tur agerade på barn 1 uttryck genom en bekräftelse att 

hen hade sett filmen med sin mamma. Dessa uttryck av båda barnen uppfattar vi som att barnen 

gavs inflytande utifrån deras egna erfarenheter som bidrog till en förändring i undervisningen och 

som övergick till en barninitierad aktivitet. Det synliggjordes att barnens uttryck hade påverkan på 

pedagogens agerande. Vi tolkar det som att det inte skedde någon motståndshandling av barnet då 

barnets önskan accepterades, dock fanns fortfarande makten kvar då pedagogen innehöll makten 

och kontrollen att avgöra om barnets önskan passade in i förskolans och pedagogens normer (jrf 

Foucault 2000, s. 337). Eftersom barnets önskan accepterades såg vi det som att barnet fick 

möjlighet att påverka situationen och få inflytande. Detta ser vi som en koppling till Foucaults 

(1982, s.788) maktperspektiv då makt handlar om att styra, hämma eller skapa möjligheter för 

andra att påverka. I denna situation synliggjordes att barnens initiativtagande ledde till något 

produktiv där en ny riktning intogs i undervisningen och öppnade upp för nya samtal genom 

uppmärksammade och bekräftande bemötande av pedagogen. Genom barnens uttryck där de 

 
6 Observation Solen 2025-09-19 
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visade intresse för något som de erfarit sedan tidigare tolkar vi att den makt som fördelades mellan 

pedagogen och barnen gjorde att barnens initiativ bekräftades och tog på allvar i situation.  

 

Denna planerade undervisning i form av gemensam reflektion synliggjorde i sig en stor möjlighet 

för barnen att vara delaktiga och ges inflytande. Genom att barnen bemöttes av uppmuntran med 

frågor och att barnen själva fick ta initiativ till att uttrycka sig uppfattade vi det som att alla barns 

åsikter och tankar togs på allvar och alla röster blev hörda (jfr Johannesen 2009, s.31).  

 

I denna planerade undervisningssituation skedde en barninitierad aktivitet genom att barn 1 

anammade pedagogens nynnande och framförde en vilja om att lyssna på den specifika sången. 

Genom att pedagogen bemötte och bekräftade barn 1 öppnade pedagogen upp för delaktighet och 

inflytande utanför de redan förbestämda ramarna för den planerade undervisningen (Westlund 

2011, s. 171). När pedagogen bemötte barn 2 kommentar om att barnet hade sett filmen som sången 

associerades till med sin mamma, blir vår uppfattning att pedagogen uppmuntrade barnen att få 

influera på situationen genom en följdfråga om vilken film sången förknippades med. Vi upplever 

att makten blev produktiv och relationell genom att pedagogen var inlyssnande av barnens intresse 

av både sång och film (Hörnqvist 2012, s. 61). Pedagogen använde sin makt för att möjliggöra 

inflytande och delaktighet för barnen (Foucault 1982, s. 788). Pedagogen hade möjliggjort för 

barnens handlingsutrymme genom att svara upp mot barnets handling och accepterade barnets 

önskan genom maktutövning (Foucault 1982, s. 791). Pedagogen innehöll makten i att kunna 

avvisa barnet önskan men valde i stället att möjliggöra för barnets inflytande och påverkan, vilket 

vi tolkar som en form av maktutövning (Foucault 1982, s. 791) 

 

Vår uppfattning är att den planerade undervisningssituationen övergick till ett barn initierad 

aktivitet, dock utanför ramarna för spontan fri lek. Vår tolkning blir att barnets delaktighet utifrån 

barnet egeninitierade aktivitet låg mellan nivå fyra och fem av Shiers (2001) delaktighetsmodell. 

Det synliggjordes att pedagogen bemötte barnet med bekräftelse och lät barnet få vara med och ta 

beslut om att gå utanför den lärarledda planerade aktivitetens ramar, och där med lät en förändring 

ske. Genom att låta barnen få vara delaktiga i beslut kan öka barnens känsla av tillhörighet, 

självtillit och kunna utveckla förutsättningar till demokratiskt medborgarskap (Shiers 2001). 
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Tillvägagångsättet som pedagogen använde sig av genom att lyssna på barnets erfarenheter och 

idéer gjorde att barnen gavs inflytande.  
 
Utifrån den sammantagna planerade undervisningens struktur uppfattar vi att barnens delaktighet 

låg på nivå tre i Shiers (2001) delaktighetsmodell. Pedagogen ställde frågor till barnen för stöd att 

utrycka sig eller lät barnen få uttrycka sig fritt. Pedagogen tog hänsyn till varje barns förmåga och 

involverade dem på ett passande sätt utifrån deras ålder för att göra dem delaktiga att uttrycka sina 

tankar och erfarenheter i den gemensamma reflektions undervisningen. 
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6 Slutsats och sammanfattning 
Vi har haft för avsikt med denna studie att undersöka hur barns delaktighet och inflytande kommer 

till uttryck och hur det bemöts av pedagogerna i planerad undervisning och barninitierad aktivitet. 

Utifrån våra observationer har vi kunnat tyda resultaten att hur stora möjligheter barnen får till 

inflytande och delaktighet i verksamheten beror på hur pedagogen bemöter barnen utifrån en stark 

eller svag lärarstyrning på vad och hur (Emilson 2007, s. 20–21).  

 
Syfte med denna studie var att besvara våra frågeställningar utifrån observationer för att skapa en 

djupare förståelse för hur barns inflytande och delaktighet uttrycks, och hur detta bemöts och 

uppmärksammas av pedagogerna i praktiken. Vårt empiriska material har synliggjort hur barnen 

uttryckt motstånd på olika sätt för att skapa möjlighet till inflytande och delaktighet, detta genom 

egna initiativ, önskningar, frågor och val i både de planerade undervisningssituationerna och de 

aktiviteter som barnen själva initierat till. Barns möjligheter till inflytande och delaktighet kan 

begränsas och hämmas om pedagogen styrt utifrån effektivitet, regler, normer och värderingar, 

vilket kan kopplas till den starka lärarstyrningen (Emilson 2007, s. 20–21). Den starka 

lärarstyrningen kan kopplas till en vuxenmaktordning vilket Sundhall lyfter fram (2018, s. 125) är 

att vuxna ses som en fullvärdig människa som kunskapsbärare och normgivare. Vidare lyfter 

Sundhall (2018, s. 125) att det ses som naturligt att vuxna betraktar barn som ännu inte fullvärdiga 

människor. Detta kan resultera i att vuxna med sin auktoritet kan begränsa eller möjliggöra för 

barns delaktighet och inflytande utifrån de ramar som de vuxna skapat, och vuxna har där med 

tolkningsföreträde och makten att avgöra om barnens beteende är önskvärt. Vår tolkning är att 

Sundhalls (2012) tankar om vuxenmaktordning går i linje med Foucault (1982) maktperspektiv 

om att makt inte är något som en individ besitter utan något som verkar genom normer och 

föreställningar. 

 

Det har synliggjorts i vår studie att när pedagogerna har förhållit sig till normer och regler har 

pedagogen påverkat barns delaktighet och inflytande genom tillsägelser och påpekande. Det blir 

svårt att dra någon djupare slutsats då vet vi inte vetat grundtanken till varför pedagogerna bemötte 

barnen med antingen en stark eller svag lärarstyrning. Hade vi valt att ha intervjuer som ett 
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komplement till våra observationer hade vi kunnat få ett annat och bredare perspektiv, då 

observationerna endast medför att vi kan se vad som sker i stunden där och då. 

 

Vårt empiriska material visar att med en svagare lärarstyrning har barns möjligheter till delaktighet 

och inflytande ökat när pedagogen haft ett bemötande som varit lyhört, kommunikativt och 

uppmanande (Emilson 2007, s. 25). Detta genom att barnens egna initiativ och frågor har bekräftats 

och främjats som har gjort att barnens röster blivit hörda, vilket lett till att barnen har getts 

möjligheter till delaktighet och inflytande. Vår slutsats är att med en svagare lärarstyrning innehar 

pedagogen ett mer inlyssnande bemötande där de vågar släppa på styrningen och dela med sig av 

makten så kan chanserna öka för barnen att få påverka sin vardag. 

 

Ytterligare en slutsats som vi tar är att pedagogerna har haft olika bemötande och tillvägagångssätt 

utifrån hur barnen uttryckts sin vilja att påverka. Av våra resultat att döma kan vi se att med ett 

tillvägångsätt där pedagogen delat makten med barnet har barnets röst haft påverkan på den 

specifika situationen, vilket har lett till att barnet getts inflytande och delaktighet. Detta kan vi 

ställa i relation till Arnés (2006, s. 93) avhandling som syftar till att pedagogerna behöver reflektera 

över sin position i interaktionen med barnen för att kunna möjliggöra detta. Vidare visar resultatet 

av vår empiri att bemötandet och makten hos de vuxna i förskolan påverkade barns potentialer till 

inflytande och delaktighet. En slutsats vi kan dra utifrån vår studie är att barns uttryck till 

delaktighet och inflytande blev mer förhandlingsbart när pedagogen bemötte barnen med en svag 

lärarstyrning och mindre förhandlingsbart när pedagogen bemötte barnen med en stark 

lärarstyrning. Det skrivs fram i Läroplanen för förskola (Skolverket 2018, s. 16) att barnen ska ges 

inflytande och delaktighet över utbildningen genom att få vara aktiva i beslutstagande, känna sig 

hörda och respekterade. Hur detta omsätts i praktiken påverkas av hur barnen blir bemötta. 

Pedagogens bemötande kan ses som en möjlig faktor till att barnets inflytande och delaktighet 

hämmas eller möjliggörs. 

 

Sammanfattningsvis blir vår slutsats att barns uttryck till inflytande och delaktighet finns överallt 

i alla situationer i förskolans verksamhet. Vår studie innefattade ett litet omfång av förskolor och 

med en begränsad tid á två timmar för varje observation på de respektive fyra förskolorna. Denna 

studie blir därmed en liten inblick i hur barns delaktighet och inflytande uttrycks och bemöts i 
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praktiken. Utifrån det empiriska material som vi kunnat samla in landar vi i att barns möjlighet 

till inflytande och delaktighet grundar sig i pedagogernas bemötande av barns egna uttryck. I vår 

kommande roll som förskollärare tar vi med oss resultatet av vår studie och vikten av att 

reflektera över vårt eget bemötande och att vi ska försöka skapa undervisningssituationer med 

mindre kontroll över vad och hur. Genom att istället försöka inta ett lekfullt och lyhört 

förhållningsätt kan vi närma oss barnens egen subjektiva värld. Dock är detta en komplex uppgift 

att anamma då förskolan innefattar många barn och där med många behov och önskningar. Detta 

gör att det blir svårt att skapa en balans mellan verkligt inflytande för barnen, och förhålla sig till 

en fungerande struktur i förskolan. Detta är något som vi har haft i beaktning när vi genomfört 

våra observationer med pedagoger och barn.  

 

För vidare forskning skulle intervjuer med både barn och pedagoger kunna kompletteras för att 

få deras perspektiv på delaktighet och inflytande. I våra observationer har vi endast fått syn på 

det som händer där och då i praktiken, vilket då inte visar hur delaktighet och inflytande upplevs 

av barn och pedagoger eller om det finns någon grundläggande tanke för pedagogernas agerande. 

Med observationer på både privata och kommunala förskolor, samt förskolor med olika 

pedagogiska inriktningar skulle en jämförelse mellan olika kontexter kunna ske. Att anamma 

denna typ av vidare forskning skulle kunna bredda förståelsen för vad som kan stärka eller 

begränsa barns inflytande och delaktighet. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

38 
 

Referenslista 
Alvehus, Johan (2013). Skriva uppsats med kvalitativ metod: en handbok. 1. uppl. Stockholm: 

Liber 

 

Arnér, Elisabeth (2006). Barns inflytande i förskolan - problem eller möjlighet för de vuxna?: en 

studie av ett utvecklingsarbete och dess betydelse för att förändra pedagogers förhållningssätt 

till barns initiativ. Licentiatavhandling Örebro : Univ., 2006 

Framläggande av licentiatuppsats i pedagogik [hämtad: 2025-09-19] 

 

Axelsson, Thom & Qvarsebo, Jonas (2017). Maktens skepnader och effekter: maktanalys i 

Foucaults anda. Upplaga 1 Lund: Studentlitteratur 

 

Barnkonventionen, FN:s konvention om barnets rättigheter (2009). Stockholm: UNICEF Sverige 

https://assets.ctfassets.net/gl8rzq2xcs2o/FUJ64Tf4T7SHdFcZPfj7Y/ccbb852ddac1ff7287134cdf

7579b691/UNICEF_Barnkonventionen_fullversion_2024__1_.pdf  

 

Dolk, Klara (2013). Bångstyriga barn: makt, normer och delaktighet i förskolan. Diss. 

Stockholm: Stockholms universitet, 2013 

 

Eidevald, Christian & Engdahl, Ingrid (2018). Utbildning och undervisning i förskolan: 

Omsorgsfullt och lekfullt stöd för lärande och utveckling. Första upplagan Stockholm: Liber 

 

Emilson, A. (2007). Young Children's Influence in Preschool. International Journal of Early 

Childhood, 1 (PDF på engelska) Små barns inflytande i förskolan [hämtad: 2025-09-19] 
 

Foucault, Michel (2000). Essential works of Foucault, 1954–1984 Vol. 3 Power. New York: The 

New Press 

 

Foucault, Michel (1976/2002). Sexualitetens historia. Bd 1, Viljan att veta. (Britta Gröndahl, 

övers.). Göteborg: Daidalos. 

https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:716104/fulltext01.pdf
https://assets.ctfassets.net/gl8rzq2xcs2o/FUJ64Tf4T7SHdFcZPfj7Y/ccbb852ddac1ff7287134cdf7579b691/UNICEF_Barnkonventionen_fullversion_2024__1_.pdf
https://assets.ctfassets.net/gl8rzq2xcs2o/FUJ64Tf4T7SHdFcZPfj7Y/ccbb852ddac1ff7287134cdf7579b691/UNICEF_Barnkonventionen_fullversion_2024__1_.pdf
https://www.researchgate.net/publication/225743944_Young_children's_influence_in_preschool


 
 

39 
 

 
Foucault, Michel (1982). The subject and power. Critical Inquiry, 8(4), 777 795. 

The Subject and Power [hämtad: 2025-09-19] 

 

Foucault, Michel (2003). Övervakning och straff: fängelsets födelse. 4., översedda uppl. Lund: 

Arkiv 

 

Gallagher, Michael (2008a). Foucault, power and participation. International journal of 

Children´s Rights, 16(3), 395–406 

 

Hildén, Ebba (2018). Undervisning tillsammans med de yngsta förskolebarnen [Elektronisk 

resurs]. Stockholm: Skolverket http://www.skolverket.se/publikationer?id=4013  

 

Hägglund, Solveig (2020). Barnperspektivet. I Engdahl, Ingrid & Ärlemalm-Hagsér, Eva (red.). 

Att bli förskollärare: mångfacetterad komplexitet. Andra upplagan Stockholm: Liber ss. 122–

138  

 

Hörnqvist, Magnus (2012). En annan Foucault: maktens problematik. Stockholm: Carlsson 

 

Lag (2003:460) om etikprövning av forskning som avser människor. Svensk författningssamling 

(SFS) 2003:460. Stockholm: Utbildningsdepartementet.  

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-

2003460-om-etikprovning-av-forskning-som_sfs-2003-460 [hämtad: 2025-10-06] 

 

Lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter.  

Svensk författningssamling (SFS) 2018:1197. Stockholm: Socialdepartementet. Lag (2018:1197) 

om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter | Sveriges riksdag [hämtad: 2025-10-

20] 

 

Lindgren, Anne-Li & Söderlind, Ingrid (2019). Förskolans historia: förskolepolitik, barn och 

barndom. Första upplagan Malmö: Gleerups  

https://www2.kobe-u.ac.jp/%7Ealexroni/IPD2018%20readings/IPD1%202018%20No.8/Foucault%20Subject%20and%20Power.pdf
http://www.skolverket.se/publikationer?id=4013
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003460-om-etikprovning-av-forskning-som_sfs-2003-460
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003460-om-etikprovning-av-forskning-som_sfs-2003-460
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20181197-om-forenta-nationernas-konvention_sfs-2018-1197/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20181197-om-forenta-nationernas-konvention_sfs-2018-1197/


 
 

40 
 

 

Löfdahl, Hultman, Annica. (2021). God forskningssed – regelverk, etiska förhållningssätt. I: 

Löfdahl Hultman, Annica & Ribaeus, Katarina (red.). Förskollärarens metod och 

vetenskapsteori. Andra upplagan Stockholm: Liber ss. 31–41  

 

Nilsson, Roddy (2008). Foucault: en introduktion. Malmö: Égalité 

 

Patel, Runa & Davidson, Bo (2019). Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomföra och 

rapportera en undersökning. Femte upplagan Lund: Studentlitteratur 

 

Pramling Samuelsson, Ingrid & Sheridan, Sonja (2016). Lärandets grogrund: perspektiv och 

förhållningssätt i förskolans läroplan. 3., [uppdaterade] uppl. Lund: Studentlitteratur 

 

Quennerstedt, Ann, Hartcourt, Deborah & Sargeant, Jonathon. (2012). Forskningsetik i forskning 

som involverar barn. Etik som riskhantering och etik som forskningspraktik. Nordic Studies in 

Education, Vol. 34, pp. 77–93 https://www.researchgate.net/profile/Ann-

Quennerstedt/publication/287634962_Forskningsetik_i_forskning_som_involverar_barn_Etik_s

om_riskhantering_och_etik_som_Forskningspraktik/links/5ff8679da6fdccdcb83c8074/Forskning

setik-i-forskning-som-involverar-barn-Etik-som-riskhantering-och-etik-som-

Forskningspraktik.pdf?origin=publication_detail&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6I

nB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRG93bmxvYWQiLCJwcmV2aW91c

1BhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ [hämtad: 2025-10-07] 

 

Rantala, Anna (2016). - Snälla du! Kan du sätta dig? [elektronisk resurs] om vägledning i 

förskolan. Diss. Umeå: Umeå universitet 2016 

 

Rennstam, Jens & Wästerfors, David (2015). Från stoff till studie: om analysarbete i kvalitativ 

forskning. 1. uppl. Lund: Studentlitteratur 

 

Riddersporre, Bim. & Stier, Jonas. (2021) Förskollärarens pedagogiska ledarskap. Upplaga 1 

Lund: Studentlitteratur  

https://www.researchgate.net/profile/Ann-Quennerstedt/publication/287634962_Forskningsetik_i_forskning_som_involverar_barn_Etik_som_riskhantering_och_etik_som_Forskningspraktik/links/5ff8679da6fdccdcb83c8074/Forskningsetik-i-forskning-som-involverar-barn-Etik-som-riskhantering-och-etik-som-Forskningspraktik.pdf?origin=publication_detail&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRG93bmxvYWQiLCJwcmV2aW91c1BhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ
https://www.researchgate.net/profile/Ann-Quennerstedt/publication/287634962_Forskningsetik_i_forskning_som_involverar_barn_Etik_som_riskhantering_och_etik_som_Forskningspraktik/links/5ff8679da6fdccdcb83c8074/Forskningsetik-i-forskning-som-involverar-barn-Etik-som-riskhantering-och-etik-som-Forskningspraktik.pdf?origin=publication_detail&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRG93bmxvYWQiLCJwcmV2aW91c1BhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ
https://www.researchgate.net/profile/Ann-Quennerstedt/publication/287634962_Forskningsetik_i_forskning_som_involverar_barn_Etik_som_riskhantering_och_etik_som_Forskningspraktik/links/5ff8679da6fdccdcb83c8074/Forskningsetik-i-forskning-som-involverar-barn-Etik-som-riskhantering-och-etik-som-Forskningspraktik.pdf?origin=publication_detail&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRG93bmxvYWQiLCJwcmV2aW91c1BhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ
https://www.researchgate.net/profile/Ann-Quennerstedt/publication/287634962_Forskningsetik_i_forskning_som_involverar_barn_Etik_som_riskhantering_och_etik_som_Forskningspraktik/links/5ff8679da6fdccdcb83c8074/Forskningsetik-i-forskning-som-involverar-barn-Etik-som-riskhantering-och-etik-som-Forskningspraktik.pdf?origin=publication_detail&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRG93bmxvYWQiLCJwcmV2aW91c1BhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ
https://www.researchgate.net/profile/Ann-Quennerstedt/publication/287634962_Forskningsetik_i_forskning_som_involverar_barn_Etik_som_riskhantering_och_etik_som_Forskningspraktik/links/5ff8679da6fdccdcb83c8074/Forskningsetik-i-forskning-som-involverar-barn-Etik-som-riskhantering-och-etik-som-Forskningspraktik.pdf?origin=publication_detail&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRG93bmxvYWQiLCJwcmV2aW91c1BhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ
https://www.researchgate.net/profile/Ann-Quennerstedt/publication/287634962_Forskningsetik_i_forskning_som_involverar_barn_Etik_som_riskhantering_och_etik_som_Forskningspraktik/links/5ff8679da6fdccdcb83c8074/Forskningsetik-i-forskning-som-involverar-barn-Etik-som-riskhantering-och-etik-som-Forskningspraktik.pdf?origin=publication_detail&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRG93bmxvYWQiLCJwcmV2aW91c1BhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ
https://www.researchgate.net/profile/Ann-Quennerstedt/publication/287634962_Forskningsetik_i_forskning_som_involverar_barn_Etik_som_riskhantering_och_etik_som_Forskningspraktik/links/5ff8679da6fdccdcb83c8074/Forskningsetik-i-forskning-som-involverar-barn-Etik-som-riskhantering-och-etik-som-Forskningspraktik.pdf?origin=publication_detail&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRG93bmxvYWQiLCJwcmV2aW91c1BhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ


 
 

41 
 

 

Sheridan, Sonja & Pramling Samuelsson, Ingrid (2016). Barns lärande: fokus i kvalitetsarbetet. 

Andra upplagan Stockholm: Liber 

 

Shier, Harry (2001). Pathways to participation: Openings, opportunities and obligations. 

Children & Society, 15(2), ss. 107–117. 

https://www.researchgate.net/publication/233551300_Pathways_to_participation_Openings_opp

ortunities_and_obligations [hämtad: 2025-09-22] 

 

Skolverket. (2025). Läroplan för förskola (Lpfö 18/25). Stockholm: Skolverket  

 

Skolverket. (1998). Läroplan för förskola (Lpfö 98). Stockholm: Skolverket 

 

Skolverket. (2010). Läroplan för förskola (Lpfö 98/10). Stockholm: Skolverket 

 

Sommer, Dion, Pramling Samuelsson, Ingrid & Hundeide, Karsten (2011). Barnperspektiv och 

barnens perspektiv i teori och praktik. 1. uppl. Stockholm: Liber 

 

Statens offentliga utredningar (1997). Barnets bästa i främsta rummet: FN:s konvention om 

barnets rättigheter (SOU 1997:116). Stockholm: Fritzes offentliga publikationer.  

Barnets Bästa i främsta rummet. FN:s konvention om barnets rättigheter i Sverige | lagen.nu 

[hämtad 2025-10-01] 

 

Svenska FN-förbundet (2023). FN:s allmänna förklaring om de mänskliga 

rättigheterna.  https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-med-

manskliga-rattigheter/den-allmanna-forklaringen-om-de-manskliga-rattigheterna/  [hämtad 2025-

10-01] 

 

Sundhall, Jeanette. (2018). Åldersmaktordningen och barns rätt till delaktighet. I: Johansson, 

Thomas & Sorbring, Emma (red.). Barn- och ungdomsvetenskap: grundläggande perspektiv. 

Första upplagan Stockholm: Liber ss. 122–133  

https://www.researchgate.net/publication/233551300_Pathways_to_participation_Openings_opportunities_and_obligations
https://www.researchgate.net/publication/233551300_Pathways_to_participation_Openings_opportunities_and_obligations
https://lagen.nu/sou/1997:116#sid45-text
https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-med-manskliga-rattigheter/den-allmanna-forklaringen-om-de-manskliga-rattigheterna/
https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-med-manskliga-rattigheter/den-allmanna-forklaringen-om-de-manskliga-rattigheterna/


 
 

42 
 

 

Thuresson, Hanna & Quennerstedt, Ann (2020). Barns och elevers inflytande i förskolan och 

skolan [Elektronisk resurs] En forskningsöversikt. Educare - Vetenskapliga skrifter. 2, 92–116 

Tillgänglig på Internet: http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:oru:diva-88398 [hämtad: 2025-

09-12] 

 

Vetenskapsrådet (2024). God forskningssed. Vetenskapsrådet. Stockholm: REF 

 

Westlund, Kristina, Pedagogers arbete med förskolebarns inflytande [Elektronisk resurs] En 

demokratididaktisk studie, Malmö högskola, Lärarutbildningen, Lic.-avh., 2011,2011 

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:mau:diva-7597 [hämtad: 2025-09-29] 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:oru:diva-88398
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:mau:diva-7597


 
 

43 
 

Bilagor 
Bilaga 1, samtyckesblankett pedagoger 
  

LÄRANDE OCH SAMHÄLLE 
BARNDOM-UTBILDNING-SAMHÄLLE 

 
Datum 2025-09-03 
 
Samtycke till medverkan i studentprojekt 

Vi är två studenter vid namn Sandra Jönsson och Malin Lindquist som går på 
förskollärarutbildningen på Malmö Universitet. Vi går i termin sju och arbetar just nu 
tillsammans med vårt examensarbete och tar examen i januari 2026.  

Vårt examensarbete handlar om en kvalitativ studie om barns delaktighet och inflytande i 
spontana och planerade undervisningssituationer. Läroplanen för förskola betonar vikten av 
detta, därför vill vi undersöka hur förskolpedagoger möjliggör för barns inflytande och 
delaktighet i praktiken. Materialet som vi vill samla in görs via icke-deltagande observationer på 
er förskola. Under observationen kommer vi föra fältanteckningar och med ert godkännande, och 
vid behov kommer vi eventuellt göra kortare videoinspelningar med förskolans utrustning. Om 
detta görs, kommer materialet analyseras av oss direkt på plats och därefter raderas. Det kommer 
inte lämna verksamheten eller bli synlig för någon annan. Fältanteckningar som görs kommer 
vara tillgängliga för oss samt vår handledare och examinator. Dessa kommer lagras säkert på 
Malmö Universitets server tillsammans med samtyckesblanketten som förskolan tagit del av.  

Vi kommer inte samla in några personuppgifter, vilket innebär att alla medverkande kommer vara 
avidentifierade, varken namn, ålder eller kön kommer nedtecknas. Om citat används i vår studie 
kommer fiktiva namn att användas. Allt insamlat material raderas efter examensarbetet är godkänt.  

Vi är värnar om att du som medverkande ska känna dig skyddad och kommer således ta 
utgångspunkt i Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Detta innebär att er medverkan är 

På förskollärarutbildningen vid Malmö universitet skriver 
studenterna ett examensarbete på sjunde terminen. I detta 
arbete ingår att göra en egen vetenskaplig studie, utifrån 
en fråga som kommit att engagera studenterna under 
utbildningens gång. Till studien samlas ofta material in 
vid förskolor, i form av t.ex. intervjuer och observationer. 
Examensarbetet motsvarar 15 högskolepoäng, och utförs 
under totalt 10 veckor. När examensarbetet blivit godkänt 
publiceras det i Malmö universitets databas DIVA 
(http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=s 
v&dswid=4868) 

http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=sv&dswid=4868
http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=sv&dswid=4868
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frivillig och kan när som helst upphävas, utan några negativa följder. Vårt empiriska material 
kommer endast att användas för denna studie. 

För att läsa mer om vetenskapsrådets forskningsetiska principer bifogar vi länk nedan:  
https://www.vr.se/download/18.4c9f221a191e4edf9053a474/1727853946433/God%20forskning
ssed%20VR%202024.pdf 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.vr.se/download/18.4c9f221a191e4edf9053a474/1727853946433/God%20forskningssed%20VR%202024.pdf
https://www.vr.se/download/18.4c9f221a191e4edf9053a474/1727853946433/God%20forskningssed%20VR%202024.pdf
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Bilaga 2, samtyckesblankett barn 
  

LÄRANDE OCH SAMHÄLLE 
BARNDOM-UTBILDNING-SAMHÄLLE 

 
Datum 2025-09-10 
 
Samtycke till barns medverkan i studentprojekt 

Hej! 

Vi är två studenter vid namn Sandra Jönsson och Malin Lindquist som går termin 7 på 
förskollärarutbildningen på Malmö Universitet. Vi arbetar just nu tillsammans med vårt 
examensarbete och har fått godkännande att genomföra vår studie på just er förskola.  

Vårt examensarbete handlar om barns delaktighet och inflytande i förskolan. Syftet med vår 
studie är att undersöka hur barns delaktighet och inflytande tar sig i uttryck i förskolans 
verksamhet och vi planerar att undersöka det genom att observera ett antal av förskolans 
planerade och spontana undervisningssituationer. Vi kommer fokusera på barns interaktion, 
kommunikation, handlingar, samt deras deltagande och inflytande. Fokus i vår studie kommer 
vara på hela barngruppen, men riktar sig även till vad enskilda barn säger eller gör i 
undervisningssituationen. Inga namn kommer nedtecknas som kan kopplas till specifika barn, 
och inga personuppgifter gällande barnen kommer att insamlas. Detta innebär att alla 
medverkande kommer vara anonyma, varken namn, ålder eller kön kommer nedtecknas. Detta 
gäller både i våra fältanteckningar och i det färdiga arbetet.  

Observationerna kommer dokumenteras med hjälp av fältanteckningar. Vid behov kommer vi 
eventuellt göra kortare videoinspelningar med förskolans utrustning. Om detta görs, kommer vi 
titta på inspelningarna på förskolan och därefter radera dem. Det inspelade materialet kommer 
inte lämna verksamheten eller bli synlig för någon annan. Våra anteckningar kommer endast vara 
tillgängliga för oss, vår handledare och examinator. Dessa kommer lagras säkert på Malmö 
Universitets server tills examensarbetet är godkänt och klart. 

På förskollärarutbildningen vid Malmö universitet skriver 
studenterna ett examensarbete på sjunde terminen. I detta 
arbete ingår att göra en egen vetenskaplig studie, utifrån 
en fråga som kommit att engagera studenterna under 
utbildningens gång. Till studien samlas ofta material in 
vid förskolor, i form av t.ex. intervjuer och observationer. 
Examensarbetet motsvarar 15 högskolepoäng, och utförs 
under totalt 10 veckor. När examensarbetet blivit godkänt 
publiceras det i Malmö universitets databas DIVA 
(http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=s 
v&dswid=4868) 

http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=sv&dswid=4868
http://mau.diva-portal.org/smash/search.jsf?language=sv&dswid=4868
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Barnens kommer att tillfrågas vid observationstillfällena och har då möjlighet att avböja 
medverkan i studien. Deras beslut kommer att respekteras genom att de då inte observeras och 
deras handlingar kommer inte att nedtecknas. 

Vi är värnar om att de som medverkar ska känna sig skyddade och vi kommer således ta 
utgångspunkt i Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Detta innebär att barnens medverkan 
är frivillig och kan när som helst upphävas, utan några negativa följder. Vårt insamlande material 
kommer endast att användas för denna studie. 

För att läsa mer om vetenskapsrådets forskningsetiska principer bifogar vi länk nedan:  
https://www.vr.se/download/18.4c9f221a191e4edf9053a474/1727853946433/God%20forskning
ssed%20VR%202024.pdf  
 

https://www.vr.se/download/18.4c9f221a191e4edf9053a474/1727853946433/God%20forskningssed%20VR%202024.pdf
https://www.vr.se/download/18.4c9f221a191e4edf9053a474/1727853946433/God%20forskningssed%20VR%202024.pdf

	BARNDOM–UTBILDNING–SAMHÄLLE
	När barns initiativ får styra

	En observationsstudie om hur barns delaktighet och inflytande uttrycks och bemöts i barninitierade aktiviteter och i planerade undervisningssituationer
	When Children’s Initiatives Lead the Way
	1 Inledning
	1.1 Syfte
	1.2 Frågeställningar

	2 Teoretiskt perspektiv
	2.1 Michael Foucault om maktens betydelse
	2.1.1 Makt
	2.1.2 Motstånd
	2.1.3 Disciplinering

	2.2 Foucaults begrepp i relation till vår studie

	3 Tidigare forskning
	3.1 Modell för delaktighet och inflytande i förskolan
	3.1.1 Shiers delaktighetsmodell i relation till vår studie

	3.2 Tidigare forskning om delaktighet och inflytande
	3.2.2 Sammanfattning av tidigare forskningsstudier

	4 Metod
	4.1 Observationer som metod
	4.2 Urval
	4.3 Genomförande
	4.4 Etiska överväganden
	4.5 Analysmetod
	4.6 Metoddiskussion

	5 Resultat och analys
	5.1 Observation av barns uttryck av inflytande och delaktighet i en planerad undervisning och hur det bemöts av pedagoger
	5.2 Observation av barns uttryck av inflytande och delaktighet i en barninitierad aktivitet och hur det bemöts av pedagoger
	5.3 Observation av barns uttryck av inflytande och delaktighet i en planerad undervisning och hur det bemöts av pedagoger

	6 Slutsats och sammanfattning
	Referenslista
	Bilagor
	Bilaga 1, samtyckesblankett pedagoger
	Bilaga 2, samtyckesblankett barn


