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Abstract

Artificial Intelligence (AI) has a significant impact on society today and it is likely to have an
even greater influence on education in the future. The introduction of new technology in
schools affects both students and teachers, as they must handle and consider yet another aspect
of their profession. Therefore, it is valuable for teachers to gain more understanding and
knowledge about Al technology. The study aims to highlights large language models such as
ChatGPT and Co-pilot, to use them as pedagogical tools in teaching to develop student’s critical
thinking related to generative Al in lower secondary school. The study’s ontological approach
combines Lesson Study (LS) and Learnings Study, which have their origins in
phenomenography. Variation theory within Learning Study is used to interpret the study’s
phenomena. The study’s epistemological approach describes the process of knowledge
acquisition. The study process has been abductive, starting in theory, approaching empirical data
through observations and tests, and returning to theory to find explanations. The results are
based on LS in classes 9A and 9B, filming, observations, recorded conversations with teachers
and pre- and post-test on students. Based on variation theory’s learning object, critical aspect,
variation, and generalization the empirical data is interpreted with support from previous
research. The purpose is to use LS to highlight teachers” didactic choices, how their teaching
develops and is affected, and the impact of LS on students” critical thinking when chatbots are
used in teaching. In current LS teachers gain insight into students” critical thinking and
understanding of generative Al including both students” (un)critical attitudes and their increased
verification of source awareness regarding chatbots, which also was shown by the pre- and post-
tests. Some students demonstrated examples of critical thinking, and many of the students
reflected on what a source- critical approach meant when using chatbots. However, it also
emerged that some students struggle to understand the concepts of objectivity and emotionally
charged words. Several students in each class did not question the chatbot’s answers and found
it difficult to maintain a critical stance towards its responses. Many students understood that
words can be emotionally charged, which creates difficulties when the chatbot’s text contains
many complex words. Therefore, it is advantageous to explore chatbots critically together,
teacher and students. By developing knowledge and understanding of generative Al together and
being aware of potential risks, teachers with different subject expertise can develop chatbots

into a complement in their teaching.

Keywords: Lower secondary school, Language models, Teaching critical thinking, Al literacy.

2






Innehall

AADSTIACT ...t bbb R bbb r e n e n e ans 2
LINTEANING Lttt bbb bRt bbb bbb n e 6
2 YR ettt e ettt e e sttt 9
2.1 FrAgeStAlININGAI.....c.cvivieieieieiceeeee e 9
Studien avser att UNAEISOKA: ...........uiiiiiiiieee bbb 9
B BAKGIUNG ...ttt bbbttt bbbttt 10
3.1 Definition av Al och centrala DEGIEPP. .....c.v i 10
3.2 AL-ITEEIAICITEL ...ttt bt 11
3.3 Internationella och nationella FKtHNJET..........ccvviiiiiic e 11
4 Litteraturgenomgang och tidigare fOrskning ...........coeoveveviieeiciie i 14
4.1 Kritiskt tANKANAE 0CN AlL........oiiiiiie e 14
4.2 Al-teknik och mansklig INteraktion ............c.coveiiiieiiic e 17
4.3 Chattbottar generar Ny KUNSKAPSSYN? .....c..covieiueiieieeiie e sieeste et e e sre e ee e sre e sreenne e 18
4.4 Elevers anvéndning av Al-teknik och chatthottar.............cccccoeveiieiiiciece e, 19
4.5 Larares erfarenhet av generativ Al i UNAerVISNINGEN ........cooiiiiiiiieieieese s 20
4.6 LArares Al-NTEIaCitel .........cuiiiiiie et 21
4.7 Lérares undervisning 0m generativ Al ..o 22
4.8 SAMMANTALINING ....eveeie bbb b e bbbt 23
5 TEOM OCH MELOM ...ttt b e bbbt 25
5.1 Epistemologiska och Ontologiska UtgangSPUNKLET ............ccviiiririiiieeeeeeee e 25
5.2 ValTAUIONSTEO N, ...ttt bbb bbbt e bbb bbbt nes 25
TR D L] o [PPSR 26
SLA UV ... 27



B GENOMIOTANAE. ... 27

5.6 ANAIYS BV BMPITIN ..ottt b et bbb 28
5.7 Studiens tHHFOrTHGNET .......ooviie e e 29
5.8 Forskningsetiska OVErVAGANUEN ...........ooviiiiiiiii e 29
5.9 METOUUISKUSSION ...ttt ettt aeere e st e e b e e neesbeeteeneesseense e 30

B RESUITAL ...ttt ettt e b e et e e s e be et e e st e e bt e teene e beentenne e re e e enes 32
B.1 LS T KIASS OA ..ottt ettt et et ne b et eene e Reeaeene e reere e 32
6.1.1 Elevernas forkunskaper om generativ Al ......cc.occuviiriiiieieieceececeeeeeese e saens 32
06.1.2 Generativ Al och etiska aVVAZNINGAL .....c.oviuiiiiiiiccce st sans 32
6.1.3 Killkritisk blick och otrdfSrradets DEtydelSe. . ...ttt seaeneseseans 33
0.1.4 Analys av LS TKIASS DA ..ot 33
O 1.5 TS TKIASS OB ettt sttt b ettt e b b s et etk e sttt b et ebese et enenen 35
6.1.6 Revidering och LS 1 KIS OB ......cciiiiiiiiiccic e saes 35
06.1.7 Chattbot — en trOVArdIZ KAILAP .......cc.ovcviiiiciec e saes 36
6.1.8 Chattbottens starka rost ifragasitts inte tlrACKlZt ..o 36
6.1.9  Analys av LS 1 KIASS OB....cucuiiiciiccicr e 36
6.2 FOr- och eftertestet och analys av elevers kritiska tinkande.............ccoccovverieiieiiene e, 37
6.2.1 Chattbottars trOVALdIGNEt.......cccuviiiiiiiiiiiii s 38
6.2.2 AnvANdNing av ChAttDOLIAL c....c.cuieiieciccic et sans 38
0.2.3 TKAITEIIE vt tutteteteiieteieteeseete ettt ettt ettt et ettt et e et et b e st s b ebese st st e besese st esesene st esese st s esesene st ssesesentesesesenssesesenersesasn 39
0. 2.4 TAITKITEK 1.vveveveveueeeieeeeeenieeeieieeeeeeeaeeeseeseesesesssssessssssassssessssasssesssssssssssssssssssssasasasssasasssssssasssssasssasssssasssssssssssnsssssnsnsnsnsaes 40
0.2.5 SAMMANTATENING ..ottt nsaees 42
A 1S3 (053 [ o USSR 44
7.1 RESUIALAISKUSSTON. ...ttt sttt be e 44
7.2 Avslutande rad till larare — Al-optimism kontra vaksamhet..............cccooeeveeevieeeeeienceeeans 48

SR =] (< (=101 PSPPSR 50
Bilaga 1: Observationsprotokoll Lesson StUAY(LS) ........cocueriiiriieiiiiesieesee e 56
Bilaga 2: Enké&t (FOr- 0Ch eftertest) ........couo oo 59
Bilaga 3: FOr- och eftertest 9A 0Ch 9B.........cooiiiii e 62



1 Inledning

Froet till min studie kommer av Strannegards sommarprat pa "PI Sommar”. Strannegard pratade
om bildning, kunskap, konst och vad minniskor behéver lira sig och om vad utbildning
egentligen handlar om i en tid av teknik med generativ Artificiella Intelligens (AI). Idag har Al
stor paverkan i samhillet. Aktuell forskning och medias rapportering pekar pa att det kommer
att fa dnnu storre inverkan inom utbildning i framtiden. Nir ny teknik inférs 1 skolan paverkas
elever och lirare vilket kan skapa osakerhet hos lirare da ytterligare ett moment ska hanteras och
tas stillning till inom yrket. Darfor dr det som ldrare virdefullt att fi mer forstielse och
kunskaper om Al-tekniken. Anvindningen av Al-baserade sprakmodeller som Chat GPT
(Chat/textkonversationer och Generativ Pre-trained Transformer) 6kar snabbt i samhillet och
aven inom utbildningsomradet. Detta skapar bade maojligheter och utmaningar for bade lirare
och elever. Sprakmodeller som Chat GPT kan effektivisera och berika lirandet (Jauhiainen et
al., 2023), men det vicker aven fragor kring kallkritik och att elever behover trinas 1 att forhalla
sig kallkritiskt till Chat GPT (Klarin et al.; 2024, Efimova & Nygren, 2024)). Lirares kunskaper
om olika sprikmodeller som anvindningsomrade i undervisning inom grundskolan och
gymnasieskolan ar mindre utforskat vetenskapligt, da Chat GPT slog igenom 1 november 2022
(Klarin et al., 2024).

Forskare patalar att inom alla utbildningsnivaer behéver bade lirare och elever utveckla sin
forstaelse for vad Al dr och hur Al paverkar utbildning och sambhillet (Jauhiainen et al., 2023).
Utvecklingen efter introduktion av Chat GPT gar fort och elever i grundskolan behéver tidigt
stod 1 att utveckla ett kritiskt och ansvarsfullt férhallningssitt, nar de 16ser problem med hjalp
av generativa Al- sprakmodeller. Spridningen av generativ Al sprider sig snabbt nerat i aldrarna
exempelvis genom tillgangen till Chat GPT 3,5 i exempelvis Snapchat "My AI”, en digital
applikation. Internetstiftelsen (2024) skriver att 69% i dldrarna 12—19 dr anvinder My Al 71%
av ungdomar i aldern 12—19 ar uppger att de har diskuterat Al i undervisningen och ca 33% av
eleverna i aldersgruppen 12—19 ar anvinder Al-verktyg for skolarbete i Sverige. Flera skolor har
redan borjat anvinda olika Al-verktyg som “chattbottar” pa lektioner i grundskolan
(Internetstiftelsen, 2024). Torslandaskolan 1 Go6teborg borjade anvinda Chat GPT redan i
januari 2023. Redskapet har anvints som liromedel i fyra klasser pa hogstadiet, att anvindas
bade i skolan och hemma (Edwall & Zackariasson, 2023). Det rader delade meningar om Al-
chattbottars anvindning inom grundskolan da forskningen annu ir liten och att man inte vet

vilka effekter de har pa elevers lirande och utveckling. I skolans iver att hinga med 1 samhillets
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tekniska utveckling tar man inte alltid den tid som behovs for att granska och férhalla sig kritisk
till ny teknik. Skollagen (SFS 2010:800, kap 1, 5 §) slir fast att utbildning ska vila pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Det maste finns ett vetenskapligt stod for den
teknik som anvinds i skolan och att den ar ett stod fOr elevers lirande. En av anledningarna ar
att undvika trender som kan leda till okontrollerad och o6nskad utveckling inom utbildning.
Klingberg menar i en intervju att man alltid ska vara forsiktig med trender och efterfraga evidens
fran forskning. Han dr kritisk till skolans ensidiga fokus nir det giller digitalisering (Skolvirlden,
2024). Forskarvarlden exempelvis inom psykologi och kognitiv férmaga, pekar pa behovet av
mer forskning for att skydda medborgare med exempelvis NPF (Neuropsykiatriska
Funktionsnedsittningar), dd risken finns att verktyget inte anvinds ansvarsfullt vilket kan bidra
till att elever med NPF far framtida problem da de dr i behov av kognitivt st6d vid anvindandet
av chattbottar (Klarin et al., 2024).

Nygren (2023) menar att implementering kan ske genom en vetenskaplig och systematisk
process i samarbete med forskare, alternativt att lirare tillsammans kontrollerar elevers
kunskaper fére och efter implementering. Nir tekniken bérjar anvindas pa skolan bor det
observeras av nagon annan in av de som genomfér undervisningen for att fa forstaelse for de
faktiska effekterna av Al pa elevers lirande (Nygren, 2023). Skolverket har under varterminen
2024 gjort en ligesbild 6ver Al i undervisningen inom gymnasieskolan for att lirare ska fa mer
kunskap och exempel pa mojliga anvindningsomraden och hinder. Al har hosten 2024 inférts
som nytt amne inom gymnasieskolan och kommunala vuxenutbildningen (Skolverket, 2024a).
Skolverket har i dagsliget inte presenterat nagon ligesrapport om grundskoleelevers anvindning
av Al och sprakmodeller.

Denna studie ska bidra till kunskap om hur lirare kan anvinda sprakmodeller som Chat GPT
1 undervisning med syftet att elever ska ges mojlighet att utveckla sitt kritiska tinkande. Enligt
liroplanen Lgr 2022, ska elever i grundskolan utveckla sin kallkritiska f6rmaga att kritiskt granska
olika kallor. Elever behéver lira sig virdet i att stalla kritiska foljdfragor och forhalla sig
ansvarsfullt nir de l6ser problem med hjilp av generativa Al-sprakmodeller liksom till 6vriga
kallor fran Internet. Enligt Skolverket (2024b) behover lirare ta stallning till om och 1 sé fall hur
olika sprakmodeller ska anvindas i deras undervisning. Lirare liksom elever behéver lira sig
anvinda och forsta digitala verktyg som Chat GPT for att stodja eleverna i kritiskt tinkande dar
liraren hjalper eleverna att jamféra information och stilla fakta mot varandra (Lgr 2022, kap 2).

Genom att integrera sprakmodeller i grundskolans senare ar kan ldrare férbereda och lira



grundskoleelever att anvinda chattbottar nyanserat och vaksamt fér att utveckla elevernas

forstaelse f6r Al-teknik och deras killkritiska férmaga.



2 Syfte

Min studie syftar till att synligg6ra hur sprakmodeller utvecklade av olika Tech-bolag kan
anvindas som pedagogiskt verktyg i undervisningen i grundskolans senare ar med syftet att

utveckla elevers kritiska tinkande i relation till generativ Al

2.1 Fragestillningar

Studien avser att undersoka:

e Hur kan lirares undervisning i kritiskt tinkande och kallkritik utvecklas genom Lesson Study

nir chattbottar som Chat GPT och Co-pilot integreras i undervisningen?

e Hur paverkar elevernas kritiska tinkande utifrain en Lesson Study design nir de anvinder

chattbottar?



3 Bakgrund

I den hir delen introduceras generativ Al och chattbottar som en del av omradet artificiell
intelligens, samt forklaringar till begrepp och internationella och nationella riktlinjer f6r Al inom
utbildning. Det som framgar i riktlinjer och rekommendationer idr att anvinda Al-teknik pa ett
ansvarsfullt sitt som virnar minniskans grundliggande rattigheter i kombination med
skyddande av lagar och samtidigt att satsa pa utbildning inom Al-teknik och Al-litteracitet f6r

ldrare.

3.1 Definition av Al och centrala begrepp

Europaparlamentets definition av Al dr ”en maskins f6rmaga att visa manniskoliknande drag,
sasom resonerande, inlirning, planering och kreativitet” (Europaparlamentet, 2024, himtad
2024-10-23). De skriver att Al kan hantera och l6sa problem samt analysera effekterna av
tidigare atgiarder och arbeta sjilvstindigt. Chattrobotar dr inget nytt utan existerar exempelvis pa
myndigheter och féretag som har enkla robotar som besvarar fragor online (Diaz et al, 2023).
Det nya med chatrobot-tekniken 4r den generativa Al som bygger pa att systemen ar utrustat
med sa kallade LLM-system, Large Language Modells. Systemen trinas pa en stor mangd data
for att generera nya data som grund for att skapa texter, bilder och musik som liknar verk gjorda
av minniskor (Jauhiainen et al., 2023). Fortsittningsvis kommer begreppet chattbott anvindas 1
texten 1 stéllet f6r chatrobot nir olika typer av generativa chatrobotar férekommer. Chattbottar
kan exempelvis generera ny text, besvara fraigor med ganska hég noggrannhet. En chattbott som
exempelvis Chat GPT kan alltsa ”tinka mer sjilvstindigt” och kan skapa ny information baserat
pa vad den “lrt sig” (Diaz el al., 2023). Efter att Open Al slippte Chat GPT i slutet av 2022,
utvecklades flera olika modeller av ”Al-chattbottar” parallellt som exempelvis Co-pilot av
Microsoft och Bard och Gemini av Google. Spraikmodellerna har vidareutvecklats och idag kan
chattbottar svara pd mer komplexa frigor och ha ett vanligt samtal med anvindaren av
chattbotten jimfort med tidigare versioner. Enligt Open Al som ligger bakom utvecklandet av
Chat GPT, ir den tinkt att anvindas av personer fran 13 ar. For personer som ar under 18 ar
behévs vardnadshavares godkinnande for anvindningen av verktyget (Edwall & Zackariasson,
2024). Inom den generativa Al-virlden anvinds foljande idiom: ”Som man promptar fir man
svar”, vilket betyder att hur du formulerar din friga (prompten) i chattbotten paverkar vilket

svar du far. Tydlig kommunikation och nedbrutna frigor ger oftast bittre svar av chattbotten
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(Internetstiftelsen, 2024). Chattbottar kan generera avancerade fakta men dven skriva fakta som
ar rent felaktigt och sprida gammalt material. Chattbottar foérhéller sig inte till svenska
liroplaner (Nygren, 2023). Bias(virderingar) kan férekomma da den ”varldsbild” som beskrivs
av en chattbott inte behdver stimma Gverens med den svenska kontexten. Chatrbottar kan
“hallucinera”, d.v.s. generera pahittade svar. Texter som skapas kan innehalla textavsnitt som
ser bra ut men som ér pahittade av den generativa Al, da den inte bryr sig om vad som ér sant
utan utgar ifran sannolikhetslira (Nygren, 2023). Samtidigt kan generativ Al f6r att genomfora
skoluppgifter exempelvis initiera, ge aterkoppling pa uppgifter, strukturera skoluppgifter,

torklara koncept och fungera som bollplank under skrivandet process (Nygren, 2023).

3.2 Al-litterarcitet

Eftersom Al-teknik sprids snabbt i sambhillet 4r det viktigt att elever och undervisande lirare
utvecklar Al-litteracitet. Al-litteracitet handlar om att vi minniskor har de kunskaper och
kompetenser som gor det méjligt £6r individen att kritiskt granska Al-teknologier, kommunicera
och samarbeta samt anvinda Al som ett verktyg pa nitet. Det d4r mangsidig litteracitet som inte
bara lyfter fram tekniska fardigheter. Stolpe (2024) argumenterar f6r Al inom teknikundervisningen,
men dven f6r en bredare fOrstielse for Al 1 andra amnesomraden. Al-litteracitet dr att kunna definiera vad
Al dr f6r nagot, kinna igen nir Al anvinds och férstd hur Al fungerar. Stolpe (2024) menar att eftersom
unga redan exponeras for Al, borde Al-litteracitet diskuteras i tidig dlder med tanke pa bias som kan paverka
unga. Exempel pa bristande Al-litteracitet kan vara att ge Al minskliga egenskaper, att det finns
de som har en smal syn pa Al som endast robotar och digitala assistenter eller tror att Al-system
kan fungera utan mansklig inblandning (Nygren, 2023). Det finns ett behov av att utforska och
samtala om Al pa olika skolnivéer, for att 6ka elevers och lirares Al-litteracitet. Skolverkets
hinvisar pa sin webbplats till fortbildning i Al-litteracitet av exempelvis Rise (Research Institutes
of Sweden), Sveriges statliga forskningsinstitut och innovationspartner. Aven Ifous (Innovation,
forskning 1 skola och férskola och universitet) anordnar fortbildning foér lirare (Skolverket,

2024).

3.3 Internationella och nationella riktlinjer

Unescos syfte ar att 6ka samarbetet mellan medlemslinderna inom utbildning, vetenskap, kultur

och kommunikation/information. Ar 2022 publicerades riktlinjer fér Al-anvindning inom



exempelvis utbildning och forskning. Enligt riktlinjerna bor alla medlemsstaters medborgare
rustas med Al- litteracitet pa alla utbildningsnivaer, for att stirka manniskor och minska de
digitala klyftorna vid omfattande anvindning av Al-system (Unesco, 2022). Fleverna maste vara
rustade med digital kompetens for att agera som kritiska anvindare och medskapare av generativ
Al Riktlinjerna betonar ansvarsbiten i anvandning och medskapande av generativ Al. Samtidigt
framhaller Unesco att liraren absolut inte kan ersittas av tekniken. De patalar att det finns risker
med om lirande sker utan att méinniskors mots pa riktigt (Nygren, 2023).

I'juni 2024 kom EU’s Al-lag och de nya reglerna strivar efter att framja tillf6rlitlig Al i och
utanfér Europa genom att sikerstilla respekt f6r grundldggande rittigheter och etik och hantera
risker med kraftfulla Al-modeller. Lagen berdr flera olika delar inom samhillet och inom
utbildning. Den slar fast att generativ AI som Chat GPT klassas som begrinsad risk och maste
uppfylla kraven pa transparens och copyrightlagstiftning inom EU. Dirfér maéste bade
tillverkare och dgare visa att innehallet har skapats av Al och forhindra att chatroboten inte
tillverkar olagligt innehall. Anvindare av chattbottar bor goras medvetna om att de
kommunicerar med en maskin. Detta ger minniskor mojlighet att fatta vilgrundade beslut om
att fortsitta interaktionen eller avsluta den (Europaparlamentet, 2024).

Sveriges regering har fattat beslut om att tillsitta en utredning fér att anpassa Sveriges
lagstiftning till f6ljd av EU’s Al-lag (Dir. 2024:83). Utredningen idr en del 1 att gora Sverige till
en ledande nation i anvindning av siker och tillférlitlig AL Sveriges nationella strategiska
centrum heter AI Sweden och finansieras bade av den svenska staten och av sina 130
samarbetsparters inom bade offentlig och privat sektor. Det handlar om att fortbilda nuvarande
arbetskraft samt utbilda framtida arbetskraft pa flera nivaer (AlSweden.se). De som ir
verksamma inom Al Sweden ska verka f6r demokratiska virderingar, minskliga rittigheter och
kulturell mangfald men dven for ett hallbart naringsliv och samhille samt ha en positiv global
inverkan. Al Sweden skriver dven 1 strategin att ”principen om ansvarsfull anvindning av Al
ska hanteras” och ”sdkerstills genom aktivt experimenterande och utforskande i takt med att
Al-l6sningar utvecklas”.

Eftersom tekniken utvecklas snabbare dn juridiken, har det varit svart att inom grundskolan
fa tillgang till Al-tjanster som ir godkanda utifrain GDPR (Diaz et al. 2023). I flera kommuner
har skolférvaltningar férhandlat med Google och Microsoft allt eftersom sprakmodellernas
telaktigheter arbetas bort. Goteborgs larare har fatt tillgang till Bard, Googles svar pa Chat GPT
3,5 (Edwall et at., 2024).
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Enligt grundskolans liroplan (2022) dr skolans uppdrag att bidra till att eleverna utvecklar
forstaelse for hur digitaliseringen paverkar individen och sambhillets utveckling. Alla elever ska
ges mojlighet att utveckla sin férmaga att anvinda digital teknik. De ska dven ges moijlighet att
utveckla ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssitt till digital teknik, fér att kunna se
mojligheter och forsta risker samt kunna virdera information (Skolverket, 2022).
Skolforskningsinstitutet (2020) skriver att digitaliseringen i skolan 6kar och diarmed 6kar behov
av kunskap om hur undervisningen kan konstrueras for att stirka elevers killkritiska formaga. I
dagsliget finns det inga styrdokument som ger lirare riktlinjer hur de ska undervisa om Al pa
grundskolan. Skolverket (2024b) skriver att det saknas forskning och beprévad erfarenhet av
Al i skolan och dirfér dr informationen Overgripande pa deras webbplats. Tanken med
informationen r att larare eller rektor littare ska kunna anvinda sig av chattbottar pa ett etiskt
och ansvarsfullt sitt. Skolverket (2024b) skriver att generativ Al innebidr bade mojligheter och
risker. Skolor uppmanas att ha gemensamma riktlinjer f6r hur man ska férhalla sig och anvinda
Al pa skolan och ger forslag pa riktlinjer. Exempel pa riktlinjer kan vara ”Om generativ Al
anvinds 1 undervisningen maste liraren hela tiden ha insyn i vad eleverna gér”, "Lirare som vill
anvinda Al i undervisningen maste forst fa utbildning av var IKT-pedagog” (Skolverket, 2024c).
Det dr huvudmannen som ansvarar for att riktlinjer och bestimmelser £6ljs om man anvinder
chattbottar i undervisningen. Skolverket far alltsd inte avgora dt huvudman om elever ska fa skapa

konton eller inte f&r webbtjanster dd det maste vara forenligt med GDPR.
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4 Litteraturgenomgéng och tidigare forskning

I denna del lyfts tidigare forskning om elevers kritiska tinkande och generativ Al och vikten av
minsklig interaktion i samband med Al och lirande. Kapitlet tar dven upp elevers anvindning
av Al och chattbottar, lirares erfarenhet av generativ Al och Al- litteracitet samt om Al kan

leda till en férindrad syn pa kunskap framover.

4.1 Kritiskt tinkande och Al

I'liaroplanen for grundskolan Lgr -22 framgar det att eleven efter genomgangen grundskola ’kan
anvinda sig av ett kritiskt tinkande och sjilvstindigt formulera stindpunkter grundade pa
kunskaper och etiskt 6verviga dem” (Skolverket, 2022). Unesco (2013) anser att kritiskt
tinkande dr en nyckelkompetens f6r 2000-talet. Deras definition av kritiskt tinkande inbegriper
en process av att stilla limpliga fragor, samla in och sortera relevant information, kunna relatera
ny information till tidigare kunskaper, kunna ompréva pastienden, resonera logiskt och dra
tillf6rlitliga slutsatser. Vidare tar Skolforskningsinstitutet (2020) upp i sin 6versikt en avhandling
av Kiristoffer Larsson, som definierar kritiskt tinkande mer dmnesspecifikt inom
Sambhillskunskap. Dir innebir kritiskt tinkande att ”g6ra rimliga tolkningar, bedomningar och
reflektioner i férhéllande till innehall inom dmnet Samhillskunskap och utifran dessa dra rimliga
slutsatser” (Larsson, 2013, s.37). For eleverna innebir formagan att kunna tolka, bedéma och
reflektera kring information och olika killor en killkritisk f6rmaga men ocksa kan ses som en
del av kritiskt tinkande (Ennis, 1995). Eftersom Internet och sociala medier ir en stor del i
samhillet, har det blivit viktigare att kunna granska information pa nitet. Vi behover lira oss och
forsta digital kallkritik for att kunna hantera multimodal information pa ett kritiskt och
konstruktivt sitt. I liroplanen Lgr-22 beskrivs kritiskt tinkande som en dmnesovergtripande
férmaga som ir grundliggande fOr att gora ett sjilvstindigt och avvigt beslut oavsett dmne
(Nygren, 2023).

PISA:s(2018) rapport visar att svenska 15-driga elever har svart att bedoma trovirdigheten
1 olika digitala killor. Den visade ocksa att endast 50% av Sveriges 15-dringar kunde skilja fakta
fran asikter fran varandra. ICILS (International Computer and Information Literacy Study)
mater elevers férmaga att anvinda datorer och informationskillor. Tidigare studier fran ICILS
visar att elevers kunskaper ir pa grundliggande niva och de har svarigheter i att hantera svarare

uppgifter sjilvstindigt (Frallion et al., 2020). ICILS senaste studie (2023) beror elever i dk 8:s
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digitala kompetens exempelvis avseende deras dator- och informationskunnighet dir 6 av 10
elever lag pa en medelniva internationellt i férmégan att férhalla sig kallkritisk till killor pa
Internet. Har var resultatet likvirdigt med Ovriga nordiska linder. Hos 4 av 10 elever var
kunskaperna i killkritik grunda och eleverna presterar pa en lag eller mycket lag niva. Simst gick
det for elever med lagutbildade forildrar, framfor allt dir bada forildrarna har utlindsk
bakgrund och ldg socioekonomisk status. Studien visade att cirka 8 av 10 elever upplevde att de
lirt sig om informationssokning och killmedvetenhet i skolan. Samtidigt visar studien att det ar
ett antal elever som trots undervisning inte kan eller inte har fatt mojlighet att utveckla den
kallkritiska forméagan som dr viktig for att gora aktiva och medvetna val som
samhillsmedborgare i ett digitalt samhille (ibid, 2023).

Likasa visar undersokningen av Common sense (2024) att elever i aldersgruppen 13-14 ar
var simre pa att jimféra information fran generativ AI med andra killor. Hir var dldersgruppen
1518 ar bittre rustade killkritiskt. Aven svenska studier pd ungdomar 12—16 ar visar att yngre
elever ar simre pa killtillit och kallkritik och hade en mer okritisk anvindning av generativ Al
(Klarin et al., 2024). I Novus (2023) undersokning framkommer lirares oro ver yngre elevers
bristande f6rmaga till att vara kallkritiska.

Det finns forskning som visar pa att det finns en skillnad bland elever i olika socioekonomiska
miljoer avseende kunskaper i killkritik och anvindning av generativ AL Nygren och Guaths
(2019a) studie visar att det finns ett samband mellan ungas och vuxnas bakgrund och
levnadstorhallanden och killkritiska f6rmaga. Studien visade att mer dn tre ars hogre utbildning
har betydelse f6r hur bra man idr pa kalltillit och att hantera information pa nitet. Ovanstiende
forskning visar att utbildning ar viktigt for att utveckla en digital litteracitet. I Skolinspektionens
rapport (2024) framkommer att elever pa yrkesprogram har begrinsad undervisning i kallkritik.
Forvantningarna ar laga och lirare upplever det utmanade att bedriva undervisning i kéllkritik pa
grund av elevers simre baskunskaper och lisférmaga kopplat till undervisningstid och
stofftringsel. En  skillnad mellan elever pa yrkesforberedande program  och
hogskoleférberedande program var att yrkesférberedande elever inte fatt ta del av undervisning
om genererad Al, digital sokteknik och algoritmer i samma utstrickning som
hégskoleforberedande elever vittnade om. I Common sense (2024) studie tenderar svarta
ungdomar och vardnadshavare att ha storre tilltro till generativ Al jimfért med vita- och latino-
ungdomar och vardnadshavare. Svarta ungdomar har storre tillit till att generativ Al kan

torbattra lirandet i skolan (55%) jamfort med vita ungdomar (38%). Von Garrel och Mayers
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(2023) studie visade att elevers socioekonomiska bakgrund kan spela roll nir det giller hur
frekvent generativ Al anvinds, vilket dven framkommer i Common senses rapport (2024).
Forskningen visar pa ett samband mellan ligre utbildning och mer okritisk anvindning av
generativ Al Liknade resultat framkommer i ICILS (2023) studie dir elever med ldg
socioekonomisk status var simre rustade 1 digital kompetens. Dessa elever dr simre rustade att
mota det digitala samhillet och férhalla sig kritiskt till information som dr en grundlaggande
kompetens som alla elever bor ha.

I en studie av Lombardi et al. (2023) om grundskolelarares uppfattning vad som framjar eller
hindrar utveckling av elevers kritiska tinkande framkom att relationen mellan lirare — elev var
viktigt. Elevens kinsla av tillit, empati och sidkerhet var viktig i klasstummet f6r att stimulera
kritiskt tinkande hos eleven. Det ir dven avgorande for att elever ska forsta och lira av varandras
synpunkter. Ytterligare en framgangsfaktor var att eleverna jobbade i smagrupper dé tinkandet
ar den del av inlirningsprocessen, dir gruppen jamfor idéer och hjilper varandra att na
slutsatser. Larare som koncentrerade sig pa elevgruppens process och lyssnade pa alla elever och
gav feedback under diskussioner bidrog till utvecklande av kritiskt tinkande jamfért med lirare
som hade en lirarcentrerad undervisning med behov av “kontroll” 6ver undervisningsmiljon.
Lirarna bor dven ge eleverna strategier for att frimja kritiskt tinkande som exempelvis metoder
som ger eleverna moijlighet att underséka, jamfora, tinka kritiskt och uppmuntra till att stilla
fragor om informationen. Forskarna menar ocksa att kritiskt tinkande ska integreras i alla iamnen
for att frimja elevernas férmaga som en nyckelkompetens (Lombardi et al., 2023).

I en annan studie av Efimova och Nygren (2024) undersoktes gymnasieelevers anvindning
av chattbottar som killa till klassrumsdiskussioner 1 kontroversiella fragor, exempelvis
konssegregerad skola. Resultatet visade att elevernas idéer kom nirmare Al-genererat innehall
och att elevernas asikter inte rorde sig ideologiskt neutralt utan forstirkte traditionella perspektiv
och férminskade marginaliserade perspektiv. 29 av 44 studenter var mer ”Al-optimistiska” i sin
hallning. De beskrev Al som en snabb och objektiv killa och de ifragasatte inte chattbottarnas
slutsatser. De forlorade egna argument till fordel for Al-genererade argument. 15 av 44
studenter var mer ”Vaksamma” och kritiskt medvetna om Al’s styrka men dven att Al-system
har begrasningar och kan gora misstag. Fér dem var det viktigt att kontrollera informationen
mot andra killor och dessa studenter problematiserade chatbottarnas perspektiv. Ett argument
som framfordes innan eleverna anviande Al var att konssegregerade skolor skapade svarigheter

for icke-bindra personer. Detta argument foérsvann efter att Al anvints vilket inte
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uppmirksammandes av lirarna. Resultatet visade att generativ Al kan ha negativt inflytande pa
sociala fragor som berdr virderingar och normer dir eleverna gar miste om viktiga perspektiv
och deras kritiska tinkande hammas. Forskarna menar att Al-presenterat material och argument
kan ha en ”’stark r6st” med risk f6r Gvertalning. De ger snabba och sikra svar som kan Gvertyga
minniskor att det dr korrekt. Studien visar dven att det finns en risk att lirare kan “knuffa” elever
till traditionella och stereotypa perspektiv utan att bade lirare och elever mirker det (Efimova &
Nygren, 2024). Det krivs att liraren har kunskaper och forstiaelse om Al och lirare behover stod
1 att hantera chattbottar. Forskarna menar dven att eleverna maste fa kunskap om hur generativ
Al fungerar innan det anvinds 1 klassrummet och att det dr bra att visa exempel didr Al inte
fungerar korrekt och sedan modellera utifran det (Efimova & Nygren, 2024).

I ett annat exempel lyfte Buselic et al., (2024) fram hur generativ Al kan frimja kritiskt
tinkande. Det édr en studie vars syfte var att forbattra fOrstaarsstudenters informationskritiska
formagor genom att anvinda Chat GPT och genomféra en debatt om olika dmnen som
exempelvis kinslor, framgang, makt for att utveckla studenternas kunskaper och generiska
kompetenser. Efter genomford debatt deltog studenterna i en undersékning dir forskarna drog
slutsatsen att studenterna utvecklade sin férmaga i informationskompetens, kritiskt tinkande
och manga viktiga kunskaper om generisk kompetens utifran Blooms taxonomi som teoretisk
grund. Genom att vaga prova nya tekniker tillsammans med kollegor pa ett ansvarsfullt sitt kan
man som larare narma sig kunskaper om tekniken och forstielse om den generativa Al-tekniken.
Forskarna menar att projekten inte behéver vara stora. Det viktiga dr att utvirdera metodernas

paverkan pa lirande och utbildning tillsammans med elever och inblandade larare.

4.2 Al-teknik och minsklig interaktion

En del av den internationella forskningen visar pa en kulturell skillnad exempelvis gillande lirares
roll nir elever har tillgang till Al-teknik och chattbottar. I en kinesisk studie skriver Hao &
Yunyan (2023) om Chat GPT inom utbildning vilket kan leda till minskad mansklig inblandning
inom utbildning och samtidigt méta studentens behov pa ett mer individuellt plan. De uttrycker
dven att lararrollen maste omdefinieras och oro dver att Al ersitter vissa lirarjobb. Forskarna
menar att dagens undervisningsmetoder inte dr tillrickliga for att mota dagens behov ute i
samhallet, utan bor kombineras med automatiserad klasstrumsteknik” dir Al tillsammans med
annan teknik kan kontrollera elevens beteende och forbattra dess inlirning och bidra med kvalité

1 utbildningen. Studien visar pa en hog teknologisk tillit dir Al-teknik kontrollerar lirandet.
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Forskarna foresprakar ett samarbete mellan manniska och Al dir tekniken anvinds for att
komplettera och stodja lirarens arbete. De skriver att Al-tekniken kommer leda till mindre
minsklig inblandning inom utbildning och framtidens yrkesliv kommer att effektiviseras genom
Al-tekniken. Forskarna menar att Al-tekniken och chattbottar gor att elever behéver blir bittre
pa kritiskt tinkande, problemlésning och samarbete. Sa vad skiljer den minskliga férmagan att
resonera och se problem fran den artificiella? Baidoo-Anu et al. (2023) uttrycker foljande om
bristen av mansklig interaktion:

Chat GPT and other generative models are not capable of providing the same level of human

interaction as a real teacher or tutor. This lack of human interaction can be a disadvantage for students

who may benefit more form a personal connection with a teacher (s. 56).

I ytterligare en studie, en av Alwaqdanis (2024) om grundskolelarares syn pa anvindningen
av Al- teknik i undervisningen, ser undervisande lirare ett behov av minsklig interaktion nar
man anvander Al-teknik. Forskaren menar att Al inte kan ersitta den roll som ldraren har i
undervisningen. Enligt Alwaqdanis (2024) ar lararnas synpunkter ar viktiga vid Al-
implementering. Att utelimna lirarnas perspektiv pa anvindning av Al-teknik kan leda till
motstind och att positiva effekter av Al uteblir. Ovan nimnda forskning visar att interaktionen
mellan elev och ldrare ir viktig vid anvandning av chattbott och att det inte gar att jimfora en
chattbott med en lirare. Speciellt viktig dr ldrare f6r de elever som har behov av en mer personlig
kontakt med sin larare fOr att stotta elevens lirande och utveckling (Baidoo-Anu et al., 2023).

Den manskliga interaktionen avgérande vid elevernas lirande.

4.3 Chattbottar generar ny kunskapssyn?

I Baidaoo-Anu et al. (2023) litteraturoversikt om chat GPT’s f6r- och nackdelar, menar
forskarna att lirarnas forstielse for Al dr grundliggande for anvindningen av teknologin i
klassrummet. Lirarna kan utveckla férmagan att borja undersoka mojligheterna av Chat GPT
och andra spraikmodeller genom att integrera generativ Al i klassrummet och elever lira sig
anvinda redskapet. Forskarna anser ocksa att lirarna kan anvinda generativ Al kan anvindas
for att avsloja elevernas tankeprocesser och forstaelse. Studien lyfter fram tankeprocessen som
central nir generativ Al anvinds i undervisningen, i stillet for sjilva slutprodukten som
vanligtvis anvinds for bedémning av elevens kunskaper. I en annan studie av Allam et al. (2023)
provade flera forskare Chat GPT 1 ett pedagogiskt sammanhang med en grupp studenter inom

Computer Information System. Aven de drar slutsatsen att lirare behdver se mer pa
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arbetsprocessen genom de aktiviteter som lirare och elever har nir de anvinder Chat GPT.

4.4 Elevers anvindning av Al-teknik och chattbottar

Enligt en undersckning fran Ungdomsbarometern (2023) uppger 80% av ungdomar 1 15-16
arsaldern att de anvant Al pa fritiden, varav 36% har anvint det inom skolarbete. Endast 33 %
av de tillfragade elevernas skolor hade riktlinjer och regler uppsatta for anvindning av Al 1
skolarbete. 40% av eleverna kidnde osdkerhet kring de exakta reglerna nir det gillde
anvindning av Al i skolarbete. En senare rapport fran Internetstiftelsen (2024) visar att 70%
ungdomarna i aldern 12—-19 anviander Al 71% av ungdomarna i aldern 12—19 har pratat om Al
pa lektioner och 33% anvinder det inom skolarbete. Den brittiska regeringen (Thinks Insight
& Strategy, 2024) bygger pa vardnadshavares och elevers upplevelser av Al- undervisningen.
Studien visade hog medvetenhet om Al bland vardnadshavare och elever dven om sjilva
forstaelsen inte var sarskilt djup. En liten grupp hade kinnedom om olika sprakmodeller och
hur man anvinder dem. Virdnadshavare var ridda f6r minskad minsklig kontakt i samband
med Al 1 skolan. Studien visade dven att vardnadshavares och elever syn pa Al férindrades
under studiens gang och forstod till slut nyttan av Al for lirare i sitt arbete, vilket visar att
asikterna om Al-verktyg inte ér fasta.

I en amerikansk undersokning av Common sense (2024) vinde sig till vardnadshavare och
ungdomar i aldrarna 13—18 ar for att belysa deras perspektiv pa Al-plattformar som exempelvis
Chat GPT. 40% av ungdomarna anvinde Chat GPT till skolarbete och 46% av dem utan lirarens
tillitelse; 41% anvinde den med lirares tillitelse. Studien visar att ungdomar vars lirare har
anvint och diskuterat generative Al 1 undervisningen, dr bittre pa att uppticka dess férdelar och
begrisningar i undervisningssammanhang. Den amerikanska studien visar att amerikanska
ungdomar har nagot hogre anvindning av chattbottar till skolarbete jimfoért med svenska
ungdomar. I ytterligare en studie av Klarin et al. (2024) menar forskarna att det finns en
kunskapslucka for hur lirare och elever upplever och hanterar Chat GPT 1 klassrummet sarskilt
nir det giller att utveckla ett kritiskt forhallningssitt till anvindandet. I studiens tva urval styrks
att tondringar anvinder chattbottar regelbundet. Den ena studien riktade in sig pa
hogstadieelever och den andra pa gymnasieelever dir de gett sin syn pa anvandningen av
generativ Al i skolan. Den forsta studien pa hogstadieelever som utférdes varen 2023 visade att
14,8% av ungdomarna anvinde generativ Al for skolarbete. Denna siffra ir ligre 4n den fran

Ungdomsbarometern (2023) som visade pa 36%. Den andra studien som genomfordes 2024 pa
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gymnasieelever, visade att 52,6% anvinde generativ Al till skolarbete. Resultatet visar att de elever
med kognitiva svarigheter som hade svart att fokusera eller planera sitt arbete tyckte att
genererad Al gav dem stor nytta i skolarbetet, sirskilt nir det gillde att slutféra en uppgift.
Forskningen visade ocksd att elever med NPF anvinde generativ Al oftare for att slutfora
uppgifter vilket kan paverka elevernas kognitiva formagor negativt pa sikt (Klarin et al., 2024).
I en studie om exekutiva funktion hos unga mellan 8-35 ar kom forskarna fram till att
tonarsperioden ir en viktig fas i utvecklingen av ungas kognitiva férmaga (Tervo-Clemmens,
2023). Darfor pekar forskningen pa forsiktighet vid regelbunden anvindning av Al-chattbottar
hos tonaringar, da de kan hindra eller f6rdrdja utvecklingen av kognitiva férmagor i tonaren,
eftersom forskningen ir liten kring vilka effekter det har pa elever med sirskilda behov (Klarin et
al., 2024). Forskning visar att Al-tekniken gar snabbt framat bland ungdomar dir mer 4n en

tredjedel anvinder chattbottar till skolarbete.

4.5 Lirares erfarenhet av generativ Al i undervisningen

I en saudisk studie (Alwaqdanis, 2024) deltog 1101 ldrare i huvudsak fran grundskolan. Studien
syfte var att battre fOrsta lirares syn pa anvindandet av Al-verktyg i undervisningen. I studien
framkommer att den gjordes under 2022, innan Chat GPT lanserades for allminheten. Som
nimnts 1 tidigare studier framkom att Al-verktyg exempelvis sparade tid for liraren vid planering
och kunde underlitta att gbra undervisningen mer individuell f6r olika elevers behov. Men dven
brister togs upp exempelvis vad giller begransad kreativitet och kritiskt tinkande. Forskaren
kom fram till att lirare har behov av stod och utbildning inom AI; 60% av lirarna hade
begrinsade kunskaper om Al och 12,5% var inte sikra pa vad Al var.

I en annan studie av Bonus (2023) studie deltog 1023 svenska lirare som undervisar i olika
skolformer 6ver hela landet. Andel kvinnor som deltog i studien var dubbel sa hog som man. I
undersokningen framkommer det att endast 10% av lirarna anvinder sig av Al 1 sin
undervisning for att skapa undervisningsmaterial. 68% svarar att de aldrig anvint Al i sin
undervisning. Hela 69% av lirarna ansag att elevernas formaga att kritiskt granska Al-genererat
material dr otillrdcklig. 74% av lirarna ansag att deras kunskaper om Al dr ldg eller obefintlig och
23% ansag att de hade god kunskap eller mer. Studien visade pa ett signifikant samband mellan
hég kunskap om och anvindning av Al 1 undervisningen. Det fanns en oro och tveksamhet till
att anvanda Al i undervisningen. I likhet med Alwaqdanis studie (2024) framkommer det att

lirarnas Al-litteracitet dr begrinsad. Bristen pa kunskaper bidrar till skepticism och oro vilket
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visar att lirare beh6ver utveckla sin Al-litteracitet.

I enliknade rapportav Skolverket (2024) ger gymnasieldrare sin bild av exempelvis chattbottar
i undervisningen och i sitt arbete. Det framkom att 2/3 av lidrarna har anvint Al-tjanster i nigon
del av sin undervisning, men de flesta anvinder det endast i liten utstrickning. Det framkommer
att 25% har anvint Al-tjanster i samband med genomférd undervisning exempelvis for att soka
information eller fa uppslag till arbeten. Framfor allt har eleverna anvant Al-tjanster for att
hantera, forstd och forhélla sig killkritisk till Al-teknik. Ndgra av de forklaringar som uppgavs
till varfor lirarna inte anvint Al-tjdnster var att de har brist pa kunskap for att anvanda redskapet
ritt och dr tveksamma till anvindning av tekniken. De fordelar som lirarna sdg enligt
undersokningen var kopplat till elevernas anvindning av Al-tjinster som chattbottar dir
exempelvis redskapet blir en ”studdybuddy”, utbyte vid idégenering och att eleverna utvecklar
digital kompetens och killkritiskt férhallningssatt till AI. Exempel pa nackdelar som lirarna
upplevde for elevernas lirande, var att eleverna far felaktig information av chattbotten och lar
sig fel; de litar blint pa Al’s information och bearbetar inte texterna vilket leder till minskad
reflektion och analys. Lirare upplevde ocksa 6kad passivitet av eget tinkande och minskad
kreativitet av eleverna vilket dven framkom i Alwaqdanis studie (2024). Lirarna upplever en oro
att det gor Chat GPT till sina ”tankar” och att de inte anvinder eller litar pd sina egna. Detta
framkommer ocksad 1 Efimova och Nygrens (2024) studie dir mer dn hilften av elever var ”Al-
optimiska” och forskarna sig en idéforskjutning av elevernas argument och tankar mot

chattbottarnas.

4.6 Larares Al-litteracitet

I Lozano och Blanco Fontao (2023) studie ville forskarteamet bedéma blivande spanska
grundskoleldrares kunskapsniva och uppfattningen om Chat GPT’s mojligheter inom
utbildningen. Forskarna pekar pa att en av de viktigaste férdelarna med Chat GPT dr att redskapet
har stor potential f6r 6kad kommunikation mellan elever och lirare. Informationen fran Chat
GPT kan skapa nya metoder och forbittra undervisningens lirprocesser genom att samspelet
mellan lirare och elever skapar dialog om innehallet som Chat GPT genererar. Resultatet i
studien visade att studenterna var positiva till att anvinda Chat GPT och tillimpa det pa olika
tinkbara omraden inom utbildningssystemet och framtida undervisning. De uppfattade inte
redskapet som ett hot sa linge de kunde verifiera killorna till informationen som generades.

Studien visar att nir studenterna vil far undervisning om Al, teknologin bakom och hur de kan
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anvinda den, Okar forstaelsen for Al och vilken nytta de kan ha av den i framtida undervisning.
Forskarna skriver aven om nodviandigheten att studera aktiva lirares upplevelser da det kommer
att leda till en forandring av lirarnas undervisning, speciellt nar det giller metod. De menar att
Al-teknologins paverkan behéver studeras och forskas pa bade utifran ett lirarperspektiv och
ett student/elev-perspektiv.

I en liknande studie av Velander et al. (2023) utifran svenska forhallanden, visar att intresset
och kunskapen om Al varierar och lirares Al-litteracitet dr ritt begrinsad hos lirare pa
grundskola, gymnasieskola- och lirarutbildning. Forskarna menar att lirare har svart att
identifieram vilka kompetenser som ér viktiga inom Al pa olika stadier av utbildning. De har
dven svart att ge en tydlig definition av Al och forklara hur det skiljer sig frin andra digitala
tekniker. Studien visade att lirare Gverskattade Al’s férmaga och exempelvis sig som tinkande
maskiner med en éverminsklig intelligens, vilket kan skapa ridsla for Al. Forskarna menar att
det finns en risk att undervisningen blir ytlig och skapar missuppfattningar hos eleverna.
Eftersom lirare maste anpassa undervisningen till elevernas férutsittningar och behov har
lirares Al-litteracitet betydelse for vilken effekt Al kan ha i inlirningssammanhang (Velander et
al., 2023). Likasa Alwaqdanis (2024) betonade att risken att inte hantera ldrares perspektiv kring
hur de upplever Al-tekniken kan leda till motstand fran lirare och att positiva effekter av Al
uteblir i utbildningen. Till skillnad fran Velanders (et al., 2023) studie som anvinde sig av mixad
metod, ar Alwaqdani (2024) studie endast kvantitativ. En kvantitativ studie belyser inte
informanternas erfarenheter och synpunkter med djup vilket kan leda till brist av férstaelse och
avsaknad av viktiga personliga synpunkter. Velanders (et al., 2023) menar att den mixade metoden
gav en bra bild av ldrares kunskaper och funderingar om Al I likhet med ovan nimnda studier
visar dven Jauhiainen & Guerras (2023) studie att blivande lirare och lirares Al-litteracitet dr
begrinsad. Fortbildning om Al-teknik och forstaelse for generativ AI behovs for att hantera

redskapet korrekt f6r att undervisningen ska bli meningsfull och effektiv.

4.7 Lirares undervisning om generativ Al

I en studie av Wickberg/Hugerth och Elderstig (2024) framkommer hur gymnasielirare kan
designa och utveckla undervisning f6r grundliggande Al-litterarcitet 1 gymnasieskolans teknik-
och programmeringskurser. Utgangspunkten var att genomféra undervisning som bade bestod
av teori och praktik efter att eleverna genomfort ett for-test som berorde elevernas forforstielse

av Al FEleverna fick delta 1 olika aktiviteter exempelvis att elever fick prova olika typer av
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chattbottar och jimféra dem, hitta svarigheter och begrinsningar. De fick dven fundera 6ver
hur AI-modeller kunde forbittras och diskutera etiska aspekter av Al och hur det paverkar
samhillet. Direfter genomgick eleverna ett efter-test. Slutsatserna som drogs av studien var att
det var viktigt att uppticka luckor i elevernas forkunskaper som var avgorande f6r hur de la upp
kursen och for att eleverna skulle kunna ta till sig innehallet och det krivs flera inslag 6ver lingre
tid for att fa god forstaelse for hur tekniken fungerar. En del elever upplevde 6kad sikerhet vid
anvindning efter kursen medan andra upplevde osikerheten storre da nya fragor om verktyget
framkom for eleverna (Wickberg-Hugerth & Elderstig, 2024). En annan studie om hur Chat
GPT kan anvindas i undervisningen gjordes pa elever i Uruguay i aldrarna 8—14 ar. Eleverna
arbetade med historia och med hjalp av Chat GPT och studien visade att det dr mojligt att
anpassa liromedel med hjilp av Chat GPT utifran olika elevers kunskapsnivder och intressen.
Forskarna understryker att liraren har en viktig roll och behéver vara drivande vid
implementering av Al och anvindandet av Chat GPT i undervisningen samt dokumentera
utfallet sa att alla fordelar och nackdelar kan tas tillvara (Jauhiainen & Guerra, 2023). Ovan
nimnda forskning visar att lirares Al-litteracitet och egna intressen spelar en viktig roll i att
designa undervisning och implementera sprikmodeller. Nir man infér Al i undervisning krivs
noggrann planering for att uppticka luckor i elevers tidigare kunskaper, regelbundna évningar
kopplat till chattbottar f6r att 6ka forstaelsen av hur man anvinder tekniken samt kontinuerlig
utvirdering. Det krivs reflektion over vilka pedagogiska effekter tekniken kan ha pa elevers

larande.

4.8 Sammanfattning

Efter avslutad grundskola ska eleven kunna anvinda sig av kritiskt tinkande, formulera
standpunkter grundade pa kunskaper och etiskt 6verviga dem (Lgr. 22). Eftersom Internet och
sociala medier dr en stor del av samhillet dr det viktigt att kunna granska och forsta digital
information. PISA’s undersokning (2018) visar att svenska 15-driga elever har svart att bedoma
trovirdigheten i olika digitala kallor och endast 50% kunde skilja fakta fran asikter. ICILS senaste
studie (2023) visade att 4 av 10 elever i ak 8 har liga eller mycket laga kunskaperna i kallkritik.
Forskning visar att det finns en skillnad bland elever i olika socioekonomiska miljéer avseende
kunskaper i kallkritik och anvandning av generativ AL. Det finns ett samband mellan ungas och
vuxnas bakgrund och levnadsférhallanden och killkritiska férmaga (Nygren & Guath, 2019).

Tidigare forskning visar att genom att anvinda generativ Al ansvarsfullt inom undervisning
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1 hogre utbildning liksom pa gymnasieniva, utvecklas elevernas informationskompetens och
tormaga att forhalla sig kritisk till generativ Al 1 férhallande till andra kéllor. Forskare pekar pa att
lirare behover prova att anvinda olika sprakmodeller for att forbereda eleverna for ett Al-
samhille. Lirare beh6ver reflektera och samtala mer om vad kunskap dr i en tid av generativ Al
och modifiera sin kunskapssyn darefter.

I forskning om grundskoleldrares uppfattning av vad som framjar eller hindrar utveckling
av elevers kritiska tinkande framkom att relationen mellan lirare — elev dr viktigt. Elevens kinsla
av tillit, empati och sikerhet dr viktig for att stimulera kritiskt tinkande hos eleven (Lombardi et
al., 2023).

En svensk studie visar att generativ Al kan ha negativt inflytande pa sociala fraigor som ber6r
virderingar och normer dar eleverna gar miste om viktiga perspektiv och deras kritiska tinkande
himmas. Det finns en risk att lirare kan “knuffa” elever till traditionella och stereotypa
perspektiv utan att bade lirare och elever mirker det (Efimova & Nygren, 2024). Forskarna
menar att eleverna maste fa kunskap om hur generativ Al fungerar innan det anvinds 1
klassrummet och att det dr bra visa pa exempel dir Al inte fungerar korrekt och sedan modellera
utifrin det. Elevers varierande kognitiva formaga bor finnas 1 dtanke pa skolor i samband med
implementering av generativ Al. Forskningen visade ocksé att studenter pa gymnasiet och
universitet forstirker sin informationsférmaga och hantering av information fran generativ Al
1 chattbottar genom att prova sig fram tillsammans med sina lidrare. Undervisning av Al leder
till att studenterna anvinder teknik med storre medvetenhet och eftertanke.

Studier visar att larares Al-litteracitet oftast ar grund och anvindningen av chattbottar liten.
Den anvinds frimst for att ge eleverna 6kad forstaelse och killkritisk medvetenhet om Al Flera
forskare tar upp vikten av att studera aktiva ldrares upplevelser av sprikmodeller i
undervisningen eftersom chattbottar troligtvis kommer leda till en férindrad undervisning. Mer
kunskap behovs om hur Al och sprikmodeller kan anvandas bade utifran ett lirar- och
elevperspektiv, da badas kunskapsfilten mots 1 klassrummet. Flera forskningsfalt inom
exempelvis Informationsteknik, Psykologi, Pedagogik och Lirarutbildning internationellt
patalar bade risker och méjligheter med att anvinda Chat GPT i undervisningen och att
ytterligare forskning behévs (Baidoo-Anu et al., 2023; Buselic et al., 2023; Jauhiainen et al, 2024;
Lozano et al., 2023; Klarin et al., 2024; Efimova & Nygren, 2024).
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5 Teori och metod

5.1 Epistemologiska och Ontologiska utgangspunkter

Denna studie avser att ha ett holistiskt perspektiv da den tangerar bade pedagogik och didaktik
som behdvs for att stodja lirares yrkeskunnande. Det pedagogiska perspektivet dr elevers kritiska
tinkande och att elever utvecklar ett kritiskt forhallningssatt till information i chattbottar.
Samtidigt har den ett didaktiskt perspektiv (vad, hur och varfér); den beskrivande didaktiken
fokuserar pa att undersdka dagens samhillsproblem utifran ett vetenskapligt perspektiv. Ett
exempel pa detta ar kritiskt granskning och ifragasittande av radande normer och virderingar 1
samhillet. (Bengtsson, 1997). Nir lirare implementerar chattbottar i undervisning bér normer
och virden beaktas for att bade utveckla elevers kritiska tinkande och Al-litteracitet. I
nedanstiende avsnitt redogors for studiens ontologiska ansats, en kombination av Lesson
Study och Learning Study som har sitt ursprung i fenomenografi. For att tolka studiens fenomen
anvinds variationsteorin inom Learning Study. Lesson Study ér en kollegial studie dér lirarna
undersOker undervisning och elevers lirande gemensamt (Hirsch, 2021). Studiens
epistemologiska ansats beskriver processens kunskapsinhimtande. Processen var abduktiv, dér
studien startat i teorin, nidrmat sig empirin genom observationer, samtal och enkiter samt

atervint till teorin for att hitta forklaringar.

5.2 Variationsteotin

Variationsteorin innebdr att ndr vi lir oss om ett fenomen maste vi ta reda pa vad det inte ar,
dess motsats. Exempelvis kan en person som levt hela sitt liv utan att uppleva blast, inte erfara
vare sig blast eller vindstilla f6rrdin man har upplevt sjilva blasten (Tvirana, 2021). Inom
variationsteorin férekommer flera begrepp och delar av variationsteorin anvinds for analys av
studiens fenomen, da studien dr en kombination av Lesson study och Learning study.
Fenomenet/ Ldrandeobjektet definierar ’vad som ska liras”. Lirandeobjektet i aktuell studie ar
elevers kritiska tinkande och att dllkritiskt virdera chattbotten som killa. Ett annat begrepp ér
kritiska aspekter som innebar att lirarna gor analyser av lirandeobjektet. Det kan goras for att
identifiera specifika omraden dair elever kan ha svarigheter, exempelvis skilja fakta fran asikter.
Genom att anvinda for- och eftertest eller intervjuer av elever kan lirandeobjektet identifieras.
Aven variationen ir grandliggande inom variationsteorin, for att kunna urskilja om nigot varierar

fran det man redan kinner till exempelvis fakta kontra vardering. Generalisering innebir att man
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visar olika exempel av samma sak; det man vill lira ut haller man konstant medan man varierar
formen. Formen i denna studie ér olika Ovningar 1 kritiskt tinkande dir formen pa dvningarna
varierar. Variationsteorin undersoker dven skillnaden mellan planerad och genomférd lektion
(Kullberg, 2021). I denna studie appliceras inte variationsteorin fullt ut da lektionen revideras

endast en ging,

5.3 Design

Forskningsdesignen dr Lesson Study (LS) for att synliggora lirarnas undervisning och didaktiska
val 1 samhaillskunskapsimnet dir eleverna kritiskt granskar tva olika chattbottar, Chat GPT och
Co-pilot. LS genomfordes i tva klasser 1 dk 9 som filmades och observerades. En av lirarna
samlade in data fran respektive LS med st6d av observationsprotokoll som ir strukturerat efter
studiens fragestillningar nedbrutna i delfrigor (se Bilaga 1). For- och eftertest genomférdes f6r
att fa syn pa forindringar i elevers kritiska tinkande om chattbotten som killa (se Bilaga 2). For
att synlige6ra oklara formuleringar och 6ka lisbarheten 1 f6r- och eftertestfrigorna genomfordes
en pilotstudie dir dtta elever ingick. Tva fragor fick redigeras till ett enklare sprak for att 6ka
listorstaelsen.

Nedan visas en figur 6ver LS flédesschema. LS utgir ifrin lirandeobjektet som ér elevers
kritiskt tankande och att kdllkritiskt virdera chattbotten som kalla. Direfter planerar lirarna LS. I
aktuell studie genomfors ett for-test, darefter LS 1 forsta klassen, samt efter-test efter genomford
LS. Den forsta lektionen analyseras och revideras av lidrarna. Direfter genomfors for-test i en
ny klass, direfter reviderad LS och efter-test. Avslutningsvis diskuteras och analyseras LS som

helhet. Analys av f6r- och eftertest gjordes av mig som forskare.

Definiera lirandeobjekt —— Planera Lesson Study —— Genomfé6rande av lektion I,
inklusive for- och eftertest —~ Observation, gemensam analys och revidering — -
Genomforande av lektion II, inklusive f6r- och eftertest —~ Observation, gemensam

reflektion och sammanfattande analys av LS och tester.

Figur 1: Flédesschemat for studiens Lesson Study utgar fran Munthe et al. (2015)
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5.4 Urval

Studien avgriansas da LS genomfors pa en grundskola i nordvistra Skane. Tva klasser deltog 1 LS,
klass 9A och klass 9B a 60 minuter/klass, exklusive for- och eftertest. Eleverna i studien har
torkunskaper 1 Al fran tva lektioner 1 Teknik exempelvis centrala begrepp, Chat GPT's funktion,
etiska dilemman med Al Studien har ett malstyrt, icke slumpmassigt urval, vilket innebar
att urvalet gors utifrin forskarens Onskan kopplat till forskningsfragornas relevans
(Bryman, 2012). Urvalet av tvd hogstadieklasser avgjordes utifran deras koppling till tva av
studiens undervisande lidrare och klassernas férkunskaper om Al Elever i studien har blandad
socioekonomisk status, ca hilften har lig socioekonomisk status. I klass 9A har 7/23 elever SvA
och i klass 9B har 10/24 elever SvA. Antal elever som deltog i studiens olika delar framgir av

tabellen nedan.

Tabell 1: Antal elever som deltog i fortest, LS, eftertest

Klass Antal Antal Antal deltagare
deltagare deltagare LS eftertest
fortest
9A 18/23 17/23 varav 5 st 15/23
SvA
9B 13/24 10/24 varav 7 st 10/24
SvA

Lirarna som tillfragades att delta i studien ér kinda av mig som forskare och ar verksamma SO-
lirare i ak 7-9. En av dem upplevde osdkerhet i imnet om generativ Al och tog dirfér rollen som
observator nir LS genomférdes. Jag som forskare var dirfor en del av LS som filmades och
observerades. En nackdel med detta var att objektiviteten vid analys av LS paverkas. For att 6ka
transparensen fattades beslut om att ldrarna skulle lisa igenom och ge synpunkter pa
transkriberade anteckningar fran observationsprotokoll och inspelade samtal efter genomférd

LS 19A och 9B.

5.5 Genomférande
Medverkande SO-lirare gav sitt samtyckte till att delta 1 studien. I planeringsfasen granskades
och reviderades undervisningsmaterial gemensamt. Det var i grunden sammansatt av mig som

forskare. Eleverna hade tillgang till gratisversionen av Chat GPT via egen dator. Betalversionen
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av Co-pilot blev tillgingligt fér eleverna via ldrarnas inloggning. Information- och
samtyckesblanketter limnas ut till elever och virdnadshavare tre veckor innan LS. For att
anpassa sprak till malgruppens vardnadshavare togs stod av arabisktalande lirare for att
tortydliga studiens syfte per telefon. Svarigheter med att fi in samtyckesblanketter ledde till
paminnelser pa skolans informationsplattform och extra besok i klasserna. Manga elever valde
bort LS pa grund av videofilmning. 27 av 47 elever deltog vid filminspelning av LS.

LS genomfordes i klass 9A enligt f6ljande ordning: for-test av elevernas kallkritiska kunskaper
och kinnedom om chattbottar som killa. Tre lirare deltog 1 LS varav en agerade som observator,
en holl i lektionen med st6éd av ytterligare en lirare. Efter LS genomfordes efter-test dér
elevernas besvarade samma frigor som vid for-testet. De tre lirarna gick igenom
anteckningarna i observationsprotokollet och analyserade LS 9A. Efter lirarnas erfarenheter
fran LS 1 klass 9A revideras LS i klass 9B. Motsvarande arbetsgiang som i klass 9A genomfdrdes
1 klass 9B. Lararna granskade anteckningarna i observationsprotokollet och analyserade LS 1 9B.
Studiens forskare sammanstillde data fran respektive LS 1 klass 9A och 9B som bestod av analys
av filmer, observationsprotokoll och inspelade samtal med deltagande lirare. Lirarna liste
gemensamt  igenom  sammanfattande  analys av  transkriberad  text  av
observationsprotokollsanteckningarna och samtal fran respektive LS i klass 9A och 9B.

Avslutningsvis sammanstilldes data fran f61r- och eftertest i Google kalkyl och Microsoft Excell.

5.6 Analys av empirin
Studiens empiri bestar av filmning och observation av LS, fo1- och eftertest pa elever om kritiskt
tinkande och kallkritik, inspelade samtal med ldrare som deltar i LS. Innehallet i 6vningarna i LS
baserades pa att svenska 15-aringar har svirt att skilja pa fakta och asikter (Pisa, 2018) och att
svenska elevers informationskunnighet och kallkritik dr ojamnt fordelad bland elever och
torhallandevis grund (ICILS, 2023). Al-chattbotten Perplexity har anvints som bollplank i
studien for att exempelvis utforma kallkritiska 6vningar till LS samt formulera fragor till for-
och eftertest. Ovningarna till LS ligger i en google-presentation, se link som finns i slutet av
referenslistan.

For- och efter-test genomfordes 1 klass 9A och 9B anonymt i Google-formulir ett par dagar
innan och efter genomférd LS. T 9A deltog 18 elever 1 fortestet och 15 elever i eftertestet. I 9B
deltog 13 elever 1 fortestet och 10 elever i eftertestet. Frigorna och utfall pa respektive friga

presenteras i stapeldiagram (se Bilaga 3) och ber6rde kritiskt tinkande och killkritik kopplat till

28



informationssék och chattbottar.

Lirarna i studien gjorde en gemensam analys av anteckningarna frin observationsprotokollet
fran respektive klass. De visade sig vara relativt samstammiga kring vad som hade skett under
lektionerna. Videofilmen fran respektive LS analyserades av mig som skribent; forst tittade jag
mer Oversiktligt och direfter granskades filmerna utifran studiens essens i forskningsfragorna.
Alla samtal mellan lirarna och skribent spelades in och avlyssnades av mig som skribent i
samband med analys av anteckningarna i observationsprotokollet. Direfter sammanstilldes och
analyserades svaren fran elevernas for- och eftertest i Google kalkyl och Excell f6r att synliggora

antal ritt inom de olika dominerna for respektive klass pa gruppniva.

Tabell 2: Enkitfrigornas férdelning efter dess innehall

Enkitens innehall Fraga nr:
Chattbottars trovirdighet 1,2,

Anvindning av chattbottar 9,10, 13,14, 16
Kalltillit 5,11

Kallkritik 3,4,6,7,8,12, 15,

5.7 Studiens tillf6rlitlighet

Det beh6évs mer dn empirisk evidens for hog validitet; det teoretiska ramverket ska stimma
overens med det som studien avser att undersoka, for att slutsatser ska bli sa korrekta som méjligt
(Johansson, 2015). Aktuell studie anvinder sig av Lesson study med inspiration av Learning
study och variationsteorin samt tidigare forskning for att kunna dra vilgrundade slutsatser
utifrin empirin. Flera av resultaten i studien tangerar tidigare forskning. Variationsteorins ramar
anvinds for att nidrma sig fenomenet genom Lesson study med vetenskapligt arbetssitt.

Frekvensen av svarande i for- och eftertest har ojamn svarsfrekvens pa grund av bortfall.

5.8 Forskningsetiska dverviganden

Vetenskapsradets (2024) principer om god forskningssed ligger till grund for studien utifran de
tyra principerna: att gira gott — utveckla ny kunskap som kan anvindas, a# inte skada —
skyddsintresset, att virna om minniskors sikerhet med omsorg och respekt, a#t respektera

sjdlvbestammande — informera om studien och lata individen ta stillning till eventuell medverkan



och att uppritthilla rittvisan — ge informanter moijlighet att ta del av resultatet som genereras i
studien. Utifran Vetenskapsradet (2024) bor forskare alltid ta hinsyn till skyddsintresset. Diarfor
har samtal och avvigningar gjorts tillsammans med handledare och forskare pa MaU om
respondenternas sikerhet avseende teknik med chattbottar som anvinds i studien. Enligt
Vetenskapsradet ska forskning som involverar Al uppmuntra och stédja till ansvarsfull
anvindning av Al, ha kontroll 6ver anvandningen och vara transparent i sin anvandning av Al 1
studien. I samrdd med handledare och forskare framkom att studien kunde genomforas da
avsikten inte 4r att samla in kinsliga personuppgifter om eleverna och risk for etiska Gvertramp
minskar. Respondenterna informerades klassvis om studiens syfte och att resultat ska anvindas
tor att skapa ny kunskap om undervisning och lirande. Samtyckesblankett tilldelades,
deltagandet var frivilligt och respondenterna har kunnat dra sig ur studien utan férklaring. Efter
genomforande av LS har material sa som filminspelning, ljudinspelning av lirares reflektion och
analys, elevernas tester samt transkribering av data forvarats otillgingligt for icke-behdriga
(Vetenskapsradet, 2024). Respondenterna som deltagit i undersékningen foérblir anonyma
genom att tilldelas andra bendmningar i texten. Deltagare i studien far ta del av resultatet for att
frimja rittviseprincipen.

Det finns en etisk aspekt av att anvinda sprakmodeller i undervisningssammanhang da verktyg
som Chat GPT ir nytt och relativt obeprévat framfor allt bland yngre elever. Foretag som star
bakom produktutveckling av sprikmodeller som Co-pilot och Chat GPT samlar in data for
foretagens egna syften och produktutveckling. Det finns forskning som visar att Chat GPT kan
manipuleras och dirmed limna ut uppgifter som riskerar att kinslig information hamnar fel
(SR.se, 2024). Den information som samlas in utifran denna studies kontext, ar frigor som ber6r
pastdenden som blandar fakta och virderingar om det amerikanska valets presidentkandidater

2024.

5.9 Metoddiskussion

I rollen som forskare dr jag paverkad av mina egna virderingar nir jag hanterar och analyserar
material. Genom att ga tillbaka till min text regelbundet med st6d av min handledare och kritiskt
granska den med nya 6gon minskas risken for ogenomtinkta formuleringar och tolkningar.
Eftersom for-testet utgick ifran tidigare forskning och inte elevernas kunskaper om generativ

Al kan det ha bidragit till att kunskapsnivan f6r Lesson Study lades pa f6r hog niva for vissa
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elever. Stort bortfall i enkiten bidrog till svarigheter att dra korrekta slutsatser vid jamforelse av
tor- och eftertest 1 flera fragor. Studiens styrkor var att den inneh6ll bade observation genom
LS, for- och eftertest samt gemensam reflektion av deltagande lirare i kombination med
slutsatser fran tidigare forskning och teoretiska begrepp. Genom att genomfora LS i fler klasser
an tva kan battre genomarbetade slutsatser dras om lektionens /irandeobjekt och dess kritiska
aspekter och forfina LS uppligget vilket kan Oka elevernas kallkritiska férmaga. En indexering 1
SPSS kunde ha 6kat validiteten men valdes bort av tekniska skil. Vid eventuell anvindning av
studiens resultat kan inte nagon generell bild ges utifran studiens ringa omfattning, malstyrda
och icke slumpmissiga urval. Extern validitet dr ett problem for kvalitativa forskare da de
anvinder sig av fallstudier och begrinsat urval (Lecompte & Goetz, se Bryman 2012 5.352). Att
jag som forskare blev en del av studien paverkade dven studiens objektivitet. Ovan nimnda
faktorer gor att studiens validitet kan ifragasittas och utesluter hég extern validitet. Eftersom
varje klass och skolmilj6 ar unik och inte gar att ”frysa” (Bryman, 2012) gar det inte att upprepa
samma studie och erhalla precis samma resultat. Fortsatt forskning utifran en kombinerad LS
och Learning Study design i ett storre format vore intressant for att utvirdera effekten av elevers
tinkande och lirande vid anvindning av chattbottar i undervisning. Ett komplement med
fokusgruppsintervjuer av elever och deltagande lirare efter genomférd LS dr ocksd moijligt f6r

att Oka en liknande studies validitet.
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6 Resultat

Resultatet bygger pa studiens empiri som tolkas med stod av varzationsteorins lirandeobjekt, kritiska
aspekter, variation och generalisering och tidigare forskning. I féljande delar presenteras respektive
LS i klass 9A och 9B. Efter respektive LS 1 9A respektive 9B gors en delanalys av lektionen med
stod av anteckningarna frin observationsprotokoll och inspelade samtal. Direfter presenteras

resultatet av fOor- och eftertest for klass 9A och 9B.

6.1 LS i klass 9A

Nedan presenteras LS 1 9A utifrdn elevernas férkunskaper, etiska avvigningar, kallkritisk blick

och ordférradets betydelse.

6.1.1 Elevernas forkunskaper om generativ Al

Amnet kritiskt tinkande och killkritik kopplat till chattbottar engagerade eleverna i 9A. Tva
lirare medverkade i LS férutom observatéren; teknikliraren deltog da hen var ansvarig f6r Co-
pilots teknik i klassen. Lektionen inleddes med att eleverna fick instruktioner om lektionens syfte
och olika moment. Den inledande fragan till klassen var vad som avgor att vi litar pa olika kéllor
samt vilka kéllor eleverna brukar anvinda sig av. Elevernas férkunskaper varierade alltifran Al
som dr nira elevernas vardag exempelvis My Al pa Snapchat. Samtidigt reagerar nagon elev pa
att My Al dr “gammal” information fran 2022, vilket den ansvariga liraren bekriftar med en
nickning. En annan typ av killa som framkommer under lektionen var public service exempelvis
Svt. Nagon elev liagger till att Aftonbladet ocksa édr en palitlig kélla. I samband med elevernas
reflektion om Svt och Aftonbladet ligger liraren till samlingsbegreppet “gammelmedia” och
upprepar elevernas forslag samt ligger till att det kan vara rikstickande tidningar och
lokaltidningar. En ny ingang under lektionen ir att en elev beskriver att hen jamfor olika kéllor
vilket liraren bekriftar som positiv handling. Direfter diskuteras vad som skiljer chattbottars
information fran exempelvis Wikipedia och NE. En elev svarar att chattbottars information ér
skapat av maskiner och Wikipedia dr skrivet av méinniskor. Liraren patalar att skillnaden ar viktig

utifran att chattbottar bygger pa sannolikshetsberikningar och har bias.

6.1.2 Generativ Al och etiska avvigningar

Ett par eleveriklass 9A reflekterar Gver etiska aspekter vid anvindning av chattbottar exempelvis
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om delgivning av kinsliga uppgifter till chattbotten kan leda till polisanmilan och om
information som delats kan tas borti efterhand. Hir dr ansvarig lirare tydlig med att det ar viktigt
att aldrig dela kinslig information. Teknikldraren, som dr narvarande, gar in och forklarar att
anvindaren av en chattbott kan be den ”nollstilla sig”, men information kan finnas kvar hos
Techbolaget och det kan vara svart att kontakta dem for att radera information. Ytterligare en
elev fragar om Al och réstigenkanning med risk f6r manipulering och utnyttjande av ménniskor

och teknikldraren medger att hir dr Al vil utvecklat och kan anvindas pa ett felaktigt sitt.

6.1.3 Kaillkritisk blick och ordférradets betydelse

For att skapa trygghet under LS placerade lirarna eleverna 1 9A 1 sméagrupper om 3—4 elever
som uppmuntrades till en kéllkritisk blick vid kommande 6vningar. Ovrn'ng 1 gjordes latt, for
att undvika affektiva filter hos eleverna och f0r att variationen fakta kontra dsikter skulle bli tydlig.
Samtal fordes om bekanta virdeladdade ord exempelvis “tjock” till mer komplexa som
“kontroversiell”. For att skapa generalisering skulle eleverna vid 6vning 2 vara vaksamma pa
virdeladdade ord och meningar som férekom i chattbottens svar och granska svarets
objektivitet och trovirdighet.

I 6vning 2 far elever tva pastdienden om amerikanska presidentvalets tva kandidater. Eleverna
uppmanades att vara observanta pa virdeladdade ord och provar ett faktapastiende: . Ar Donald
Trump den dldsta presidentkandidaten nagonsin i USA:s historia?”. 1 samband med att elevgrupperna
redovisar sina svar och reflekterar om Gvningen hade flera grupper uppmarksammat att J. Biden
egentligen var den aldsta presidentkandidaten men som limnat 6ver kandidaturen till K. Harris.
Chat GPT svarade 1 flera grupper att Trump var den dldste presidentkandidaten. Det andra
pastaendet i 6vningen var virdeladdat: “Vem kommer leda USA mest effektiv, Trump eller Harris?”
Ett exempel som lyftes var chattbottarns virdeladdade svar; att Harris var samarbetsinriktad och
Trump var konfrontativ och direkt. Tva elever svarade att egenskaperna var bade positivt och

negativt laddade beroende pa personliga dsikter och kontext, vilket dven Co-pilot pekade pa.

6.1.4 Analys av LS i klass 9A

Lirarens strategier dr att hon bendmner, kategoriserar och virderar trovirdig och mindre
trovirdig media infor eleverna och ringar in lirandeobjektet tillsammans med eleverna. Genom
att stalla fragor leder lararen in eleverna i nya tankar och bekriftar elevernas goda tankar inom

kallkritik. Utifran tidigare refererad forskning (ICILS, 2023) ir elevers kallkritiska formaga
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ojamlik och grund hos vissa elever vilket dven framkommer 1 9A. Den &ritiska aspekten ir tydlig
hos elever med annan kulturell bakgrund och lig socioekonomisk status dir flera elever har
bristande kalltillit och kallkritisk formaga vilket dven pavisas 1 ICILS studie (2023). Generativ Al
antyder en osikerhet hos eleverna nir det giller etiska aspekter kring hur kinsliga uppgifter
hanteras av Al vilket till viss del kan jimféras med Novus (2023) undersokning. Dir
framkommer oro o6ver yngre elevers bristande fOrmaga att vara kallkritiska vilket kriver
inlyssnande lirare som har en Oppen dialog med eleverna. Resultatet i ovanstiende teman
beskriver hur lirarna 6ppnar upp for samtal om Al och diskuterar etiska avvigningar tillsammans
med eleverna. Det forbereder eleverna for en mer kritisk anvindning av chattbottar. Enligt
Baidaoo-Anu et al. (2023) och Efimova och Nygren (2024) dr lirarnas forstaelse for Al
grundliggande for anvindningen av teknologin i klassrummet vilket avspelar sig i denna kontext
da de lirare som medverkar i LS-studien samverkar utifrain deras olika kunskapsnivier om
generativ Al T enlighet med Buselic och Rajkovic (2024) kan lirare nidrma sig tekniken och
forstaelse av chattbottar tillsammans med kollegor och elever 1 sma projekt for att tillsammans
komma fram till hur den péaverkar lirande och utbildning. Detta tydliggdrs under LS i 9A dir
lirarna samverkar under lektionen och f6r samtal efter LS om generativ Al och dess méjligheter
och brister och sina nyvunna erfarenheter av chattbottar i undervisningen.

Lombardi et al. (2023) menar att elevens kinsla av tillit och sikerhet ar viktig for att stimulera
kritiskt tinkande hos eleven. Genom att lirarna i foreliggande studie placerade eleverna i sma
grupper kunde eleverna lira av varandras synpunkter genom att lyssna och jimfora tankar for att
na slutsatser. Strategin att jobba i sma grupper for att lira eleverna granska chattbottars text
utifrin virdeladdade ord och fraga chattbotten om svaret var objektivt eller inneholl
virdeladdade ord, gjorde att flera elever kom fram till att virdeladdade fragor ofta ger
virdeladdade svar. I enlighet med variationsteorin och Lombardi et al. (2023) dr detta ett exempel
pa hur lirarna synligg6r och varierar innehéllet £6r att stodja elevernas kritiska tinkande.

Kommuniktionen mellan lirare och elever bidrog till att eleverna tillsammans med lirarna
upptickte, f6r dem, nya aspekter av chatbottar genom att variera lirandeobjekter med olika
Ovningar enligt varitionsteorin. Exempelvis visades bias i chattbottars svar, de utgav sig for att
vara objektiva fast svaret inneh6ll en virdering. Chattbottens svar kunde dven upplevas laddat
utifran elevens personliga asikter. Flera elever kom fram till att virdeladdad fraga till chattbotten
ofta gav ett virdeladdat svar. Vissa ord i1 chattbottarnas svar ingir inte 1 alla elevers aktiva

ordforrad, vilket skapade svarigheter nir eleverna skulle avgéra om orden var virdeladdade
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eller inte, framfor allt hos de eleverna med annat modersmal dn svenska. Tillvigagingssittet
1 9A kan liknas vid studien av Lozano och Blanco Fontao (2023) som menar att en viktig fordel
med chattbottar ar att den ger moijlighet till 6kad kommunikation mellan elever och lirare och
att metoder utvecklas i samspel lirare, elev och chattbott. Argumentet exemplifieras 1 9A"s LS
da kommunikationen mellan lirare och elever blir en viktig del i hur man kan tolka chattbottarnas
svar. Enligt noteringar i observationsprotokoll kopplat till elevernas svar framkommer det att
bade elever och lirare gor nya erfarenheter vid anvindning av chattbottar. I likhet med
Alwaqdanis (2024) studie framkommer i aktuell LS att interaktionen mellan elev och lirare ar
viktig vid anvindning av chattbottar. Elever ska inte limnas ensamma i sin tolkning utan
behover stéd av lararens amneskompetens. Kontakten mellan lirare — elev dr speciellt viktig f6r

de elever som har behov av stéd fran liraren i lirandeprocessen (Baidoo-Anu et al., 2023).

6.1.5 LS i klass 9B

Under nedanstdaende del presenteras lirarnas revidering av LS samt LS 1 9B, om chattbottar dr en

trovirdig killa och att chattbottar inte ifragasitts tillrickligt.

6.1.6 Revidering och LS i klass 9B

Utifran lirarnas erfarenheter av LS i klass 9A och att i klass 9B fanns fler elever med pedagogiska
svarigheter beslots att forsoka fortydliga kalltillit muntligt vid inledningen av LS i klass 9B. For
att 9B ska kunna tillgodogoéra sig 6vning tva bittre, trycks dvning upp pa papper. I 9A skrev
eleverna av motsvarande 6vningen fran tavlan, vilket resulterade i att vissa elever missade fragor
exempelvis att stilla kontrollfragor till chattbotten om objektivitet och virdeladdade ord.
Tidspress och brist pa stilltid f6r lirarna gjorde att lektionen 1 9B fick en férsenad men dven
orolig start dd majoritet av klass 9B inte skulle delta i LS utan aktiveras utanfor klassrummet med
annat material. Engagemanget for dmnet var inte lika tydligt i klass 9B; 10 elever deltog och
delades in i smédgrupper. Inledningsvis fragar ett par elever om ordet objektivitet som stod pa
ovning 2. Liraren forklarar ordet objektiv och sitter ordet i dess sammanhang till Gvning 2. Da
gruppen hade 7 av 10 elever med SvA var det fi elever med svenska som modersmal vilket
gjorde att gruppdiskussionerna om chattbottarnas svar gick trogt da ordférstaelsen var relativt
svag hos flera elever. Under samtal om anteckningarna fran observationsprotokollet efter
genomford LS, papekar lararna att brister 1 det svenska spriaket hos flera elever skapade

svarigheter att tolka och granska chattbottens text.
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6.1.7 Chattbot — en trovirdig killa?

En elev i klass 9B fragar om textens trovirdighet paverkas om man kopierar en webbsidas text
till chattbotten for att forenkla texten. Liraren svarar att textens essens inte blir den samma och
att viktig information kan ga férlorad. Eleverna kidnner igen chattbottarnas loggor och en elev
sager att Co-pilot kostar pengar till skillnad fran Chat GPT och My Al Liraren bekriftar eleven
och tydliggor for eleverna att Co-pilot till skillnad fran gratisversionerna av Chat GPT och My
Al refererar till olika killor vilket gbr den mer trovardig, men att bias kan férekomma. Liraren
staller fraigor om vilka kallor eleverna brukar anvinda och ett par elever svarar Svt, Aftonbladet
vilket liraren bekriftar med ett nickande och exemplifierar med ”gammelmedia”. Nagra elever
anvinder Chat GPT ganska ofta och liraren siger att de alltid ska jimfora chatbottens
information med en trovirdig kalla. Efter forsta 6vningen fragar liraren nir eleverna kommer i
kontakt med virdeladdade ord. Ett par elever svarar nyheter. En annan elev sdger att chattbottar

har svira ord och hen ber alltid chattbotten forenkla dess svat.

6.1.8 Chattbottens starka rost ifragasitts inte tillrackligt

Andra 6vningen inleds med pastienden om de amerikanska presidentkandidaterna. Flera elever
fragar chattbottarna om virdeladdade ord i texten och lirarna for samtal tillsammans med
eleverna om objektivitet i chattbotten svar. Vid tva av tre bord néjer sig eleverna med
chattbottens svar nir den skriver att svaret dr objektivt. I en grupp fors diskussioner om tolkning
av chattbottars svar och en elev ifragasitter och sdger att ’chattbotten limnar svar som ar fritt

att tolka” och utropar hégt ”Nu sa chattbotten att den hade gjort fel!”.

6.1.9 Analys av LS i klass 9B

Revideringen av LS 1 9A visar att lirarna anvinder sig av erfarenheter fran LS samt tar hansyn till
olika elevers foérutsittningar och behov och den kritiska aspekten killkritik planeras utifrin 9B s
behov som grupp. I likhet med analysen i klass 1 9B framkommer i tidigare forskning att férutom
goda dmneskunskaper och kritiskt tinkande behéver eleverna kunskaper om var och hur de
hittar palitliga killor och lirarnas amneskunskaper kan vigleda elever (Nygren, 2019). Malet med
revideringen av LS var att 6ka elevernas delaktighet och fOrstaelse 1 att stilla kritiska
fragor om objektivitet och virdeladdade ord.

De pedagogiska strategierna som anvinds i de olika klasserna paverkas av gruppens

sammansittning men dven organisatoriska, sa som kort stilltid for lirarna och osikerhet 1 antal
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elever som skulle delta i LS vid skarpt lige samt sprakliga svarigheter 1 9B. Nir lirare undervisar
elever, dir majoriteten har annat modersmal dn svenska, dr behovet stort av god férberedelse,
anpassat material for elevgruppen och flexibilitet for att omstrukturera LS till elevernas behov.
Som jamfoérelse kan nimnas Skolinspektionens rapport (2024) dir det framkom att lirarna
upplevde det utmanande pa yrkesprogram att bedriva undervisning 1 kallkritik pa grund av
elevernas begrinsade liskunnighet och simre baskunskaper.

Precis som 1 9A dr lirarens strategi att infér eleverna benimna, kategorisera och virdera
trovirdiga och mindre trovirdiga kéllor. Lararen uppmuntrar genom att stilla fragor utifran ett
kritiskt forhallningssitt vid anvindandet av chattbottar och skapar variation genom att lata
eleverna mota larandeobjektets kritiska aspekt 1 Svningar med olika svarighetsgrad. Genom att
variera formen pa dvning ett och tva skapades en gemeralisering; fakta vs dsikter och granska chatthottars
trovdrdighet som kalla. Eleverna 1 9B har viss kinnedom om generativ Al, men deras kallkritiska
formaga ar ojamn mellan eleverna och grund hos flera. I likhet med von Garrel och Mayers
(2023) studie, som pekar pa att elevers socioekonomiska bakgrund kan spela roll avseende hur
frekvent generativ Al anvinds, finns liknande tendenser i aktuell LS-studie. Elever med
svarigheter i det svenska spraket anvinder generativ AI mer frekvent i bade 9A och 9B. LS visar
pa ett samband mellan elevers socioekonomiska bakgrund och en mer okritisk anvindning av
generativ Al

I Efimova och Nygrens (2024) studie var mer dn halften av eleverna ”Al-optimistiska” i sin
hallning och ifrdgasatte inte chattbottarnas slutsatser. Liknade okritiska tendenser marktes 1 LS
hos 9B dir eleverna godtog chattbottens svar da eleverna upplevde dess text som svar att
kritisera. Genom att lirarna tillsammans med eleverna granskar chattbottarnas svar kan lirarna
vigleda och visa pd fakta kontra virdering. Efimova och Nygren (2024) menar att chattbottar
har en stark rost med risk f6r 6vertalning och att lirare kan ’knuffa” elever till traditionella och
stereotypa asikter, utan att bade lirare och elever mirker det. Darfor krivs det att liraren har
kunskaper och forstielse om generative Al och dr medveten om risker som exempelvis

forskjutning av asikter innan det anvinds i klassrummet.

6.2 For- och eftertestet och analys av elevers kritiska tinkande

Nedan presenteras utfallet frin for- och eftertest (se Bilaga 3). Data redovisas och analyseras
utifrin foljande rubtiker: Chatthottars trovirdighet, Kallkritik, Kallkritik och Hantering/ anvindning av

chatthottar. Avslutningsvis gors en sammanfattaning.
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6.2.1 Chattbottars trovirdighet

I fortestet framgar att majoriteten (n= 28/31) av eleverna i 9A och 9B ir medvetna om att
chatthottarnas svar kan verka sanna fast de dr ’pabittade” och utgar fran sannolikhetsberakning. 1 9A ir det
dock nigra elever (n=2/18) som svarade ve ¢/ vid fortestet och vid eftertestet var det ytterligare
en elev (n= 3/15) som svarade vez ¢/ vilket indikerar en viss osdkerhet inom klassen efter LS oz
chatthottars svar dr trovardig. 1 9B ser man 1 stillet en mycket liten férindring av svaret vef ¢/ fran
(n=1/13) dll (n=0/10), det vill siga att det ir nigot firre som upplever en osikerhet om
chatthottarnas svar dr trovdrdiga.

Nir det giller fragan hur du skriver fragan i chattbotten paverkar dess svar visade fortestet 1 9A att
majoriteten (n=17/18) av eleverna var inforstidda med hur chattbotten paverkades;
motsvarande resultat framkom vid eftertestet dir majoriteten (n=14/15) av eleverna svarade ja.
En elev i 9A svarade vet ¢/ 1 bade for- och eftertest. Liknande resultat framkom i 9B dir
majoriteten (n= 10/13) av eleverna vid fortestet var inforstidda med att hur de stillde fragan i
chattbotten paverkar dess svar, medan efter LS svarade samtliga (n= 10/10) elever ja vid
eftertestet vilket indikerar pa en viss 6kning av sikerhet om hur chattbotten paverkas av elevers

stallda fraga inom klassen efter LS.

6.2.2 Anvindning av chattbottar
En majoritet av eleverna anvinder chattbottar som bollplank. I 9A anger en majoritet (n=13/18)
av eleverna i fortestet att de aldrig anvinder chattbottar som bollplank, medan en minoritet (n=5/18)
svarade att de ibland anvénde chatthotten som bollplank. 1 eftertest framkom att (n=9/15) av eleverna
i klass 9A svarade att de 7bland anvéinde chatthottar som bollplank och de som aldrig anvinde chatthottar
har 6kat nigot (n= 6/15). Detta kan indikera pa att eleverna vet att det ar politiskt korrekt att
inte anvianda chattbottar pa ett okritiskt sdtt, men de gor det dnda. I 9B kan man se att en
minoritet (n=4/13) svarade att de aldrig anvande chattbotten som bollplank, medan majoriteten (n=
9/13) svarade att de bland tll ofta anvinde chatthotten som bollplank. Samtidigt visar resultatet en
liten 6kning av elever som svarade att de offa anvinde chatthottar som bollplank, fran 4 elever vid
fortest till 5 elever vid eftertest.

En stor del av eleverna anvinder sig av chattbottar nér de skriver texter, men inte alla. I 9A
finns en 6kning fran fortest(n=5/18) till eftertest (n=9/15), av antal elever som anvander sig av
chattbottar ndr de skriver texter. Motsvarande friga i 9B framgér en 6kning frin (n=1/13) tll (n=

3/10) elever som svarar offa.
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Minst 1/3 av eleverna i 9A och 9B vetinte vad som skijer en chatthott som kdlla jamfort med andra
kdllor, excempelvis Wikipedia eller NE. Ingen storre skillnad f6r 9A och 9B mellan £61- och eftertest.

I bada klasserna utvecklas sikerheten i att granska chattbottar nagot vid jamforelse av for-
och eftertest. I 9A dr ndstan hilften av eleverna osdkra eller vet inte hur man anvinder och granskar
kdllor fran olika chattbottar 1 fortestet. 1 eftertestet dr nagon mer elev siker. I 9B dr ocksa nistan
hilften av eleverna osikra i fortestet men i eftertestet kan man se en 6kning av antal elever, fran
(n=3/13) dll (n=6/10) som vet hur man granskar och anvinder kallor fran chattbottar. I bida
klasserna dr det fler elever som siger att de anvander chattbottar efter Lesson Study men 1 9A

ar de fler elever som siger att de anvinder dem zb/and medan 1 9B ligger 6kningen pa offa.

6.2.3 Killtillit

I bade 9A och 9B utvecklas ett mer nyanserat forhallningssitt till frigan om man kan lita pa en
text eller inte. Det som innan var sakert har 1 stallet skapat en kritisk reflektion. Fortestet visar
att halften (n=9/18) av eleverna i 9A antingen ibland eller oftast vet om de kan lita pd en text eller inte.
I eftertest ar det en majotitet (n=10/15) som svarat ibland, vilket indikerar en okad sikerhet.
Samtidigt visar eftertestet att firre elever svarar oftast (n= 5/15) jimfort med (n= 9/18) i
fortestet. Detta kan indikera att eleverna har utvecklat ett mer nyanserat forhallningssitt till
texter. I 9B’s fortest dr det (n=4/13) elever som svarar att de aldrig vet om de kan lita pé en fext,
vilket indikerar bristande kalltillit hos en del elever, medan eftertestet visar ett minskat antal. (n=
1/10). En liten 6kning indikeras av elever som svarat sbland pa fortest (n=9/13) och (n=10/10)
pa eftertest. Diremot har det skett en forskjutning i 9B fran fortest (n= 9/13) till eftertest (n=
5/10) som visar att fler elever svarar offast vilket kan indikera en 6kad sikerhet.

9A blev mer vaksamt positiva till chattbottar under genomférd LS/undervisning jamfort
med 9B som blev mer Al-kritiska. Majoriteten av elever i 9A (n=18/18) svarar aldrig pa frigan
att chatthottar ger sann och giltig information 1 tortestet, vilket visar en Al-kritisk hallning 1 klassen. 1
eftertestet har en majoritet av eleverna svarat offast (n= 13/15), vilket indikerar ett mer nyanserat
forhallningssitt till chattbottar och mindre Al-kritiskt. I 9B ir fler elever kritiska till fragan o
chatthottar ger sann och giltig information efter genomford LS. T fortestet svarar en elev (n= 1/13)
aldrig och majotiteten (n= 10/13) oftast och (n= 2/13) alltid pi fragan att chatthottar ger sann och
giltig information. 1 eftertestet svarar fler elever aldrig (n= 3/10) och firre elever (n= 6/10) oftast
eller (n=1/10) alltid, vilket indikerar ett 6kat kritiskt forhallningssitt till generativ Al som killa

och att fler elever uppnatt ett mer nyanserat forhallningssitt till chattbotten som killa genom
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LS/undetvising.

6.2.4 Kallkritik

Majoriteten av eleverna vet att det dr bra att dubbelkolla information fran en chattbott med en annan
kdlla. Fortestet 1 9A visar att de flesta (n= 17/18) av eleverna inférstddda med att det édr bra art
dubbelkolla informationen fran en chatbott med en annan kdlla. 1 eftertestet svarar alla elever (n= 15/15)
det dr bra att dubbelkolla informationen med en annan kdlla. Liknade resultat framkommer i 9B;
fortestet visar att de flesta (n= 12/13) av eleverna inforstidda med att det at bra att jimfira
chattbotts information med annan kdlla liksom i eftertest (n= 9/10). En elev ir osdkeri bade for- och
eftertest.

Att kunna skifja pa fakta och asikt i en kdilla hade storre effekti 9B jimfért med 9A. En majoritet
av eleverna (n= 12/18) 1 9A upplever sig offast sikra pa vad som dr fakta och vad som dr dsikt i en kalla
i fortestet. En minoritet (n= 6/18) svarar att de a/drig kinner sig sikra. Eftertestet visar att de
flesta elever (n= 11/15) oftast it sikra pa vad som dr fakta och vad som dr dsikt i en kdlla. En minoritet
(n= 4/15) av eleverna i 9A kinner sig aldrig sikra i eftertestet, vilket indikerar att LS inte har
haft nagon paverkan vad giller denna aspekt. I 9B visar fortestet att en minoritet av eleverna
(n=3/13) alltid ar sikra pa vad som dr fakta och vad som dr dsikt i en kdlla, en majotitet (n= 9/13)
svarat offast och en elev svarar aldrig. Eftertestet indikerar att majoriteten av elever (n= 9/10) ar
sakrare pa vad som dr fakta och vad som dr asikt i en kalla. Samtidigt visar eftertestet att farre elever
svarar offast 1 eftertestet, fran (n=9/13) tll (n= 3/10) vilket indikerar ett mer nyanserat svar; frin
alltid till oftast.

En majoritet av eleverna i 9A och 9B vet att man ska granska vem som stir bakom en killa
pa nitet, men de gor det inte 1 sa frekvent i praktiken. Gruppen som aldrig granskar killor innan
de anvinder den dr storre 1 9B jimftort med 9A. Pa fragan om man #ttar vem som stir bakom en
kdlla nar jag liser pa natet svarar en minotitet (n= 3/18) pa fortestet i 9A aldrig, en majoritet (n=
12/18) av eleverna ibland och ett fital (n= 3/18) elever offast. 1 eftertestet dr det en nigot storre
grupp (n= 5/15) elever som svarar aldrig, ca /2 (n= 8/15) av eleverna svarar zbland och ett fatal
(n= 2/15) oftast. Eftertestet visar att eleverna i 9A dr mindre killkritiska jimfort med fortestet.
En forklaring kan vara att 9A vill visa sig mer killkritiska i fortestet och vet vad som ar politiskt
korrekt och i eftertestet 4r man mer drlig i sitt svar. I 9B fortest svarar 1/3 (n=5/13) av eleverna

tbland och ca 1/3 av eleverna (n=4/13) oftast. 1 9B finns en grupp (n= 4/13) som aldrig granskar

40



killan i fortestet. Eftertesteti 9B visar att en mindre grupp (n= 2/10) #ittar ibland vem som stér bakom
kdllan, medan nistan hilften (n= 4/10) av eleverna anger att de oftast tittar vem som stir bakom
kallan.

De flesta elever i 9A och 9B granskar sin information till skolarbete, en minoritet gor det
aldrig. En majoritet (n= 15/18) av eleverna i 9A anger i fortestet att de granskar information som
de tar till skolarbete frin ndtet ibland eller alltid, ett fital (n=3/18) av eleverna aldrig gor det.
Eftertestet visar ingen storre forindring, dock en liten minskning av de elever som svarar aldrig,
(n=2/15). Aven i 9B svarar en majoritet (n= 11/13) av eleverna att de /bland eller alltid granskar
information som de tar till skolarbete fran ndtet. Ett par elever (n= 2/13) svarar att de aldrig gor det.
Eftertestet visar ingen storre forindring, en liten minskning av de elever som svarar aldrig, (n=
1/10). Resultatet indikerar att nagon ytterligare elev frin 9A och 9B genom LS har forstitt virdet
1 att granska information som de tar fran nitet.

De flesta elever i 9A och 9B vet att man ska fundera dver forfattarens och textens syffe och gor det
ocksa. En mindre grupp vet att man ska gora det men gor det inte och ytterligare en liten grupp
gor det aldrig. En majoritet (n=15/18) av eleverna i 9A fortest svarar att de ibland eller oftast

Jfunderar dver forfattarens och textens syfte nir de liser den. En minoritet (n= 3/18) av eleverna svarar

att de aldrig funderar dver firfattarnas och fextens syffe. Aven eftertestet visar att en majoritet (n=
10/15) av eleverna funderar 6ver forfattarens och textens syfte, men gruppen av elever som
aldrig funderar 6ver forfattarnas och textens syfte har 6kat med tva elever (n=5/15) i eftertestet.
Aven i denna friga finns det elever i 9A som vet hur de ska agera i arbetet med killor men inte
g0r det, utan svarar sannolikt mer vad som ar politiskt korrekt. Aven i 9B ir det en majoritet
(n=10/13) i fortestet som svarar att de ibland eller oftast funderar dver forfattarens och textens syfte nir
de liser den. En minortitet (n= 3/13) av eleverna svarar att de aldrig funderar dver forfattarnas och
texctens syfte. Aven eftertestet visar att en majoritet (n=7/10) av eleverna funderar éver forfattarens och
textens syfte, gruppen av elever som aldrig funderar dver forfattarnas och textens syfte ar konstant (n=
3/10) i eftertestet. Hir skiljer sig klassernas svar at vilket kan bero pa hur eleven tolkar frigan:
tinker eleven bakat vad den har gjort eller tinker hen hur eleven ska gbra framgent.

1 fortestet i A reflekterar ca/a (n= 4/18) alltid dver om texten innehaller nagon vardering, hilften (n=
9/18) av eleverna gor det ibland och Vi (5/18) av eleverna gor det aldrig. Det férekommer ingen
storre skillnad i f6r- och eftertestet for 9A. T 9B reflekterar majoriteten (n= 8/13) i fortestet alltid
eller zbland 6ver om en text innehaller nagon virdering med ett starkare bifall i eftertestet (n= 8/10).

Nistan 1/3 (n=5/13) av eleverna svarar att de aldrig gor det i fortestet. Eftertestet 1 9B visar att
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ett firre antal elever (n= 2/10) aldrig funderar ver om texcten innebdller nagon virdering. Detta indikerar
att nigra elever i 9B genom LS/undervisning har utvecklat en medvetenhet om vikten av att
fundera 6ver om en text innehéller nagon vardering.

I bade 9A och 9B utvecklas en nyanserad bild av datorgenerad text. I 9A visar fOrtestet att
en majoritet (n= 10/18) av eleverna ar osikra pdi om de kan skilja pd datorgenerad text frin en
mdnniskoskriven tfext, en minoritet (n= 6/18) skriver att de r sakra och kan skilja pa datorgenerad
text frin en minniskoskriven text; ett fatal (n= 2/18) kan inte skilja pa texttyperna. Eftertestet visar
att cirka hilften (n= 8/15) av eleverna ir osidkra, mindre dn hilften (n= 6/15) av eleverna ir sikra
och endast en elev inte kan skilja pa texttyperna. 1 9B visar fortestet att en majoritet (n=9/13) av
eleverna kinner sig sikra, 1/3 (n= 3/10) kinner sig osikra och en elev kan inte skilja pa
texttyperna. Eftertestet visar att en majoritet (n= 6/10) kdnner sig sikra, och (n= 4/10) kinner
osikerhet. Detta indikera att eleverna efter genomford LS/undervisning inte lingre ar lika sikra
pa vad som skiljer en datorgenerad text frain en manniskogeneread text nir de laser de olika
texttyperna. Det tyder pa att eleverna i samband med granskning av chattbottarnas texter fatt
en Okad forstaelse for olika texters komplexitet.

I 9A hade fler elever battre forkunskaper och var mer kritiska till chattbottar jamfort med
flera elever i 9B. T 9A’s fortestet anger (n=8/18) elever i den dppna frigan 16 att de jamfor
chatbottens information med andra killor, samtidigt som eftertestet visar att de inte alltid gor
det. En elev i 9A skriver att “chattbottar kan vara bra men man beh&ver dubbelkolla
informationen frin nigon/ndgra andra killor och dven fundera sjilv pd om den verkar
trovardig”. I 9B’s gppna fraga 16 var det endast en elev som i eftertestet skrev att det dr bra att
jimfora chattbottar med andra killor. En annan elev 1 9B skriver att ”mina tankar har dndrats
lite mer at det kritiska hallet eftersom jag inser att de kan ge information som ar falsk men som

ser sann ut”.

6.2.5 Sammanfattning

Resultatet 1 f6r- och eftertest visar att det finns elever som har utvecklat ett mer kritiskt
forhallningssitt och att LS /undervisning har paverkat deras sitt att se pa chattbottar. En 6kad
sikerhet kan anas hos elever kring hur man anvinder och granskar killor fran olika chattbottar.
De flesta elever dr medvetna om chattbottars begrasningar. Elever anvinder chattbottar som
bollplank och ca 1/3 kan inte skilja pd chattbottar som killa jimfort med andra killor. Det finns

en forstaelse hos en majoritet av eleverna att man bor jaimfora information som man avser att
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anvinda med andra killor, men det gors inte alltid. Majoriteten vet att man ska gora det och av
dem idr det dr nagra som inte gor det dnda. 9A hade en storre sikerhet i att skilja fakta fran dsikter
fran borjan jamfort med 9B, dir fler elever utvecklade en sikerhet att skilja fakta fran asikter.
Eleverna utvecklade dven ett nyanserat forhallningssitt till chattbottens text jimfért med manniskoskriven
text, de elever som var vaksamma till AT19A blev mer positiva. I 9B visade eleverna storre vaksamhet efter
genomf6rd LS /undervisning. Elevernas uppfattning om att chattbottar inte alltid ger en sann och
giltig information, har blivit nagot mer nyanserad genom LS. Studien visar dock att det finns ett
behov av fortsatt undervisning i kritiskt tinkande och kallkritik bade kring chattbottar och mer

generellt.
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7 Diskussion

Studiens syfte var att underscka hur olika chattbottar kan anviandas som pedagogiskt verktyg
tor att utveckla elevernas kritiska tinkande kopplat till generativ AL. Med stéd av tidigare

forskning och teoretiska begrepp besvaras och diskuteras studiens forskningsfragor nedan.

7.1 Resultatdiskussion

Studien visar att det finns elever som ger uttryck for kritiskt tinkande och kallkritik som ar
studiens /lirandeobjet, men férmagan och kunskapen varierar bade inom och mellan klasserna.
Flera elever har utvecklat ett 6kat killkritiskt forhallningssitt till chattbottar, som var studiens
kritiska aspekt. 1 LS gjordes variationer av det kinda (enkla exempel pa fakta och virderingar) mot
det okinda (komplexa ord i ett ssmmanhang) i férsta dvningen som f6ll val ut. Generalisering
tillkom ndr 6vning 2 gjordes vilket ledde till att flera elever intog en 6kad kritisk hallning till
chattbottar som killa. Baidaoo-Anu et al. (2023) menar att genom att anvinda chattbottar i
undervisningen kan uppgifter utformas for att visa elevernas tankeprocesser och forstaelse. 1
aktuell LS far lirarna syn pa elevernas kritiska tinkande och forstaelse for generativ Al, bade
elevers okritiska hallning och elevernas nyvunna tankar och erfarenheter av chattbottar. For-
och eftertest indikerar att flera elever utvecklade en 6kad kallkritisk medvetenhet till chattbottar.

I aktuell LS leder liraren in eleverna i kritiskt tinkande och kallkritik genom att bendmna,
kategorisera och virdera trovirdiga och mindre trovirdiga killor for eleverna. Utifran tidigare
refererad forskning (ICILS, 2023) ar elevers kallkritiska formaga ojamlik och grund hos vissa
elever vilket framgar i aktuell LS. Det ir tydligt att elever i bade 9A och 9B med annan kulturell
bakgrund och lag socioekonomisk status har bristande killtillit och killkritisk f6rmaga. Genom
attldrarna i LS-projektet dr inlyssnande och 6ppnar upp for en dialog med eleverna om generativ
Al och diskuterar etiska, tekniska och killkritiska friagestallningar tillsammans med dem
forbereds de for ett mer kritiskt forhallningssatt till chattbottar. Genom att lirarna tillsammans
driver ett LS-projekt for att 6ka elevernas kritiska tinkande och kallkritiska medvetenhet okar
dven ldrarnas kunskaper och forstaelse for Al. Lirarna for samtal efter genomférd LS om
chattbottars mojligheter och brister och reflekterar Gver sina erfarenheter av chattbottar 1
undervisningen. I likhet med Buselic och Rajkovic (2024) framkommer att ldrare kan nirma sig
tekniken och forstdelse av chattbottar tillsammans med kollegor och elever i sma projekt for att

komma fram till hur den paverkar lirande och utbildning. Styrkan med att ha ett lirarlag dir en
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var mer kunnig i Al-teknologi som teknikliraren 1 aktuell studie, gjorde att kunskaperna
tordjupades for de lirare som deltog i LS. Enligt tidigare nimnd forskning framkommer det att
lirarnas forstaelse for Al dr grundliggande f6r anvindningen av teknologin (Baidaoo-Anu et al.
2023 och Efimova & Nygren, 2024). Det finns risk for att undervisningen blir ytlig nir lirares
Al-litteracitet ar begrinsad (Velander et al., 2023).

Lirarna i aktuell LS organiserade eleverna i sma grupper for att skapa tillit och ge eleverna
mojlighet att jaimfora sina tankar samtidigt som lirarna 6ppnar upp for dialog, vilken tidigare
forskning menar stimulerar kritiskt tinkande (Lombardi et al. 2023). Kommunikationen mellan
lirare och elever bidrog till att elever upptickte f6r dem nya aspekter av chattbottar tillsammans
med lararna. Detta framkommer i for- och eftertestets 6ppna fraga. Exempelvis svarar en elev
att hen ”inser att de (chattbottar) kan ge information som ir falsk men som ser sann ut’.
Eftersom chattbottarnas svar innehdll virdeladdade och svara ord kunde lirarna lotsa eleverna
framat i arbetet med att virdera chattbottens svar. LS i foreliggande studie kan jaimféras med en
tidigare studie av Lozano och Blanco Fontao (2023) som menar att en viktig férdel med
chattbottar dr att den ger mojlighet till 6kad kommunikation mellan elever och lirare och att
metoder utvecklas i samspel. Flera elever 1 studien hade annat modersmal 4n svenska och flera
forskare menar att man inte bor limna elever ensamma 1 sin tolkning utan behdver stéd av
lirares amneskompetens (Alwaqdanis, 2024; Baidoo-Anu et al., 2023). Efter lararnas erfarenhet
i klass 9A och deras medvetenhet om 9B’s olika sprakliga forutsittningar, reviderades lektionen
infor LS i 9B for att Oka elevernas delaktighet och forstielse for virdeladdade ord samt vad det
innebar att vara killkritisk och objektiv vid granskning av chattbottars text. Flera elever forstod
att ord kan vara virdeladdade vilket samtidigt skapade svirigheter for vissa elever nir
chatbottens svar innehéller manga svara ord. Ett par elevgrupper i 9A och 9B ifragasatte inte
chattbottens svar och hade svarare att forhalla sig kritiska till dess starka rost. Foregaende LS
visar att det finns elever som anvinder chattbottar mer okritiskt i synnerhet i klass 9B. Liknande
framkommer i en forskningsstudie dir mer dn hilften av gymnasieeleverna dr ”Al-optimistiska”
1 sin hallning och inte ifragasatte chattbottarnas slutsatser (Nygren & Efimova, 2024). Genom att
lirarna tillsammans med eleverna granskar chattbottarnas svar, kan lirarna vigleda eleverna och
visa pa fakta kontra virdering. I smagrupperna fick eleverna gemensamt syn pd bias,
hallucinationer och chattbottens starka rost och att vardeladdade fragor ger virdeladdade svar.
Nygren och Efimova (2024) forskning pekar pa risker vid anvindandet av chattbottar

exempelvis ideologiska férskjutningar, forstirkning av traditionella perspektiv och f6rminskning

45



marginaliserades grupper. Genom att lirare och elever ir medvetna om asiktsférskjutningar och
gemensamt granskar chattbottar som killa kan den risken minskas. Nagra elever 1 varje LS-
klass diskuterade vikten av att stilla frigan pa ritt sitt till chattbotten och drog slutsatsen
att det ofta forekommer virdeladdade ord i fragor som paverkar chattbottens svar. Forskare
menar att elever behéver lirare som vigleder for att kunna stilla fragor, satta killor mot varandra
tor att utveckla den kallkritiska kompetensen (Alwaqdanis, 2024; Baidoo-Anu et al., 2023). Till
foljd av att larare tillsammans med elever utvecklar ett kritiskt f6rhallningssatt 6ver tid minskas
risken att “knuffa 6ver” elever till traditionella och stereotypa asikter om individ och sambhalle.
Det krivs ett vaksamt 6ga ndr lirare anvinder Al 1 undervisningen och reflektion 6ver nir det
ar lampligt att anvinda chattbottar och nir det inte ar limpligt. Lararna som deltog 1 LS upplevde
att deras kunskaper och forstaelse av generativ Al utvecklades under studiens gang vilket
framkom vid samtal och lektionsobservationer och revideraring av LS. Detta gav i sin tur nya
tankar om anvindning av generativ Al, exempelvis att mer regelbundet jobba med kallkritik i
korta pass. Liknade slutsatser drogs 1 Wickberg-Hugerth (2024) studie.

Forskning visar att det finns en kunskapslucka kring hur lirare och elever upplever och
hanterar Chat GPT 1 klassrummet sarskilt nir det galler att utveckla ett kritiskt férhallningssatt
till anvindandet (Klarin et al.,, 2024). Genom att lirare utvecklar kunskap och forstielse for
tekniken samt dr medveten om dess potentiella risker inom lirande och utbildning, kan
chattbottar utvecklas till ett komplement i undervisningen. For att fa syn pa vilka effekter
chattbottar har pa elevers lirande bor undervisning observeras och utvirderas av nagon annan
an liraren sjilv efter en tids anvandning, dels for att fa en nyanserad bild, dels for att verktyget
innebdr vissa risker for lirandet (Klarin et al, 2023, Nygren & Efimova, 2024). Med tanke pa att
forskningen visat att generativ Al kan fordréja elevers kognitiva utveckling hos elever med
kognitiva svarigheter, b6r man som lirare vara extra uppmarksam pa just dessa elever (Klarin et
al., 2023; Tervo-Clemmens, 2023).

I genomférd LS framkom att elever med begrinsningar i det svenska spraket har storre
svarigheter att forsta chattbottarnas svar och dirmed forhalla sig kritisk. Tidigare forskning visar
pa ett samband mellan ju ligre utbildning hos elever och vuxna desto mer okritiskt anvinds
generativ Al (von Garrel & Mayers, 2023; Common sense, 2024). Grundskolans uppdrag giller
alla elever oavsett socioekonomisk status. Risken finns att den 6kade anvindningen av generativ
Alinom grund- och gymnasieskola leder till en socioekonomisk klyfta mellan de elever som har

forstaelse och kritiskt forhallningssitt till AI och de som inte har det. ICILS (2023) senaste
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rapport visar att det finns skillnader mellan elevers kallkritiska kompetens. Elever med lag
socioekonomisk status har saimst kallkritisk kompetens vilket gor att de 4r simre rustade att mota
det digitala samhillet och foérhalla sig kritiskt till information. I genomférd LS framkom att
elever med begrinsningar i det svenska spraket har storre svarigheter att forsta chattbottarnas
svar och forhilla sig kritiskt till dem. Samtidigt indikerade eftertesteti 9B ett lite bittre resultat
1 en del av enkitfragorna. LS kan ha haft en god effekt pa elever som behdver mer vigledning i
klassrummet. En annan slutsats var att larare maste tydliggora for elever att det inte bara handlar
om att producera en text, utan ocksa om att forhalla sig kritisk till sin text vid skrivande. Eleven
behover forsta vad den skriver och att det inte handlar om att bara producera utan att kunna
anvinda sin text och reflektera Gver den.

Resultatet i for- och eftertest visar att LS 1 9A och 9B har paverkat flera elevers syn pa
chattbottar. 9A var frin bérjan mer Al-kritiska och vaksamma, men fick en mer positiv och
nyanserad bild av AL I 9B diremot fanns det en grupp elever som var okritiskt Al-positiva. De
utvecklade ett mer kritiskt ifrdgasittande till chattbottar. Nagra elever visade tydliga exempel pa
kritiskt tinkande och majoriteten reflekterade vid anvindning utifran ett kallkritiskt
forhallningssatt. For- och eftertest visade att fler elever kinde sig sidkrare pa att skilja fakta fran
virdering efter genomford LS/undervisning. En liten 6kad forstdelse kan ocksd anas hos vissa
elever avseende hur man stiller frigan till chattbotten paverkar dess svar. Minst 1/3 av eleverna
1 bada klasserna kunde inte skilja pa chattbottar som killa jimfort med andra killor i fortestet,
men det 6kar nagot i eftertestet, vilket indikerar en stérre medvetenhet hos eleverna. Det finns
en forstdelse for att man bor jamfora med andra killor, men det gors inte alltid av eleverna i
praktiken. En majoritet av eleverna i bade 9A och 9B anvinder chattbottar som bollplank dven
om firre elever anvinder dem i relation till skrivna texter. Enligt forskning anvinder mer 4n en
1/3 av eleverna pa grundskolan (12-16 ar) chattbottar till skolarbete (Ungdomsbarometern,
2023; Internetstiftelsen, 2023). I relation till resultatet i foreliggande studie bor darfor lirare
planera for att anvinda chattbottar 1 undervisningen pa ett vaksamt sitt utifrdin elevernas
torkunskaper med elevernas killkritiska (0)f6rméga i bakhuvudet. Min studie visar att det finns
elever som anvinder chattbottar mer okritiskt vilket dven forskning visar (Nygren & Efimova,
2024). Samtidigt visar forskning att anvindning av chattbottar i undervisningen ger eleverna ett
utokat kallkritiskt forhallningssitt dven om ldrarna upplevde att elever lir sig fel och inte
torhaller sig tillrackligt kritisk till chattbottens information (Skolverket, 2024a). Liknade

framkom i Common senses (2024) studie att ungdomar i aldern 13—18 ar, vars lirare anvint och
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diskuterat generativ Al i undervisningen, ir bittre pa chattbottars méjligheter och begrisningar.
Detta framkommer dven i aktuell LS dir eleverna utvecklade ett kritiskt forhallningssitt och
erholl en 6kad medvetenhet vid anvindning av chattbottar. Genom att ldrarna inte limnar
eleverna ensamma med chattbottar utan anvinder och granskar information tillsammans med
dem och patalar chattbottars mojligheter och svarigheter, minskas risken for att elever lar sig fel
samtidigt som deras killkritiska forhallningssitt 6kar 6ver tid. Enligt forskning (Bonus, 2023)
finns en oro hos lirare att elever har en Overtro pa chattbottarnas férmaga och att elever ska
tinka mindre sjilvstandigt. I aktuell LS framkommer det att det fanns ett antal elever i bada
klasserna som hade en Gvertro till chattbottar som killa. Samtidigt har elever tagit st6d av
Internet for att kunna googla fram asikter och tankar innan chattbottarnas tid. Precis som med
ovriga kallor pa Internet dr det viktigt att patala vikten om killkritiskt tinkande vid anvindning
av chattbottar da elever kan tilligna sig information snabbt utan att alltid bearbeta den. Samtidigt
ar det viktigt att fortsitta uppmuntra det sjilvstindiga tinkandet hos eleven vid anvindning av
chattbottar - lirande kriver anstringning. Det finns ett uttryck pa den aktuella skolan att
nyanlinda elever behover ”duschas i sprak” for att utveckla ordfoérrad och sprakforstielse.
Svenska elever beh6éver dven ”duschas i kallkritik” for att mota upp alla elever om generativa Al
och framfor allt de elever som har svarigheter i digital informationskunnighet. Undervisning om

kallkritiskt forhallningssitt bor lyftas generellt i h6gre omfattning i grundskolans olika amnen.

7.2 Avslutande rad till lirare — AI-optimism kontra AI- vaksamhet

Avslutningsvis vill jag ge nagra rad till larare som arbetar med generativ Al i sin undervisning.

Lirarens egen forstaelse och kunskaper om generativ Al dr grundliggande for att kunna
undervisa elever och integrera chattbottar i klassrummet. I denna studie nirmade sig lirarna
generativ. Al genom Lesson study och samarbetet fordjupade lirarnas kunskaper under
projektet. Anvindningen av chattbottar i undervisningen ledde till en dialog mellan lirare och
elever som bidrog till att elever upptickte nya aspekter av chattbottar och utvecklade en 6kad
kallkritisk medvetenhet. Elever bor inte limnas ensamma med chattbottar, utan aktivt vigledas
dir lirare och elever granska information tillsammans f6r att minska risken fo6r felaktigt lirande
och stereotypa uppfattningar. Elever med begrinsningar i det svenska spraket och lag
socioekonomisk status har storre svarigheter att forsta och forhalla sig kritisk till chattbottarnas
svar. Lirarens vigledning blir da extra viktigt f6r att bidra till att elever med spraksvarigheter

utvecklar en storre sikerhet och ett killkritiskt férhallningssatt till chattbottar. Regelbunden
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trining 1 kallkritik, dven korta pass, kan stotta elever till att utveckla ett kritiskt forhallningssitt
till chattbottar i jimforelse med andra killor. Med tanke pa chattbottars “starka rost”,
térekomsten av bias, hallucinationer och de potentiella risker som forskare pekat pa i samband
med elevers lirande, bor lirare reflektera och planera utifran redskapets (generativ Al)
mojligheter som digital killa men dven utifran dess risker. Tips fran forskarvirlden ér att
utvirdera chattbottar i undervisning efter implementering i, exempelvis genom observation fran
kollega med ”Al-litteracitetglasogon” for att fa syn pa vilka effekter redskapet har pa elevers

larande.
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Bilaga 1: Observationsprotokoll Lesson Study(LS)

Studiens syfte: hur olika chattbottar kan anvindas som pedagogiska verktyg for att utveckla

elevernas kritiska tinkande i anvindandet av generativ AL

Fragor i studien

Fragor som du ska fundera over nar
du observerar
Skriv ned neutrala observationer

(Exv. larare kommenterar elev svar
med ....)

Dina

anteckningar

Hur paverkas lararnas
undervisning om elevers
kritiska tinkande nar
eleverna anvinder
chattbottar?

Hur agerar ldrarna i klassrummet?

Hur introducerar lararna amnet om
kritiskt tankande nar de ska anvanda
chattbottar?

Vad ger lararna for tips nar eleverna
ska prompta (skriva in sina fragor) i
chattbottarna?

Vilka svarigheter uppmérksammas
hos eleverna?

Vilka fragor staller eleverna vid
genomgangen, under §vningar?
Beskriv pa vilket sétt eleverna visar
engagemang(rdcka upp handen,
visar intresse)

Hur samarbetar eleverna for att l6sa
uppgifterna?
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Om eleverna bygger vidare pa
respons fran andra elever? Hur gor
deisa fall?

Hur ser ldrarnas respons ut till
eleverna?

Upplevs en forandring under
lektionens gang, gar det att
observera att eleverna forstar vad
de ska gora och hur man ska losa
uppgiften?

Hur kan ldrarnas
pedagogiska val(strategier)
i att undervisai kritiskt
tainkande utvecklas dar

chattbottar anvinds?

Vilka val gor ldrarna i klassrummet?
Vilka val gors planerat eller
spontant?

Lyfter valda lektionsuppgifter fram
elevernas larande? Hur?

Vad sager lararna?

Forekommer modellering, att
lararen forst visar exempel och
sedan gor tillsammans och sedan
gor eleverna det i sjalva, parvis,

grupp.

Vilka fragor staller lararna till
eleverna?

Hur utvecklas
undervisningen genom
Lesson Study for att stodja
elevernas kritiska och
ansvarsfulla
forhallningssatt nar de
anvander sig av
chattbottar?

Denna friga ska besvaras under
lektion 2, nér vi har justerat den
forsta lektionen.

Hur har lektionen forindrats,

forbittrats? Vad ger det for effekt?

57




Gemensam diskussion efter LS:

Vilka var styrkorna i undervisningen som vi genomforde?

Vad sag vi eller horde vi som visar att undervisningen stirkte eleverna?
Hande nagot ofdrutsett, ndgot som vi blev 6verraskade av?

Vad larde vi oss om elevernas tankande, beteende?

Kunde vi ha gjort andra 6vningar eller lagt upp undervisningen annorlunda?

Vilka konsekvenser kunde vara val ha fatt da?
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Bilaga 2: Enkit (For- och eftertest)

De héar fragorna handlar om kritiskt tankande och kallkritik kopplat till att du
anvander en chattbot som exempelvis Chat GPT, My Al pa Snapchat for att fa
information om nagot. Enkaten ar anonym.

Enkatens innehall Nummer pa fragan
Chattbottars trovardighet 1,2,
Kéllkritik 3,4,6,7,8,12, 15,
Kalltillit 5,11
Hantering/anvandning av chattbottar 9,10, 13, 14,16
1. Kan en chattbot ge svar som verkar sanna men egentligen édr pahittade?
Ja
Nej
Vet inte
2. Kan en chattbotts svar paverkas av hur du stiller fraigan?
Ja
Nej
Vet inte
3. Ar det bra att dubbelkolla information fran en chattbott med andra killor?
Ja
Nej
Vet inte
4. Jag kinner mig saker pa vad som ir fakta och vad som dr en asikt nir jag liser en text.
Alltid
Oftast
Aldrig
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10.

Jag vet om jag kan lita pa en text eller inte.
Aldrig

Ibland

Ofta

Jag tittar vem som star bakom en killa nir jag liser pa nitet.
Aldrig
Ibland
Oftast

Jag funderar 6ver syftet, alltsa varfor forfattaren har skrivit texten nar jag liaser den.
Aldrig
Ibland
Oftast

Jag granskar information som jag tar frin natet i skolarbete.
Aldrig

Ibland

Alltd

Jag anvinder mig av chatbottar for att fa idéer och som ett bollplank.
Aldrig

Ibland

Ofta

Jag anvinder mig av chattbottar nir jag skriver egna texter.
Aldrig

Ibland

Ofta
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jag tycker att chattbottar ger mig sann och giltig information.
Aldrig

Oftast

Alltid

Tar du dig tid att fundera 6ver om texten innehaller ndgon form av virdering innan du
beslutar dig for att anvinda informationen pa en chatbott?

Ja

Nej

Ibland

Jag vet hur chattbottar som Chat GPT skiljer sig frin andra killor pa nitet exempelvis
Wikipedia och NE.

Jagir osiker

Ja, jag vet

Nej, jag vet inte

Jag vet hur jag anvinder och granskar killor fran olika chattbottar.
Jagir osiker
Ja, jag vet

Nej, jag vet inte

Jag kan skilja pa minniskoskriven text och datorgenererad text fran en chattbott.
Jag ir osiker

Ja

Nej, jag vet inte

Oppen friga:

Vad tycker du om att anvinda chattbottar som informationskélla?
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Bilaga 3: For- och eftertest 9A och 9B

Frdga 1. Kan en chattbot ge svar som verkar sanna men egentligen ér pahittade?

Svarfraga 1: 9A Svar fraga 1: 9B
20 15
15 s
% S 10
= 10 B Fortest < B Fortest
v ©
I M Eftertest 2 5 M Eftertest
<
0 - 0 -
Ja Nej Vet inte Ja Nej Vet inte
Fraga 2. Kan en chattbotts svar paverkas av hur du stiller frigan?
Fraga 2: 9A Fraga 2: 9B
20 12
10
o 15 o
z o 8
T 10 B Fortest T 6 B Fortest
© ©
€ B Eftertest c 4 W Eftertest
< > <
S i [l
0 0 |
Ja Nej Vet inte Ja Nej Vet inte
Fraga 3. Ar det bra att dubbelkolla information frin en chattbott med andra killor?
Fraga 3: 9A Fraga 3: 9B
20 15
o 15 =
: g 10
T 10 B Fortest ° B Fortest
I ©
E 5 W Eftertest v 5 M Eftertest
<
0 - 0 | |
Ja Nej  Vetinte Ja Nej  Vetinte
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Fraga 4. Jag kinner mig siker vad som dr fakta och vad som dr dsikt nir jag liser en text.

Fraga 4: 9A Fraga 4: 9B
15 10
5 5 8
E 10 3 6
(] B Fortest K9] W Fortest
© © 4
e 5 M Eftertest € | Eftertest
< < 2
0 0 [ ||
Alltid Oftast Aldrig Alltid Oftast Aldrig
Fraga 5. Jag vet om jag kan lita pa en text eller inte.
Fraga 5: 9A Fraga 5: 9B
12 8
_ 10
(0] = 6
s 8 ) g
T 6 M Fortest T4 B Fortest
] ©
g 4 M Eftertest = M Eftertest
2 < 2
0 0
Aldrig Ibland  Oftast Aldrig Ibland  Oftast
Fraga 6. Jag tittar vem som star bakom en killa nir jag liser pa nitet.
Fraga 6: 9A Fraga 6: 9B
15 6
N _5
(] (0]
S 10 24
E B Fortest w3 B Fortest
o ©
e 5 B Eftertest € 2 B Eftertest
on B o
0

Aldrig Ibland  Oftast Aldrig Ibland Oftast



Fraga 7. Jag funderar Over syftet, alltsa varfor forfattaren har skrivit texten nér jag liser den.

10

Antal elever

o N B OO

Aldrig

Fraga 7: 9A

ILJ

Ibland

Oftast

10

W Fortest

M Eftertest

Antal elever
o N D (o)} [o0]

Aldrig

Fraga 7: 9B

lll

Fraga 8. Jag granskar information som jag tar fran nitet 1 skolarbete.

10

Antal elever

o N B O

Aldrig

Fraga 8: 9A

Ibland

Alltid

8

o 6
>
. Q

B Fortest v 4
©
M Eftertest e
<C

N

Aldrig

Ibland Oftast
Fraga 8: 9B
Ibland Alltid

Fraga 9. Jag anvander mig av chatbottar for att fa idéer och som ett bollplank.

12
10

Antal elever

O N B OO

I.Ii

Aldrig

Fraga 9: 9A

Ibland

Ofta

6

)
9]

E 4

B Fortest v 3
m©

W Eftertest =
<

1

0

Aldrig

Fraga 9: 9B

Ibland

Ofta

H Fortest

M Eftertest

M Fortest

M Eftertest

W Fortest

M Eftertest
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Fraga 10. Jag anvinder mig av chattbottar nir jag skriver egna texter.

Fraga 10: 9A

15
S 10
o H Fortest
(]
£t 5 B Eftertest
<

0

Aldrig Ibland Ofta

Fraga 10: 9B

W Fortest

J M Eftertest

Aldrig Ibland Ofta

Antal elever
S

N

Fraga 11. Jag tycker att chattbottar ger mig sann och giltig information.

Fraga 11: 9A

20
o 15
]
T 10 B Fortest
©
b= M Eftertest
<

(6]

Aldrig Oftast Alltid

o

Fraga11: 9B

12
_ 10
(0]
E 8
v 6 B Fortest
(]
€ 4 M Eftertest
N |
o | -

Aldrig Oftast Alltid

12. Tar du dig tid att fundera 6ver om texten innehaller ndgon form av virdering innan du
beslutar dig for att anvinda informationen pa en chatbott

Fraga 12: 9A

=
o

B Fortest

. . M Eftertest
Ja

Nej Ibland

Antal elever
o N B (o)} (o]

Fraga 12: 9B

8
o 6
>
Q@ .
v 4 B Fortest
©
€ M Eftertest
<

N

Ja Nej Ibland
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Fraga 13. Jag vet hur chattbottar som Chat GPT skiljer sig fran andra killor pa nitet exempelvis

Wikipedia, NE.
Fraga 13:9A Fraga 13: 98
15 10
2 g
3 10 5 4
w —
© H Fortest © oy
8 5 = - - Fortest
é W Eftertest < 0 M Eftertest
Jaar Ja, jagvet Nej, jag
0 osaker vet inte
Jadr Ja, jagvet Nej, jag )
osaker vet inte Axeltitel

Fraga 14. Jag vet hur jag anvinder och granskar killor frian olika chattbottar.

Fraga 14:9A Fraga 14: 9B
12 12
5 10 5 10
o 8 3 8
ri; 6 W Fortest % 6 W Fortest
= 4 = 4
< 2 L - B Eftertest < 2 ‘ B Eftertest
0 0 .
Jag ar Ja, jag vet Nej, jag Jag ér Ja, jag vet Nej, jag
osaker vetinte osaker vet inte

Fraga 15. Jag kan skilja pd minniskoskriven text och datorgenererad text frin en chattbott.

Fraga 15: 9A Fraga 15: 9B
12 10
§ 10 E) 8
K 8 QL 6
% 6 W Fortest %.; 4 W Fortest
€ 4 €
< 2 H Eftertest < 2 M Eftertest
| -
0 0
Jag ar Ja Nej Jag ar Ja Nej
osaker osaker
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