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Palmér & Petersson 

Förord 

Forskningsöversikten handlar om AI i skolan. Mer specifikt om AI i 

samhällskunskapsundervisningen. AI:s mekanisering av tänkande är en revolutionerande 

teknologi och det är relevant för framtidens skola. Frågan blir hur AI kan påverka elever och 

lärare, samt eventuellt förbättra undervisningen. Forskningsöversikten består av inledning, 

metod, resultat, diskussion och sammanfattning. Metoden består bland annat av sökord, 

kriterium och en översikt av de valda källorna. Resultatet är tematiskt indelad med en 

presentation av AI, en bredare bild av skolan i relation till AI, elever och AI, lärare och AI, 

samhällskunskap och AI samt resultatens avslutande del nackdelar och konsekvenser. 

 

Denna forskningsöversikt har skrivits av Jonathan Palmér och Johannes Petersson. Palmér 

har varit ansvarig över att läsa igenom de källor som utifrån urvalsprocessen kom från 

databasen ERC. Petersson har varit ansvarig att läsa de källorna som utifrån urvalsprocessen 

kom från databaserna ERIC och Swepub. Palmér har ansvarat för grunden i teman “AI” och 

“Nackdelar och konsekvenser”. Petersson har skrivit grunden för teman “Skola”, “Elever”, 

“Lärare” och “Samhällskunskap”. Förord, introduktion och sammanfattning har skrivits fram 

gemensamt av båda skribenterna. Palmér har haft huvudansvaret för färdigställandet av 

texten. Petersson har haft huvudansvar för formalia och struktur.  

 

Skribenterna av forskningsöversikten skulle vilja tacka för all hjälp som har givits i samband 

med skrivandet och bearbetningen av texten. Vi tackar till våra kurskamrater som har tagit sig 

tid att läsa vid bland annat opponering. Vi tackar våra familjemedlemmar och vänner som har 

varit mentalt och praktiskt stöd under processen. Vi vill särskilt tacka vår handledare Jan-Olof 

Nilsson för sitt stöd och vägledning. Slutligen vill vi även ge ett tack till dig som läsare för att 

du är intresserad av denna text, vi hoppas att den är givande för dig. 
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Abstract  

AI är relevant för skolans verksamhet. Användandet av AI kan vara problematiskt om inte 

lärare eller elever känner till de korrekta användningsmöjligheterna. Denna 

forskningsöversikt syftar till att undersöka lärares och elevers påverkan av AI. 

Forskningsöversikten har sin utgångspunkt i ämnet samhällskunskap. Frågeställningen är: 

Hur påverkas skolan, lärare, elever och samhällskunskapsundervisningen av AI? 

Forskningsöversikten består av en tematisk sammanställning av utvalda källors information. 

Källorna valdes genom sökningar på ERC, ERIC och Swepub. Resultatet visar att AI kan 

vara ett hjälpsamt verktyg i samhällskunskapsundervisningen om lärare och elever är kunniga 

i användandet samt kunniga kring riskerna och bristerna med AI. Forskningsöversikten ämnar 

att ge en sammanfattad bild kring AI, huvudsakligen i samhällskunskapen men även andra 

ämnen, för verksamma och blivande lärare samt för intresserade elever.  

 

 

 

AI is relevant to the operation of schools. The use of AI can be problematic if teachers or 

students are not aware of the correct usage possibilities. This research overview aims to 

investigate the influence for teachers and students regarding the use of AI in schools, 

focusing on the subject of social studies. The research question is: How are schools, teachers, 

students, and social studies education affected by AI? The research overview consists of a 

thematic compilation of information from selected sources. The sources were chosen through 

search processes on ERC, ERIC, and Swepub. The results show that AI can be a helpful tool 

in social studies education if teachers and students are knowledgeable in its use and aware of 

the risks and limitations of AI. The research overview aims to provide a summarized view of 

AI, particularly in social studies but also on a variety of other subjects, for practicing and 

prospective teachers as well as interested students. 

 

 

Nyckelord/Keywords 

Artificial intelligence, chatbots, civics, education, social science, student, teacher.  
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1. Inledning  

Karakuş (2023, s. 3080) beskriver artificiell intelligens (AI) som mekaniserandet av 

mänskligt tänkande, med andra ord en dator eller robot som kan kommunicera och utföra 

uppgifter likt en människa. AI är ett område inom datorvetenskap och står för artificiell 

intelligens (Karakuş 2023, s. 3080). AI kommer att beskrivas djupare i metoden av denna 

text.  

 

Enligt skribenterna är AI ett viktigt område att besitta kunskap om inför sin framtida 

yrkesutövning som lärare. Kan AI vara ett nödvändigt verktyg för framtidens 

samhällsmedborgare och viktigt att implementera i undervisningen? Eller är det en revolution 

som stjälper mer än det hjälper? AI i skolan är ett aktuellt ämne som behöver en genomtänkt 

lösning. Med denna diskussion i åtanke försöker forskningsöversikten undersöka AI:s 

potentiella påverkan av skolans verksamhet. Forskningsöversikten kommer att beröra hur 

skolan, lärare och elever påverkas och kan förhålla sig till AI samt hur 

samhällskunskapsundervisningen kan påverkas av AI. Inkluderat i forskningsöversikten är 

även för- och nackdelar, potentiella positiva och negativa konsekvenser som skolor, lärare 

och elever kan uppleva med implementeringen av AI.  
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2. Syfte och frågeställning 
Syftet med denna forskningsöversikt är att sammanställa information kring den förändring 

som sker med AI i skolan och finna möjligheter respektive risker med implementering. 

Arbetet har sin utgångspunkt i samhällsvetenskapen som skolämne och AI chattbotar som 

potentiellt digitalt verktyg. Arbetet syftar till att sammanfatta AI:s påverkan på skolans 

verksamhet och samhällskunskapsundervisningen. Vi förutser att forskningsöversikten kan 

vara användbar för lärare som vill veta vad forskning förmedlar kring AI i 

samhällskunskapsundervisningen. Forskningsöversikten kan potentiellt även vara givande för 

lärare i andra ämnen. 

 

Frågeställningen var från början “Hur kan lärare och elever arbeta med AI inom 

samhällskunskapsundervisningen?”, vilket var inspirerat av ett mindre arbete som en av 

skribenterna gjort tidigare. Det mindre arbetet heter “AI i religionskunskapen” och skrevs vid 

Malmö universitets ämneslärarutbildning. Frågeställningen i det mindre arbetet var “Hur kan 

lärare och elever arbeta med AI i religionskunskapen?” vilket sedan har formulerats om för 

att passa samhällskunskapens fokusområde. Frågeställningen besvarades dock inte i resultatet 

och har i efterhand omformulerats för att passa forskningsöversikten. Frågeställningen blev 

därefter: Hur påverkas skolan, lärare, elever och samhällskunskapsundervisningen av AI?  
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3. Metod och Material 

3.1 Urvalsprocessen  

Urvalsprocessen bestod av 9 steg. Stegen var:  

1.​ Tematisk indelning skapades med utgångspunkt i ett av skribenternas tidigare mindre 

arbete. 

2.​ Formulera våra sökord och synonymer. 

3.​ Göra sökningar på ERC, ERIC och Swepub. 

4.​ Omformulera sökningarna för att få en rimlig mängd träffar. Utgångspunkten mellan 

cirka 50 och cirka 100 st.  

5.​ Dokumentera i ett kalkylark de källor som vid första anblick möjligtvis skulle kunna 

vara intressanta.  

6.​ Läsa abstract, introduktion och ibland sammanfattningar på artiklarna för att se vilka 

kriterier de uppfyller, samt ifall de skulle kunna vara passande för denna studie med 

utgångspunkt i kriterierna nedan.  

7.​ Markera i kalkylarket dem kriterier som verkar finnas och skriva en kommentar om 

lämplighet för studien.  

8.​ Med utgångspunkt i antal uppfyllda kriterier och kommentarer granskade 

medskribenten källorna också.  

9.​ Källorna som båda skribenterna upplevde som passande (i enlighet med kriterier 

nedan) placerades in i ett nytt kalkylark för vidare genomläsning och dokumentering.  

10.​Hel textläsning av källorna. Även här sorterades källor bort om de inte uppfyllde 

kriterierna till den graden som tidigare uppfattats.  

 

Urvalsprocessen resulterade i att 9 stycken källor valdes ut. De valdes ut med grund i de 

kriterier som beskrivs nedan. Eftersom de uppfyllde flera eftertraktade kriterier var källorna 

även passande för att använda i forskningsöversiktens tematiska indelning som beskrivs 

nedan. Källorna granskades med användningsmöjligheterna som en utgångspunkt och 

lämpligheten utifrån källornas syfte och frågeställning. Antalet 9 var även ett lämpligt antal 

utifrån omfång och uppgiftsbeskrivning.  
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3.2 Kriterium 

För att källor skulle inkluderas behövde de uppfylla kriterier och inkluderingskrav. Vid val av 

källor var följande kriterium: att källan handlar om högstadium/gymnasium, lärarutbildningen 

på universitet för samhällskunskapslärare, samhällskunskapsämnet, lärare i relation till AI, 

elever i relation till AI och att det ska vara en empirisk studie. Begreppet “samhällskunskap” 

används i denna forskningsöversikt med en bred innebörd för att internationella aspekter av 

ämnet ska omfattas. Inkluderingskrav var att fulltexten har fri tillgång via Malmö 

universitetssamarbeten, att texten är refereegranskat (peer reviewed) och att källan berör AI 

eller motsvarande AI-baserade chattbotar. Inkluderingskraven var nödvändiga för att källan 

skulle inkluderas. Kriterium var eftertraktade men inte nödvändiga för inkludering.  

 

Det gjordes även en avgränsning vid sökandet av källor som berörde andra skolämnen. 

Avgränsningen var om källan hade ett huvudfokus på ett annat ämne som exempelvis 

engelska, spanska, datavetenskap eller geografi.  

3.3 Tematisk indelning 

Den äldre frågeställningen (som nämns under syfte och frågeställning) var utgångspunkten 

för forskningsöversiktens tematiska indelning. Teman formulerades alltså efter 

frågeställningen och i samband med att sökorden formulerades. Sökorden formulerades 

tillsammans av skribenterna med fokus på att styra sökningarna utifrån frågeställningens 

olika delar. Frågeställningen bröts ned till mindre delar för den tematiska indelningen. Hur 

kan lärare och elever arbeta med AI inom samhällskunskapen? blir uppdelat i teman: skola, 

lärare, elever, samhällskunskapen, samt för och nackdelar. Forskningsöversiktens teman 

kunde vid bearbetning av källorna revideras om dem inte skulle vara tillräckliga eller med 

oprecist fokusområde. Källornas forskningsresultat bearbetas i flera steg. Innehållet 

sammanfattas för att få en överblick och även djupare insikt om källan. Därefter appliceras 

artiklarnas information under respektive ovan nämnda tema som de berör.  
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3.4 Val av databas 
Databaserna valdes eftersom de rekommenderades av Malmö universitets biblioteks sökguide 

till SAG (Malmö universitet 2024b). På respektive databas valdes “peer review" eller 

“refereegranskat” som ett filter för sökning. Sökningarna genomfördes 2024-11-17, samt 

2024-11-20 för den långa sökningen på Swepub. Lång sökning innebär att fler sökord 

inkluderades samtidigt än vid kort sökning (se Tabell 1).  

3.5 Sökord  

Sökorden för forskningsöversikten var AI, samhällskunskap, skola, utbild*, lärare och elev*. 

Synonymerna och översättningarna som användes var: artificiell intelligens, chat gpt, chatbot, 

artificial intelligence, AI genererad, generellt genererande AI, generative pre-trained 

transformer för AI. Samhällsundervisning, social science education, civics education, civics, 

social studies education, citizenship education för samhällskunskap. Gymnasieskola, school, 

upper, secondary education, upper secondary school, secondary education,secondary school, 

high school, sixth-form college för skola. Educat* för utbild*. Teach* för lärare. Pupil, 

student* för elev*.  

3.6 ERC sökning  

Formuleringar gjordes utifrån de olika databaserna. På ERC delades sökningen som finns i 

Tabell 1 upp i enlighet med databasens “AND” uppdelning. Det resulterade i 44 stycken 

potentiellt passande källor. Efter genomläsning av abstrakt och inkludering valdes fyra källor 

ut för djupare bearbetning och därefter inkludering. Valen av källor grundades i ovan nämnda 

kriterier. Källorna som valdes ut kan man se i Tabell 1. 
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3.7 ERIC sökning  

På ERIC blev sökningarna mer begränsade. Samma sökord som användes i ERC kunde inte 

användas. Anledningen till det är oklart. Det resulterade i att mindre sökningar gjordes med 

ord i respektive “AND” uppdelning. Sökningarna tillsammans resulterade i 20 stycken 

potentiellt användbara källor. Den första sökningen var “ai AND school AND social science 

AND teach*” vilket resulterade i 9 stycken potentiellt användbara källor. Den andra 

sökningen var “artificial intelligence AND civic*” resulterade i 11 stycken potentiellt 

användbara källor. Källorna som valdes efter granskning av deras tillfredsställelse av ovan 

nämnda kriterium finns i Tabell 1.  

3.8 Swepub sökning 

På Swepub användes först mindre sökningar och vid korrigering en större sökning (se Tabell 

1). Den första mindre sökningen resulterade i tre potentiellt användbara källor, var av en källa 

saknade tillgänglig fulltext enligt kriterium ovan. Den andra mindre sökningen resulterade i 

tre potentiellt intressanta källor, där alla tre av källorna saknade tillgänglig fulltext enligt 

ovan hänvisande kriterium. Den större sökningen resulterade i tre potentiellt användbara 

källor. “Teachers’ readiness and intention to teach artificial intelligence in schools” skriven 

av Ayanwale, Musa Adekunle, Sanusi, Ismaila Temitayo, Adelana, Owolabi Paul, Aruleba, 

Kehinde D. & Oyelere, Solomon Sunday (2022) var med i den första mindre sökningen och 

den större sökningen. Det var endast denna källan som inkluderades från Swepub eftersom 

resterande källor inte var tillgängliga eller inte tillräckligt uppfyllde kriterium. Även denna 

källa hittas i Tabell 1. 

3.9 Översikt av sökningar 

Nedan finns Tabell 1 vilket är en översikt av de tre databaserna och deras respektive källor 
samt sökord. 
  

Tabell 1: Översikt av sökningar 

Databas: Sökord: Källa: 

ERC 

 

“AI OR artificiell intelligens OR chat gpt OR chat bot OR artificial 

intelligence OR Ai genererad OR generellt genererande ai OR generative 

“Teacher support and student motivation to learn with Artificial 

Intelligence (AI) based chatbot.” - Chiu, T.K.F. et al. (2024) 
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pre-trained transformer AND samhällskunskap OR samhällsundervisning 

OR social science education OR civics education OR civics OR social 

studies education OR citizenship education AND Skola OR school OR 

gymnasieskola OR upper secondary education OR upper secondary 

school OR secondary education OR secondary school OR high school 

OR sixth-form college OR Utbild* OR educat* AND Lärare OR teach* 

OR elev* OR pupil OR student*” 

“SOCIAL STUDIES AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE.” - 

Karakuş, A. (2023) 

“The effect of AI-powered chatbots in social studies education.” - 

Yeti̇şensoy, O. and Karaduman, H. (2024) 

ERIC (sökning 1) 

 

“ai AND school AND social science AND teach*” “From 'Can AI Think?' to 'Can AI Help Thinking Deeper?': Is Use 

of ChatGPT in Higher Education a Tool of Transformation or 

Fraud?” - Yalçin Dilekli and Serkan Boyraz (2024)  

“The Content Analysis of the Lesson Plans Created by ChatGPT 

and Google Gemini” - Ahmet Baytak (2024) 

“Speculative Frictions: Writing Civic Futures after AI” - 

Alexandra Thrall, T. Philip Nichols and Kevin R. Magill (2024) 

ERIC (sökning 2) 

 

“artificial intelligence AND civic*” “ChatGPT as an Empowering Catalyst: Unveiling the Impact on 

Political Awareness and Civic Education” - Jatin Garg and 

Kashish Garg (2023)1 

ERIC (sökning 2) 

och ERC 

ERIC: “artificial intelligence AND civic*” & ERC: “AI OR artificiell 

intelligens OR chat gpt OR chat bot OR artificial intelligence OR Ai 

genererad OR generellt genererande ai OR generative pre-trained 

transformer AND samhällskunskap OR samhällsundervisning OR social 

science education OR civics education OR civics OR social studies 

education OR citizenship education AND Skola OR school OR 

gymnasieskola OR upper secondary education OR upper secondary 

school OR secondary education OR secondary school OR high school 

OR sixth-form college OR Utbild* OR educat* AND Lärare OR teach* 

OR elev* OR pupil OR student*” 

“ChatGPT in Education -- Understanding the Bahraini Academics 

Perspective” - Alrayes, A., Henari, T.F. and Ahmed, D.A. (2024). 

Alrayes, A., Henari, T.F. and Ahmed, D.A. (2024)2  

Swepub “ai AND school AND social science AND teach*” & “(AI OR artificiell 

intelligens OR chat gpt OR chat bot OR artificial intelligence OR Ai 

genererad OR generellt genererande ai OR generative pre-trained 

transformer) AND (samhällskunskap OR samhällsundervisning OR 

social science education OR civics education OR civics OR social 

studies education OR citizenship education) AND (Skola OR school OR 

gymnasieskola OR upper secondary education OR upper secondary 

school OR secondary education OR secondary school OR high school 

OR sixth-form college OR Utbild* OR educat*) AND (Lärare OR teach* 

OR elev* OR pupil OR student*)” 

“Teachers’ readiness and intention to teach artificial intelligence 

in schools” - Ayanwale, Musa Adekunle, Sanusi, Ismaila 

Temitayo, Adelana, Owolabi Paul, Aruleba, Kehinde D. & 

Oyelere, Solomon Sunday (2022) 

2 “ChatGPT in Education -- Understanding the Bahraini Academics Perspective” skriven av Alrayes, A., Henari, 
T.F. and Ahmed, D.A. (2024). Alrayes, A., Henari, T.F. and Ahmed, D.A. (2024) kom med från både sökningen 
på ERC och ERIC.  

1 “ChatGPT as an Empowering Catalyst: Unveiling the Impact on Political Awareness and Civic Education” av 
Jatin Garg and Kashish Garg (2023) beställdes via Malmö universitet och var från början inte tänkt att vara med 
i arbetet då skribenterna inte trodde att den skulle vara tillgänglig. Därmed gjordes sökningar i webbhistoriken 
och kalkylarket för att se hur denna källan hittades från början.  
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3.10 Beskrivning av AI  

Karakuş (2023, s. 3080) påstår att AI (artificiell intelligens) är ett koncept som människor har 

diskuterat och funderat på länge. Enligt Karakuş (2023, s. 3080) var Aristotel, Descarte och 

Hobbes tre kända filosofer som filosoferade om mekaniseringen av tänkande. Det är en 

grundprincip i AI, att försöka återskapa mänskligt tänkande genom mekanik och teknologi 

med målet att kunna använda AI för att förbättra människors liv och utföra uppgifter åt 

människor (Karakuş 2023, s. 3080). Ayanwale et al. (2022, s. 2) menar att det finns en 

missuppfattning om att AI först blev introducerat till allmänheten runt 2020 med chattbotar 

som Chat GPT. Men AI har funnits med i den teknologiska utvecklingen längre än så, några 

exempel är Siri och Alexa som fungerar som bland annat sökmotorer och hjälpredor för 

vardagliga sysslor som till exempel att skriva inköpslistor (Ayanwale et al. 2022, s. 2). 

 

För att demonstrera hur en AI chattbot kan fungera och ge svar på frågor har skribenterna valt 

att fråga chattboten Chat GPT (OpenAI 2024) om den kan förklara vad en AI är. Frågan som 

ställdes var “Kan du kortfattat beskriva vad AI är och hur det fungerar?” och svaret visas i 

bilderna nedan (figur 1-2). 

 

(Figur 1) AI-baserad chattbot från OpenAI (personlig kommunikation, 16 december 2024) 
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(Figur 2) AI-baserad chattbot från OpenAI (personlig kommunikation, 16 december 2024) 

3.11 AI transparens  

AI användes som hjälpmedel för skapandet av denna forskningsöversikt. Användandet var i 

enlighet med Malmö universitets riktlinjer för arbete med AI i undervisningen (Malmö 

universitet 2024a) och som stöd vid översättning. Malmö universitets (2024a) riktlinjer kring 

AI inkuderar bland annat huvudområdena: “Personligt lärandestöd och anpassning av 

kursmaterial”, “Förbättrad studieplanering och tidsoptimering”, “Förbättring av 

skrivuppgifter och textbearbetning”, “Sammanfattning av litteratur och källor”. AI 

chattbotarna Chat GPT av OpenAI (2024) och Copilot av Microsoft (2024) var dem som 

användes. Dessa användes som sagt till att hjälpa till vid översättning, men även när det 

gällde sammanfattning av text, skapandet av ett arbetsschema och nivåanpassning av 

material. Exempel på användningsområde är det engelska abstract som skapades genom en 

översättning av det svenska abstract. AI översatte och sedan reviderades det engelska abstract 

av skribenterna. Ett andra exempel på användningsområde är framställandet av 

forskningsöversiktens sammanfattningen, AI utformade en grund som sedan har skrivits om 

för att passa texten.  
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3.12 Valda källor 

Innan vi går in på resultatet presenteras källorna i tabell 2 nedan. Källornas syfte, metod (en 

grundläggande beskrivning) och vilka teman som respektive källa har varit relevant för. 

Tabell 2: Översikt av valda källor. 

Källa och författare: Syfte: Metod: Relevans för 

forskningsöversikten 

teman: 

“Teacher support and student 

motivation to learn with Artificial 

Intelligence (AI) based chatbot.” - 

Chiu, T.K.F. et al. (2024) 

Att undersöka hur AI och lärare 

påverkar studenters motivation att 

lära med AI teknologi.  

Self-determination Theory (SDT). 

“Självbestämmandeteorin” innebär att 

psykologiska behov behöver tillfredsställas för 

att eleven ska kunna vara autonomt motiverad.  

 

Skola, elev och lärare.  

“SOCIAL STUDIES AND 

ARTIFICIAL INTELLIGENCE.” - 

Karakuş, A. (2023) 

Att teoretiskt belysa betydelsen av AI 

i samhällskunskapsundervisningen.  

Forskningsöversikt. AI, elev, samhällskunskap 

samt nackdelar och 

konsekvenser. 

“The effect of AI-powered chatbots in 

social studies education.” - Yeti̇şensoy, 

O. and Karaduman, H. (2024) 

Att utreda potentialen med AI i 

samhällskunskapens lärande och 

utbildningsprocesser.  

Mixed methods. Kvantitativ vid undersökandet 

av AI i samhällskunskapen. Kvalitativ vid 

undersökningen av lärares och elevers 

upplevelse av AI.  

Elev, lärare och 

samhällskunskap.  

“From 'Can AI Think?' to 'Can AI Help 

Thinking Deeper?': Is Use of ChatGPT 

in Higher Education a Tool of 

Transformation or Fraud?” - Yalçin 

Dilekli and Serkan Boyraz (2024)  

Att undersöka om AI i högre 

utbildning kan bidra till högre 

ordningens tänkande.  

Kvalitativ metod. Det är en fallstudie som gör 

text jämförelser av lärare som studerade 

“Teaching Thinking Skills course” och AI. .  

Elev och lärare. 

“The Content Analysis of the Lesson 

Plans Created by ChatGPT and Google 

Gemini” - Ahmet Baytak (2024) 

Att undersöka om 

användningsbarhet, lämplighet och 

teoretiska utgångspunkter kring 

lektionsmaterial producerad av AI.  

Kvalitativ metod. Kontextanalys av AI 

producerade läroplaner. .  

Skola och lärare.  

“Speculative Frictions: Writing Civic 

Futures after AI” - Alexandra Thrall, T. 

Philip Nichols and Kevin R. Magill 

(2024) 

Att undersöka hur unga föreställer sig 

framtida samhällen utifrån spekulativ 

fiktion om AI.  

Induktiv kodning för att identifiera mönster i 

elevernas texter. Deduktiv kodning för att 

använda sig av ramverket för digitala civila 

ekosystem.  

Elev. 

“ChatGPT as an Empowering Catalyst: 

Unveiling the Impact on Political 

Awareness and Civic Education” - Jatin 

Garg and Kashish Garg (2023) 

Att undersöka potentialen att använda 

AI i utbildning om samhällskunskap 

och politiska aspekter  

Forskningsöversikt.  Elev, lärare, samhällskunskap 

samt nackdelar och 

konsekvenser.  

“ChatGPT in Education -- 

Understanding the Bahraini Academics 

Att bättre förstå lärares perspektiv 

kring AI i utbildning och vad som 

UTAUT (Unified Theory of Acceptance and 

Use of Technology). Det innebär undersökning 

Skola, elev, lärare samt 

nackdelar och konsekvenser.  
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Perspective” - Alrayes, A., Henari, T.F. 

and Ahmed, D.A. (2024). Alrayes, A., 

Henari, T.F. and Ahmed, D.A. (2024)  

påverkad lärare till att använda eller 

inte använda AI i sina klassrum.  

av variabler, moderatorer och intentioner och 

hur de förhåller sig till varandra samt till AI.  

“Teachers’ readiness and intention to 

teach artificial intelligence in schools” 

- Ayanwale, Musa Adekunle, Sanusi, 

Ismaila Temitayo, Adelana, Owolabi 

Paul, Aruleba, Kehinde D. & Oyelere, 

Solomon Sunday (2022) 

Att undersöka hur redo lärare är för 

AI i utbildningen och vilka variabler 

som kan påverka.  

Kvantitativ metod för att undersöka de 8 valda 

variablerna. Underlaget för variablerna var 368 

lärares deltagande i studien.  

AI, skola, elev, lärare, 

samhällskunskap samt 

nackdelar och konsekvenser. 
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4. Resultat 

4.1 Skolan 

4.1.1 Förändringar i skolan  

Det finns en skepsis kring AI inom utbildning (Karakuş 2023, s. 3081). Men användandet och 

implementeringen av AI inom utbildningen är enligt Karakuş (2023, s. 3082) oundviklig. Det 

är viktigt att utbilda både lärare och elever om AI eftersom det är en oundviklig del av 

framtiden, menar Chiu et al. (2024, s. 3241). Lärare och elever behöver använda sig av och 

lära sig AI litteracitet, med andra ord att besitta en förståelse av användandet av AI och 

förståelse av AI i sig (Baytak 2024, s. 337). Enligt Ayanwale et al. (2022, s. 1) borde AI 

implementeras och vara tillgänglig för alla i skolan samt vara en del i kursguider och 

styrdokument. 

 

Baytak (2024, s. 341) påstår att acceptans och anpassning för nya former av digitala medel i 

skolan tar tid. Det har bland annat Google och Wikipedia varit exempel på. Lärare behöver 

lära sig att använda AI effektivt och korrekt. AI kan underlätta för lärare genom att hjälpa till 

vid planeringen av material och innehåll. Det är viktigt att både lärare och elever övar på att 

formulera prompts (text eller instruktioner som ges till en AI för att få svar) och lär sig hur 

man kan använda AI (Baytak 2024, s. 341). 
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4.1.2 Förbättra 

Karakuş (2023, s. 3082) påstår att teknologiska verktyg har en möjlighet att förbättra 

undervisningen för såväl lärare och elever. Enligt Chiu et al. (2024, s. 3240) kan AI hjälpa 

lärare och elever inom fyra olika aspekter. Aspekterna är undervisning, lärande, bedömning 

och administration. Alrayes, Henari & Ahmed (2024, s. 130) menar att AI kan vara ett 

hjälpmedel för undervisningen genom att bland annat ta fram innehåll till lektioner, ge stöd, 

automatisera vissa uppgifter för lärare som bedömning och återkoppling samt överlag öka 

effektiviteten i utbildningssystemet. AI kan användas för att förbättra styrdokument, 

lektionsplaneringar, strategier, bedömning och ge feedback till elever och lärare på deras 

prestation (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 130). Vid bedömningar kan AI vara till hjälp 

men kan inte ersätta människor (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 114). Skolor behöver 

utveckla strategier kring anpassningen av undervisningen utifrån teknologi som exempelvis 

AI (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 131). 

4.1.3 Delade åsikter 

Alrayes, Henari & Ahmed (2024, s. 115) menar att vissa skolor ser användandet av AI som 

fusk medan andra skolor har strikta krav om transparens i referenserna för användandet av 

AI. AI är gratis och lättåtkomligt och kommer därmed med största sannolikhet att användas 

(Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 115). Alrayes, Henari & Ahmed (2024, s. 132) hävdar 

även att transparens kring användandet är viktigt från såväl företagen som utvecklar AI:s sida 

som för elever och lärare.  

4.2 Elever 

4.2.1 Möjligheter  
Enligt Dilekli & Boyraz (2024, s. 67) är det onödigt och omöjligt att förbjuda AI. AI kan 

under lärarkontrollerade former hjälpa elever med tids- och energieffektivisering, samt för 

avancerat tänkande (Dilekli & Boyraz 2024, s. 67). Chiu et al. (2024, s. 3244) framför att AI 

kan användas på olika vis beroende på elevernas behov. AI kan för avancerade elever fungera 

som en samarbetspartner och lärare. För lågpresterande elever kan AI fungera som en 

hjälpande hand (Chiu et al. 2024, s. 3244). Karakuş (2023, s. 3084) skriver att AI kan även 

användas för bland annat kollaborativt lärande och som ett hjälpmedel för forskande 

lärandemiljöer.  
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4.2.2 Kunskaper om för- och nackdelar med AI 

Dilekli & Boyraz (2024, s. 65) betonar vikten av att elever känner till riskerna med AI för att 

kunna använda AI vid studier. Om lärare använder sig av AI i utbildningen kan eleverna lära 

sig använda AI:s potential och med kritiskt tänkande använda det som ett verktyg (Dilekli & 

Boyraz 2024, s. 66). Chattboten Chat GPT har bland annat visat tendenser att vara partisk 

gällande faktorer som genus och etnicitet. Chat GPT kan även uttrycka sig opassande och 

ibland hitta på egen fakta som den framställer som sanning, vilket kan vara missledande för 

användare (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 114-5). 

4.2.3 Anpassad och individuell utbildning 

AI kan göra undervisningen anpassad för elever (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 114; 

Chiu et al. 2024, s. 3242; Karakuş 2023, s. 3084). Enligt Karakuş (2023, s. 3081) kan AI 

självjustera sig och anpassa sig för att på bästa sätt kommunicera, vilket kan hjälpa elever att 

lära sig effektivt. Karakuş (2023, s. 3082) menar även att AI kan användas som 

anpassningsbar instruktör till elevernas förfogenhet både i och utanför skoltimmar. Alltså en 

flexibel resurs för elevers behov (Karakuş 2023, s. 3082). Även Alrayes, Henari & Ahmed 

(2024, s. 114) hävdar att elevstöd med AI kan baseras utifrån elevernas behov och 

preferenser. 

4.2.4 Direkt återkoppling 

AI kan hjälpa elever att bli engagerade och ge direkt återkoppling (Karakuş 2023, s. 8083). 

AI kan skapa ett interaktivt lärandemoment som kan påminna om ett fysiskt möte med en 

lärare (Garg & Garg 2023, s. 2). Dessutom kan AI bidra till en interaktiv individuell 

lärandesituation (Garg & Garg 2023, s. 4). Det kan ske genom bland annat direkt 

återkoppling som även kan bidra till motivation. Det kan också ske genom vägledning av 

arbeten (Chiu et al. 2024, s. 3242). Det finns möjligheter att med AI få direkt respons på 

uppgifter och text (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 114). 

4.2.5 Exempel 

AI:n (sosyalciBot) som används av Yeti̇şensoy & Karaduman (2024, s. 17045)  kan hjälpa 

elever med att förstå istället för att endast erbjuda ett direkt svar. Det gjordes genom bland 

annat funktioner som open end, fill in the blanks och flervalsalternativ. Elever kan få direkt 

feedback och information om felaktiga svar. AI:n hade även en Q&A (Questions & Answers) 
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funktion som eleverna uppskattat som inlärningsalternativ (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 

17052). Den deltagande läraren i studien upplevde Q&A funktionen som ett bra medel för att 

elever skulle lära sig memorering och begrepp (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17056). 

 

Undersökningen av Yeti̇şensoy & Karaduman (2024, s. 17035) innebär att elever delades upp 

i en experimentgrupp och två kontrollgrupper. Experimentgruppen fick en fördjupad 

utbildning i hur man kan använda AI (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17035). 

Datainsamlingen gjordes genom kvantitativa och kvalitativa metoder. Det kvantitativa bestod 

av “6th Grade Culture and Heritage Success Test” (Sjätteklassarnas kultur- och arv 

framgångstest) som dataanalyser utfördes på. Den kvalitativa delen bestod av 

semistrukturerade intervjuer med elever och lärare (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 

17041). Undersökningen bestod av pre-test, post-test och permanence-test. Pre-test (för-prov) 

var till för att få en uppfattning om grundnivå och för att kunna dela in befintliga grupper i 

experiment- och kontrollgrupper (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17041). I post-test 

(efter-prov) kunde man avläsa att experimentgruppen hade högre resultat än 

kontrollgrupperna. Även i permanence-test (permanent-prov) fick experimentgruppen högst 

resultat. Mellan kontrollgrupperna som inte använde sig av AI assisterad utbildning fanns det 

ingen signifikant skillnad i resultaten (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17049). 

Experimentgruppen med AI assisterad utbildning hade alltså en signifikant förbättring i både 

post-test och permanence-test (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17050). Inkludering av AI i 

undervisningen förbättrade elevernas prestationer i skolan (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 

17058).  

4.2.6 Spekulativ fiktion som utgångspunkt  

Thrall, Nichols & Magill (2024, s. 70) menar att spekulativ fiktion har hög potential att 

användas i undervisningen. Spekulativ fiktion är en bred genre att skriva om en fantasivärld. 

Eleverna i undersökningen av Thrall, Nichols & Magill (2024, s. 70) skrev spekulativ fiktion 

om en nära framtid med utgångspunkt i samhällets digitala utveckling. Det kan exempelvis 

användas för att visa på perspektiv och inspirera till nytänkande (Thrall, Nichols & Magill 

2024, s. 72). 49 av 81 elever valde att skriva om AI som utgångspunkt och det lyftes många 

olika former av perspektiv och eventuella samhälleliga problem kring AI (Thrall, Nichols & 

Magill 2024, s. 74). Flera elever visade uppskattning över uppgiften och tyckte att den var 

rolig. För många elever var det första gången de fick beröra AI i skolan. Flertalet elever 
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uttryckte motivation och utvecklade kunskaper kring både AI och förståelse för 

medborgarskap. Det skedde klassrumsdiskussioner där för och nackdelar kring digitalt 

medborgarskap bland annat berördes (Thrall, Nichols & Magill 2024, s. 77). Det påverkade 

elevers perspektiv på teknik, då vissa elever ändrade sitt ställningstagande (Thrall, Nichols & 

Magill 2024, s. 77-8). Det fanns en tendens hos elever att skriva om “anti-utopian narratives” 

(anti utopiskt perspektiv), vilket kanske tyder på en större allmän osäkerhet kring 

samhällsfrågor (Thrall, Nichols & Magill 2024, s. 78).  

4.2.7 Möjligheter och utmaningar med låg- och högpresterande elever  

Karakuş (2023, s. 3084) påstår att om elever utbildas i teknologiska medel finns det en större 

chans att de blir mer anpassade till att förstå världen och bli fungerande medborgare. Ny 

teknologi kan vara ett lärandeverktyg för att lära om innehåll och informationsprocesser 

(Karakuş 2023, s. 3084). Det är viktigt att eleverna som använder sig av AI har en förståelse 

av AI:s funktioner. Motivationen att använda AI påverkas beroende på hur bra eleverna är på 

att använda AI. Om AI implementeras väl blir även motivationen att bruka AI högre (Chiu et 

al. 2024, s. 3241). Även elevernas upplevda relevans av AI i undervisningen påverkar deras 

användande och förutsättningarna för implementering (Ayanwale et al. 2022, s. 3).  

 

Chiu et al. (2024, s. 3243) påstår att AI kan vara speciellt viktig för elever med låg 

prestationsförmåga. AI kan hjälpa dessa eleverna med konversationer och konkreta svar, 

vilket bidrar till bibehållandet av koncentration. AI kan hjälpa genom att ge enkla och 

koncisa svar på svåra frågor, vilket kan motivera lågpresterande elever att arbeta längre i sina 

studier. AI har ofta följdfrågor vilket även kan skapa en motivation att fortsätta studerandet 

(Chiu et al. 2024, s. 3243).  

 

Chiu et al. (2024, s. 3251) beskriver att det finns ett samband mellan elevers villighet och 

använda AI, lärarens stöd och prestationsförmåga. ​​Med stöd från lärare visade lågpresterande 

elever högre intresse för att använda AI än högpresterande elever. Utan stöd från lärare visade 

högpresterande elever mer intresse än lågpresterande. Lågpresterande elever har högre 

motivation och lär sig mer av AI med hjälp av lärare, högpresterande elever jobbar bättre med 

AI utan lärare. Lågpresterande elever behöver hjälpen för att kommunicera med AI medan 

högpresterande elever upplever läraren som ett störmoment (Chiu et al. 2024, s. 3251).  
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I undersökningen beskriver Chiu et al. (2024, s. 3251) att elever som fick lärarhjälp var mer 

begränsade i sitt användande, mer noggranna med stavning och mindre fria i sina 

frågeställningar i konversationerna med AI, eftersom att läraren var där för att övervaka och 

instruera eleven. Elever som använde AI utan lärarhjälp visade större 

konversationsfärdigheter och vågade fråga mer autentiska och avvikande frågor, menar Chiu 

et al. (2024, s. 3251). Utan lärarens överblick kunde därför eleverna vara mer ärliga och fria i 

sin frågeställning till AI chat botten. Lågpresterande elever med lärarstöd och högpresterande 

elever utan lärarstöd var mest benägna att konversera med AI. Elever som har bättre förmåga 

att kommunicera AI har även bättre möjlighet att få användning av AI (Chiu et al. 2024, s. 

3251). 

4.3 Lärare 

4.3.1 Hjälpa till med material 

Baytak (2024, s. 329) undersöker skillnaden på lektionsplaneringar mellan Chat GPT och 

Gemini. Lektionsplaneringarna var för matematik, litteratur, naturvetenskap och 

samhällskunskap (Baytak 2024, s. 333). Lektionsplaneringar är viktigt för att hålla kvalitet på 

undervisningen (Baytak 2024, s. 332). Alla 18 lektionsplaneringar som togs fram av AI i 

studien var kompletta (Baytak 2024, s. 334). Chiu et al. (2024, s. 3240) påstår också att AI 

kan hjälpa till med många olika områden. Bland annat ämnen för undervisningen, med 

lektionsplaneringar, ge återkoppling, automatiserade markeringssystem för betygskriterier 

och administrativa frågor om uppgifter eller skolan. 

 

Överlag var lektionspleneringarna mellan Chat GPT och Gemini lika varandra. 

Lektionsplaneringarna skiljde lite på materiallistor, aktiviteter och bedömning. Chat GPT 

hade lite mer digitala verktyg än Gemini. Chat GPT hade även ett bredare urval av aktiviteter 

samt summativ och formativ bedömning genom bland annat gruppdiskussion och 

aktivitetsbaserad bedömning. Gemini hade främst summativ bedömning och förhör. I 

lektionsplaneringarna kunde läraren få rollen av Chat GPT att agera som facilitator, 

innehållsexpert eller bedömare (assessor) (Baytak 2024, s. 336-7). Chat GPT hade 

grupparbete på alla sina lektioner medan Gemini endast hade det på ett fåtal 

samhällskunskapslektioner. De AI genererade lektionsplaneringarna var tillräckligt bra för att 

kunna användas av lärare och tillämpas i klassrum. AI-genererade lektionsplaneringar kan 
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underlätta lärares arbete (Baytak 2024, s. 339). Det kan dessutom bli mer precisa och 

passande lektionsplaneringar om läraren i prompten skriver in lärandeteorier samt detaljerad 

information om elevgruppen (Baytak 2024, s. 341).  

4.3.2 Hjälpa till med anpassning  

Baytak (2024, s. 337) beskriver att både Chat GPT och Gemini kan i sina lektionsplaneringar 

ge alternativa aktiviteter som skulle kunna underlätta för anpassning. Gemini skapade 

“differentions” (differentiering) som utgångspunkt för stöd för elever med svårigheter. Chat 

GPT gav alternativ till anpassad undervisning på vissa av sina lektionsplaneringar och 

hänvisade även till lärarens stödjande roll vid anpassning för elever. Chat GPT hade även 

direktiv till lärare utifrån aktiviteterna att motivera eleverna (Baytak 2024, s. 337). 

4.3.3 Fler användningsområden 

AI kan vara till stor hjälp för lärare. Blivande lärare bör hålla sig uppdaterade kring teknologi 

och dess tillämpning för att vara attraktiva på arbetsmarknaden (Alrayes, Henari & Ahmed 

2024, s. 131). Det kan vara givande att inkorporera AI i undervisningen som ett stöd för 

diskussioner (Garg & Garg 2023, s. 2). AI kan vara begränsad när det handlar om källor som 

inte är open access. Det kan vara en fördel att dra nytta av denna bristen om lärare inte vill att 

eleverna ska bruka AI för uppgiften (Dilekli & Boyraz 2024, s. 66). AI kan även användas för 

att övervaka elevers utveckling (Karakuş 2023, s. 3084).  

4.3.4 Ansvar som lärare 

Ayanwale et al. (2022, s. 1) undersöker om lärare är redo för undervisning om AI. Målet är att 

undersöka om lärare kan undervisa om och med AI. Variablerna som mäts är bland annat AI 

ångest, upplevd användbarhet, AI för social nytta och attityder för användandet. Enligt 

Ayanwale et al. (2022, s. 1) har lärares ställningstagande till AI stor påverkan på 

utformningen av undervisningen.  

 

Ayanwale et al (2022, s. 8) konstaterade att det finns ångest hos lärare kring AI i 

undervisningen. Men trots detta är ändå lärare intresserade av att undervisa om AI och redo 

för det. Studien visade att om lärare och elever förstår AI:s potential till att förbättra 

samhället är de även mer benägna att lära sig mer om AI (Ayanwale et al. 2022, s. 9). Med 

andra ord, om elever och lärare anser att AI är användbart och kan bidra till samhället är de 
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mer benägna att undervisa och lära sig om AI. Lärare med bättre kunskaper kring AI är mer 

benägna att använda och förespråka AI i undervisningen. Det är därmed viktigt för lärare att 

vara kunniga inom AI för att kunna vara redo att undervisa om AI (Ayanwale et al. 2022, s. 

9). 

4.3.5 Lärares perspektiv  

Alrayes, Henari & Ahmed (2024, s. 114) påstår att det finns lärare som ser fördelar med att 

implementera AI i undervisningen. Lärarna tycker att AI kan hjälpa till med språkinlärning, 

översättning, bedömning och skrivhjälp. Samtidigt som lärarna kan se risker kring bias och 

risken att lärarjobb ersätts (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 114). Yngre lärare är mer 

benägna att använda AI i sitt yrke. Det kan bero på motivation och socialt tryck kring 

användandet av teknologi, vilket är vanligare bland yngre lärare (Alrayes, Henari & Ahmed 

2024, s. 117). Om lärare upplever AI som positivt och lättanvändligt finns en större 

benägenhet att använda det. Rekommendationer och social påverkan var inte påtagligt 

influerande över hur lärare använder AI (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 130). 

4.3.6 Lärare i jämförelse med AI  

AI skiljer sig från en mänsklig lärare. AI kan finnas med som stöd vid studier hemma. AI blir 

inte irriterad eller sur som en lärare hade kunnat bli. Det finns möjlighet att få upprepade 

inlärningsmoment med AI på samma ämne, något som en lärare kanske inte har möjligheten 

till (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17053). Positivt språkbruk hos AI kombinerat med att 

AI inte ändrar ton eller språkbruk beroende på humör kan hjälpa elevers upplevda motivation. 

(Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17054).  

 

Yeti̇şensoy & Karaduman (2024, s. 17051) skriver att eleverna uppskattade att AI kunde 

hjälpa eleverna att repetera och förstå. Det var bidragande för elevernas lärande att bland 

annat kunna öva inför en lektion. Det gav eleverna en större möjlighet att engagera sig i 

lektionen och förstå. Eleverna uppskattade möjligheten att kunna studera med AI hemma. 

Många elever upplevde att de lärde sig mer och därmed även kunde nå högre betyg 

(Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17051).  

 

 

23 



Palmér & Petersson 

AI kan dock sakna möjligheten att använda röst som input, vilket kan vara jobbigt för elevers 

möjlighet att kommunicera (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17054). En lärares fysiska 

närvaro och möjlighet att kontrollera elever saknar AI. Dessutom formulerar AI inte alltid sig 

lika väl som en lärare skulle ha gjort. Förklaringarna som AI ger kan vara snävare än en 

lärare som kan ge en bred kontext som en del i förklaringen (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, 

s. 17055).  

 

I en studie av Dilekli & Boyraz (2024, s. 54-5) jämförs texter skrivna av AI med texter 

skrivna av färdigutbildade lärare som har läst kursen “Teaching Thinking Skills”. Lärarna 

skrev två essäer var och AI skrev två. Dessa essäer var grunden för jämförelse av såväl 

lärarna själva och av forskarna (Dilekli & Boyraz 2024, s. 54-5). Alla fem av lärarna som var 

med i jämförelsen med AI tyckte att deras egen första essä var bättre än AI:s. Forskarna 

bedömde dock prestationen på essäerna som motsvarande. På den andra essän presterade fyra 

av fem lärare bättre än AI enligt kriterierna. Fyra av fem lärare ville trots detta inkorporera 

delar från AI:s text till sin egen essä (Dilekli & Boyraz 2024, s. 66). Det kan vara på grund av 

att AI presenterade extra aspekter i svaret. Dessa extra aspekter var inkorrekta. Men lärarna 

tolkade de extra aspekterna som korrekta. Det verkar som att fyra av fem av lärarna 

inte/inkorrekt använde sig av självutvärdering (som är en del av kritiska tänkande) eller 

granskning av informationens tillförlitlighet, vilket de studerat i ovan nämnda kurs (Dilekli & 

Boyraz 2024, s. 67). Lärarna upplevde alltså ett förtroende till AI:s text och att det inte var 

nödvändigt att kontrollera informationens trovärdighet (Dilekli & Boyraz 2024, s. 68). Det 

fanns dock en lärare som inte var lika godtycklig för AI:s information. Läraren hänvisade till 

att de inte kunde kontrollera AI:s källor då de inte kunde läsa språk som AI kunde använt sig 

av (Dilekli & Boyraz 2024, s. 67).  
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4.4 Samhällskunskap 

4.4.1 AI i samhällskunskap 

AI är relevant för alla ämnen och inte minst samhällskunskapen (Karakuş 2023, s. 3074). 

Syftet med Karakuş (2023, s. 3081) text är bland annat att ta reda på hur man kan använda AI 

i samhällskunskapsundervisningen. Karakuş (2023, s. 3084) kommer fram till att AI kan 

hjälpa till med att anpassa undervisningen, vilket är mycket viktigt i ett tvärvetenskapligt 

ämne som samhällskunskapsämnet. Samhällskunskapen berör många ämnen, där inkluderat 

sociologi, statsvetenskap, historia, ekonomi, arkeologi, antropologi, psykologi och geografi 

(Karakuş 2023, s. 3084). 

 

Även Yeti̇şensoy & Karaduman (2024, s. 17035) menar att det finns stora möjligheter och 

potential för AI i samhällskunskapsundervisningen. AI är dessutom nytt för 

samhällskunskapen (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17039). Elever kan få en mer positiv 

attityd mot samhällskunskapslektionerna med hjälp av AI som kan hjälpa eleverna att lära 

och göra ämnet intressant. Speciellt när ämnet annars hade upplevts som svårt kan AI vara till 

hjälp (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17052). AI kan ha en positiv inverkan på elevers 

permanenta lärande (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17063). Samhällskunskapen består av 

många komplexa begrepp vilket kan göra det lite svårare med AI i samhällskunskapen. Men 

genom ett multimodalt lärande (att man använder sig av olika mediaformat för att inlärning) 

med AI kan processen bli bättre (Yeti̇şensoy & Karaduman 2024, s. 17064).  

 

Ayanwale et al. (2022, s. 2) förklarar att The house of lords i Storbritannien startade en 

kommitte för AI 2017. 2018 kom de ut med en rapport som påvisar att undervisning om AI är 

en viktig del i att förbereda kommande generationer för framtiden. AI kommitten hade tre 

förslag för att åstadkomma detta: (1) Förbered de kommande generationerna för ett liv med 

AI och en oförutsägbar jobbmarknad. (2) Lär ut hur AI teknologi och annan teknologi som vi 

använder fungerar. (3) Lär de kommande generationerna om hur vi kan utveckla AI på ett 

etiskt och säkert sätt för användning inom medicin, bilindustrin och finans (Ayanwale et al. 

2022, s. 2). AI har även potential att vara till samhällets fördel. I Japan används det bland 

annat för att ta hand om den åldrande befolkningen genom att exempelvis hålla vardagliga 

konversationer med de äldre som bor på ålderdomshem. AI kan dessutom bidra med tips för 

en god hälsa och främja en hälsosam livsstil (Ayanwale et al. 2022, s. 3).  
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4.4.2 Utbilda i ämnet 

Garg & Garg (2023, s. 2) påstår att AI kan hjälpa till med att utbilda om politiska idéer, 

institutioner och processer. AI kan ge en unik möjlighet att förklara komplexa innehåll på en 

grundläggande nivå. Det kan bland annat beröra definitioner eller exemplifiera politiska 

idéer, statsskick och valprocesser med mera. AI kan göra det genom interaktiva 

konversationer med eleven (Garg & Garg 2023, s. 2). AI kan även inkludera ett aktivt 

politiskt deltagande, kritiskt tänkande och etiska överväganden i samtalet (Garg & Garg 

2023, s. 3). Garg & Garg (2023, s. 4) menar att eleverna kan med AI få en djupare insikt i hur 

de kan påverka och förändra samhället. De påstår även att AI kan lära elever om politiska 

skyldigheter, rättigheter, engagemang och moraliska beslut. AI kan bidra till en moralisk 

grund för eleverna, samt politisk applicering (Garg & Garg 2023, s. 4). AI kan bidra till 

utbildningen genom att generera case studies, beröra historiska punkter och perspektiv, 

informera om politiska perspektiv och problem samt inspirera elever till involvering (Garg & 

Garg 2023, s. 5). Dessutom kan AI lära ut om logiska felstut, tillförlitlighet och utvärdering 

samt hjälpa till med att styrka problemlösning och val kring politiska beslut. Det finns stor 

potential med AI i samhällskunskapen (Garg & Garg 2023, s. 6). Utöver detta kan AI bidra 

till kritiskt tänkande genom att generera perspektiv och deltagandet i konstruktiva 

konversationer med elever (Garg & Garg 2023, s. 5).  

4.5 Nackdelar och konsekvenser 

4.5.1 Datasäkerhet 

Alrayes, Henari & Ahmed (2024, s. 115) beskriver att AI utvecklas genom att låta AI 

processa stora mängder data från olika databaser. Vissa av dessa databaser innehåller 

information om elever och lärare. Anledningen till att AI processar denna information är för 

att AI:n ska kunna användas för att exempelvis utvärdera en elevs framsteg och kunna ge 

förslag på övningar eller vad eleven behöver förbättras på för att uppnå sina mål. Problemet 

med detta är att det kan finnas känslig information om elever i dessa databaser, exempelvis 

personuppgifter. Det är därför viktigt att datasäkerheten för AI kontrolleras för att AI ska 

kunna använda informationen på ett etiskt sätt utan att ge ut känslig information (Alrayes, 

Henari & Ahmed 2024, s. 115). Det är viktigt att skolor är tydliga med regler och riktlinjer 

för hur AI används och speciellt hur känslig information behandlas, samlas in och skyddas av 

AI i skolor. Det finns ett behov av att staten ska formulera policies som kan skydda 
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privatpersoners information i AI:s behandling av privat data (Alrayes, Henari & Ahmed 

2024, s. 132). Ett exempel på hur staten kan påverka en säker implementering av AI är ovan 

nämnda beskrivning av Storbritannien som 2017 tillsatte en kommitté specifikt för AI. 

(Ayanwale et al. 2022, s. 2). 

4.5.2 Transparens 

En viktig arbetsuppgift för lärare är att kunna förklara hur vi kommer fram till slutsatser om 

till exempel betygssättning, lektionsplanering eller uppgifts bedömning. Alrayes, Henari & 

Ahmed (2024, s. 114) säger att AI kan idag hjälpa till med alla dessa arbetsuppgifter, men 

eftersom AI oftast begränsar sina svar och komplexiteten av hur AI fungerar ökar, kan AI inte 

alltid ge ett svar som förklarar sambandet mellan frågeställningen och slutsatsen. Med andra 

ord, AI kan komma fram till slutsatsen att en elev exempelvis förtjänar ett C betyg, men AI 

kan inte förtälja hur den kom fram till den slutsatsen (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 

114). 

4.5.3 Plagiering  

Det är viktigt att kontrollera informationen som AI genererar eftersom den ibland genererar 

felaktiga texter (Garg & Garg 2023, s. 6). Det finns även AI program som är skapade för att 

upptäcka plagiat. GPT Zero är ett sådant program som använder sig av en stor databas för att 

snabbt kunna upptäcka och bedöma plagiering. Programmet används redan av stora 

universitet som Harvard University och Yale University (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 

115). 

4.5.4 Stereotyper 

Alrayes, Henari & Ahmed (2024, s. 114) påstår att eftersom att AI tränas på stora mängder 

data som i vissa avseenden innehåller bland annat sexistiska och/eller rasistiska ämnen finns 

det en underliggande risk att AI lär sig dessa koncept och uttrycker dem på ett opassande vis. 

Chat GPT har bland annat i sina svar associerat femininitet med mindre maktfulla positioner i 

samhället, familj och yrken, samt associerat femininitet med ytlighet. Detta kan bidra till att 

stärka negativa och sexistiska åsikter om AI användare inte är medvetna om AI:ns brister. 
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5. Diskussion och Slutsats 

5.1 För- och nackdelar 

5.1.1 Fördelar 

Diskussionen om AI är ytterst relevant och fördelarna med att använda AI i undervisningen är 

många (Karakuş 2023, s. 3079). AI är lättillgängligt och kostnadsfritt för lärare och elever att 

använda genom en webbläsare eller genom appar, förutsatt att de har tillgång till en dator, 

smartphone eller smart tablet (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 115).  

 

Med hjälp av AI kan lärare lättare elevanpassa undervisningen för att möta elevers specifika 

behov vilket kan leda till mer effektivt lärande och mer engagemang från eleverna. AI kan 

snabbt återkoppla till elevernas prestation och ge råd till elever om vad de kan förbättra i 

texter eller vilka aspekter av ett ämne eleven behöver fokusera på för att förbättra sina 

kunskaper. Genom spelifiering kan AI öka engagemang och intresse för lärande hos elever 

(Karakuş 2023, s. 3083).  

5.1.2 Nackdelar 

Det finns brister i datasäkerheten gällande exempelvis personuppgifter hos AI med grund i de 

metoder som idag används för datainlärning, vilket riskerar läckor av känslig eller personlig 

information (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 115). Det saknas riktlinjer och regler i 

många skolor för hur AI får användas och hur AI får hantera personuppgifter. Det finns därför 

ett behov av att staten formar policies för AI användning och behandling av data för 

allmänhetens säkerhet (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 132).  

 

AI kan inte alltid förtälja hur den kom fram till en slutsats eller källhänvisa till vart den fick 

informationen från (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 114). Informationen som AI genererar 

måste kontrolleras eftersom att AI ibland genererar felaktiga texter (Garg & Garg 2023, s. 6). 

Eftersom att AI tränas på stora mängder data som i vissa avseenden innehåller sexistiska 

och/eller rasistiska ämnen finns det en underliggande risk att AI lär sig dessa koncept och 

uttrycker dem på ett opassande sätt (Alrayes, Henari & Ahmed 2024, s. 114). 
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5.2 Metoddiskussion 

Kontinuerligt har inhämtningen av källor utförts av skribenterna vilka är ämneslärarstudenter 

och inte specialister på vetenskaplig metod. En första del av metoden som hade kunnat utförts 

bättre var mer kontinuerliga sökningar. Att sökningarna var samma på vardera databas och att 

detta borde ha prövats innan insamlingen av källor startade. Det som förekom i denna 

forskningsöversikt var att de olika databaserna hade varierande inmatningskrav, vilket gjorde 

att de förskrivna sökordenen ändrades till vardera. På ERIC blev exempelvis sökorden färre 

än de andra två och på Swepub användes parenteser. Sökningarna inkluderade både svenska 

och engelska ord oavsett om källan hade artiklar på svenska eller inte. Det går inte att utesluta 

att handhavandefel skulle kunna varit tillfälligt bristande i sökprocessen, eftersom 

skribenterna var ovana vid databas sökande.  

En andra del av det metodiska utförandet som skulle kunna ha påverkat forskningsöversikten 

till att vara mer bristfällig är urvalet av källor. Avsaknad av djupare erfarenhet kring urvalet 

av källor kan ha påverkat denna forskningsöversikt. Skribenterna har i sin förmåga genomfört 

ett genomläsande av bland annat texternas abstract och därefter valt om dem ska läsas 

djupare. I denna process kan relevanta källor på grund av oerfarenhet potentiellt ha 

prioriterats bort. På samma sätt kan källor som kanske inte varit de mest passande valts ut. 

5.3 Källdiskussion  

Källorna var väl lämpade utifrån kriterierna. Men kanske borde forskningsöversikten även 

inkluderat kriterium eller inkluderingskrav kring källornas metod. Skribenterna hade dock 

inte det i åtanke vid inhämtningen av källorna. Källorna har därmed inkluderats i 

forskningsöversikten oberoende av deras metod.  

 

Forskningsöversikten hade inte heller krav kring källornas geografiska område. Vilket 

skapade en möjlighet för källornas internationella spridning. Det har inneburit att artiklar och 

skribenter från Hong Kong, Japan, Turkiet, USA, EU, UK, Indien, Bahrain, Sydafrika, 

Finland, Nigeria & Sverige har utgjort denna forskningsöversikt. Alla artiklar har alltså en 

internationell grund. Ayanwale et al. (2022) är den enda artikeln med en svensk skribent, 

vilket innebär att denna forskningsöversikt har ett mer internationellt prägel än en nationell 

utgångspunkt. Därmed är forskningsöversikten mer allmän och inte uteslutningsvis på svensk 

skolverksamhet och svensk samhällskunskapsundervisning. 
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5.4 Framtida forskning 

5.4.1 Forskningsförslag från källor 

Enligt Karakuş (2023, s. 3083) finns ett behov av att undersöka skillnaderna mellan 

nuvarande teknologiska verktyg inom utbildning och AI för att skapa en förståelse för hur AI 

kan användas på ett fördelaktigt sätt. Det behövs även mer forskning på hur AI kan 

implementeras i klassrummen på ett mer konkret och praktiskt sätt.  

 

Karakuş (2023 s. 3085) uttrycker även att samhällskunskap är ett ämne som ofta berör flera 

vetenskapliga fält och sammanväver data från olika fält för att skapa en helhetsbild av 

samhället. Eftersom samhällskunskap behandlar stora mängder data från olika fält finns det 

stor potential i att använda AI som ett verktyg i dessa sammanställningar. Det behövs därför 

mer forskning på hur AI kan användas specifikt för forskning och utbildning i 

samhällskunskap. 

5.4.2 Våra forskningsförslag  

Skribenterna håller med ovan formulerade förslag på framtida forskning. Vi föreslår även att 

jämförelser mellan elevers och lärares AI-litteracitet bör vara ett fokusområde för framtida 

forskning. Sådana jämförelser skulle kunna vara regionala, nationella eller internationella. 

Potentiellt skulle länder som påstås vara långt fram med inkorporeringen av AI kunna 

jämföras med länder som påstås ligga efter i utvecklingen. Dessa påståenden kan möjligtvis 

hämtas från politiska debatter vilket därefter skulle inspirera till lämpliga politiska förslag 

utifrån resultaten av studier. 

 

Skribenterna uttrycker även ett behov av vidare forskning av hur AI påverkar elevers 

inlärningsförmåga. Denna forskning kan exempelvis innebära en jämförelse mellan en grupp 

elever som får skriva en uppgift med hjälp av traditionella medel som böcker, penna och 

papper, och en elevgrupp som enbart får använda sig av datorer. För att sedan jämföra 

uppgifternas innehåll, kvalitet, skrivkvalitet etc.  

 

Det finns även ett intresse för forskning om hur friskolor kontra kommunala skolor i 

exempelvis en svensk kontext väljer att implementera AI. Finns det olika intressen för AI på 

friskolor och kommunala skolor, varför? Vilka avsikter har friskolor som integrerar AI och 
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vilka avsikter har kommunala skolor som integrerar AI? Är det motsvarande eller skiljer det? 

Denna forskning skulle innefatta en större sökning efter skolor, både kommunala och 

friskolor i Sverige som har valt att implementera AI. Redan vid detta stadiet av forskningen 

finns en möjlighet till att kartlägga i vilken utsträckning AI implementeras på kommunala 

kontra friskolor. För att sedan intervjua både lärare, elever och rektorer för att få en bild av 

tillvägagångssätt för AI i undervisningen och hur implementeringen mottagits från elever. 

Beroende på tidsomfånget kan det även finnas intresse för att analysera betygsättning före 

och efter AI implementering, eller jämföra betyg från skolor som valt att implementera AI 

och skolor som tagit avstånd från AI. 

 

Skribenterna önskar vid framtida tillfällen att undersöka lågpresterande elevers möjligheter 

och förutsättningar till inlärning i samband med AI. Skribenterna tror att AI kan vara ett bra 

verktyg för att motivera och vägleda lågpresterande elever eftersom att vi genom denna 

forskningsöversikt har sett möjligheterna hos en AI att agera som en lärare. Det skulle vara 

spännande att se hur detta påverkar lågpresterande elevers motivation till sina studier och 

även se i vilken utsträckning AI påverkar elevers resultat. Förhoppningsvis kan det bli en 

internationell jämförelse av Sverige och Japan, då en av skribenterna vid examensarbetet har 

genomfört en utbytestermin i Japan och det vore kul att ta till vara på tillfället. Det hade även 

varit intressant att jämföra de potentiella kulturella skillnaderna kring implementeringen av 

AI i dessa två länder. 
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6. Sammanfattning 
Denna forskningsöversikt har undersökt påverkan av artificiell intelligens (AI) i 

samhällskunskapsundervisningen, med fokus på både möjligheter och utmaningar för lärare 

och elever. Genom den tematiska analysen som grundas i förutbestämda områden har utvalda 

källor använts för att beskriva hur AI kan påverka samhällskunskapsutbildningen och skolans 

verksamhet. Resultaten visar att AI kan fungera som ett verktyg för att förbättra 

undervisningens kvalitet, anpassa lärandeprocesser och ge omedelbar återkoppling till elever. 

Samtidigt framkommer det att AI:s implementering fungerar bättre om lärare och elever är 

kunniga kring AI:s användningsområden och medvetna om dess potentiella risker och 

begränsningar. 

 

AI:s roll i skolan är mångfacetterad och kan bidra till att effektivisera administrativa 

uppgifter och stödja individualiserad undervisning. Det finns dock utmaningar gällande 

datasäkerhet, transparens och risken för att förstärka befintliga stereotyper. För att maximera 

AI:s positiva effekter och minimera dess negativa konsekvenser är det avgörande att utveckla 

tydliga riktlinjer och utbildningsstrategier. 

 

Sammanfattningsvis visar denna forskningsöversikt att AI har potential att förbättra 

samhällskunskapsundervisningen, förutsatt att det integreras omsorgsfullt. Vidare forskning 

behövs för att utforska AI:s påverkan och implementeringsmöjligheter. 
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