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Abstract 

Syftet med denna kvalitativa intervjustudie är att få en inblick i hur samhällskunskapslärare i 

mellanstadiet som har erfarenhet av testbaserat lärande reflekterar över sitt arbete med 

testbaserat lärande och hur de beskriver implementeringen av testbaserat lärande i sin 

undervisning. Den tidigare forskningen tyder på att testbaserat lärande främjar lärande men 

trots det saknas kunskap om testbaserat lärande bland lärare. Min studie visar att lärare som 

har erfarenhet inom testbaserat lärande använder det på ett varierat sätt och i kombination 

med andra lärstrategier. Lärarna upplever att arbetet med testbaserat lärande har flera fördelar, 

men är tidskrävande och begränsat till lärandet av faktakunskaper.  

 

 

Nyckelord: testbaserat lärande, lärandestrategier, pedagogiska tester, minnesåterkallning 
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1 Inledning 
Att främja lärande är det mest centrala i lärarens uppdrag och det första som nämns gällande 

skolans uppdrag i läroplanen (Skolverket, 2022). Hur man definierar lärande samt vad lärare 

anser främjar lärande råder det dock delade meningar om (Soderstrom & Bjork, 2015; Karpicke 

et al, 2009). Soderstrom och Bjork (2015) menar att det huvudsakliga målet med undervisning 

bör vara att bidra till långsiktigt lärande, det vill säga att skapa långvariga förändringar i 

förståelsen och färdigheter som består. Resultat från kognitiv psykologiforskning visar tydligt 

att testbaserat lärande kan leda till långvarigt lärande (Dunlosky et al., 2013; Wiklund-

Hörnqvist, 2015). Testbaserat lärande handlar huvudsakligen om att inkludera tester som 

pedagogiskt verktyg för att sätta i gång en upprepad framplockning av information då ett 

material ska läras in. Det står ofta i kontrast till upprepad instudering, som anses vara en 

ineffektiv lärstrategi. Genom att upprepande gånger hämta information från långtidsminnet gör 

det lättare att minnas det man har lärt sig vid ett senare tillfälle (Jonsson och Nyberg, 2020).  

Det finns studier som visar att testbaserat lärande är en effektiv lärstrategi som är över hundra 

år gamla, men forskningen på området har intensifierats de senaste 15 åren (Jonsson och 

Nyberg, 2020). Trots detta är kunskapen om och användandet av testbaserat lärande lågt bland 

lärare och lärarstudenter (Wirebring, 2016; Nyroos et al., 2017). De flesta studierna som finns 

om testbaserat lärande är utförda av psykologiforskare som undersöker de kognitiva 

processerna, även om det är i klassrumsmiljö. Studier kring det dagliga arbetet med testbaserat 

lärande i klassrummen finns det dock inte lika mycket om. Det finns trots allt lärare som har 

kunskap om testbaserat lärande och använder de kunskaperna för att främja lärande i sin 

undervisning. Hur ser dessa lärare på testbaserat lärande och hur reflekterar de över 

användandet utav testbaserat lärande i undervisningen? Ser de fördelar med att arbeta på det 

sättet? Stöter lärarna på begränsningar eller svårigheter med att arbeta med testbaserat lärande? 

I den här kvalitativa studien kommer jag undersöka hur SO-lärare i årskurs 4-6 som har 

erfarenhet av testbaserat lärande reflekterar över testbaserat lärande i sin undervisning. Lärarna 

ska genom kvalitativa intervjuer få beskriva hur de använder sig av testbaserat lärande i sin 

undervisning och vilka möjligheter och utmaningar som testbaserat lärande medför i sin 

undervisning. Målet med denna undersökning ska bidra till ökad förståelse om hur lärare 

reflekterar över och använder sig av testbaserat lärande och bidra till vidare forskning om vad 

lärarna behöver för att implementera testbaserat lärande i sin undervisning. 
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2 Syfte  
Undersökningen skapar inblick i hur SO-lärare i årskurs 4-6 som har erfarenhet av testbaserat 

lärande reflekterar över sitt arbete med testbaserat lärande och hur de beskriver 

implementeringen av testbaserat lärande i sin undervisning. Syftet är att undersöka vilka 

möjligheter som lärarna upplever att testbaserat lärande medför i sin undervisning och vilka 

utmaningar samt begränsningar som de anser att det finns med det. 

2.1 Frågeställningar 
• Hur arbetar lärarna med testbaserat lärande i sin undervisning? 

• Vilka möjligheter och fördelar upplever lärarna att det finns med att arbeta med 

testbaserat lärande i sin undervisning? 

• Vilka utmaningar och begränsningar upplever lärarna att det finns med att arbeta med 

testbaserat lärande i sin undervisning?  
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3 Teoretiska perspektiv 
I den här kvalitativa studien har jag använt mig av ett induktivt förhållningssätt för att besvara 

forskningsfrågorna. Alvehus (2019) menar att rent deduktiva eller rent induktiva 

tillvägagångssätt till analys av material endast är idealtyper i kvalitativ forskning, eftersom man 

både behöver tolka och ha en teoretisk förförståelse. Grundteorin för studien är det 

kognitivistiska perspektivet, då testbaserat lärande handlar mycket om elevernas kognitiva 

processer. Jag ska använda mig av begreppen från kognitiv forskning om testbaserat lärande 

för att analysera resultaten. Eftersom frågan om faktafrågor och kunskaper på högre nivåer 

kommer lyftas upp i studien, kommer jag även att använda mig av Blooms taxonomi i min 

analys. 

3.1 Lärande 
Det finns olika lärandeteorier som präglar pedagogikforskningen och skolornas arbete. 

Grundteorin i denna studie är kognitivismen, men andra viktiga lärandeteorier är värda att 

diskutera i detta avsnitt för att ge en bättre förståelse för studiens utgångspunkt.  

Behaviorismen var den dominerande teorin i förra seklet. Inom behaviorismen var fokuset på 

att observera beteendet och grundar förståelsen om lärandet utifrån individens fysiska agerande. 

Förespråkare av behaviorismen menar att vetenskapen inte kan säga någonting om individens 

lärande genom tänkande, reflektioner och mentala förlopp. Lärande ses som objektivt och 

mätbar (Säljö, 2017). Kognitivismen förespråkar också det rationalistiska perspektivet. 

Kognitivismen växte fram som en reaktion till behaviorismen, som endast fokuserar på det yttre 

beteendet och inte människors känslor och tankar. Det kognitivistiska perspektivet präglas av 

ett intresse för lärandet utifrån hur människans inre kognitiva processer, som minnet och 

problemlösning, fungerar (Säljö, 2017). Kognitivism har sin utgångspunkt i att lärandet sker 

med hjälp av mentala scheman där kunskap organiseras. Scheman formas med individens 

samspel med omvärlden. Enligt det här perspektivet innebär lärandet att förändrad kunskap i 

sin tur möjliggör förändringar i individens beteenden. Den kognitiva mognaden leder till att 

individen kan ta sig an olika sorters kunskap. Inom kognitivismen, och särskilt inom 

förgreningen konstruktivismen, betonas att människan inte lär sig genom att vara en passiv 

mottagare, utan människan lär sig endast när hon aktivt deltar i skapandet av sin 

omvärldsförståelse. Lärarens främsta roll blir att ge förförståelse och förutsättningar för lärande, 

medan det är eleven som behöver göra egna ansträngningar för att lära sig (Säljö, 2014).  
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Konstruktivismens främsta förespråkare är Jean Piaget. Som med kognitivismen betonas 

människans inre processer i lärandet och att individen konstruerar mentala scheman. Den största 

påverkan konstruktivismen har haft på den svenska skolan är idéerna om metakognition, det 

vill säga att eleven ska förstå sitt eget lärande (Säljö, 2017). 

Det sociokulturella perspektivet, som har varit inflytelserikt i svenska skolan sedan 1990-talet, 

innebär att interaktion och samarbete är de viktigaste delarna för lärandet. Vygotskij, som är 

den främsta förespråkaren för denna teori, menar att barn lär sig genom kommunikation och 

genom att interagera med sin omgivning. Mediering är ett viktigt begrepp i det sociokulturella 

perspektivet, som innebär att man använder sig av redskap för att främja lärandet. Ett annat 

viktigt koncept är den proximala utvecklingen, det vill säga att den som ska lära sig bör möta 

utmaningar som ligger ett steg före i personens utvecklingsnivå för att optimera lärandet (Säljö, 

2014).  

Eftersom testbaserat lärande betonar individens kognitiva processer, kommer denna studie 

främst använda det kognitivistiska perspektivet för att analysera intervjusvar och dra slutsatser. 

3.2 Inkodning och återkallning 
Testbaserat lärande är baserat på kognitivforskning där minnesprocessen är grundläggande. 

Minnesprocessen beskrivs i tre steg, (1) inkodning, (2) lagring och (3) återkallning. Inkodning 

är att individen får ta del av information. Lagring innebär att individen lagrar informationen i 

långtidsminnet. Återkallning är processen när individen plockar fram informationen från 

långtidsminnet (Jonsson och Nyberg, 2020).  

Testbaserat lärande benämns med olika begrepp, ofta på engelska. Några av begreppen är 

retrieval practice, test-enhanced learning och practice testing (Jonsson och Nyberg, 2020). I 

denna studie kommer testbaserat lärande (TBL) användas som begreppet som omfattar alla 

delar av lärstrategin. Själva processen av att framkalla information från minnet, retrieval 

practice, kommer att benämnas som minnesåterkallning framöver. Tester som används främst 

i pedagogiskt syfte kommer att kallas pedagogiska tester. Free recall är en typ av pedagogisk 

testning som inte riktigt har översatts till svenska. Free recall innebär att man får skriva ner eller 

berätta allt man minns om ett ämne, till exempel efter att man har läst en text eller lyssnat på en 

genomgång (Zaromb och Roediger, 2010; Arnold och McDermott, 2013). I den här studien 

kommer free recall att benämnas som öppen minnesåterkallning. Ett annat begrepp som 

används i kontexten av testbaserat lärande är testeffekten. Testeffekten är skillnaden mellan 

resultatet av upprepad instudering och upprepad testning (Jonsson och Nyberg, 2020).  
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3.3 Färdigheter på högre nivå 
Enligt Blooms reviderade taxonomi (Andersson & Krathwohl, 2001) finns det sex nivåer eller 

steg för lärande, där de lägre nivåerna ligger till grund för de högre nivåerna. Modellen 

kategoriserar de olika nivåerna i ordningen (1) minnas, (2) förstå, (3) tillämpa, (4) analysera, 

(5) värdera och (6) skapa, där minnas är den lägsta nivå och skapa är den högsta nivån. De tre 

första nivåerna (minnas, förstå och tillämpa) räknas som färdigheter på lägre nivå och de tre 

sista nivåerna (analysera, värdera och skapa) räknas som färdigheter på högre nivå. Jag kommer 

att använda begreppet AVS-färdigheter för färdigheter på högre nivå i denna studie. 
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4 Tidigare forskning 
Flera studier har gjorts som visar på att testbaserat lärande är en effektiv lärstrategi som främjar 

lärandet (Dunlosky et al., 2013; Wiklund-Hörnqvist, Jonsson och Nyberg, 2014; Karpicke och 

Blunt, 2011; Agarwal, 2018). Inom kognitiv psykologi har man forskat mycket om testbaserat 

lärande och hur det är kopplat till minnet. Studier om testbaserat lärande har visat att metoden 

stärker ordförståelsen (Karpicke och Roediger, 2008), begreppsförståelsen (Wiklund-

Hörnqvist, Jonsson och Nyberg, 2014) och att det ger bättre resultat än metoder som 

begreppskartor (Karpicke och Blunt, 2011).  

Färre studier har gjorts om hur testbaserat lärande används i undervisning och lärares 

erfarenheter av att arbeta med testbaserat lärande. Den tidigare forskningen som presenteras 

nedan handlar främst om hur testbaserat lärande används i klassrumsundervisning, och hur 

lärare och elever upplever arbetet med testbaserat lärande, samt hur det påverkar eleverna eller 

deras eget lärande. Exempel från kognitiv psykologi kommer också diskuteras för att ge en mer 

fullständig bild av forskningen om testbaserat lärande. 

4.1 Lärares och studenters uppfattning om testbaserat lärande 
I Nyroos et al. (2016) undersöker forskarna om användningen av testbaserat lärande genom 

svenska lärarstudenters uppfattningar om metoden. De undersöker även hur testbaserat lärande 

påverkar provångest. Syftet med studien var att undersöka vilka lärstrategier studenterna 

vanligtvis använder och att undersöka studenternas uppfattning om testbaserat lärande under en 

kurs. Den indirekta effekten av testbaserat lärande var att mer än hälften av deltagarna upplevde 

mindre ångest över tentamen än vid andra kursexaminationer i samma utbildning. Mer direkta 

effekter av testbaserat lärande i undersökningen var att de allra flesta deltagarna (97%) använde 

sig av de upprepade testerna för att stärka sitt lärande och 90% av deltagare upplevde att öva 

med upprepade tester förbättrade deras lärande. Resultatet visar även att de flesta av deltagarna 

uppgav att den främsta anledningen till att testerna stärkte lärandet var förberedelse för 

tentamen (32%), att det gav en överblick (18%) och att det var ett bedömningsverktyg (14%), 

vilket är indirekta effekter av testbaserat lärande. Fastän deltagarna generellt var positiva till 

testbaserat lärande som lärstrategi föredrog de ofta mindre effektiva lärstrategier, som att läsa 

om texter, när de ska studera (Nyroos et al., 2016). 

Nyroos et al. (2016) poängterar att det samlas bevis som visar på att testbaserat lärande är en 

till mestadels outnyttjad och värdefull resurs i undervisningen, och att lärarutbildningar bör 

anpassas för att ge framtida lärare dessa färdigheter för att de ska kunna lära ut mer effektivt.  



11 
 

Wirebring (2016) menar i sin studie att trots att det finns tydliga resultat från forskare om 

testbaserat lärandes effektivitet, så ser man väldigt lite av det arbetssättet i skolan. Han såg en 

lucka mellan en enig forskarkår och de yrkesverksamma lärarna, då de flesta lärarna inte verkar 

ha hört talas om testbaserat lärande och testeffekten. Wirebring (2016) undersökte lärarnas syn 

på testbaserat lärande, till vilken grad de kände till lärstrategin och vilka möjligheter och 

begränsningar lärarna såg med testbaserat lärande i deras verksamhet. 

Wirebring (2016) genomförde kvalitativa intervjuer med sju gymnasielärare i teoretiska ämnen, 

det vill säga naturvetenskapliga ämnen och samhällsvetenskapliga ämnen. Resultaten visade att 

endast en av sju deltagare kände till testbaserat lärande och testeffekten innan studien och att 

tre deltagare använde sig av testning som pedagogiskt verktyg. Deltagarna uppgav att det är 

brist på tid och att det är krävande med bedömning som är största begränsning med att arbeta 

med tester i pedagogiskt syfte. Fastän deltagarna menar att muntliga repetitioner, upprepad 

testning, och liknande metoder främjar lärandet, anser de att det är svårt att planera ständiga 

tillbakablickar i sin undervisning (Wirebring, 2016). 

Wirebring (2016) drar slutsatsen att det är tydligt att det finns bristande förståelse om testbaserat 

lärande och dess användning. Deltagarna gjorde en stark koppling mellan tester och bedömning, 

vilket gjorde det svårt för dem att se hur upprepade tester kan användas i deras undervisning 

för att främja lärande på ett effektivt sätt och som inte belastar lärarna med en tyngre 

arbetsbörda. 

Karpicke et al. (2009) syftar till att undersöka om högskolestudenter använder sig av testbaserat 

lärande när de studerar. Det är en kvantitativ studie där 177 högskolestudenter fick besvara på 

enkätfrågor om deras studieteknik. Resultatet visar att 84% av deltagarna använder sig av 

omläsning, det vill säga att man läser en text flera gånger, som en studieteknik. 55% av 

deltagarna angav det som deras främsta metod för att studera. Att läsa om texten eller sina 

anteckningar var de vanligaste strategierna. Endast 11% av deltagarna använder testbaserat 

lärande när de studerar och 1% av deltagarna har det som sin främsta lärstrategi. Det var dock 

flera som angav att de använder sig av andra strategier som kan tolkas som självtestning, som 

exempelvis att svara på övningsproblem (43%) och att använda flashcards (40%). Fast dessa 

lärstrategier kan även användas på sätt som inte är testbaserat lärande. I en enkätfråga som 

ställer metoden att läsa en text upprepade gånger och testbaserat lärande mot varandra, så 

föredrog majoriteten av deltagarna att läsa texten upprepade gånger (Karpicke et al., 2009).  
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Slutsatsen i studien är att högskolestudenter inte använder sig av testbaserat lärande i hög 

utsträckning, utan väljer andra lärstrategier. Det tyder på att det fattas förståelse om det egna 

lärandet bland studenter och att studenternas kunskap om testbaserat lärandes fördelar är 

bristande (Karpicke et al., 2009). 

4.2 Pedagogiska tester  
Metastudien Improving students’ learning with effective learning techniques (Dunlosky et al., 

2013) bedömer användbarheten och effektiviteten av olika lärstrategier generellt. Dunlosky et 

al. (2013) menar att det finns evidensbaserade strategier för långsiktig inlärning som har visat 

sig vara effektiva, men att lärare och elever i många fall inte använder dessa lärstrategier. 

Tvärtom väljer ofta lärare och elever strategier som är ineffektiva. Anledningen är att många 

lärare inte känner till vilka lärstrategier som är mer effektiva än andra. Det leder till att eleverna 

inte får ta del av dessa strategier i klassrumsundervisningen. 

De lärstrategierna som visar sig vara högeffektiva och användbara är practice testing 

(pedagogiska tester) och distributed practice. Distributed practice innebär att man sprider ut 

lärandet i längre tidsintervaller. Båda lärstrategierna visar sig vara användbara i olika åldrar, 

med olika sorter av uppgifter som har olika svårighetsgrader och strategierna är lätta att använda 

i klassrumsundervisningen. 

Arnold och McDermott (2013) visar att öppen minnesåterkallning främjar efterföljande lärande. 

I studien fick deltagarna ord som de skulle lära in och sedan fick de skriva ner det de kom ihåg. 

När de fick lära sig orden med öppen minnesåterkallning gav det bättre resultat än när de endast 

fick läsa orden. Som med andra undersökningar med pedagogiska tester visar testeffekten på 

att öppen minnesåterkallning hjälper deltagarna att minnas det de har lärt sig. Deras 

undersökning tyder på att öppen minnesåterkallning hjälper en att organisera ens kunskaper. 

Zaromb och Roediger (2010) kom även fram till slutsatsen att öppen minnesåterkallning främjar 

deltagarnas konceptuella organisering av kognitiva scheman.  

Det finns två typer av återkoppling; återkoppling om rätt svar och utvecklad återkoppling. Finn 

et al. (2017) undersöker om utvecklad återkoppling efter pedagogiska tester främjar förståelse. 

Deltagarna fick göra pedagogiska tester och sedan fick ena hälften återkoppling om vilka svar 

som var de rätta och andra hälften fick utvecklad återkoppling med både rätta svar och exempel. 

När deltagarna fick göra om testen visade sig att deltagarna som fick utvecklad återkoppling 

hade högre resultat. En slutsats som Finn et al. (2017) drar är att lärare behöver få tydliga svar 

om vad för typ av återkoppling och hur mycket återkoppling den ska ge eleverna. De menar 
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även att återkoppling inte endast är till för att rätta fel, utan att man med korrekt återkoppling 

främjar lärande. 

4.3 Testbaserat lärande och provångest 
Agarwal et al. (2014) undersöker hur många elever i åldrarna 11-18 år (middle school och high 

school) som går i klasser som använder sig av testbaserat lärande som lär sig bättre av det och 

hur många som känner mindre provångest av det arbetssättet. I undersökningen fick eleverna 

svara på enkätfrågor och göra en egen bedömning om de upplever att de lär sig mer och känner 

mindre provångest av testbaserat lärande. 92% av eleverna skrev in att de lär sig mer och 72% 

rapporterade att de känner mindre provångest. Agarwal et al. (2014) pekar på deras resultat och 

rekommenderar därför alla lärare i grundskolan att använda sig av testbaserat lärande i sin 

undervisning. 

4.4 Testbaserat lärande och AVS-färdigheter 
Agarwal (2019) poängterar att det länge har pågått en debatt mellan forskare om huruvida AVS-

färdigheter endast kan förbättras genom att bygga en bas av faktakunskaper eller om dessa 

färdigheter kan förbättras direkt genom komplexa frågeställningar och material. Sambandet 

mellan inlärning av faktakunskaper och lärande av AVS-färdigheter är ännu inte fastställt.  

Agarwal (2019) menar att testbaserat lärande visar tydliga resultat när elever testas på 

färdigheterna på lägre nivå och undersökte vilken typ av frågor i tester som pedagogiskt verktyg 

som gynnar AVS-färdigheter mest. I undersökningen fick mellanstadieelever och 

högstadieelever antingen lära sig genom frågor med faktakunskaper, frågor som behandlar 

AVS-färdigheter eller en blandning av typerna. Resultatet visade att öva tester med frågor som 

behandlar AVS-färdigheter och en blandning av frågor förbättrade elevernas lärande över tid, 

medan att öva tester med faktakunskaper inte visade någon förbättring av AVS-färdigheter. 

Versionen med blandade typer av frågor gav dock högst resultat. Slutsatsen i Agarwal (2018) 

var att det är en bättre praktik att öva med en blandning av testfrågor på högre nivåer och 

faktakunskaper för att utveckla AVS-färdigheter. Jensen et al. (2014) kommer fram till att prov 

och övningstester bör utformas för att möta de högre nivåerna i Blooms taxonomi. Dels ger det 

en bättre bedömningsgrund för önskade mål, dels visar det sig även att det styr elevernas 

lärande. Studien tyder på att de studenter som testas under hela terminen med frågor på hög 

nivå får djupare förståelse av materialet och minns det bättre. 
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4.5 Reflektioner kring tidigare forskning 
Den tidigare forskningen visar att det finns bristande kunskap bland studenter och lärare om 

fördelarna och möjligheterna med testbaserat lärande, trots att det lärstrategin har visat på 

tydliga resultat i klinisk forskning. Denna studie är närmast Wirebring (2016), eftersom det 

också är en kvalitativ intervjustudie om lärares attityd om testbaserat lärande. Den största 

skillnaden är att i stället för att undersöka om lärare vet vad testbaserat lärande är så är urvalet 

i denna undersökning lärare som har erfarenhet av testbaserat lärande. Genom att undersöka de 

som har erfarenhet av testbaserat lärande i klassrumsundervisning kan vi få en inblick i hur 

testbaserat lärande kan implementeras i undervisningen och vilka möjligheter och utmaningar 

det medför. 
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5 Metod 
I det här avsnittet ska studiens metodval och urval motiveras och argumenteras för. 

Undersökningens tillförlitlighet och validitet samt etiska överväganden ska även diskuteras. 

Eftersom studiens syfte är att undersöka lärarnas erfarenheter av och reflektioner kring 

testbaserat lärande har jag valt att använda mig av en kvalitativ metod. Genom kvalitativa 

intervjuer kan lärarna ge en inblick i hur det är att arbeta med testbaserat lärande och därför 

besvara studiens frågeställningar. Kodningen, tematiseringen och summeringen, som beskrivs 

i analysmetoden, är baserade på de teoretiska perspektiven och begreppen som diskuteras i 

föregående kapitel. 

5.1 Metodval 
Denna studie använder sig av en kvalitativ undersökningsmetod. Respondenterna intervjuas i 

semistrukturerade intervjuer med stöd av en intervjuguide. Anledningen till metodvalet är att 

kvalitativa intervjuer syftar till att upptäcka och identifiera egenskaper hos något, som 

exempelvis intervjupersonens uppfattningar om något fenomen. En fördel med kvalitativa 

intervjuer är att de kan generera information av olika karaktär. Detta leder ofta till att forskaren 

använder sig av fylligare beskrivningar, som ger läsaren en större helhet av informationen som 

intervjupersonen delger om ämnet som studeras (Patel och Davidsson, 2011).  

Alvehus (2019) menar att när forskare tolkar en kvalitativ studie bidrar det till den vetenskapliga 

forskningen genom att ge en ingående förståelse av ett fenomen. Motiveringen till valet av en 

kvalitativ undersökningsmetod i denna studie är att det som är intressant att studera är just 

lärarnas beskrivningar av deras erfarenheter med att arbeta med testbaserat lärande. Genom 

lärarnas beskrivningar ges en inblick i hur lärare reflekterar över lärstrategin, med dess fördelar 

och utmaningar, vilket i sin tur kan ge grund till vidare forskning på området. Intervjuernas 

struktur är semistrukturerade. Anledningen till valet är att semistrukturerade intervjuer kan 

bidra till fylliga beskrivningar och att det fortfarande ger den röda tråd som behövs för att 

undersöka studiens frågeställningar.  

5.2 Urval 
Urvalet till undersökningen är fem yrkesverksamma mellanstadielärare som är behöriga i 

samhällsvetenskapliga ämnen. Alla fem lärare har viss kunskap och erfarenhet av testbaserat 

lärande, där det kan variera från nyligen har fått lära sig om testbaserat lärande till lärare som 

har några års erfarenhet av lärstrategin i teori och praktik. Anledningen till valet av deltagare 

begränsades till lärare med erfarenhet av testbaserat lärande är för att syftet med studien är att 
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undersöka lärarnas reflektioner kring testbaserat lärande, vilket inte går om de saknar den 

kunskapen och erfarenheten.  

Urvalet är en blandning av bekvämlighetsurval och snöbollsurval. Bekvämlighetsval innebär 

att det bygger på vad som är passande för forskaren och vilka respondenter som ligger närmast 

till hand att välja. Det är fördelaktigt för mindre forskningsprojekt och när forskaren har 

begränsat med tid och resurser. Snöbollsurval innebär att man intervjuar en person som 

rekommenderar en vidare till nästa respondent (Alvehus, 2019). Respondenterna i den här 

studien har antingen blivit rekommenderade till mig av kollegor eller av andra respondenter. 

De fem lärarna är alla verksamma i olika skolor, fast i samma kommun. I stället för lärarnas 

namn har jag använt bokstäver för att lärarna ska vara anonyma och att läsaren ska kunna 

urskilja dem. Anonymiseringen är för att uppfylla konfidentialitetskravet som diskuteras i de 

etiska övervägandena. I tabellen nedan presenteras de olika lärarna och deras erfarenheter som 

lärare och med testbaserat lärande. 

Lärare Erfarenhet 
som lärare 

Erfarenhet 
med TBL 

A 17 år 8 år 
B 8 år 5 år 
C 4 år 3 år 
D 14 år >1 år 
E 12 år >1 år 

 

5.3 Genomförande 
Respondenterna blev meddelade om studiens syfte och frågeställningar i förhand. Detta är för 

att uppfylla informationskravet, som jag diskuterar om i mina etiska överväganden nedan. Att 

respondenterna hade blivit meddelade om syftet och frågeställningarna i förhand kan påverka 

deras svar, då mina förväntningar blev mer uppenbara. Det är dock svårt att undvika, eftersom 

jag anser att informationskravet överväger alternativet att dölja studiens syfte och 

frågeställningar. En intervjuguide användes under intervjuerna för att ge generella riktlinjer för 

de semistrukturerade intervjuerna. Intervjuguiden utvecklades utifrån min läsning av den 

tidigare forskningen och anpassades till studiens syfte och frågeställningar. Intervjuerna 

spelades in och har senare transkriberats noggrant. Analysen utgick från transkriberingen. Varje 

intervju varade mellan 30 och 45 minuter. 

Intervjuguiden kan delas in i fyra delar. Den första delen behandlar bakgrundsfrågor, som hur 

länge intervjupersonen har arbetat som lärare och deras erfarenheter med testbaserat lärande. 
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Den andra delen berör hur läraren reflekterar över lärande generellt. Tredje delen handlar om 

det praktiska arbetet med testbaserat lärande. Sista delen är frågor om fördelarna och 

svårigheterna med att arbeta med testbaserat lärande generellt och i samhällsorienterande 

ämnen. Ordningen av frågorna var inte betydande, då jag tillät respondenterna att svara fritt. 

Tanken är att lärarna får möjligheten att ge fyllig beskrivning om deras erfarenheter och 

utvärdera det. Respondenterna fick möjligheten att komma in på spår som var utanför det som 

var planerat, men intervjuguiden hjälpte till att styra intervjun i rätt riktning. Jag anser att 

intervjuguiden fungerade som planerat och att den hjälpte mig få ut svar från respondenterna 

som är kopplade till undersökningens frågeställningar. 

5.4 Analysmetod 
Dalen (2015) beskriver att den kvalitativa analysprocessen av material bör ske i tre steg: 

kodning, tematisering och summering. Med kodning menas att dela in information från 

materialet i olika kategorier utifrån de sambanden man ser. Tematisering innebär att belysa och 

urskilja de mest betydelsefulla teman i materialet. Det sista steget i den kvalitativa 

analysprocessen är summering som innebär att dra slutsatser utifrån de teman som 

identifierades i tematiseringen. Materialet i denna studie analyseras utifrån dessa tre stegen. 

Först har varje mening som respondenterna har sagt kodats i förhållande till vad de har sagt. 

Det kan exempelvis vara ”I klassrumsdiskussioner” eller ”Avsaknad av tid”. I andra steget 

sattes alla kategorier i större teman och de mest betydelsefulla teman identifierades. 

Summeringen presenteras i resultatdelen. 

När det gäller reliabilitet kommer resultaten från denna studie vara svåra att upprepa av en 

annan forskare, då de inte kommer ha samma respondenter som delar med sig av sina 

erfarenheter. Reliabiliteten höjs dock av att studiens metoder är tydliga och kan användas i 

vidare forskning. Validiteten i denna studie är hög, då resultaten och slutsatserna är baserade 

på metodiskt arbete, kunskapsanspråken och resonemangen diskuteras och studien kan bidra 

till att påverka lärares arbete. Frågeställningarna i arbetet besvaras utifrån materialet som 

samlas in och resultatanalysen.  

5.5 Etiska överväganden 
Denna studie uppfyller individskyddskraven enligt Vetenskapsrådet (2002); 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

Respondenterna blev informerade om studiens syfte i förhand och fick ge sitt samtycke 

muntligt. Alla namn är anonymiserade och allt material används endast till studiens ändamål. 
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6 Resultat och analys 
I det här avsnittet kommer jag presentera lärarnas intervjusvar och analysera dem, enligt 

metodbeskrivningen i förgående kapitel. Resultaten av intervjusvaren har kategoriserats och 

kommer presenteras nedan i rubriker som är kopplade till studiens tre frågeställningarna. 

Frågeställningarna är konkretiseringar av studiens syfte, vilket är att undersöka hur lärarna 

arbetar med testbaserat lärande och vilka möjligheter och begränsningar de upplever det finns 

att arbete med testbaserat lärande i SO-ämnena.  

Teman som har identifierats skrivs in som underrubriker under den frågeställningen som är 

mest passande. De teoretiska perspektiven ligger till grund för tematiseringen av lärarnas 

intervjusvar och därav används som analysverktyg. 

6.1 Lärarnas arbete med testbaserat lärande i sin undervisning 
Lärarna spenderade mestadels av tiden i intervjuerna att beskriva hur de använder sig av 

testbaserat lärande i sin undervisning. Det är fyra teman som hamnar under den här kategorin; 

(1) Pedagogiska tester, (2) Minnesåterkallning i samband med klassrums-, grupp- och 

pardiskussioner, (3) Öppen minnesåterkallning och (4) Testbaserat lärande kombineras med 

andra lärstrategier. 

6.1.1 Pedagogiska tester 

Alla fem lärare beskrev att de arbetar med pedagogiska tester i sin undervisning, fastän de 

använde olika benämningar för det och olika tillvägagångssätt. Lärare A kallar de för mini-quiz 

och kombinerar nya frågor med gamla.  

För att göra det enkelt för mig själv så sparar jag frågor som vi har arbetat med i tidigare 

arbetsområden, skriver ner de i små papper och lägger de i en skål. Så när det är dags 

för ett quiz så skriver elever siffrorna 1 – 5 i sina häften och jag drar upp fem frågor 

från skålen. Jag läser upp frågorna och eleverna skriver ner sina svar i häftet. När de är 

färdiga så säger jag svaren och de får rätta sina svar. Jag samlar in deras häften efteråt 

och kollar igenom deras svar. Det är jättesmidigt och de får repetera jämt. (Lärare A) 

Lärare B kombinerar också nya och gamla frågor, och beskriver det som att pedagogiska tester 

används varje dag. 

Jag försöker använda mig av frågesporter i början av lektionen varje lektion. Det kan 

vara ibland fyra frågor som de måste svara på, som behandlar ämnet och där de får svara 

utan att ha något material framför sig. Och det kan vara saker som jag jobbat med 
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tidigare, till exempel ena veckan så arbetar vi i ett ämne och sen nästa vecka så jobbar 

vi med någonting annat, men vi har fortfarande kopplingen med de här kunskaperna när 

de gör frågesporterna. (Lärare B) 

Lärare E använder pedagogiska tester i slutet av veckan för att repetera det eleverna har arbetat 

med i SO. Läraren kallar det för Veckokollen. 

Veckokollen handlar egentligen om att jag samlade ihop frågor om vad vi hade gått 

igenom i veckan och tidigare veckor, och det var blandade typer av frågor. Både högt 

och lågt. Det var frågor från veckan helt enkelt. Det kunde vara något som kom från 

lilla aktuellt eller det som skulle komma sen. Jag fyllde på några frågor och la till några 

nya och hade kvar några gamla. För att få det att vi bygger på succesivt. Så samma 

frågor kunde upprepas flera gånger för att eleverna kunde öva så att de minns det vi har 

arbetat med förut. (Lärare E) 

Lärare E beskriver även hur en kollega använder sig av pedagogiska tester i 

matematikundervisningen. 

En sak som en av mina kollegor arbetar mycket med är att inleda lektionerna med ett 

quiz, som han kallar starters. Starters kan vara att man plockar någonting man har jobbat 

med tidigare, kanske fyra frågor. Tre av frågorna ska vara ganska enkla och den sista 

frågan kan vara lite mer utmanande. Det bygger på att eleverna får repetera. Jag hade 

först en fördom om att det passade matematik, men inte mina ämnen. Men det gör det 

inte alls egentligen, det skulle passa SO och engelska väldigt väl också. Jag har använt 

liknande quiz på slutet av lektioner. (Lärare E) 

Lärare D beskriver sina pedagogiska tester som övningsprov, där det blir ett sätt för eleverna 

att öva inför prov. Läraren beskriver att övningsproven hjälper eleverna att lära sig det de har 

gått igenom och att det ger eleverna en tydligare förståelse över vad som kommer komma på 

provet. Lärare C beskriver att hen använder sig av pedagogiska tester på olika sätt, till exempel 

övningsprov, ”Återblickar” i början av lektionen och frågesporter digitalt i plattformen Kahoot.  

Alla lärare i studien använder sig av någon form av pedagogiska tester, fastän det kan se lite 

olika ut. Variationerna som lärarna beskriver är dels när de använder sig av pedagogiska tester, 

dels förberedelserna kring det. Det kan handla om hur pass noga man är med att planera vilka 

frågor som ska vara med, där vissa lärare väljer ut specifika frågor varje gång och en lärare som 

har frågor som väljs slumpmässigt. Jag tolkar det som att pedagogiska tester kan vara både ett 
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användningsbart och anpassningsbart verktyg i SO-undervisningen. Lärarna kan anpassa de 

pedagogiska testerna för att eleverna ska öva på innehållet från ett arbetsområde eller blanda 

med tidigare arbetsområden. Pedagogiska tester kan ske kontinuerligt, som i början av varje 

lektion eller en ”veckokoll” på slutet av veckan, eller sporadiskt beroende på vad man arbetar 

med för tillfället.  

6.1.2 Minnesåterkallning i samband med klassrums-, grupp- och pardiskussioner 

Samtliga av lärarna beskrev en stark koppling mellan testbaserat lärande och hur diskussionerna 

förs i undervisningen. Lärare B beskriver det som en stor förändring i sin inställning sedan han 

lärde sig om testbaserat lärande. Innan så frågade läraren klassen en fråga, endast en elev fick 

svara och de gick vidare. Lärare B menar att det medförde att de andra eleverna inte fick vara 

aktiva i sitt lärande i den situationen. Nu får eleverna i stället svara i par innan en eller flera 

elever delar med sig av sitt svar till hela klassen. Lärare C låter eleverna först skriva ner sina 

svar innan de har diskussionen i helklass. 

Jag inleder varje lektion med en tillbakablick där eleverna får ett påstående eller en 

fråga eller någonting om någonting som vi pratar om, antingen förra lektionen eller för 

en månad sedan. Det kan vara lite olika, att man försöker få med det hela tiden i det nya 

och gamla blandat med den nya. Ibland kan det vara en helt enkel fråga, ett begrepp 

som man ska förklara och ibland ska man reflektera och kunna samband mellan vissa 

grejer och förklara lite mer. Jag varierar lite beroende på vad jag vill ha reda på. Jag 

brukar ha frågan uppe på en PowerPoint. Och då får de skriva ner dem i sina häften där 

de har anteckningar och tillbakablickar och där skriver dem så att de har det samlat i sin 

bok, så att de alltid kan gå tillbaka och kolla. Efter det kan vi diskutera det i helklass. 

(Lärare C) 

Lärare E menar att han använder sig av TBL när det kommer upp frågor som är baserade på 

elevernas intressen och när han vill ta tillfället i akt att fördjupa sig i frågor som elever kan 

diskutera i smågrupper. 

Flest frågor och mest diskussioner är det efter vi kollar på Lilla aktuellt. Då ställer jag 

frågor om innehållet, vilket både kan vara faktafrågor som ’Vad sa de om valet i första 

inslaget?’ och mer analytiska frågor som ’Varför tror ni att partierna anser att de 

frågorna är viktigast just nu?’. Det har varit flest frågor där eleverna har fått svara i 

smågrupper, så en klassrumsdiskussion. (Lärare E) 
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Även lärare D beskriver sina klassrumsdiskussioner i kontexten av testbaserat lärande. Hen 

betonar däremot att ställa frågor som alla elever får svara på i par och när de diskuterar det i 

helklass skapas tillfällen att ge återkoppling, som hen menar är kopplat till testbaserat lärande. 

Jag ser ständig återkoppling som en del av testbaserat lärande. För du vill ju att eleverna 

ska återhämta kunskapen ur minnet, men de måste ju få återkoppling direkt därefter. 

Hur ska de annars veta om de är på rätt väg eller helt ute och cyklar? Det är därför 

klassrumsdiskussioner är viktiga i den kontexten. Ställ en fråga, låt de återhämta det ur 

minnet, diskutera med en kamrat och i helklass och sen få återkoppling. (Lärare D) 

Både lärarna A och B beskriver att de använder en övning som de kallar ”Two things”.  

Jag använder mig också av något som jag hittade där (i en bok) som kallas Two things. 

Efter att du har haft en genomgång eller ni har kollat på ett filmklipp ber du eleverna 

skriva ner två saker som de tar med sig från det vi har gått igenom eller den filmen ni 

har sett. De får skriva det här i någon minut själva sen får de jämföra med en kamrat. 

Då använder vi oss utav EPA, först själv, sen par och till sist allihop. (Lärare B) 

Ingen av lärarna begränsar testbaserat lärande till en individuell aktivitet, utan hittar olika sätt 

att utgå från minnesåterkallning för att sedan ge eleverna möjligheten att dela med sig och 

diskutera det. Det verkar som att det är ett sätt för lärarna att kunna ställa en fråga till klassen 

och få alla elever att vara aktiva i inlärningsprocessen, i stället för att endast en elev får svara. 

Genom att eleverna får diskutera i par eller smågrupper ger de eleverna möjligheter att återkalla 

kunskapen först. Fastän det här följer samma grunder som i testbaserat lärande, så är det i en 

form som inte diskuteras i den tidigare forskningen. Att introducera testbaserat lärande i 

klassdiskussionen verkar vara en anpassning av det som Lärare B beskriver, när bara en elev 

får svara och de andra eleverna är passiva. Här har lärarna försökt tänka om i sin didaktik och 

anpassa det utifrån insikterna från testbaserat lärande, gällande hur elever lär sig bättre om de 

får minnesåterkalla kunskapen. 

6.1.3 Öppen minnesåterkallning 

Fyra av lärarna beskrev övningar där eleverna får skriva ner så mycket som de minns från text, 

genomgång eller filmklipp. Lärarna A och B använder sig av liknande övningar, fastän lärare 

A låter elever få längre tid på sig att skriva än vad lärare B gör. Lärare A kallar övningen för 

”brain dump”. 
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När som helst under lektionen, oavsett om vi läser en text, har en aktivitet eller 

genomgång så kan jag säga att vi ska göra en brain dump, och då ska eleverna skriva 

ner så mycket som möjligt av det de kommer ihåg av det vi höll på med tidigare på 10 

min. Jag brukar oftast låta de göra det i 10 min, men ibland kan det vara mer eller 

mindre, beroende på vad vi har arbetat med. Efter det går vi vidare med undervisningen 

som tidigare. Det hjälper inte bara eleverna att minnas, men även att förstå idéerna bättre 

eftersom de måste kategorisera allt i huvudet. Jag tycker att brain dumps är ett verktyg 

som alla lärare borde känna till. Det är superenkelt att använda och kräver ingen 

planering alls. (Lärare A) 

Lärare C beskriver en övning som de gjorde i hens klass där eleverna skulle beskriva livet för 

kvinnor under vikingatiden. Efter att de hade kollat på ett filmklipp fick var och en skriva ner 

allt de minns. När de hade skrivit färdigt satte de sig i smågrupper för att dela med sig av det 

som de hade skrivit ner. Sedan sammanställde grupperna det de hade kommit fram till. Det 

materialet användes sen för att skriva vikingaberättelser. 

Lärare D jämför sitt arbetssätt med textböcker nu med hur hen brukade arbeta förr. 

Förut så läste eleverna texten, sen fick de svara på frågor om texten. Men de tränade 

bara på att hitta svar i en text. Nu ber jag dem lägga undan boken när de ska svara på 

frågorna. Ibland har jag inte ens frågor, jag säger till dem att skriva ner det de kommer 

ihåg från det de precis läste. När eleverna vet att de måste komma ihåg vissa saker efter 

att de har läst texten så blir de mer fokuserade när de väl läser och jag har märkt att de 

förstår texten bättre sen. (Lärare D) 

Öppen minnesåterkallning beskrivs som ett verktyg som hjälper eleverna att bearbeta det 

materialet som de arbetar med. En av lärarna beskriver att eleverna blir mer fokuserade när de 

vet att de ska använda sig av öppen minnesåterkallning, vilket i sig leder till ett mer engagerat 

förhållningssätt till materialet. Jag tolkar det som att lärarna menar att öppen minnesåterkallning 

inte endast leder till att eleverna minns materialet bättre, utan att de ser att elevernas förståelse 

ökar och att det hjälper eleverna att organisera mentala scheman. Lärarna som använder sig av 

öppen minnesåterkallning beskriver det som användbart och att det inte kräver någon 

förberedelse.  

6.1.4 Testbaserat lärande kombineras med andra lärstrategier 

Alla lärare i studien beskriver att de arbetar med testbaserat lärande i kombination med andra 

lärstrategier, som bedömning för lärande, kollaborativt lärande, upplevelsebaserat lärande och 
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explicit undervisning. Tre av lärarna menar att testbaserat lärande genomsyrar allt de gör och 

de andra två lärarna beskriver det som att testbaserat lärande är ett kompletterande verktyg som 

de använder.  

När lärare C pratar om hur viktigt det är med att ha undervisning där eleverna minns det de har 

lärt sig efteråt, säger hen att hen ”använder testbaserat lärande lite överallt” och de ”gör saker 

som en upplevelse för att vi ska komma ihåg längre och att det blir som en rolig upplevelse att 

vara med, typ upplevelsebaserat”. Lärare C menar genom att ha en rolig upplevelse och sedan 

ha pedagogiska tester på samma kunskaper så främjar man det långsiktiga lärandet. 

Lärare D beskriver att i deras arbetslag kombinerar de testbaserat lärande med bedömning för 

lärande. 

Vi använder (pedagogiska tester) mycket här med BFL (bedömning för lärande). Ofta 

där vi har pratat om olika sätt att synliggöra deras lärande, bland annat genom 

sammanfattande samtal, bland annat genom större skrivuppgifter eller övningsproven 

där de får lyfta vad de har lärt sig. Alla de sakerna kräver återkoppling. Även fast du lär 

dig genom att repetera måste du själv veta var du är på väg i förhållande till dig själv 

och hur synliggör man det? Att det vi säger kring lärande är för de jätteabstrakt för dem 

om de inte vet vad de bär med sig. (Lärare D) 

Lärare A kombinerar testbaserat lärande med formativ bedömning och kollaborativt lärande.  

Jag tänker att bedömningsmatriser är en till sak som hjälper eleverna att förstå sitt 

lärande. Ju mer de förstår vad de har lärt sig och vad som förväntas utav dem, desto 

bättre. Formativ bedömning är nog summan av det jag försöker säga. Många exit tickets 

och andra formativa bedömningsmoment. Jag tror också att det är viktigt med att 

eleverna får hamna i dialog med varandra. När man skapar möjligheter för eleverna att 

sitta i mindre grupper och samtala så sker lärande. Det gäller bara att ge de rätt 

förutsättningar och struktur för att det ska fungera. Jag har arbetat med kollaborativt 

lärande tidigare och fått med mig mycket därifrån. Jag använder mig inte av alla 

strukturer som jag gjorde förr, men definitivt att EPA och några andra strukturer dyker 

upp lite då och då. (Lärare A) 

När lärare A får frågan om hur hen använder sig av testbaserat lärande i sin undervisning lägger 

hen till att hen ”kombinerar ofta testbaserat lärande med de andra pedagogiska verktyg som jag 

nämnde tidigare”. 
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En tolkning av det lärarna säger om att kombinera testbaserat lärande med andra lärstrategier 

är att testbaserat lärande inte behöver ta över lärarnas övriga praktik, utan att testbaserat lärande 

även kan vara kompletterande. Även om lärarna använder sig av andra pedagogiska modeller 

går det att lägga till element av testbaserat lärande. Till och med de lärare som menade att 

testbaserat lärande genomsyrar allt som de gör använder det i kombination med andra 

lärstrategier. Lärarna beskriver även det som en styrka med testbaserat lärande, att det är så 

anpassningsbart att man kan kombinera det med andra pedagogiska metoder.  

6.2 Möjligheter och fördelar med testbaserat lärande 
Respondenterna nämner olika möjligheter och fördelar med att arbeta med testbaserat lärande i 

sin undervisning. Det kan vara saker som att det ger eleverna goda rutiner eller att läraren känner 

mer självförtroende eftersom forskningen tyder på att testbaserat lärande är en effektiv 

lärstrategi. Resultaten nedan är det som respondenterna lade mest vikt på. Det är två teman som 

presenteras nedan. Det första temat är primära effekter av testbaserat lärande, det vill säga 

lärande, minnet och metakognition. Det andra temat är sekundära effekter, som bedömning 

samt att dämpa provångest. 

6.2.1 Lärande, minnet och metakognition 

Samtliga av lärarna nämner att testbaserat lärande främjar lärandet, hjälper eleverna att minnas 

det de har lärt sig och hjälper eleverna att förstå sitt eget lärande. Lärare B menar att eftersom 

hen har läst om testbaserat lärande så har hen en bättre grundförståelse om hur lärande och 

minnet fungerar. 

Jag tror det viktigaste jag har lärt mig av testbaserat lärande, är själva inställningen man 

har. Att man har en grundförståelse om hur lärandet fungerar och minnet fungerar och 

att man tänker på det i alla tillfällen. Jag kan ta ett exempel. Förr så brukade vi alltid gå 

igenom föregående lektion i början av lektionen och ställa frågan: ’Vad jobbade vi med 

senaste lektionen?’ Och då räcker någon elev upp handen, den eleven svarar och så antar 

jag att alla har hängt med och förstått det. Men nu gör jag inte riktigt så. Då kanske jag 

ställer den frågan och väntar tills alla får tänka för sig själva sen prata med en kompis 

och sen får de svara. Då får alla vara lite aktiva i sitt lärande. (Lärare B) 

Lärare A diskuterar samma fråga och betonar vikten av att eleverna bör vara aktiva i 

inlärningsprocessen för att lära sig. 

Det är också en fördel att med testbaserat lärande så är alla elever engagerade. Man 

förstår att eleverna behöver vara aktiva för att lära sig. Hur ska de vara aktiva om de 
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inte får möjlighet att bearbeta det de har lärt sig? Om det bara är en elev som svarar, får 

de andra verkligen möjlighet till lärande då? Jag skulle säga att de inte får det. De får 

lyssna på någon annan svara på frågan och de är själva passiva. Och man lär sig inte 

effektivt om man är passiv i inlärningen. (Lärare A) 

När Lärare E pratar om fördelarna med testbaserat lärande lyfter hen också upp kontrasten 

mellan aktivt lärande och passivt lärande. Hen berättar att när hen började arbeta som lärare så 

tänkte hen ”så länge jag har bra presentationer så kommer eleverna att vara duktiga och lära 

sig”. Men senare insåg hen att det inte kretsade kring hens prestation och att eleverna inte lär 

sig bäst genom att sitta och lyssna på en välplanerad genomgång. Eleverna lär sig mer av att få 

vara aktiva och få svara på frågor, i stället för att bara lyssna på svar. Lärare E menar att det är 

de förutsättningarna som hen försöker skapa i sin undervisning nu.  

Lärare A menar att den största fördelen med att arbeta med testbaserat lärande är att det hjälper 

hens elever att minnas det de har lärt sig. Hen förklarar att man spenderar mycket tid på att 

arbeta med något, som de ändå glömmer bort en månad senare. Hen tror att det är där testbaserat 

lärande kan ge eleverna fördelar för att lära sig och att bibehålla det de har lärt sig på lång sikt. 

Lärare C betonar vikten av repetition och menar att testbaserat lärande är bästa sättet att 

repetera. 

Bara att man har haft gått igenom saker en gång betyder det inte att man kan gå vidare 

och aldrig tänka på det igen, men ändå tro att man kan det. Så man måste hålla det 

levande och då är testbaserat lärande bästa sättet att repetera. Jag märker att de grejerna 

som jag har haft i mina tillbakablickar är de sakerna som mina elever minns och tar upp 

ofta i diskussioner. (Lärare C) 

Samtliga av lärarna poängterar att testbaserat lärande hjälper deras elever att förstå sitt eget 

lärande. Lärare C menar att hens elever ofta överskattar hur mycket de har lärt sig efter att ha 

läst i läroboken eller efter en genomgång. Det är inte förrän eleverna blir testade som de kan 

uppskatta hur mycket de egentligen kan. Lärare D gör en nära koppling mellan testbaserat 

lärande och återkoppling, och menar att det är med återkopplingen som eleverna förstår sitt 

lärande bättre.  

Lärare B förklarar för sina elever om hur minnet och testbaserat lärande fungerar med en 

metafor om en skog.  
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Jag brukar beskriva långtidsminnet som en skog. Du går in i den här skogen och hämtar 

kunskapen. Varje gång du går in och hämtar samma kunskap så skapar du ett spår som 

blir större och tydligare. Men om du inte går den stigen så kommer skogen växa igen 

och den stigen försvinner. (Lärare B) 

Lärarnas upplevelser bekräftar det som man har kommit fram till i den kliniska forskningen, att 

testbaserat lärande hjälper eleverna att minnas bättre. Från lärarnas perspektiv verkar det vara 

den främsta anledningen till att använda sig av testbaserat lärande i sin undervisning. Lärarna 

pratar även om hur genom att repetera tidigare arbetsområden med pedagogiska tester eller 

andra former av minnesåterkallning betonar man att det som man har lärt sig förut är värt att 

minnas. Man sätter ett högre värde på det man har spenderat mycket tid och ansträngning på 

för att lära sig genom att återvända till det. 

Att många respondenter belyser skillnaderna mellan när eleverna är aktiva eller passiva i 

inlärningsprocessen är talande. Jag tolkar det som att det tyder på att lärarna har god förståelse 

för mekanismerna i testbaserat lärande, och inte en ytlig kunskap om hur man gör övningar som 

har element av testbaserat lärande. Genom att ha grundförståelsen att det är när eleverna är 

aktiva i inlärningsprocessen som lärande blir effektivt, kan lärarna använda sig av den 

kunskapen i olika lärsituationer i stället för att bara använda testeffekten i särskilda övningar.  

Lärarna hävdar även att testbaserat lärande hjälper deras elever med metakognitionen. När 

eleverna testas blir de mer medvetna om vad de faktiskt har lärt sig, eftersom det är svårt att 

kringgå det. Att eleverna blir medvetna om vad de har lärt sig beskriver lärarna som ett viktigt 

steg för vidare lärande. Lärarna menar även att testbaserat lärande ger de ett verktyg för att 

diskutera med eleverna hur lärande faktiskt fungerar.  

Respondenterna menar att de pedagogiska testerna även hjälper eleverna att kategorisera 

kunskaperna, då repetitioner ger eleverna både mer tid att tänka om ämnet och fler möjligheter 

till återkoppling. Lärarna menar även att testbaserat lärande hjälper eleverna att förstå vilka 

kunskaper som bör prioriteras. Lärarna beskriver både att eleverna får bättre koll på vilka frågor 

som lärarna ska bedöma och att eleverna använder sig av det som kommer på de pedagogiska 

testerna i diskussionerna. 

6.2.2 Testbaserat lärande, bedömning och provångest 

I intervjuerna beskrev respondenterna fördelar med testbaserat lärande som kan ses som 

sekundära, om man ser att främsta syftet med exempelvis pedagogiska tester är främja lärandet, 

hjälpa elever att minnas det de har lärt sig och förstå sitt eget lärande. Lärarna D och E betonar 
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hur värdefullt det är att ha ett brett underlag för bedömning, som man får av pedagogiska tester. 

Lärare D menar att det finns elever som hamnar under radarn och att man inte ser vad de kan 

förrän ett stort prov. Hen menar att det är att slösa på tid, då man kunde ge återkoppling till 

eleven tidigare. Lärare E problematiserar att man separerar lärandetillfällen och 

bedömningstillfällen.  

Det är värdefullt för mig att kunna få ett väldigt gediget underlag för att kunna bedöma. 

Då kommer man till en annan fråga som är: ’Behöver eleverna veta när de blir bedömda 

eller inte?’ Jag tycker det är en klurig fråga eftersom den ofta är felställd, för det 

kommer i konflikt med ett annat koncept, att man ska använda allt tillgängligt underlag 

i bedömningarna. Det blir ju allting du vet att eleven kan, och då blir det konstigt att 

säga att det endast är vid provet som det räknas. Då stämmer det inte längre. Jag tycker 

att det är oerhört viktigt att ha många mindre tillfällen när man bedömer eleverna i stället 

för att endast ha det här stora provet. Att det är den här specifika dagen och i den här 

specifika tiden som du ska prestera. Det är väldigt farligt att fastna i det. (Lärare E) 

Fyra av lärarna nämner även att de pedagogiska testerna hjälper att dämpa elevernas provångest. 

Genom att ha pedagogiska tester regelbundet i undervisningen, att avdramatisera det och att 

förklara att det främsta syftet är att de ska lära sig mer effektivt, gör att eleverna känner sig 

lugnare även när det kommer till prov där syftet är främst bedömning.  

Lärarna tycks göra starka associationer mellan tester och bedömning, trots att de använder 

testerna främst för lärandesyften. De rationaliserar att testerna har flera syften och att det ger 

för värdefullt underlag för bedömning och återkoppling för att endast användas åt det 

huvudsakliga syftet. Lärarna uttrycker ingen oro över att kombinationen av pedagogiska tester 

och bedömning kan leda till ökad stress hos eleverna och motverka lärandet på grund av 

stressen. Min tolkning är att eftersom lärarna ser att deras arbete med testbaserat lärande har 

hjälpt dämpa provångest hos deras elever generellt, så anser de att bedömningselementen som 

de medför i de pedagogiska testerna inte hindrar lärandet. Lärarna beskriver att de 

avdramatiserar bedömningsaspekten och betonar testernas lärandesyften för eleverna. Det är en 

möjlig förklaring till varför de lyckas använda pedagogiska tester i deras bedömning, utan att 

det påverkar eleverna negativt. 

6.3 Utmaningar och begränsningar med testbaserat lärande 
Det finns några utmaningar och begränsningar som respondenterna nämner som inte kommer 

presenteras grundligt, exempel på dessa är att vissa elever tycker att det är mer ansträngande att 
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arbeta med TBL i stället för att ha upprepad läsning eller att några elever känner att de redan 

kan så de vill inte repetera. Men nedan kommer teman som lärarna betonade mest att 

presenteras. Det första temat handlar om tidsaspekten och andra temat handlar om AVS-

förmågorna. 

6.3.1 Brist på tid och svårt att hinna med meningsfull återkoppling 

Tre av lärarna upplever att en utmaning med att arbeta med testbaserat lärande är att det är 

tidskrävande, på grund av att man stannar upp och repeterar konstant. Fastän de ser värdet av 

det arbetet, så känner de sig pressade att hinna arbeta igenom allt innehåll i kurserna.  

Det är tidskrävande att ha läxförhör, skriva provfrågor och gå igenom svaren. Det krävs 

mer tid att göra de delarna än att till exempel läsa in någonting nytt. I skolan idag känns 

det som att det är bråttom att hinna med flera avsnitt och det är alltid press om att gå 

vidare till nästa grej. Många lärare som jag har jobbat med har det varit den frågan som 

har fått dem att inte arbeta (med testbaserat lärande), för de säger ”Hur ska vi hinna med 

allt?”. Och framför allt hur ska man hinna gå igenom det centrala innehållet. Och att 

mycket mindre har handlat om att eleverna ska vara rustade med en robust bas. Det 

svåra är att göra den avvägningen om hur mycket av det centrala innehållet ska vi hinna 

med och med ge eleverna möjligheten att öva och repetera. Men jag tycker att det är 

oerhört mycket viktigare att ge (eleverna) tiden att öva än att bocka av det centrala 

innehållet. (Lärare E) 

Lärare C beskriver det som stressigt att hinna med allt hon har tänkt göra under en termin och 

att hon vill ge eleverna tid för att bearbeta det de har arbetat med. Hon menar att vissa delar av 

kursinnehållet får hon skynda sig igenom, för att hon känner att eleverna måste ta nästa steg. 

Hon säger även att repetitioner tar upp en del av lektionstiden varje gång och att hon inte hinner 

med allt det andra hon hade tänkt göra. 

Fyra av lärarna tar upp att det är svårt att hinna ge återkoppling till eleverna. Lärare B menar 

att om eleverna producerar någonting skriftligt så känner hen att eleverna bör få återkoppling 

på det. Men eftersom Lärare B arbetar med många olika skriftliga moment kopplat till 

testbaserat lärande så tycker hen att det är svårt att hinna ge återkoppling som är meningsfull. 

Lärare D menar också att hen inte har lyckats få grepp om att ha tidseffektiv återkoppling. Hen 

säger att återkoppling blir ofta bara ”du har koll på detta, du har koll på detta, men det här har 

du missat”. Lärare C delar också den känslan och pratar om hur obearbetade underlag bara 

samlas på. 
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Konsekvensen har blivit att du kanske har högar med underlag som du inte har tittat på. 

Även om man har tiden att förbereda de här frågorna så finns inte tiden att bearbeta dem 

och reflektera och ge feedback. Det är som med de flesta prov och det är det som är lite 

sorgligt, för jag märker det hos eleverna också, att de är så himla medvetna om vad de 

ska göra och vad som förväntas av dem och delar med sig, men återkopplingen saknas. 

Och de här sakerna förutsätter ju betydligt mer återkoppling och det är tydligare i skrift. 

(Lärare C) 

Lärarna redogör att den främsta svårigheten med att implementera testbaserat lärande i sin 

undervisning är tidsbrist. Det är dock inte främst planeringen av pedagogiska tester som lärarna 

betonar. Tvärtom talar några av lärarna om hur vissa pedagogiska tester inte kräver någon 

förberedelse eller planering alls. Den ena tidsaspekten som lärarna anser är svår är däremot att 

testbaserat lärande tar mycket av undervisningstiden. Lärarna ger en bild av att det går mycket 

snabbare att endast läsa en text eller ha en muntlig genomgång sedan gå vidare än att arbeta 

med testbaserat lärande. De väljer dock att prioritera att lära in materialet med tester och att 

repetera tidigare arbetsområden, i förmån av att hinna med flera nya arbetsområden. Lärarna 

uttrycker att de blir stressade av att inte hinna med allt de har tänkt sig, men att det är viktigare 

för dem att eleverna minns det de har lärt sig än att bara boka av att klassen har gått igenom allt 

i sin lista. 

Den andra delen som lärarna uttrycker att de inte hinner med är att ge återkoppling. Lärarna 

försöker hålla en standard där eleverna för återkoppling på allt arbete som de lämnar in och 

lärarna upplever att eleverna förväntar sig att få återkoppling på allt. Detta kan skapa ett 

stressmoment för lärarna. Ambitionen hos lärarna är att ge utvecklad återkoppling till eleverna 

för att främja lärandet. Lärare D beskriver dock att de oftast endast hinner ge återkoppling om 

det är rätt eller fel svar, och sällan en utvecklad återkoppling. Min tolkning är att lärarna känner 

sig pressade att hinna med mer av kursinnehåll bidrar till att de inte hinner ge den 

återkopplingen som de vill. 

6.3.2 Faktakunskaper och AVS-färdigheter 

Samtliga av lärarna tror att testbaserat lärande är mer effektiv för att lära sig faktakunskaper än 

att utveckla AVS-färdigheter. Lärarna A och C menar att de har försökt använda testbaserat 

lärande för att utveckla elevernas AVS-färdigheter, men att det inte har gett de resultaten som 

de hade hoppats på. Lärarna föredrar att använda andra lärstrategier än testbaserat lärande för 

AVS-färdigheter. Lärare D tycker att testbaserat lärande är bra för att bygga en bas av 

faktakunskaper, men varnar för att man inte ska fastna där. Konsekvensen, menar hen, kan bli 
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att man missar ”de stora dragen och helheten” och att man spenderar för mycket tid på att lära 

sig fakta utantill. 

När det gäller testbaserat lärande i sig så finns det studier på att testbaserat lärande ska 

positivt påverka högre lärande, som att analysera, värdera och så vidare. Fastän jag sa 

att det kan ge rätt förutsättningar för högre lärande, så tror jag att det är svårt att använda 

sig av testbaserat lärande direkt för att lära sig de delarna. Där har jag i alla fall använt 

mig av andra lärandestrategier. Det kanske finns smarta sätt att använda testbaserat 

lärande i de situationerna, men de sätten jag har försökt på har inte varit till någon hjälp 

för att lära sig mer komplicerade saker. (Lärare A) 

Lärare B tror att testbaserat lärande är mer effektiv för att lära sig faktakunskaper, men att det 

ändå kan vara ett bra verktyg för att utveckla AVS-färdigheter. Hen blandar in analytiska frågor 

i sina pedagogiska tester och menar att eleverna får vanan att svara på den typen av frågor och 

det hjälper deras utveckling. Eftersom de får möjligheten att analysera ”påverkas deras 

sinnestånd till att tänka analytiskt”.  

Tre av lärarna nämner dock att de tror att bygga en bas med faktakunskaper är en förutsättning 

för att utveckla AVS-färdigheter. De menar att man bör använda testbaserat lärande för att lära 

sig faktakunskaper och att det indirekt kommer att hjälpa eleverna när de ska utveckla AVS-

färdigheter.  

Lärarna upplever att den främsta begränsningen med att arbeta med testbaserat lärande är att 

det inte utvecklar elevernas AVS-färdigheter, och de föredrar andra pedagogiska verktyg för de 

förmågorna. Det var endast en av de fem lärarna som var positivt inställda till att använda TBL 

för AVS-färdigheter. Två av lärarna förklarar att de har prövat olika sätt att använda sig av 

testbaserat lärande i mer analytiska frågor, men att de inte har hittat sätt som tyder på att det 

utvecklar elevernas förmågor till den grad som lärarna hade velat. Samtliga intervjuade lärare 

menar dock att testbaserat lärande är bättre för att lära sig faktakunskaper. Detta tyder antingen 

på att testbaserat lärande verkligen är för de lägre nivåerna av kunskaper i Blooms taxonomi 

eller att det saknas kunskaper om hur man använder sig utav testbaserat lärande för att främja 

lärandet av AVS-färdigheter även bland lärare med kunskaper och erfarenheter av testbaserat 

lärande.  
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7 Slutsats och diskussion 
I det här avsnittet kommer jag att presentera studiens slutsatser genom att koppla till tidigare 

forskning samt diskutera dessa slutsatser utifrån syftet och frågeställningarna. Syftet med 

undersökningen är att få en inblick i hur SO-lärare i årskurs 4-6 som har erfarenhet av 

testbaserat lärande reflekterar över sitt arbete med testbaserat lärande och hur de beskriver 

implementeringen av testbaserat lärande i sin undervisning. Syftet är vidare att undersöka vilka 

möjligheter som lärarna upplever att testbaserat lärande medför i sin undervisning och vilka 

utmaningar samt begränsningar som de anser att det finns med det i sin undervisning. 

Den första frågeställningen handlar om hur lärarna beskriver det praktiska arbetet med 

testbaserat lärande i sin undervisning. Att lärarna använder sig av pedagogiska tester var inte 

förvånande alls. Enligt Jonsson och Nyberg (2020) är pedagogiska tester den mest 

grundläggande typen av övningar i TBL och Wirebring (2016) visar på att även lärare som inte 

har kunskaper om testbaserat lärande använder sig av pedagogiska tester. Det som var intressant 

var vilken variation det finns när det gäller pedagogiska tester och hur kreativa lärarna kunde 

vara med det. Detta tyder på hur användbart pedagogiskt verktyg det egentligen är och bekräftar 

utvärderingen av Dunlosky et al. (2013).  

En annan populär metod bland dessa lärare är öppen minnesåterkallning. Lärarna som använder 

öppen minnesåterkallning rekommenderar det stark för andra lärare, då de anser att det både är 

effektivt och att det inte kräver någon förberedelse. Arnold och McDermott (2013) samt 

Zaromb och Roediger (2010) pekar också på att öppen minnesåterkallning leder till att man 

minns mer och tillägnar sig ökad förståelse. Det sista som var talande om hur lärarna beskriver 

testbaserat lärande i sin undervisning är att de kombinerar det med både klassdiskussioner och 

andra lärstrategier. De begränsar inte TBL till individuella skrivuppgifter och TBL hindrar inte 

lärarna från att använda sig utav andra pedagogiska metoder, utan de kan integrera allt. 

Den andra frågeställningen handlar om vad lärarna upplever är möjligheterna och fördelarna 

med att arbeta med testbaserat lärande i sin undervisning. Lärarna belyser de huvudsakliga 

fördelarna som finns i testbaserat lärande och dessa fördelar påvisas även i forskningen; att det 

främjar lärande (till exempel Dunlosky et al., 2013), att det hjälper eleverna att minnas det de 

har lärt sig under en längre period (till exempel Wiklund-Hörnqvist, 2015) och att det ökar 

elevernas förståelse av sitt eget lärande (till exempel Jacoby et al., 2010). Eftersom lärarna visar 

en god grundförståelse av vad som gör testbaserat lärande till en effektiv strategi för inlärning, 

det vill säga att eleverna behöver arbeta aktivt med ett material genom minnesåterkallning, 
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innebär det att lärarna kan anpassa testbaserat lärande till olika lärsituationer och använda 

testbaserat lärande tillsammans med andra läraktiviteter.  

Lärarna lyfter upp att arbeta med pedagogiska tester ger dem goda underlag för bedömning. 

Till skillnad från lärarna i Wirebring (2016) är dessa lärare mer medvetna om de pedagogiska 

effekterna med tester, fastän de också betonar hur tester och bedömning har en nära koppling. 

Ett potentiellt problem med att blanda pedagogiska tester med bedömning är att det kan skapa 

en suboptimal lärsituation. Om eleverna blir nervösa för att de vet att de blir bedömda när de 

gör de pedagogiska testerna kan det leda till att eleverna inte vill svara på grund av att de inte 

vill ha fel eller fokuserar för mycket på bedömningen i stället för att försöka lära sig, vilket blir 

ett missat lärandetillfälle. Men eftersom lärarna är medvetna om syftet med pedagogiska tester 

minskar de på den risken genom att avdramatisera testerna och försöker förstärka idén om att 

testerna är för att eleverna ska lära sig mer. Lärarna menar att testbaserat lärande har medfört 

att eleverna inte känner sig mer stressade över tester, utan tvärtom så ser de dämpad provångest 

hos eleverna. Resultaten om att elever känner mindre provångest i Agarwal et al. (2014) och i 

Nyroos et al. (2016) delas alltså av lärarna som har erfarenhet av testbaserat lärande.  

Wirebring (2016) visar, som i denna undersökning, att lärare ser tidsbristen som den största 

svårigheten med att arbeta med testbaserat lärande. Lärarna uttrycker att pedagogiska tester tar 

för lång tid från resterande undervisning och att de inte hinner gå igenom allt som de hade tänkt. 

Lärarna menar också att de inte hinner rätta och ge meningsfull återkoppling till eleverna. 

Wirebring (2016) tolkar det som att lärarna har ett bedömningsperspektiv och att de ”har svårt 

att ta av sig bedömningsglasögonen när de talar om test i klassrummet”. Jag delar inte den 

tolkningen utifrån analysen i denna undersökning. Det verkar som att lärarna har en hög 

ambitionsnivå och är måna om att ge återkoppling på allt underlag som de får in. Fastän lärarna 

gör en koppling mellan tester och bedömning, finns det ändå en tanke om att tester har flera 

syften. Lärarna gör även en koppling mellan testbaserat lärande och återkoppling. 

Återkopplingen verkar vara en central del i hur lärarna ser på testbaserat lärande och det är den 

delen som de anser är tidskrävande. Finn et al. (2017) visar att utvecklad återkoppling efter 

testbaserat lärande kan främja lärandet, vilket bekräftar ingivelsen från lärarna att vilja 

kombinera TBL och utvecklad återkoppling.  

Oavsett vad de bakomliggande anledningarna till att lärarna upplever att det är svårt att hinna 

med testbaserat lärande är, så finns det en brist i kunskap om hur lärare bör möta den 

utmaningen. Om man förenklar det kan man kanske se var problemet ligger. Jag ser tre 

alternativ; (1) lärarna saknar kunskaper för att arbeta mer tidseffektivt med testbaserat lärande, 
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(2) testbaserat lärande är inte tidseffektivt och/eller (3) problemet ligger i hur mycket innehåll 

som lärarna förväntas gå igen och arbetsbördan som ligger på lärarna. Svaret är nog en 

kombination av dessa förenklade beskrivningar, men detta kan vara värt att undersöka vidare.  

Lärarna ser tydligt värdet av att arbeta med testbaserat lärande i samhällsvetenskapliga ämnen 

och deras främsta anledning är att det är bästa sättet att minnas och förstå faktakunskaper. 

Gällande AVS-förmågor är de mer skeptiska till hur pass effektivt testbaserat lärande är och de 

föredrar generellt sett andra sätt att arbeta med det. Några lärare gav intrycket att om eleverna 

skapar en bra bas med faktakunskaper leder det till AVS-färdigheter. De andra lärarna tyckte 

att en bra bas med faktakunskaper är i alla fall en förutsättning för att utveckla AVS-förmågor. 

Det tyder på att lärarna upplever att tester gynnar vetande mer än kunnande, det vill säga att de 

anser att testbaserat lärande är atomistiskt. Jensen et al. (2013) och Agarwal (2019) visar att 

endast öva med faktafrågor i pedagogiska tester inte leder till att eleven bättre klarar av att svara 

på analytiska och värderande frågor, men om frågorna i de pedagogiska testerna däremot 

innehåller både faktafrågor och analytiska/värderande frågor kan det leda till förbättrat resultat. 

För mig är det tydligt att lärarna saknar kunskaper om hur de ska utveckla elevernas ASV-

färdigheter med testbaserat lärande. Den kunskapsluckan leder till att lärarna avstår att använda 

TBL vid de tillfällena i förmån av andra strategier. Hur man bäst utvecklar dessa förmågor är i 

högsta intresse för lärare i samhällsvetenskapliga ämnen och testbaserat lärande kan vara en del 

av svaret.  

Generellt sett skulle jag säga att lärarna ger intrycket av att de och eleverna får mycket av att 

arbeta med testbaserat lärande och att det är ett arbetssätt som fungerar bra i samhällsorienterade 

ämnen. Jag tror att det fortfarande saknas kunskap om testbaserat lärande bland lärarkåren 

(Wirebring, 2016; Nyroos et al., 2017), eftersom det var svårt att hitta lärare som ens visste vad 

testbaserat lärande innebär, och att det kan vara värdefullt om skolorna fick tillgång till den 

kunskapen. 

7.1 Förslag på fortsatt forskning  
I denna studie kom det upp flera frågor som jag tror skulle vara värda att forska vidare på, jag 

ska endast nämna några exempel. Några av lärarna beskriver att de bedömer de pedagogiska 

testerna och det hade varit intressant att undersöka vad bedömningens effekt var på de 

pedagogiska testerna och om bedömningen motverkar testeffekten i pedagogiska tester. Det 

hade även varit intressant att observera en serie lektioner när lärare använder sig av testbaserat 

lärande. Observationsstudien skulle kunna fokusera på hur lärare ger återkoppling. 
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En fråga som respondenterna inte diskuterade på djupet var om testbaserat lärande kan vara 

språkutvecklande och hur de reflekterar kring det. Forskning om hur testbaserat lärande leder 

till bättre ord- och begreppsförståelse finns (till exempel Karpicke och Roediger, 2008; 

Wiklund-Hörnqvist, Jonsson och Nyberg, 2014), men det verkade inte vara ett fokus för lärarna 

i denna studie.   
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Bilaga  
 

Intervjuguide 

- Hur länge har du arbetat som lärare? 

 

- Var lärde du dig om testbaserat lärande och hur länge har du arbetat med det? 

 

- Vad anser du är god praktik för lärande generellt? 

 

- Hur arbetar du med testbaserat lärande i din undervisning? 

 

- Vilka möjligheter och fördelar upplever du det finns med att arbeta med testbaserat din 

undervisning? 

 

- Vilka svårigheter och utmaningar upplever du det finns med att arbeta med testbaserat 

lärande din undervisning? 
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