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Sammanfattning/Abstract

Eriksson, Cristina (2022). Speciallirare med specialisering sprak-, skriv- och ldsutveckling -
en kollega med lite fler verktyg i sin verktygslada. Specialpedagogprogrammet, Institutionen

for skolutveckling och ledarskap, Larande och samhille, Malmo Universitet, 90 hp.

Forvintat kunskapsbidrag

Denna studie belyser vikten av pedagogiska samtal och kollegialt larande. Genom att synliggora
informanternas bild av uppdraget for speciallirare med inriktning sprék-, skriv- och
lasutveckling och deras uppfattningar utifran inkludering, anpassningar och elevers skiftande
behov forvintas studien bidra med forutsittningar for ett gynnsamt och sprakutvecklande

samarbete mellan ldrare och specialldrare utifran ett relationellt perspektiv.

Syfte och fragestillningar

Studien belyser nagra larares uppfattningar vad giller uppdraget for en specialldrare med
inriktning sprék-, skriv- och ldsutveckling och hur de tinker att en sddan kan utveckla och
fordjupa arbetet 1 verksamheten. Foljande preciserade fragestéllningar har formulerats for att

behandla studiens syfte:

e Hur uppfattas en specialldrare kunna bidra till och komplettera det sprikinriktade
arbetet i verksamheten?
e Vilka uppfattningar géllande inkludering, sdrskilda anpassningar och elever i

behov av sirskilt stdd framtrider hos respondenterna’

Teori

Studiens teoretiska ramverk grundar sig i1 systemteoretiskt perspektiv, ndrmare bestdmt
Bronfenbrenners ekologiska systemteori. Bronfenbrenner (1979), framhaller att elevers lirande
ar beroende av omgivningen och argumenterar for att det dr viktigt att se barnets utveckling i
relation till de olika system som barnet &r en del av. Den utvecklingsekologiska modellen bestar

av fyra strukturer som Bronfenbrenner bendmner mikro-, meso-, exo- och makrosystemet. I
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denna studie dr mikrosystemet, som innefattar den kontext dir barnet samspelar med méanniskor
(Nilholm, 2021) och exosystemet som péverkar barnet 4ven om det inte dr ndrvarande, till
exempel skolans organisation och resurser (Gunnarsson, 1999) viktigast. Som komplement
anvands ett relationellt perspektiv, som enligt Ahlberg (2015) och Nilholm (2021) innebér att
en elev ska ses 1 svérigheter 1 stéllet for med svérigheter. Darmed flyttas perspektivet fran att
eleven dr den som &r bérare av sitt problem, till att synliggora att svarigheterna uppkommer 1

motet med den sociala och pedagogiska miljon.

Metod

For den hér studien valdes en kvalitativ ansats (Bryman, 2020) dar ett frageformulér delades ut
och semistrukturerade intervjuer genomfordes for insamling av empiri. Med utgangspunkt i
tidigare forskning och teori analyserades innehéllet i det insamlade materialet fran bade
frageformuldret och intervjuerna kvalitativt. Med inspiration av Braun och Clarke (2013)
bearbetades de transkriberade intervjuerna genom att teman ringades in. Informationen fran
frdgeformuldret analyserades som en jdmforande uppséttning med resultat, vilket Bryman

(2020) tenderar att forknippa med triangulering.

Resultat

Studiens resultat visar hur svért det dr att definiera uppdraget for en speciallarare med inriktning
sprék-, skriv- och ldsutveckling och en bild som &r sévél splittrad, som enig framtrader i hur
informanterna tanker att ett samarbete skulle kunna fungera utifran de specialpedagogiska
begreppen inkludering, anpassningar och elever med sirskilda behov. Studien bekriftar att
svaret pd hur en specialldrare kan — eller skulle kunna — bidra med sina fordjupade och
specialiserade kunskaper i dagens skola varken dr entydigt eller enkelt (Bruce, 2018). Eniga ar
informanterna om att de med specialldrare forknippar en kollega som arbetar nira eleverna och
fokuserar pa de elever som ir i svérighet, enligt det relationella perspektivet.

Studieresultatet visar ocksd att de nya funktioner som foljde med den nya
specialldrarutbildningen, att vara larmiljofokuserad, forebyggande och utvecklande, har svért
att fa plats 1 en skola dér alla elever med sina olika forutsittningar forvdntas nd mélen utifran
samma kriterier for maluppfyllelse och under samma tidsvillkor (Bruce, 2018). Det dr en av

utmaningarna som specialldraren har att anta.



Specialpedagogiska implikationer
Det finns en avsaknad av specialundervisning och samarbete kring specialpedagogik i
verksamheten. Det visar sig i studien att det finns ett behov av ndgon att radgéra med, men
ocksa att samarbeta med, tillsammans med de elever som &r i svarighet och de flesta ldrarna har
aldrig arbetat med en specialldrare. Hos lirarna finns ett stort behov att f mojlighet att prova
olika insatser tillsammans med en specialldrare ndr det giller elevens sprak-, skriv- och
lasutveckling utifran elevens forutséttningar.

Ett av specialldrarens uppdrag &r att vara en kvalificerad samtalspartner (SFS, 2011:186).
Med en specialldrare i verksamheten som god lyssnare och inspirator, finns det goda
mojligheter att motas 1 ett ndra samarbete mellan ldraren och specialldraren, dér det relationella

perspektivet i ldrandet far sta i centrum i undervisningen.

Nyckelord

Inkludering, Kollegialt samarbete, Speciallirare med inriktning sprak-, skriv- och

lasutveckling, Sprakutvecklande arbete, Yrkesroll.
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1. Inledning

Denna studie handlar om négra ldrares syn pa uppdraget for en specialldrare med inriktning
spréak-, skriv- och ldsutveckling. Hur ténker ldrare att en specialldrare skulle kunna komplettera
och fordjupa det sprakinriktade arbetet pd individ-, grupp- och organisationsnivd med
utgangspunkt fran ett specialpedagogiskt perspektiv grundat pd inkludering, anpassningar och
elever med skiftande behov?

Enligt Bruce (2018) har specialpedagogik som inriktning inom pedagogiken fatt allt storre
uppmaérksamhet och menar att det bland annat beror pd att mélstyrning och internationella
kunskapsmaétningar dér alla, fran elev till nation, vill placera sig sa bra som mdjligt. Forfattaren
ser mojligheter, men ocksa risker med detta synsitt och pétalar att om en elev inte nér malen i
skolan ses det som ett misslyckande inte bara for eleven, utan ocksa for ldraren. Vid intradet pa
arbetsmarknaden, kan skolans misslyckande ocksa leda till ett misslyckande for samhallet 1
stort. Utmaningarna idr bdde manga och stora, kanske omdjliga, i en skola dar alla elever med
sina olika forutséttningar forvéntas nd malen utifrdn samma kriterier for maluppfyllelse och
under samma tidsvillkor, patalar Bruce (2018). Fokus och forvantningar riktas déarfor ofta mot
specialpedagogiken, menar hon vidare.

Ett problemomrade inom dmnet specialpedagogik &r att det finns tva yrkestitlar for dem med
specialpedagogisk utbildning, specialpedagoger och specialldrare, menar Mollds (2017). Tva
snarlika begrepp och forstaelsen forenklas inte av att pedagog och ldrare ofta anviinds synonymt
till varandra. Dessutom ldser specialldrare och specialpedagoger under en stor del av
utbildningstiden samma kurser och likheterna dr fler dn skillnaderna i skrivningarna av roll och
uppdrag, vilket skapar &n storre osdkerhet, tilldagger Bystrom (2018). Trots de ménga likheterna
har de bada utbildningarna olika antagningskrav och examensordningar (SFS 2011:86). Vad
giller specialldrare dr det en nygammal yrkesgrupp. “Gammal” dé& yrkesfunktionen dyker upp
redan pa tidigt 1900-tal, enligt Bystrom (2018), och ”ny” frdn ar 2008, di den parallellt med
specialpedagogutbildningen ater infordes.

Ett annat problemomrade inom specialpedagogiken é&r att uppdragsbeskrivningar for
specialldrare med @mnesspecialiseringar ofta saknar tydlighet som gor att de kan tolkas pé olika
sétt (Bruce, 2018; Mollas, 2017; Magnusson & Goransson, 2017). Svaret pa hur specialldrare
kan — eller skulle kunna - bidra med sina fordjupade och specialiserade kunskaper i dagens
skola adr varken entydigt eller enkelt, fortsitter Bruce (2018).

I forskning framtagen pé& uppdrag av Skolverket beskriver Mollas (2017) den
specialpedagogiska yrkesrollen som komplex innehallande en varierande och stor mingd
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arbetsuppgifter som kan bidra till kénslan av otillrdcklighet och stress. Hur den egna skolan
identifierar skolproblem, forstar deras orsaker samt hittar 16sningar och étgérder blir darfor
avgorande for hur det specialpedagogiska uppdraget ser ut. Detta medfor att rektorers
forvantningar och asikter om vilken funktion en specialldrare ska ha paverkar uppdraget i hog
grad, men viktig blir ocksé kollegors uppfattning om specialldrarens roll, om samarbetet ska
fungera och nd den vidgade dimension som den nya specialldrarutbildningen innefattar,
fortsatter Mollas (2017).

Min 6nskan om att utbilda mig till specialldrare med inriktning sprék- skriv- och ldsutveckling
var vildigt traditionell och byggde pa en vision om att hjilpa elever i svarigheter, en uppfattning
som jag delade med manga av mina kurskamrater. Takala, Wickman, Uusitola-Malmivaara och
Lundstrom (2015) upptéckte detsamma nér de undersokte svenska och finska studenters syn pa
sitt framtida yrke som specialldrare och specialpedagoger, precis i starten av deras utbildning.
Under utbildningens gang har min, och ocksa mina kurskamraters syn pa uppdraget utvecklats.
Detta blev ocksa resultatet for studenterna i den undersokning som gjordes av Takala et.al
(2015). Tid och ork som behovs for att tinka forebyggande och utvecklande finns inte alltid
hos lararkollegor ute pa skolorna, som befinner sig mellan elevernas sprakliga behov och sin
egen sprakliga medvetenhet och kunskap att utforma undervisningen 1 relation till laroplanens
krav. Enligt Ivarsson och Jalmbrant (2020) kan l4rare kinna att de hamnar 1 svéra situationer
utan verktyg eller stdd for att kunna hantera dem, en pedagogisk sérbarhet. Precis som elever i
sérbarhet behover ldrare stéttning 1 pedagogiskt sarbara situationer. Manga larare kidnner en
negativ stress ndr de stdndigt uppmanas att sjdlva l6sa alla problem, fortsétter Ivarsson och
Jalmbrant (2020). Da é&r strukturer for samarbete inom skolans verksamhet viktiga och hur
verksamheten &r organiserad.

En mojlighet, enligt studier som Mollas (2017) gjort, ar att lararkollegor och specialldrare
mots 1 ett stottande och sprakutvecklande arbete. Genom att i denna studie synliggora
informanternas bild av uppdraget for speciallirare med inriktning sprék-, skriv- och
lasutveckling och deras uppfattningar utifran inkludering, anpassningar och elevers skiftande
behov dr malet, att hitta en ingdng som ger forutsittningar for ett samarbete. Ett samarbete som
ska gagna hela verksamheten och ha framjandet av alla barns och elevers utveckling och ldrande
samt en livslang lust att lara som mal (Skollagen, 2010:800). Ett samarbete dér det finns former
for kollegialt larande tillsammans med specialldraren med specialisering inom sprék, en kollega

med lite fler verktyg i sin verktygslada.
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2. Syfte och preciserade fragestillningar

Syftet med denna studie &r att {4 ta del av nagra ldrares uppfattningar vad géller uppdraget for
en speciallirare med inriktning sprak-, skriv- och ldsutveckling och hur de ténker att
specialldraren kan utveckla och fordjupa arbetet i verksamheten. Studien dr ténkt att bidra med
kunskap, som skulle kunna férbereda for ett samarbete mellan lérare och en specialldrare med

inriktning sprék-, skriv- och lasutveckling.

e Hur uppfattas en specialldrare kunna bidra till och komplettera det sprikinriktade
arbetet i verksamheten?
e Vilka uppfattningar géllande inkludering, sirskilda anpassningar och elever i

behov av sirskilt stéd framtrider hos respondenterna’

2.1 Definition av centrala begrepp

Speciallirare

Specialldrare besitter kunskap om elevers sprék-, skriv- och ldsutveckling och didrmed
forknippade svarigheter (Bystrom & Bruce, 2018). I den hédr studien innefattar det centrala
begreppet ldrare med speciallirarexamen inom sprak-, skriv- och ldsutveckling for

grundskolans senare skolar.

Inkludering

Nilholm och Goéransson (2017) skiljer pa tre kvalitativt skilda definitioner av inkludering, dér
den tredje, den placeringsorienterade kan betecknas som en missuppfattning och dnda handlar
diskussionerna i skolan om inkludering ofta just om denna. De tvd andra definitionerna
kompletterar varandra. Den gemensamhetsorienterade synen utgar fran att ett och samma
skolsystem dr ansvarigt for alla elever oavsett individuella egenskaper, och att inga
segregerande l0sningar skapas for olika kategorier av elever och den individorienterade
definitionen innebér att om en elev trivs i skolan, har goda sociala relationer och nar malen sé

ar eleven inkluderad.
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Extra anpassningar

Alla elever har ritt till ledning och stimulans i skolan for att nd s langt som mgjligt 1 sin
kunskapsutveckling utifrén sina forutsittningar. Skolan ska ge extra anpassningar till de elever
som har svart att uppfylla kunskapskraven. I denna studie avser extra anpassningar en mindre
ingripande stodinsats som ldrare och ovrig skolpersonal normalt kan genomf6ra inom ramen

for den ordinarie undervisningen (Skollagen 5:3).

Sarskilt stod

Utbildningen ska vara individualiserad, vilket betyder att den kan behdva utformas pa olika sétt
beroende pd barnens eller elevernas individuella forutséttningar och behov. Dérfor kan skolan
behova anvinda sig av stod, stimulans och det som kallas for sarskilt stod. Det sdrskilda stodet
kan ersitta annan undervisning eller vara ett komplement till den. Stodinsatsen ska i forsta hand
ges 1 den gemenskap eller gruppering dir eleven normalt ingér. Sérskilt stod ar insatser av mer
ingripande karaktdr som normalt inte d4r mojliga att genomfora for ldrare inom ramen for den

ordinarie undervisningen (Skollagen 3:6 - 12).

Decentralisering

Decentralisering ar ett mangtydigt begrepp. I denna studie avses den betydelse som &r aktuell 1
skolsammanhang, decentralisering anvinds synonymt till kommunalisering, det vill séga att
statliga uppgifter dverlatits till kommunen vilket genomfordes 1991. Kommunen dr huvudman
for skolan, men staten har fortsatt kontroll av skolan genom styrmedel som det juridiska

regelverket och skolans ldroplaner (Blidberg, 1997).

2.2 Historisk tillbakablick

Den forsta statligt reglerade specialldrarutbildningen startade 1962 och samtidigt infordes
begreppet specialpedagogik (Tinglev, 2014). Specialldraren skulle arbeta 1 klinikundervisning,
men skulle ocksa kunna diagnostisera och analysera den enskilda elevens inldrningssituation
for att ddrefter sétta in rétt triningsmaterial for att dtgéirda eventuella brister. Specialldraren
skulle std for snabba, avgriansade pedagogiska insatser under korta perioder och skulle
samverka med klassldraren, fortsitter Tinglev (2014).

Dock fanns det redan i slutet av 1960-talet en strdvan i samhéllet att 6ka integrationen av
elever i svérigheter, menar Tinglev (2014) och i1 bérjan av 1970-talet tillsattes en utredning.
Enligt Tinglev (2014) blev foljden av samhéllssyn och utredning att orsakerna till skolproblem
flyttades fran ett individuellt perspektiv till ett organisatoriskt perspektiv. Vilket forfattaren
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menar ocksa paverkade specialldrarens yrkesroll, som nu 1 sina utredningar fraimst skulle soka
elevers svarigheter i skolans organisation och undervisning. Med detta nya synsitt, ansags
specialldraren ha spelat ut sin roll och 1992 togs specialldrarutbildningen bort och i stéllet
infordes specialpedagogutbildningen (Tinglev, 2014).

Specialpedagogutbildningen var en tre terminer ldng utbildning, med inriktning mot en mer
handledande roll dér de tillsammans med personal och ledning skulle fora det pedagogiska
arbetet framét. Det visade sig emellertid att specialpedagogerna hade svért att sla igenom, enligt
bland annat Tinglev (2014) och ar 2002 beslutade regeringen att ater infora specialldrare som
utbildningsmdjlighet, vilket skedde ar 2008.

Denna nya specialldrarutbildnings syfte skulle vara mer inriktad pé det konkreta arbetet med
eleverna och specialldrarna skulle ha en fordjupad kunskap om barns och elevers sprak- och
begreppsbildning och/eller matematikutveckling. I den nya funktionen fanns ocksa en tiankt
forandring 1 roll, vilken enligt Bystrom (2018), gick frén att vara individfokuserad, sarskiljande
och behandlande till att bli ldrmiljéfokuserad, forebyggande och utvecklande. Det &r dock inte
sa enkelt att tanke och praktik alltid f6ljs at, menar Bystrom (2018). Bilden av specialldrarens
uppdrag ar bade otydligt och splittrat, eftersom yrket inte beforskats i1 sa stor utstrackning och
olika specialldrares uppdrag tycks kunna skilja sig avsevéart at (Mollas, Gustafson, Klang &
Goransson 2017). Bystrom (2018) menar, att en mdjlig tolkning kanske &r att specialldrarens

roll gamla roll fortfarande lever kvar och paverkar den nya rollen.
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3. Tidigare forskning

I det hidr kapitlet presenteras forskning kring motiven till att borja studera specialpedagogik,
studenternas egen syn pé sin framtida profession, utmaningar i yrkenas befogenheter och att

anta den nya rollen, men ocksa hur det &r att arbeta med specialpedagogik i den svenska skolan.

3.1 Specialpedagogisk utbildning

Vid en utblick internationellt visar sig en skillnad mellan Sverige och andra ldnder
utbildningsmaéssigt for att arbeta specialpedagogiskt. Goransson, Lindqvist och Nilholm (2015)
och Lindqvist, Thornberg och Lindqvist (2021) understryker att det i Sverige ar en ett och ett
halvt ar 14ng utbildning pa avancerad niva efter avslutad ldrarutbildningen, vilket de menar ar
en ovanligt lang och kvalificerad utbildning 1 jimforelse med ménga andra ldnder. Takala,
Wickman, Uusitola-Malmivaara och Lundstrom (2015), som gjort en jimforelse mellan
Finland och Sverige nimner samma sak och lyfter ocksa det faktum att ldrarutbildningar i stort
har hogre popularitet i Finland &n 1 Sverige. Dessutom pekar Lindqvist et al. (2021) pa att om
alla elever ska na de nationella malen i den vanliga undervisningsmiljon kriavs kvalificerade
larare och specialpedagogiskt utbildad personal, nagot som det redan dr och framfor allt
kommer att bli brist pa i Sverige. Kring det faktum att bade specialpedagogutbildningen och
specialldrarutbildningen kommit till pa politiskt initiativ pd statlig nivd, medan de
specialpedagogiskt utbildade dr verksamma i en skola som &r decentraliserad och styrs pa
kommunal niva och pa den enskilda skolan av rektor, inte alltid leder till tankt resultat &r manga
forskare eniga om (Goransson et al, 2015; Klang, Gustafson, Mollds, Nilholm och Gdéransson,
2017; Lindqvist et al, 2021; Magnusson & Goransson, 2018; Takala et al, 2015). Vidare &r
manga forskare, bland annat Moéllas (2017), 6verens om att det dr skolkontext av olika slag som
styr hur uppdraget for de specialpedagogutbildade blir i verkligheten. Magntisson och
Goransson (2018) sammanfattar det med att pd arbetsplatsen anpassas den specialpedagogiskt

utbildades roll till organisationens behov och krav.
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3.2 Forviantningar pa nya yrkesrollen och anledningar till att borja studera
specialpedagogik

Takala et al. (2015) har i sin forskning undersokt vad blivande specialpedagoger och
specialldrare under utbildning i Finland och Sverige har for forvintningar pa sitt framtida yrke.
I Finland utbildas enbart specialldrare, medan Sverige gor uppdelningen i specialldrare och
specialpedagoger. Magnusson och Goéransson (2018) papekar att 1 verkligheten byts dock de
bada professionerna ofta ut mot varandra av bland annat ekonomiska skil. Aven om det #r tva
grannlinder finns det ndgra skillnader mellan de skolsystem som de nyutbildade specialisterna
ska verka 1, menar Takala et.al (2015). Trots dessa skillnader finns det manga likheter 1 hur de
svenska och finska studenternas tankar kring sitt kommande yrke. Huvuduppgiften for
studenterna i bdda ldnderna &r enligt dem arbetet med elever att vara, och i bada ldnderna &r det
viktigt att fa till ett klimat som dr mer tilldtande till mingfald. De svenska studenterna anser
inldrningssvarigheter vara det viktigaste omridet for specialundervisning. For de finska
studenterna dr det beteendeméssiga omradet det mest utmanande omradet att ha ansvar for. En
intressant sak &r att de finska studenterna sétter ett likhetstecken mellan antalet yrkesverksamma
ar och synen pé sig sjidlva som experter pa inldrningssvarigheter, medan det inte alls finns nagon
sddan korrelation hos de svenska studenterna. De viktigaste kunskaperna att ha med sig ut i
verkligheten ror samarbete/konsultation och pedagogiska spdrsmal, men ocksé interaktion och
inldrningssvarigheter. Hos de svenska specialldrarstudenterna dr kunskaper om
inldrningssvarigheter hogt vérderad. Sammanfattningsvis menar Takala et al. (2015) att
studenterna ser sitt kommande arbete ganska traditionellt genom att arbeta med elever bade i
segregerade och inkluderade sammanhang, de kommer att vara medlemmar 1 ett multi-
professionellt team och de kommer att konsultera med andra ldrare. De svenska studenterna
forvintar sig att handleda mer och de finska studenterna forvéntar sig mer arbete med elever
enskilt. Slutsatsen dr att studenternas dominerande asikt om sitt framtida yrke &r att vara
praktiker som en innehar en “att- veta-hur-kunskap”. Studenterna anser sig ocksa i sitt yrke vara
en link mellan elever, larare, forédldrar, skolledare och resurspersoner. De ser sig sjdlva som “en
spindel i nétet”. De ser sig ocksd som fordndringsagenter i olika beslutsprocesser, som direkt
eller indirekt paverkar elever, men det &r ingen av studenterna som ar direkt kritisk utan i stéllet
intar de en politiskt korrekt och diplomatisk héllning i sina svar. Lindqvist et al. (2021) ar
intresserade av vad som motiverar ldrare att vidareutbilda sig inom specialpedagogik och hittar

tre huvudorsaker, mojlighet till personlig utveckling, en 6nskan att hjélpa elever i svarighet och

15



en Onskan om att forhindra problem 1 skolan, i stort sett samma som Takala et al (2015).
Undersokningen av Lindqvist et al. (2021) visar dock ndgot nytt ocksd som handlar om
vidareutbildningen som en vdg ut ur klassrummet, en situation som stressat dem. I denna
undersdkning finns det de studenter som ser fordndringen som nddvéandig for att klara av att

vara kvar 1 skolan eller anvénda utbildningen for att soka sig vidare.

3.3 Specialpedagogiskt arbete i verksamheten

Klang et al. (2017) studerade hur olika arbetsuppgifter och roller for specialpedagogiskt
utbildade ser ut i verkligheten. Skolkontexten i form av de utbildade sjdlva, rektorer och
lararkollegors uppfattning om vilken funktion de ska fylla, i ndgot fall skolans organisatoriska
struktur som till exempel budget och andra professioner formar uppdraget, fortsétter de i linje
med vad som tidigare ndmnts. I undersdkningen av finska och svenska skolor utifrdn ett
lararperspektiv framkommer en samstdmd bild som beskriver specialldraren som biéttre rustad
och med en storre repertoar dn klass- och amneslarare (Takala, Silfver, Karlsson och Saarinen,
2020).

Klang et al. (2017) undersokte sex deltagare vars arbetsuppgifter forvintades svara mot
examensforordningen i specialpedagogik och hittade sex lika, men dnda vildigt olika uppdrag.
Forfattarna ger dem ett rollnamn styrt av uppdragets karaktér. Den forsta kallar de social
radgivare och som 1 sin tjdnst undervisar till stor del, men ocksa arbetar med sociala relationer
i form av informella kontakter och medling i1 konflikter mellan elever, ldrare och forildrar.
Nasta roll dr den systematiska detektiven, som fokuserar pd undervisning, beddmning och att
informera ldrare och f6lja upp eleviarenden. Den tredje rollen innehas av en huvudlérare i
matematik som undervisar till stor del, men ocksa ar involverad socialt relationellt arbete,
bedomning och informera lirare och folja upp elevdrenden. Det finns ocksd rollen som den
inspekterande ldraren, som &r involverad i att informera lirare och f6lja upp elevirenden. Den
sista rollen dr verkstillande stodldrare, som har den storsta andelen undervisning, men ocksa
informerar och foljer upp fall och stottar larare med material och verktyg. Klang et al. (2017)
konstaterar vidare att de hdga forvéntningar som uttrycks i1 forskning och politik vad géller
ledarskap och Overblick inte dr genomfGrbara, ndr annan forskning pekar pd den stora
arbetsborda av Ovriga arbetsuppgifter som de forvdntas 16sa och som blir synlig i deras
undersdkning. Goransson et al. (2015) dr inne pa samma spar. Arbetsuppgifter, som innefattar
undervisning individuellt, utvirderingar och utredningar och samarbete med elevhilsoteam
aterkommer 1 deras undersokning av verksamma specialpedagogiskt utbildade. Daremot &r svar
som innehdller undervisning 1 vanliga klasser eller samarbete med kommunal
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skoladministration véldigt ovanliga. Inte heller uppgiften att leda kvalificerade dialoger med

enskilda elever eller vara involverade i ett skolutvecklande arbete ndmns i deras undersékning.

3.4 Utmaningar i nya yrkesrollen

Magnusson och Goransson (2019) menar att specialpedagogiskt utbildad personal &r viktigt i
ménga utbildningssystem. De anser a ena sidan att deras roller dr daligt definierade och skiftar
vildigt bade mellan och inom olika utbildningssystem, vilket resulterar i missforstand och
frustration savil hos de utbildade som hos kollegor och rektorer. Enligt forfattarna finns det till
och med en risk att de ersitts av andra professioner. A andra sidan kan de ocksa se en styrka i
denna otydlighet som skapar méjligheter. Lindqvist et al. (2021) understryker det faktum att
det inte finns nédgra politiskt formulerade riktlinjer for specialpedagogiskt utbildades arbete,
vilket dr en motsats till hur det dr utformat i tex England. Uppgifter som de specialpedagogiskt
sjdlva anser sig ha kunskaper om &r att arbeta forebyggande for att leda skolutvecklingen
praktiskt med anpassningar och inkludering, konstaterar Goransson et al (2015). Klang et al.
(2017) menar att det dr en utmaning att i ett skolsystem med ett 6kat fokus pa inkludering anta
rollen som innehaller ansvar for elever tillsammans med lararkollegor, men ocksa leda
skolutveckling. Ytterligare en utmaning skapas om forklaringar till elevers svérigheter
dessutom soks utifrdn ett relationellt perspektiv i undervisning, skolorganisation och
samhdlleliga faktorer, det vill sdga elever anses vara i svarigheter 1 stillet for elever med
svarigheter, papekar Magnusson och Goransson (2019). Forfattarna menar att konsekvenserna
ofta blir att de specialpedagogiskt utbildades perspektiv kolliderar med kollegornas och kanske
ledningens. Med tanke pd att det finns andra grupper som arbetar med specialundervisning, tex
resursldrare och assistenter, som kanske dr lattare att styra och som dessutom kostar mindre
pengar, kan foljden bli specialldraren eller specialpedagogen inte anstélls, menar Goransson et
al. (2015). Klang et al. (2017) tar upp utmaningen i att méta lararkollegornas forvintningar och
behov av stdd i klassrummet. De menar att det dr svért att uppna ett uppdrag som innefattar hela
rollen och uppmanar till en 6versyn av hela skolverksamhetens organisation och en annan syn
pa vad som &r det egentliga uppdraget for de specialpedagogiskt utbildade. Magnusson och
Goransson (2019) varnar for att komplexiteten i ldrande ofta gloms bort och debatten kommer

bara att handla om undervisning.

17



3.5 Sammanfattning

Intentionerna som finns hos den blivande specialpedagogen eller specialldraren nédr hen
paborjar utbildningen dr paverkade av den skolkontext som hen kommer ifrdn. Enligt Takala
et al. (2015) ar onskan om vad de vill ldra sig och anser sig behdva ha med sig nir de kommer
tillbaka till verkligheten traditionell, och innebér att de vill forbéttra sina kunskaper och fa med
sig verktyg. Just verktyg och metoder ar nagot klass- och dmneslédrare anser att specialldrare
besitter i hogre grad vid en jamforelse med sig sjilva, enligt Takala et al. (2020). I den senare
undersokningen av Lindqvist et al. (2021) véljs ocksa studierna for att komma ut ur
klassrummet, forsoka hitta en lugnare arbetssituation. Men under utbildningen som é&r
framtagen av staten for att det behovs specialister i skolan som dr kunniga, men som ocksa kan
driva skolutvecklingen framat, styrs de studerande genom examensordningen mot ett bredare
kunskapsfilt, vilket flera forskare samstdmmigt patalar (Goransson et al, 2015; Klang et al,
2017; Lindqvist et al, 2021; Magntsson & Goransson, 2019; Takala et al, 2015). Liksom att
tillbaka pa skolorna efter utbildningen ar det aterigen skolkontexten som i hég grad bidrar till

hur den nya yrkesrollen kommer att se ut i verkligheten.
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4. Teoretisk forankring

Ahlberg (2009) menar att teoretisk kunskapsbildning genom forskning kan bidra till forstéelse
av skolans komplexa verksamhet. Enligt Ahlberg (2009) &r syftet med vetenskapligt arbete att
ta reda pa hur ndgot forhaller sig, varfor det forhaller sig pa ett visst sétt och vad det innebér att
det forhéller sig pa ett visst sitt. Vidare menar Ahlberg (2009) att teorier bor ses som
tankekonstruktioner som anvénds for att beskriva observerade foreteelser eller for att ge mening
at upplevda eller iakttagna fenomen. En studie som denna om hur en verksamhet ser pa
yrkesrollen for en specialldrare med inriktning sprik-, skriv- och ldsutveckling skulle, enligt
Ahlberg (2009) sitt att se det, kunna skapa forbindelse mellan praktik och teori och genom att
de professionella har verktyg och teoretiska begrepp for att betrakta och kritiskt granska den
egna praktiken kan deras forstdelse av den och de sammanhang i vilka den ingar utvecklas.
Nilholm (2021) haller med och ser kravet pa vetenskaplighet som ett krav pd att skérpa det egna
séttet att tinka och handla. Detta blir viktigt 1 forhallande till det faktum som S&lj6 och Hjorne
(2013) framhaller, att manga av de svarigheter som ménniskor kan uppleva i de aktiviteter som
skolan erbjuder och minga av de misslyckanden som uppkommer &r funktioner av samma slags
aktiviteter och samma slags interaktion som leder till framgéng. Som blivande speciallérare
med inriktning sprak-, skriv- och lasutveckling och med fokus i studien pa hur informanternas
syn pa yrkesrollen for en sadan, men ocksa specialpedagogik utifrdn anpassningar, inkludering
och elevers skiftande behov kommer systemteori med ett relationellt perspektiv tillsammans

med tidigare forskning vara utgdngspunkt for studiens analys.

4.1 Systemteori

Enligt Nilholm (2021) finns systemteori i ménga varianter, men det grundldggande ar helheter
och helheten i denna studie dr informanternas verksamhet, det vill siga den skola de é&r
verksamma pd. Nilholm (2021) menar att det &r genom att studera samspelet mellan delarna
och relationen mellan systemet och omgivningen som systemets funktion kan forstds. En
systemteoretisk variant &r Bronfenbrenners ekologiska systemteori, som Nilholm (2021) menar
ar mindre komplex och ligger ndrmare vardagligt teoretiserande. Bronfenbrenner (1979), anser
att elevers larande dr beroende av omgivningen och argumenterar for att det &r viktigt att se
barnets utveckling i relation till de olika system som barnet & en del av. Den
utvecklingsekologiska modellen bestdr av fyra strukturer som Bronfenbrenner bendmner

mikro-, meso-, exo- och makrosystem.
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Mikrosystemet innefattar den kontext déar barnet samspelar med ménniskor, det vill sdga ar
fysiskt ndrvarande i, enligt Nilholm (2021). Viktigast anser Nilholm (2021) skolan och familjen
vara. I denna studie dr samspelet i skolan fram for allt relevant att undersdka. Gunnarsson
(1999) hiavdar att det centrala i1 hur elever agerar och hur de lir sig i undervisningssituationen
ar beroende av elevens relation till varje larare de har och om det &r teoretiska eller praktiska
uppgifter som ska utféras. Aven upplevelsen av hur liraren och kamraterna ser pa eleven som
individ spelar stor roll for ldrandet, lika stor inverkan har elevens egen upplevelse av vem de ar
1 forhallande till sina kamrater, menar Gunnarsson (1999).

Mesosystemet innehdller 1 sin tur manga mikrosystem (Bronfenbrenner, 1979). Nilholm
(2021), anvander utvecklingssamtalet som exempel pa ett mesosystem.

Exosystemet paverkar barnet 4ven om det inte dr narvarande, menar Nilholm (2021). Skolans
organisation och vilka resurser som finns tillgdngliga ingar i exosystemet, enligt Gunnarsson
(1999), och det gor systemet viktigt i denna studie. Annars ar fordldrarnas arbetsplatser ett
tydligt exempel pd exosystem, enligt Nilholm (2021).

Det yttersta systemet som paverkar eleven, bendmner Bronfenbrenner (1979),
makrosystemet, vilket for skolans del innebér styrdokumenten i form av lidroplan och skollag

samt vilken pedagogisk tradition som rdder (Gunnarsson, 1999).

4.2 Relationellt perspektiv

Enligt Aspelin (2018) bor ett teoretiskt perspektiv ge svar pd frdgor om hur verkligheten ar
beskaffad, vad ménniskor &r och vad som ar gott och riktigt att géra. Det relationella
perspektivet kidnnetecknas av ett intresse for vad som sker minniskor emellan, beskriver
Aspelin (2018) och fortydligar med att se varlden och ménniskan som sammankopplade och att
det dem emellan sker en vixelverkan fran den ena till den andra polen. Med detta synsitt i val
av pedagogik i1 skolans vérld, menar Rosenquist (2013) att fordndringar 1 omgivningen kan
paverka mojligheterna att na vissa mal eller leva upp till uppstéllda krav for virlden och
Siemensdotter Svensson (2009) fortsétter att det innebér att elevernas svarigheter inte uppfattas
som brister utan det dr lirandemiljon som ska @ndras, det vill siga att fordndring i omgivningen
ska ge eleven forutsittningar att nd malen. Som motpol till det relationella perspektivet finns
det kategoriska perspektivet som utmérks av att en elevs svarigheter betraktas som ligger
forankrat hos eleven sjdlv (Ahlberg, 2015). For att forklara det kategoriska perspektivet
anvinder Ahlberg (2015) begreppet individperspektiv for betoningen att eleven ses som
problembdrare. Savdl Ahlberg (2015) som Nilholm (2021) diskuterar vikten av att en elev ska
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ses 1 svarighet, 1 stéllet for med svarigheter. Darmed flyttas perspektivet fran att eleven ar den
som dr bérare av sitt problem, till att synliggora att svarigheterna uppkommer i motet med den
sociala och pedagogiska miljon. Persson (2019) argumenterar for att den specialpedagogiska
verksamheten bor ske i1 interaktion med Ovrig pedagogisk verksamhet. Ansvaret for en
specialpedagogisk verksamhet bor arbetslaget runt eleven ha, med stod av rektor, menar

Persson vidare.
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5. Metod

Studiens syfte ar att fa ta del av ldrares uppfattning vad géller uppdraget for en specialldrare
med inriktning sprék-, skriv- och ldsutveckling. En kvalitativ metodansats (Bryman, 2020)
valdes. Detta for att utifrdn syftet samla empiri med utgdngspunkt fran ett specialpedagogiskt
perspektiv grundat pa inkludering, anpassningar och elevers skiftande behov, men ocksa
informanternas uppfattning om vad en specialldrare ska géra och hur en specialldrare skulle
kunna komplettera verksamheten. Ett frageformulér delades ut for att alla i kollegiet skulle fa
mdjlighet att delta och ett antal semistrukturerade intervjuer genomfordes for att som Bryman

(2020) uttrycker det, fa med deltagarnas upplevelse av vad som ar viktigt och betydelsefullt.

5.1 Metodval

Som metod for att fa tillgang till verksamhetens bild av det undersokta, valdes ett frageformulir
(se bilaga 2) som delades ut till alla anstéllda ldrare i pappersform, for att samla in empiri.
Frageformular och strukturerade intervjuer utgor vanliga metoder inom samhéllsvetenskaplig
forskning, enligt Bryman (2020). Det finns bade for- och nackdelar med metoderna, papekar
forfattaren, men i den hér studien passar frgeformuldret for att nd ménga pa ett snabbt sétt och
dessutom blir det ingen vad Bryman (2020) kallar, intervjuareffekt. Daremot papekar Bryman
(2020) risken med bortfall i1 svarsfrekvens eftersom respondenterna dr anonyma och det finns
en viss frageformulérstrotthet 1 dagens samhélle. Som komplement och férdjupning valdes
semistrukturerade intervjuer for att fa med informanternas upplevda situation och standpunkt,
som enligt Bryman (2020) och Kvale och Brinkman (2014) ar viktiga och intressanta i
kvalitativa intervjuer. Bryman (2020) podngterar att det dr onskvart att 1ata intervjun rora sig 1
olika riktningar, for att forskaren pa sa sétt far kunskap om vad informanterna upplever som
relevant och viktigt. Aven Brinkman och Kvale (2014) delar uppfattningen att kvalitativa
intervjuer Oppnar upp for en diskurs- och samtalsanalys. Fejas och Thornberg (2020) ser

insamlandet av kvalitativa data som ett analytiskt verktyg eller en analytisk lins.

5.2 Urvalsgrupp

Verksamheten dr en F-9 skola och undersokningen géller ldrare pa hogstadiet i skolans drskurs

7 - 9. Informationsbrev och samtyckesblankett (se bilaga 1) delades ut till alla ldrare pa skolan,
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totalt 24 larare. Av de 20 som tillfragades att delta i studien via frageformulér valde 16 att delta.
Bryman (2020) forklarar att det kan finnas olika orsaker till att det sker ett externt bortfall i en
studie. Det kan bero pa ovilja att frdn vissa respondenter att samarbeta, att det inte gér att fa
kontakt med vissa av respondenterna eller frageformuldrens utformning och layout. I denna
studie kan bortfallet ha berott pad sjukdom och diarmed frdnvaro bland personalen. De fyra
semistrukturerade intervjuerna baserades pd ett bekvamlighetsurval, men styrdes till viss del
for att fA med &dmnesrepresentanter frdn bdde praktiska och teoretiska &@mnen.
Bekvamlighetsurval ér en typ av icke-sannolikhetsurval beskriver Bryman (2020). Precis som
namnet antyder bestir ett bekvdmlighetsurval av personer som for tillfillet rdkar finnas
tillgéingliga for forskaren. Aven om ett sddant urval gor det svart att generalisera resultaten,
menar Bryman (2020) att denna typ av urval dr mycket vanligt vid organisationsstudier och har
en mer framtrddande roll @n stickprov som baserar sig pd sannolikhetsurval. I denna studie
passar det vdl och genom viss styrning sdkrades ocksd bredden av informanternas

dmnesbehorigheter.

5.3 Genomforande

Undersokningen inleddes med att informationsbrev och samtyckesblanketter (se bilaga 1)
skickades ut till alla ldrare 1 verksamheten. Déarefter delades frageformuléret (se bilaga 2) ut
som de deltagande ombads fylla i och skicka tillbaka i kuvert som var adresserade och
frankerade. Fyra larare tillfragades att delta i de semistrukturerade intervjuerna, en idrottsldrare,
en slojd- och SO-ldrare, en matematik- och moderna sprékldrare och en svenskldrare. Vid
intervjuerna anviandes samma frageformuldr som Ovriga fatt utdelat, men intervjusituationen
mojliggjorde samtal kring fragorna. Intervjuerna genomfdrdes digitalt for att kunna
transkriberas och bearbetas sa korrekt som mdojligt. Bryman (2020) menar att synkrona
personliga intervjuer online, ddr man anvénder kamera liknar en intervju ansikte mot ansikte
och hanvisar till undersékningar som pévisar dven andra fordelar med denna form av intervju.
Dessa undersokningar, menar Bryman (2020), lyfter fram flexibiliteten 1 planering och
eventuella justeringar, dessutom kan bekvamligheten i1 att bli intervjuad digitalt underlétta
deltagandet och det finns inte ndgot som tyder pé att det skulle vara svérare att skapa en tillitsfull
relation dn vid direkta intervjuer. Insamlandet av all data, det vill siga bade den fran
frdgeformuldret och den fran intervjuerna, har skett enligt en konvergent-parallell design, som

enligt Bryman (2020) innebér att den sker samtidigt och att bada &r lika viktiga.
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5.4 Bearbetning och analys

For att som Kvale och Brinkman (2014) formulerar det, analysera det som beréttats och berika
och fordjupa meningen i det, valdes en tematisk analys for intervjudelen av studien (Bryman,
2020). Den tematiska analysen dr enligt Bryman (2020) ett av de vanligaste sitten att analysera
kvalitativa data, men Bryman (2020) patalar att detta inte dr en strategi som har en tydlig
bakgrund eller som har beskrivits utifran tydliga tekniker. Dock har antalet forskare som
anvinder sig av tematisk analys Okat stort under senare &r, fortsitter Bryman (2020). Ett
exempel dr en analysmodell i sex steg av Braun och Clarke (2013). Med inspiration fran denna
analysmodell padborjades arbetet med att lyssna igenom intervjuerna, dérefter transkriberades
materialet och lédstes igenom flera gédnger. Kvale och Brinkman (2014) dr mycket noga med att
papeka att intervjuer dr levande samtal och inte far uppfattas som utskrifter. Efter
transkriberingen fargkodades texterna efter person, for att kunna sérskiljas nér de klipptes itu.
For att finna olika teman soktes upprepningar, likheter och skillnader som ledde till en tematisk
karta. Vid bearbetningen framkom det fyra teman: Begreppet speciallirare och vem
specialldraren dr till for, Specialldrarens roll i organisationen, Specialldrarens roll i
forhdllande till dokumentation, Synen pd inkludering och hur det paverkar specialldrarens roll.
Empirin fran frigeformulédren analyserades som en jimforande uppsittning med resultat och
detta menar Bryman (2020) tenderar att forknippas med triangulering, som innebdr att man
anviander mer dn en metod eller som i detta fall mer dn en datakilla vid studiet av sociala

foreteelser.

5.5 Trovardighet och giltighet

Reliabilitet och validitet ar tva begrepp som ér viktiga inom kvantitativ forskning for att kunna
styrka kvaliteten 1 en unders6kning, enligt Bryman (2020). Inom kvalitativ forskning, menar
Bryman (2020) att det finns bade de forskare som anser sig kunna anvédnda dessa begrepp och
de som inte anser de vara relevanta och som i stillet anser att kvalitativa studier ska beddmas
och viérderas utifrdn helt andra kriterier. Tvd grundldggande kriterier skulle dd kunna vara
tillforlitlighet och dkthet, fortsatter Bryman (2020). Tillforlitlighet bestar av fyra delar som alla
har en motsvarighet i kvantitativ forskning; trovérdighet, dverforbarhet, palitlighet och en
mdjlighet att styrka och konfirmera, enligt Bryman (2020). I denna studie har trovardighet och
giltighet bedomts med hjilp av dessa begrepp.

Trovardighet kan skapas genom att bade sdkerstélla att forskningen utforts enligt de regler

som finns och det som ofta kallas for respondentvalidering, det vill sdga den process varigenom
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en forskare formedlar sina resultat till de ménniskor som varit foreméal for eller pa annat sétt
ingatt i undersokningen (Bryman, 2020). Tekniken triangulering, som innebér att anvinda mer
dn en metod eller datakilla vid studiet av sociala foreteelser, kan ocksé stirka trovardigheten,
menar Bryman (2020). For att styrka trovardigheten har bade respondentvalidering och
triangulering anvints i denna studie. Overforbarhet skapas genom djup och inte bredd som ir
fallet i kvantitativ forskning, enligt Bryman (2020) som menar att, fylliga och detaljrika
beskrivningar ger ménniskor mdjlighet att beddma hur pass dverforbara resultaten ir till en
annan milj6. Detta har efterstravats i redogorelsen av intervjuerna i denna studie. Palitlighet
innebdr att forskaren sékerstéller att det skapas en fullstdndig och tillgidnglig redogorelse av alla

faser i forskningsprocessen, fortsitter Bryman (2020), vilket gjorts i studiens metodkapitel.

5.6 Etiska overviganden

For att sdkerstélla studiens etiska aspekter har Vetenskapsradets fyra etiska
forskningsprinciper foljts gillande informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialietskrav och
nyttjandekrav. Studien inleddes med att informanterna fick ett missivbrev med information
om deltaganderittigheter utifran Vetenskapsradets etiska forskningsprinciper (2017). I
missivbrevet fick de dven information om studiens syfte och fragestéllningar. For de
informanter som intervjuades tydliggjordes aterigen att deltagandet var frivilligt vid
intervjutillfillet, samt att det var mdjligt att avbryta deltagandet om s& 6nskades. Deltagarna
fick dven godkédnna inspelningen av intervjun samt fick information kring att deras deltagande
skulle komma att avidentifieras 1 den fardiga studien. Slutligen informerades de om att det
insamlade materialet endast kommer att anvédndas 1 den hér studien och att det kommer att

forstoras nir studien &r publicerad.

25



6. Resultat och analys

I det hir kapitlet presenteras resultatet av genomford innehallsanalys av empirin. Resultatet
presenteras utifrén foljande teman: Begreppet speciallirare och vem specialldraren dr till for,
Specialldrarens roll i organisationen, Speciallirarens roll i forhallande till dokumentation,
Synen pa inkludering och hur det paverkar specialldrarens roll. 1 redovisningen av intervjuerna
bendmns de fyra informanterna L1, L2, L3 och L4. Varje huvudtema presenteras for sig med
en inledande presentation av vad som framkom i frigeformuldret och intervjuerna, foljt av en

analys utifran tidigare forskning och metod

6.1 Begreppet speciallirare och vem specialliraren ir till for

Alla ldrarna, 1 bade intervjuerna och frageformuléret, utom en svarar att de haft kontakt med en
specialldrare. For de flesta har den kontakten skett via arbetet, men ndgra hanvisar kontakten
med speciallédrare till sin egen skolgdng. Som svar pa frdgan om de vet skillnaden mellan
specialldrare och specialpedagog svarar 16 ja och 4 nej. Dock visar intervjuerna med mer
ingdende fragor, att yrkestitlarna specialldrare och specialpedagog och skillnaden dem emellan
skapar osédkerhet och till och med forvirring och plotsligt dr de intervjuade informanterna
tveksamma till om de verkligen vet. L1 har inte reflekterat over att det finns en skillnad:
”Specialpedagog och specialldrare dr samma sak, formodar jag”. Efter att ha konstaterat att det
inte kan vara det efter hand som samtalet fortsitter, funderar L1 om skillnaden kanske kan vara
att specialldrare har egen undervisning och specialpedagogen kommer in och hjilper till i
klassrummet. Frdgan L1 stiller sig da, dr vilket &mne specialldraren undervisar 1? "Kanske en
specialldrare kan vara en SVA-ldrare”. Svérigheten med tvé yrkestitlar som innehaller ord som
ibland anvinds som synonymer till varandra forbryllar L3: I min vérld ér larare och pedagog
ndstan synonymer och darfor undrar jag varfor man gor en skillnad mellan specialpedagog och
specialldrare?”

L2 sdger sig inte veta skillnaden men har sin egen uppfattning och den bygger hen pé
erfarenhet fran sin egen skolgdng, da det fanns ldrare pa& hens skola som hade
specialldraruppdrag i sina tjanster och klasskamrater 1dmnade undervisningen och gick for att
triffa specialldraren utanfor klassrummet i en mindre grupp. Gruppen kunde bestd av elever
fran en eller flera klasser, men i samma arskurs. Hens uppfattning om specialldrare dr positiv
eftersom klasskamraterna med glddje ldmnade klassrummet for att f hjdlp. ”De var alltid glada
nir de gick dit. Ah, vad roligt nu ska vi ga dit”. Diremot har L2 en vildigt negativ syn pa

specialpedagoger och anser sig under sin yrkesverksamma tid aldrig ha fatt ndgon hjdlp av en
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specialpedagog som hen ser sig ha haft ndgon nytta av. ”Jag har aldrig ndgonsin markt att jag
har ndgon nytta av en specialpedagog eller fatt ndgot tips som &r bra.” L4 har tidigare arbetat
pa en skola dér det fanns bade specialldrare och specialpedagog anstdllda och hen beskriver hur
arbetet gick till diar, men &r d&nda osédker pa om arbetet pa den skolan och beskrivningen é&r sa
som det &r tankt att det ska vara. ”Specialldraren ar ju ute mot eleven medan specialpedagogen
ar mer, alltsd den har mer kopplingar till rektorer och mer kopplingar till maluppfyllelse och s
dn vad specialldraren har. Har jag fattat det ritt da? Uppfattningen som L4 representerar far
stod av manga svar fran frigeformularet, dir flertalet uttrycker en avgérande skillnad vara att
specialldraren arbetar nira eleverna och specialpedagogen arbetar mot ldrarna i en stottande, ett
par ndmner kontrollerande roll. Specialpedagogen ses ocksa som en ldnk mellan lararna och
EHT. Ett av svaren uttrycker en skillnad mellan yrkesgrupperna vara utbildningens lédngd, att
specialpedagogutbildningen ar ldngre.

Nar det giller vem specialldraren ar till for dr de fyra intervjuade informanterna dverens om
att specialldraren ar till for de elever som ér i svérighet. L1 uttrycker det: ”Det behovs hjilp av
en specialldrare/specialpedagog nér det &r problem med att ldsa, skriva, rdkna, struktur. L3
sdger: "Man fér dnda tdnka att specialldraren nog mest ar inriktad pé elever som har svarigheter
pa nagot sitt.” L4 menar att specialldraren ocksé kan stotta dem som ar skickliga eller duktiga,
men vid frdgan om specialldraren ska arbeta med alla barnen glider svaret in pd att det da

handlar om att forklara och 6ka forstaelsen for dem som é&r i svarigheter.

...for specialldraren kan ju dé fA alla eleverna i klassen att forsta att det finns, alltsa att det ar bra att vara

olika, tdnker jag. Den (specialldraren) kan hjélpa till att forklara varfor den hér eleven har problem med
det hédr och att alltsd pa nagot séitt kommer in som en annan person @n den vanliga ldraren och kanske

forklarar varfor den hér eleven behover stdd ibland.

P& fragan vilka elever specialldraren ska arbeta med, svarar alla larare 1 frageformuléret enskilda
elever. Dessutom uttrycker tva av frageformuldrssvaren att specialldraren dven bor arbeta med

alla elever.

6.1.1 Delanalys

Bade de intervjuades och frigeformulidrdeltagarnas bild av begreppen specialldrare och
specialpedagog forstirker det problemomrade inom specialpedagogiken som Bystrém (2018)
papekar. Osidkerheten kring de tva yrkestitlarna med snarlika namn &r tydlig 1 den undersokta
verksamheten och dven om ménga tror sig veta skillnaden sé finns det ocksa de som inte ens
reflekterat dver att det dr en skillnad mellan yrkeskategorierna och vad de kan forvinta sig av
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den ena eller andra professionen. Detta trots att bade specialpedagoger och specialldrare
utbildats sedan 2008, dessutom i en med internationella matt métt ovanligt lang utbildning
(Goransson et al, 2015 och Lindqvist et al, 2021). De flesta deltagarna i undersdkningen &r dock
eniga om att arbetet gentemot eleven ar viktigast for specialldraren, medan specialpedagogen
arbetar mot ldrare och organisation. Kopplat till Bronfenbrenners teori (1979), innebéar
informanternas uppfattning att elevens mikrosystem paverkas av specialldraren, medan
specialpedagogen befinner sig pa exosystemnivan for det mesta, det vill sdga paverkar inte
eleven 1 direktkontakt. Det forefaller som om osdkerheten kring yrkeskategorierna beror pé det
faktum att det ar skolkontexten som styr hur uppdraget for de specialpedagogiskt utbildade blir
i verkligheten. Vilket ockséd forskare som Mollas (2017), Bruce (2018) och Magnusson och
Goransson (2017) hidvdar. Om sé &r fallet kan osdkerheten kring yrkestitlarna 6ppna upp for
frigan om de bada professionerna skulle kunna bytas ut mot varandra i den undersokta
verksamheten. Detta menar Magnuasson och Goéransson (2018) inte alls vara ovanligt utifran
bland annat ekonomiska skdl. Om inte ldrarna vet skillnaden mellan specialldrare och
specialpedagog uppstér ocksé frustration och missforstand, vilket Mollas (2017) péatalar. L2
som anser sig aldrig ha fatt ndgon hjilp av en specialpedagog, kanske har upplevt det sa,
eftersom hen forvintade sig den typ av hjélp som hen erfarit varit s& positiv under sin skolgang.

P& den undersokta skolan dr informanterna, bdde de intervjuade och de som svarat via
frageformuliret, eniga om att det dr enskilda elever specialldraren ska arbeta med och det dr de
eleverna i svérigheter. Detta 6verensstimmer vl med undersokningen av finska och svenska
specialpedagogikstudenters syn pa sitt kommande yrke, ddr de svenska studenterna ansag
inldrningssvarigheter vara det viktigaste omradet inom specialpedagogik, en ganska traditionell
roll (Takala et al, 2015). I den nya utbildningen frdn 2008 finns enligt Bystrom (2018) en
forandring 1 roll som gér fran att vara individfokuserad, sirskiljande och behandlande till att bli
larmiljofokuserad, forebyggande och utvecklande. Ett helt annat fokus dn vad informanterna pa
den undersokta skolan anser vara en specialldrares viktigaste funktion. Kanske skulle det som
Goransson et al. (2015) pétalar kunna ske i verksamheten pa grund av detta? Namligen att andra
grupper som arbetar med specialundervisning, till exempel resursldrare och assistenter, som

kanske &r ldttare att styra och kostar mindre pengar, anstélls i stéllet for speciallérare.

6.2 Specialliararens roll i organisationen

Specialldrarens roller i organisationen rader det delade meningar om hos de intervjuade

informanterna. Specialldraren som en del av elevhilsoteamet ser L4 som en absolut sjidlvklarhet

och tillagger att det kanske till dr den viktigaste funktionen ihop med att tillhora ett arbetslag.
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”Det ar ocksa helt sjalvklart att den (specialldraren) ska vara med i elevhélsoteamet, darfor att
elevernas maende alltsd har ju att gora med hur de fungerar i klassrummet och vilken
problematik de har”.

L3 menar ddremot att specialldraren inte ska ha nagon fast position i elevhilsoteamet utan
bara behdver vara med ibland nir behovet finns och L1 hiller med. ”Inte fast medlem 1
elevhélsoteamet, men nér behovet finns, tycker jag det absolut. Specialpedagogen ska vara
med i elevhélsoteamet eftersom den jobbar lite mer generellt.” L3 framhéller i stillet att
”specialldraren ska vara ndrmre ldrarna &n elevhélsoteamet™” fOr att hen anser nirheten till
kollegiet/arbetslaget som mycket viktigare for att samarbetet ska fungera.

Bland informanterna som svarat genom fradgeformuléret &r oenigheten om specialldraren som
en del av elevhélsoteamet precis lika splittrad. 40 procent anser inte att vara en del av
elevhélsoteamet ingar 1 specialldraruppdraget, medan 60 procent tycker att det gor det.

Narheten till kollegiet och arbetslag for en specialldrare dr nagot som L2 och L4 ger yttryck
for 1 sina tolkningar av skillnaden mellan specialldrare och specialpedagog. De intervjuade
informanterna dr alla eniga om att medan specialldraren hor ihop med larare och elever, star
specialpedagogen nérmare rektor och organisation. L4 beskriver hur det var pa den skola dar
hen arbetade forut och ser det som en modell for skillnaden i vem specialpedagog och
specialldrare arbetar mot. ”Nu ska vi se hér, den (specialpedagogen) var ndrmare rektor och sen
var specialldraren ndrmare specialpedagogen och arbetslagen och eleverna”

Alla informanterna, bade de intervjuade och de som svarat via frdgeformuldret anser att
specialldraren finns med 1 arbetet med eleverna som en naturlig del. Det kan ske i olika roller,
till exempel som extra kollega, som stdd for en eller flera elever, som observator och arbetet
kan ske bade i och utanfor klassrummet. Specialldraren kan péd detta sétt ocksd arbeta
handledande mot bédde elever och kollegor, vilket ses som ett naturligt uppdrag for

specialldraren. L2 ser det sa hér:

Det som éar vildigt viktigt 4r en bra kommunikation med de undervisande ldrarna och ett bra samarbete.
Vi jobbar alla for elevernas bésta och dar &r kommunikation och samarbete viktigt oavsett roller for att

det ska fungera och det inte finns ndgot som ramlar mellan stolarna.

L3 tycker samarbetet som sker direkt i klassrummet med en specialldrare eller resurs oftast &r
positivt och givande, men menar att gott samarbete bygger pa goda relationer: ”Det kan fungera
jattebra, men ibland funkar det inte alls, handlar mycket om relation.” L4 kommer flera gdnger
tillbaka till hur viktigt hen tycker det &r att specialldraren dr en naturlig del i1 klassrummet {for

att vara medveten om vad som sker dar sa att samarbetet med lararen startar 1 klassrummet.
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Att det ska vara en naturlig del att vara med och observera i klassrummet. Alltsa typ, det &r en viktig del
att besOka i klasser med olika larare och observera vad som hédnder i klassrummet sd att man kan samarbeta

dér.

De intervjuade informanterna betonar vikten av att specialldraren finns som en naturlig del i
arbetet 1 klassrummet och utanfor klassrummet for att tillsammans utvecklas, géllande till
exempel undervisning och ldrmiljo, didr informanterna efterfragar den kunskap som

specialldraren fatt med sig i sin utbildning. L2 uttrycker det sa har:

Jag hoppas och tror att de som léser till specialldrare far med sig kompetenser sé att de verkligen pa ett
battre sétt kan vara behjélpliga mot eleven. En resurs, med véldigt mycket kompetens. I att handleda
kollegor ingér att testa det hér och testa det hir och de (specialldrarna) verkligen ar med och testar sjilv

olika forslag.

L2 poidngterar ocksé kéinsla och menar att ska samarbetet med eleverna och kollegorna fungera
behdvs en syn pa medminniskan, en fingertoppskénsla, och for hen blir specialldraryrket
mycket forknippat med ett kall. "Man ska nog ha det i sig pd ndgot vis, kinslan som en
medmaénniska for att fa fortroendet sa att samarbetet kan fungera bra. Ja, man far ha den kénslan,
fingertoppskénslan, medmaéanniskakénslan™.

Vad giller undervisningen ér de fyra intervjuade informanterna, trots dnskan om att utvecklas
tillsammans, mycket noga med att undervisningen dgs av undervisande ldrare och det dr
undervisande ldrare som ska utveckla undervisningen. L2 séger: ”Det dr undervisande larare
som ska gora det (utveckla undervisningen).” och L4 tycker inte det dr nagon uppgift for
specialldraren, ”Nej, det tinker jag inte. Det tycker jag att ldrarna sjdlva maste gora for jag méste
ju éga, alltsa jag som ldrare maste 4ga mitt sétt att undervisa pa, annars kommer det bara att
verka paklistrat och tillgjort”.

Frageformulérssvaren visar att en tredjedel av informanterna tycker att specialldraren ska vara

med och utveckla undervisningen, dvriga har inte angivit det vara en specialldrarfunktion.

6.2.1 Delanalys

Synen pa specialldrarens roll 1 elevhilsoteamet dr verkligen skiftande bland undersékningens
alla deltagare, och gér frdn att uppfattas som den kanske viktigaste funktionen till att inte
ndamnas alls, vilket ater visar pa otydlighet 1 uppdraget och skolkontextens avgoérande roll
(Mollés, 2017, Bruce, 2018 och Magnisson & Goransson 2017). Arbetsuppgifter, som
innefattar undervisning individuellt, utvédrderingar och utredningar, samt samarbete med
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elevhélsoteam, dr annars aterkommande 1 den unders6kning som i Goransson et al (2015) gjort
av verksamma specialpedagogiskt utbildade. Daremot dr svar som innehaller undervisning i
vanliga klasser eller samarbete med kommunal skoladministration véldigt ovanliga. Inte heller
uppgiften att leda kvalificerade dialoger med enskilda elever eller vara involverade i ett
skolutvecklande arbete ndmns, konstaterar Goransson et al (2015). S& hogt lyfter inte
informanterna i denna studie heller blicken, utan svaren blir med avstamp i vardagen, ett hér
och nu perspektiv. De allra flesta informanterna dnskar placera specialldraren i mikrosystemet,
sé ndra eleverna som mdjligt (Bronfenbrenner, 1979). Tre av de intervjuade informanterna har
ingen erfarenhet av att arbeta tillsammans med en specialldrare, men har en stor férhoppning
om att ett sddant samarbete skulle vara fruktsamt. En av dessa informanter bygger sin tilltro pa
en positiv bild av sina egna klasskamraters upplevelse av mdtet med specialldrare, men om
skolans rektor, 1 ett exosystem, viljer att organisera arbetet pa ett sétt som inte stimmer med
informantens bild, vad hinder d4? (Bronfenbrenner, 1979) Kommer informantens bild att
fordndras och kanske bli lika negativ som hens bild redan ar av vilken hjilp en specialpedagog
kan bidra med? Klang et al. (2017) ser det som en utmaning att moéta lararkollegornas
forvantningar och behov av stdd 1 klassrummet. De menar att det dr svart att uppna ett uppdrag
som innefattar hela rollen. Det blir tydligt vid jdmforelsen av forvintningarna pé specialléraren
med specialpedagogstudentens egen asikt om sitt framtida yrke. Enligt Takala et al (2015) ser
studenterna sig vara praktiker som innehar en “att-veta-hur-kunskap” och att yrket vara en link
mellan elever, ldrare, fordldrar, skolledare och resurspersoner. De ser sig sjdlva som ”en spindel
1 ndtet”. De ser sig som fordndringsagenter i1 olika beslutsprocesser, som direkt 1 mikrosystem
eller indirekt i makro- eller exosystem, paverkar elever enligt Bronfenbrenners teori (1979). De
blivande specialldrarna och specialpedagogerna ser sig alltsd ha ett bredare uppdrag in det
uppdrag som visar sig vara det ldrarna 1 den undersokta verksamheten tdnker sig for en
specialldrare. Sdttet som informanterna ser pd undervisningen som sin egen blir ocksa en
utmaning i motet med specialldraren. Sett ur ett relationellt perspektiv, dir forhallningssittet
flyttas fran att eleven dr den som &r bérare av sitt problem, Aspelin (2018), till att synliggdra
att svarigheterna uppkommer i motet med den sociala och pedagogiska miljon, méste lararen
titta pa sin egen roll och kanske omvérdera sitt agerande for att nd eleven/eleverna i svarigheter.
Det kanske dr den allra storsta utmaningen (Magntsson och Goransson, 2017) eller dr det den
storsta mojligheten, ndr speciallararen och klass- eller dmnesldraren borjar samarbeta i

praktiken.
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6.3 Speciallirarens roll i forhallande till dokumentation

Dokumentation av olika slag, bade for att undersoka vad som behdver goras och for att styrka
vad som gors och har gjorts, utgdr en stor del av dagens skola. Utredningar, extra anpassningar
och atgirdsprogram dr ndgra av de punkter som yrkesverksamma i skolan behdver forhélla sig
till. Hur ser informanterna i studien pa dessa begrepp och vem som gor vad?

Nir det géller atgardsprogram visar 90 procent av svaren frin frageformuldret att det inte ar
en uppgift som ska ingd i specialldrarens uppdrag. Nagra av informanterna i1 frageformuléret
har pé frdgan om det finns nigon eller ndgra funktioner som inte ingar i specialldraruppdraget
just tagit upp atgardsprogram och ocksa uttryckt varfor de inte tycker det, vilket foljande ar ett
exempel pd: “Skriva atgirdsprogram, specialldraren ska ldgga sin tid pa elever och inte
administration. Vi behdver ¢j fler som skriver, vi behover jobba med elever”. Vad giller tre av
de intervjuade informanterna &r atgdrdsprogram nagot som de anser framfor allt
specialpedagogen ska vara ansvarig for eller kanske specialpedagogen och specialldraren
tillsammans. Specialpedagogen 1 sin, enligt dem, mer generella roll och med hjilp av
specialldraren 1 sin roll, som de anser vara lite ndrmare bade ldrare och elever. L2 séger:
»Atgirdsprogram #r specialpedagogens uppgift tillsammans med specialldraren kanske”. L1
diaremot ser den viktigaste uppgiften for en specialldrare vara den som har huvudansvaret att
folja upp atgirdsprogram och anpassningar, sd att det blir en rod trad i den hanteringen och alla

vet vem som &dr ansvarig.

Om nu en speciallarare gor det jag tror att den gor, s utifrdn mitt eget sa ar det nog det hér atgiardsprogram
och anpassningar, och det jobbet. Det som jag och mina kollegor skriver eller skickar vidare, jag har ingen

aning om vad som hénder med det och uppféljningar, en mer rod tradd i anpassningar och sa vidare.

Pa fragan om utredningar dr en arbetsuppgift for specialldraren ar det ndstan samma utfall i
svaren som for atgardsprogram fran informanterna 1 frageformuléret, att det inte dr en uppgift
for specialldraren, men négra fler tycker att det dr det och ndgon tycker att det delvis hor till
uppdraget. En motivering ir att “om man &r den som triffar eleven mest, bor det ocksa ingd att
gora utredningar”. Diaremot tycker alla informanterna i intervjuerna att det dr nagot som ingér
1 specialldraruppdraget, men gér varken ndrmare in pa uppdelning mellan specialldrare och
specialpedagog 1 denna fraga eller specificerar ndrmare vad de ldgger i begreppet utredning.
Orsaker till att diskussionen inte leder vidare, lamnas dirhén.

Vad giller extra anpassningar gér asikterna isér och i svaren fran frageformuldret dr det 60

procent som tycker att specialldraren ska vara ansvarig for dem helt eller delvis, medan 40
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procent inte tar med anpassningar i specialldrarens uppdrag. Av de intervjuade lararna ér tre av
fyra Gverens om att det dr nagot lararen &r ansvarig for, men de tycker diskussion kring extra
anpassningar kan ske tillsammans med specialldraren. Gransen mellan allménna anpassningar
och extra anpassningar dr dock svar att avgora 1 en del av svaren. L3 ser extra anpassningar som
nagot positivt, ”som sagt, mélet dr att lyfta och hjdlpa eleverna och da ska vi forsoka anpassa
s& mycket som mdjlig”. Aven om hen anser maélet vara, att na alla elever med sin vanliga
undervisning. L2 tycker ocksa att anpassningar efter eleverna dr nagot som é&r sjédlvklart att
lararen ska gora, men anser att manga anpassningar sitter i ryggmargen for att man som lérare
kdnner sina elever. Daremot ser hen att dokumentationen blir viktigare och viktigare, for att
ménga fordldrar dr pd och det som inte dr nedskrivet finns inte. Hen menar att dokumentationen

inte dr ndgot som gynnar eleven i undervisningen, men gor att lararen har ryggen fti.

S4, jag tycker nog att ja, absolut det ar klart man ska gora det, for att gora ett gott jobb. Skolverket ar mer
med fordldrarna, mer pé att det ska finnas dokumenterat. En del fordldrar ar véldigt pa alltsé och ar det

inte nedskrivet finns det inte.

L4 knyter thop atgidrdsprogram och extra anpassningar, men ldmnar specialldraren utanfor
dokumentationen av dem, utan hen anser i stéllet det vara ett samarbete mellan specialpedagog
och ldrare. For de elever som har sina specifika mal i dtgidrdsprogram, behovs inga extra
anpassningar, eftersom det som ska goras redan finns inskrivet dér” och tillagger med viss

osdkerhet “om det nu &r s& som jag uppfattat det”.

6.3.1 Delanalys

Dokumentation och vem som gor vad och i synnerhet vad specialldraren ska gora &r ytterligare
ett exempel dar det finns olika uppfattning bland ldrarna i den undersokta verksamheten, men
framfor allt blir det aterigen tydligt att det ldrarna vill dr att specialldraren ska arbeta med
enskilda elever. Ménga av informanternas dnskan om vad en specialldrare ska gora stimmer
med den gamla specialldrarutbildningen. Ett exempel som styrker detta ar: ”Arbeta med
enskilda elever. Sddant som eleven har svart for men har férmaga att klara av. Ingen annan har
riktigt den uppgiften pé skolan.” Visserligen skulle den nya specialldrarutbildnings syfte vara
en utbildning mer inriktad pa det konkreta arbetet med eleverna, till skillnad fran
specialpedagogutbildningen, enligt Bystrom (2018). Dessutom skulle specialldrarna skulle ha
en fordjupad kunskap om barns och elevers sprak- och begreppsbildning och/eller
matematikutveckling, fortsitter Bystrom (2018). I det nya yrkesuppdraget fanns ocksé en tinkt

fordndring i roll, vilken enligt Bystrom (2018), gick fran att vara individfokuserad, sérskiljande
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och behandlande till att bli larmiljéfokuserad, forebyggande och utvecklande. Ménga av dessa
nya uppgifter skalas av i den undersokta verksamheten, framfor allt det forebyggande arbetet
och specialldraren hinvisas till att vara problemldsare i mikrosystemet, enligt Bronfenbrenners
teori (1979).

En funktion som alla informanterna ar vildigt 6verens om dr vem som ska uppritta
atgdrdsprogram, som de anser vara en uppgift for specialpedagogen. Magnusson och
Goransson (2018) menar att den specialpedagogiskt utbildades roll anpassas efter
organisationens behov och krav och kanske ar atgardsprogrammens upprittande nagot som
kravts av specialpedagogen och det dr alla medvetna om. Daremot dr informanterna inte lika
overens om atgirdsprogrammens uppfoljning, ett uppdrag som kanske inte fordelats lika
tydligt.

Ansvarsfordelningen nér det géller de extra anpassningarna delar informanterna 1 tva grupper.
Nér det géller hur de ser pd extra anpassningar over lag, skulle de synpunkterna kunna vara
utgéngspunkt for ett utvecklande arbete i forebyggande syfte. Ett kollegialt lirande som en
specialldrare skulle kunna vara ansvarig for och som vil skulle svara mot det den fordndring 1

roll som var tinkt med den nya specialldrarutbildningen.

6.4. Synen pa inkludering och hur det paverkar speciallirarens roll

Alla informanterna, bdde de som svarat genom frageformulir och de som intervjuats, forutom
L1 har tagit stéllning till begreppet inkludering. I frgeformuldrssvaren uppger sig 45 procent
vara positiva och 35 procent sig vara negativa, medan de 6vriga 20 procenten kan se bade
fordelar “alla tillhor samma grupp” och nackdelar ”den som behdver mycket hjalp forsvinner i
en stor grupp” med inkludering. Av de intervjuade informanterna ar L3 negativ till inkludering
och hens uppfattning utgér frdn den tolkning som hen fick under sin ldrarutbildning om
inkludering och som bygger pa att alla elever ska vara i samma fysiska rum och att det &r i det
rummet som anpassningarna ska ske. L3 jamfor det med att en patient oavsett sjukdomstillstand
traffar en allménldkare och att specialister inte anvidnds och ser det som ett sétt att halla
kostnaderna nere, inte som ett sétt att se till individens bdsta och saknar personal med rétt
kunskap. ”Enligt min mening dr det en ekonomisk frdga som gor att vi har inkludering och inte
en pedagogisk fraga”. L3 far medhall frén ett svar i frigeformuldret som anser att inkludering
med alla elever ar 1 klassrummet ofta &r ett krav uppifran. Om uppifrén ér skolledningen eller
hogre upp 1 beslutsprocessen fortydligas inte. Gemensamt for de flesta som &r negativa till
inkludering dr att de sétter likhetstecken mellan inkludering och alla elever i samma klassrum.

For nagra av frageformulérsdeltagarna innebar inkludering i stéllet att alla elever arbetar efter
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sin férmaga, men de har en negativ syn eftersom eleverna oftast méste sitta 1 klassrummet och
sé blir det inte den bista larmiljon for dem” och d4 menar de att inkluderingen sker pa elevens
bekostnad. ”Eleven behdver f& mé bra och lyckas och dé dr inte alltid inkludering svaret”.

L4 ar positiv till inkludering och att alla ska ha samma mojlighet att fa vara en del 1 gruppen/

klassen och undervisningen.

Jag upplever det som viktigt/positivt darfor att samhéllet ser ut sa och man kan inte bara vara exakt likadan.

Det 4r inte alla som &r stopta i samma form, vilket gor att man méste léra sig att alla ar olika.

Tanken om en strdvan efter “att alla ska kénna att de har en trygg tillhorighet i gruppen”
aterfinns 1 svaren fran frdgeformulédret. En informant tar det sd lingt att kénslan av
grupptillhorighet oavsett bakgrund eller svarigheter ”ar en absolut nddvéndighet for att kunna
trivas och kunna arbeta”. L4 tdnker att inkludering blir mojlig genom anpassningar som att
anvéanda beréttande och bilder/film s att undervisningen passar sa manga elever som mojligt
och pd sé sitt nar fler. L4 anser det vara viktigt att anvinda framtidens teknik, till exempel
undervisningsrobotar i klassrummet om det skulle vara det som faktiskt hjilpte eleven att vara
med i undervisningen.

L1 har inte tagit stillning till begreppet inkludering och ser inte just det begreppet som sérskilt
viktigt, utan tycker att det godkénda betyget dr en battre mattstock pd om alla dr med och ges
forutsattningar att vara med.

L2 vénder och vrider pa begreppen inkludering och exkludering. L2 véger de tvd diametralt
motsatta begreppen mot varandra och funderar pd om det gér att se dem som i en cirkel 1 stillet
och inte stdllda mot varandra dir det ena utesluter det andra. ”Det géller att hitta mittpunkten 1
cirkeln. Vad ér bist for eleven?” L2 konstaterar att hen inte tycker att det &r exkludering om en
elev mar bra av att arbeta med specialldraren sjilv, utan att det kan vara mer exkluderande att
vara kvar 1 klassrummet. En av informanterna 1 fraigeformuléret viger ocksé de tva begreppen
mot varandra och gar ldngre 4n L2 genom att sitta likhetstecken mellan inkludering och

exkludering. Hen menar att:

Vi maste hjilpa eleverna dér de befinner sig kunskapsmaissigt for att de ska utveckla sina kunskaper och
fardigheter. Undvika grodperspektiv. Eleverna kénner sig dumma och ldgger av. Att lyckas och utvecklas

borde vara en sjélvklarhet for alla elever.
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Vilken uppgift som dr den viktigaste for en specialldrare ér alla 6verens om, bade intervjuade
informanter och frigeformulérsdeltagare, arbeta med enskilda elever, i eller utanfor

klassrummet.

6.4.1 Delanalys

I undersdkningen om hur de blivande specialldrarna ser sitt kommande arbete framtrédder en
ganska traditionell roll dér de ténker att de arbetar med elever bade segregerat och inkluderat, 1
konsultation med andra lirare (Takala et al, 2015). Den bilden stimmer vildigt vl 6verens med
hur informanterna i1 den undersokta verksamheten ser pa en speciallirares funktion.
Huvuduppgiften anser studenterna i undersdkningen gjord av Takala et al (2015), arbetet med
eleverna vara men att fa till ett mer tillitande klimat till mangfald podngteras ocksa.
Informanterna i studien kopplar ofta positiv uppfattning om inkludering till just mangfald,
oavsett bakgrund eller svarigheter och att utifran det skapa delaktighet och gemenskap.
Specialldraren bor, utifrdn informanternas sétt att se pa en specialldrares funktion, spela en
viktig roll i detta arbete. Ur ett relationellt perspektiv med utgdngspunkten elever i svarighet i
stdllet for med svarigheter, Aspelin (2018) blir specialldrarens roll viktig och skulle kunna leda
till skolutveckling. Enligt Goransson et al. (2015) &r uppgifter som de specialpedagogiskt
utbildade sjdlva anser sig ha kunskaper om bland annat att arbeta forebyggande for att leda
skolutveckling praktiskt med anpassningar och inkludering. Detta dr inga funktioner som
informanterna tar upp, men med utgdngspunkt i deras svar och blicken riktad lite hogre skulle
det kunna vara en framtidsvision. Klang et al. (2017) menar dock att det &r viktigt att vara
medveten om att det dr en utmaning att i ett skolsystem med ett 6kat fokus pé inkludering anta
rollen som innehéller ansvar for elever tillsammans med lirarkollegor och samtidigt leda

skolutveckling.
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7. Sammanfattande analys

Ur studiens resultat framtrdder en savél splittrad som enig bild av hur uppdraget for en
specialldrare med inriktning sprék-, skriv- och lasutveckling bor vara och hur informanterna
tanker att samarbetet skulle kunna fungera. Ett uppdrag som enligt Skollagen (2010:800)
bygger pé ett samarbete som ska kunna gagna hela verksamheten och ha frimjandet av alla
barns och elevers utveckling och ldrande samt en livsldng lust att 1dra som mal.

Informanterna dr eniga om att de med specialldrare forknippar en kollega som arbetar nira
eleverna i deras mikrosystem enligt Bronfenbrenners teori (1979). Alla informanterna anser att
en specialldrare 1 sitt uppdrag ska fokusera pd de eleverna som &r i1 svarigheter, enligt det
relationella perspektivet. Informanternas svar kénnetecknas av ett intresse for vad som sker i
samspelet mellan ménniskor, men ocksa sammankopplingen mellan vérlden och ménniskan,
vilket Aspelin (2018) menar ar sjdlva kédrnan i det relationella perspektivet. Ett exempel fran
frdgeformuldrssvaren, dr tanken om hur viktig inkludering ar for alla pa individ-, grupp-, samt
samhdllsniva, men att det inte far ske pa bekostnad av individens maende och behovet for en
del av ett litet sammanhang. Dessutom visar det att ldraren inte uppfattar elevens svarigheter
som en brist; utan det dr lirandemiljon som ska dndras, det vill sdga att en fordndring 1
omgivningen ger eleven mojlighet att nd malen. (Simeonsdotter Svensson, 2009).

I diskussionen om undervisning har informanterna svérare att se den med ett relationellt
perspektiv och byter till ett kategoriskt perspektiv, det vill sdga de ser eleven med svarigheter
(Ahlberg, 2015). Kanske inte ldrare vill se eller for den delen orkar se sin egen pedagogiska
sérbarhet och att utifrén ett relationellt perspektiv maste ocksa ldraren vara beredd att fordndra
sin roll som en del av ldarandemiljon. I stéllet flyttas problemet over till eleven eller eleverna
och en specialldrare ses som en, som med enskild undervisning, kan fixa problemen nir ldraren
har svart att tillgodose vissa elevers behov. Ett exempel déir en mojlig tolkning skulle vara att
den gamla specialldrarrollen fortfarande lever och paverkar den nya rollen (Bystrom, 2018).
Ivarsson och Jdlmbrant (2020), menar att nir larare hamnar i svara situationer utan verktyg eller
stdd for att kunna hantera dem uppstar en kdnsla av vanmakt eller sarbarhet. Vidare menar
Ivarsson och Jalmbrant (2020) att det ofta kan bli en ensam lédrares enskilda angeldgenhet att
utveckla den sprékliga tillgdngligheten och ménga ldrare kidnner en negativ stress nir de
stindigt uppmanas att sjdlva 16sa alla problem med extra anpassningar. I studien finns
informanter som uttrycker en kénsla av att extra anpassningar dr det som finns att ta till nir

problem uppstar och som ses pé 16sningen pa allt.
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Alla informanterna &r positiva till speciallirare som yrkeskategori, men den positiva bilden
bygger utifran studiens redovisade resultat, pa den forhoppning var och en av informanterna
har av vad en specialldrare kan astadkomma tillsammans med just den ldraren i eller utanfor
hens klassrum i arbetet med en eller flera elever. Den enda av de intervjuade lararna som arbetat
tillsammans med specialldrare, berdttade om ett system dér ett arbetslag med sex klasser delade
pa en specialldrartjinst. Det blir inte s mycket tid per klass eller per elev och da kanske inte
alla informanterna kan fa de behov de anser vara en specialldrares uppdrag tillgodosedda. Bruce
(2019) menar att for den @mnesspecialiserade specialldraren dr utvecklingsarbete och kollegialt
larande 1 fragor som giller amnesdidaktik i sprak-, skriv- och ldsutveckling, en mojlighet i
utmaningar med ldrande och undervisning. Genom detta synsitt flyttas specialldrarens roll ut
till det yttersta systemet som pédverkar eleven enligt Bronfenbrenners teori (1979),
makrosystemet genom att paverka den pedagogiska tradition som rader (Gunnarsson, 1999).
Vidare menar Bruce (2019) att det handlar dels om att utmaningar driver utveckling framat,
dels om att den pedagogik som klarar att mdta och mojliggéra for elever i sarbara
larandesituationer oftast dr den verkligt goda pedagogiken for alla elever. Magnusson och
Goransson (2019) haller med och uppmirksammar det faktum att komplexiteten 1 ldrande ofta
gloms bort och debatten bara kommer bara att handla om undervisning.

En specialldrares viktigaste funktion enligt informanterna i den undersdkta verksamheten
spanner fran att vara en fast del av elevhilsoteamet, till att inte vara med alls och fran att
handleda kollegor till att arbeta med enskilda elever utanfor klassrummet, en roll svér att
definiera. Detta kommer ocksd Magnusson och Goéransson (2019) kommer fram till i sin
undersokning. De konstaterar att specialpedagogiskt utbildad personal &r viktig, men att deras
roller skiftar vildigt bade mellan och inom olika utbildningssystem vilket resulterar i
missforstand och frustration savél hos de utbildade som hos kollegor och rektorer. Samtidigt
kan de ocksa se en styrka i denna otydlighet som skapar méjligheter (Magntisson & Goransson,

2019).
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8. Diskussion

I detta kapitel foljer en diskussion av studiens resultat relaterat till dess syfte och
fragestéllningar. Inledningsvis presenteras resonemanget kring de resultat som framkommit
foljt av vilka specialpedagogiska implikationer den hér studien medfort. Vidare fors en
diskussion kring val av metod for studiens syfte och fragestéllningar. Avslutningsvis

presenteras forslag pa fortsatt forskning av &mnesomradet inom den hér studien.

8.1 Resultatdiskussion

Den hér studiens syfte var att ta del av ldrares uppfattningar vad giller uppdraget for en
specialldrare med inriktning sprék-, skriv- och lasutveckling och hur de tinker att specialldraren
kan utveckla och fordjupa arbetet 1 verksamheten.

Specialpedagogik har enligt Bruce (2018) fatt allt stérre uppmérksamhet inom pedagogik och
menar att det bland annat beror pd malstyrning och internationella kunskapsmitningar.
Dessutom dr utmaningarna i en skola dér alla elever forvédntas nd malen utifrdn samma kriterier
for méluppfyllelse och under samma tidvillkor kanske omdjliga fortsitter Bruce (2018). Mot
den bakgrunden &r det inte s& konstigt att en ldrares forsta tanke ndr hen hor begreppet
specialpedagogik dr handfast hjélp till sina elever, i eller utanfor klassrummet. Liraren utgar
fran elevens sdrbarhet, men det &r lika viktigt att synliggdéra den pedagogiska sarbarheten och
skapa en diskussion kring den for att nd utveckling, menar Ivarsson och Jalmbrant (2020). Nar
lararen har strategier for att méta behoven kan utmaningen leda till att undervisningen utvecklas
pa ett gynnsamt sétt och att den pedagogiska sdrbarheten minskar, liksom att den sprakliga
sarbarheten minskar, fortsdtter Ivarsson och Jédlmbrant (2020). En viktig uppgift for
specialldraren med specialisering inom sprék &r att hitta former for ett kollegialt samarbete och
larande for att stotta lararna och dédrmed eleverna med hjilp av den verktygsldda som den nya
utvidgade specialldrarutbildningen erbjuder. Detta blir ocksa ett sitt att binda samman de olika
systemen 1 Bronfenbrenners teori (1979), och Oppna for samarbete mellan mikro- och
exosystemet och ddrigenom paverka den pedagogiska traditionen i makrosystemet. Utifran en
systemteoretisk ansats, menar Nilholm (2021), att det &r genom att studera samspelet mellan
delarna och relationen mellan systemet och omgivningen som systemets funktion kan forstas.
Det faktum att det finns tva yrkestitlar inom specialpedagogik och problemet dédrmed, blev
valdigt tydligt 1 undersokningen. Okunskap och sammanblandning kring skillnaden mellan
specialpedagog och speciallérare, ér ett forsta hinder 1 att mgjliggora en diskussion om vars och

ens uppdrag. De ldrare som svarade att de visste skillnaden mellan speciallirare och
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specialpedagog, gjorde alla en fOrdelning mellan speciallirare som elevndra och
specialpedagog riktad mot EHT och ledning. Enligt Bronfenbrenners teori (1979) placerar de
specialldraren i mikrosystemet, medan specialpedagogen finns i exosystemet. Intressant dr
svaret 1 unders6kningen som antar att skillnaden mellan specialldrare och specialpedagog ar
utbildningens ldngd. Informanten tror att specialpedagogutbildningen &r ldngre. Det forefaller
som att det finns ett samband mellan att specialldraren som arbetar mer elevnira och
specialpedagogen som stir ndrmare ledningen medfor en statusskillnad.

I undersokningen gjord av Klang et al. (2017) blir resultatet att skolkontexten skapar
uppdraget for specialldraren. Tva av rollerna som utkristalliseras 1 undersokningen stimmer 1
méngt och mycket in pa det uppdrag som skulle kunna vénta en specialldrare med inriktning
sprék-, skriv- och lasutveckling i den undersokta verksamheten. Den systematiska detektiven,
som fokuserar pa undervisning, beddmning och att informera ldrare och folja upp elevirende
och den verkstillande stodldraren, som har en stor andel undervisning, men ocksa informerar
och foljer fall och stdttar ldrare med material och verktyg. Tillsammans skulle dessa tva roller
kunna visualisera det uppdrag som informanterna tdnker att en speciallirare med inriktning
sprak-, skriv- och ldsutveckling skulle kunna ha och hur den 1 sa fall skulle kunna utveckla och
fordjupa arbetet 1 verksamheten.

Studien visar ocksd pd hur samspelet mellan ldrare och specialpedagogik utifrdn begreppen
inkludering, sédrskilda anpassningar och elevers skiftande behov, kan forstés. Inkludering ar det
begrepp dér resultatet i studien visar péa stora skillnader 1 uppfattning av innebord. Nilholm och
Goransson (2017) skiljer pa tre kvalitativt skilda definitioner, ddr den tredje, den
placeringsorienterade kan betecknas som en missuppfattning. Anda finns det flera informanter
som uppfattar att det dr just det som &r betydelsen av inkludering. De tva andra definitionerna
kompletterar varandra. Den gemensamhetsorienterade synen utgar fran att ett och samma
skolsystem dr ansvarigt for alla elever oavsett individuella egenskaper, och att inga
segregerande l0sningar skapas for olika kategorier av elever och den individorienterade
definitionen innebér att om en elev trivs i skolan, har goda sociala relationer och nar malen sé

ar eleven inkluderad.

8.2 Specialpedagogiska implikationer

Det finns en avsaknad av specialundervisning och ett samarbete kring specialpedagogik i den

undersokta verksamheten. Det visar sig i studien att det finns ett behov av ndgon att rddgora
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med, men ocksé att samarbeta med, tillsammans med de elever som é&r i1 svarighet och de flesta
lararna har aldrig arbetat med en specialldrare. Hos ldrarna finns ett stort behov att fa mojlighet
att prova olika insatser tillsammans med en specialldrare nér det géller elevens sprak-, skriv-
och lasutveckling utifrén elevens forutséttningar. Narvaron av en specialldrare som balanserar
undervisning 1 ett mindre sammanhang med deltagande 1 den ordinarie undervisningen
efterfrigas. Vilket, enligt Nilholm och Goransson (2017) utifran den gemensamhetsorienterade
synen att ett och samma skolsystem dr ansvarigt for alla elever oavsett individuella egenskaper,
att inga segregerande 16sningar skapas for olika kategorier av elever och den individorienterade
definitionen som innebdr att om en elev trivs i skolan, har goda sociala relationer och nar malen,
ar ett sétt att skapa inkludering. Skolledningens forméga att leda och fordela undervisningen
har en grundldggande betydelse for hur skolan haller de pedagogiska diskussionerna levande,
enligt Magnusson och Goransson (2018), och i den undersokta verksamheten dr det en
forutséttning for att nd pedagogernas vision. Det behdvs forum for kollegialt larande dér det
finns tid och plats att inspirera, men ocksd utbyta erfarenheter i en utvecklande anda. Enligt
Ivarsson och Jélmbrant (2020) kan satsningar pd strukturer for samarbete inom skolans
verksamhet som till exempel former for kollegialt samarbete och larande med speciallarare med
specialisering inom sprak, utveckla den sprékliga tillgéngligheten i undervisningen.

Ett av specialldrarens uppdrag &r att vara en kvalificerad samtalspartner (SFS, 2011:186).
Med en specialldrare i verksamheten som god lyssnare och inspirator, finns det goda
mojligheter att motas 1 ett ndra samarbete mellan ldraren och specialldraren, dér det relationella
perspektivet 1 ldrandet far std i centrum i undervisningen. Viktigt ar att arbeta tillsammans och
utvecklas tillsammans i ldrandet, vilket i sin tur kan leda till pedagogiska samtal. Vuxna visar
végen och inspirerar eleverna till utveckling tillsammans. Specialpedagogik ska vara ett verktyg

som hjélper till att 16sa problem, inte ett tungt ok pa axlarna.

8.3 Metoddiskussion

Vad giller sjédlva genomforandet foresprakar Bryman (2020) att genomfora pilotstudier inte
enbart for att sidkerstdlla att fragematerialet fungerar som ténkt, utan ocksd for att
undersokningen i sin helhet ska bli bra. I efterhand ar en reflektion att det varit en fordel for
denna studie och kunde ha lett till att nagra fragor omformulerats for att fa mer djup 1 svaren
och att en annan frageguide &n frageformulédret utformats for intervjuerna. Metoden med
insamlande av empiri fran tva datakéllor och méjligheten att jamfora dem mot varandra, med
vad enligt Bryman (2020) tenderar att forknippas med triangulering, upplevdes som en styrka i
analysen och senare i resultatet av studien. Fejas och Thornberg (2020) menar att kvalitativ
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forskning stiller krav péd ett reflexivt forhéllningssatt, det wvill sdga reflektion &ver
tillvigagéngssétt och metodval, perspektiv och teoretiska utgangspunkter, forforstaelse och
vérderingar samt hur forskaren pdverkar och pdverkas av aktdrerna som ingar i studien. Detta
har varit intentionen i denna studie, men kriver kompetens och mycket 6vning for att kunna
genomforas till fullo och for att undvika vad Fejas och Thornberg (2020) kallar ménskliga

fallgropar och som kan hota kvaliteten i analysen.

8.4 Forslag pa fortsatt forskning

Studiens syfte var att undersoka informanternas uppfattning av vad de anser ingdr i
specialldrarens uppdrag, bland annat utifrdn en jamforelse med specialpedagogens. 1 empirin
fanns ett svar som beskrev skillnaden mellan speciallirare och specialpedagog vara
utbildningens ldngd och att specialpedagogutbildningen &r langre. Det hade varit intressant att
undersoka vidare om det finns en generell uppfattning som ger specialpedagog hogre status i
jamforelse med specialldrare och vad det i sé fall beror pa. Paverkas yrkesstatusen av det faktum
att specialldraren arbetar ndrmare eleven tillsammans med 6vriga resurspersoner, som kan ha
men inte behdver ha ndgon akademisk utbildning, medan specialpedagogen som arbetar mer
mot organisationens ledning automatiskt fir hdgre status? Ar valet att bli specialpedagog i
hogre grad ett karridrsval, medan specialldrare ses som ett kall, en livsuppgift, som en av
informanterna uttryckte det? Forutom denna karridrtrangsel patalar Bruce (2019) det faktum att
forsteldrararnas uppdrag till viss del kan sammantfalla med specialldrares och specialpedagogers
yrkesroller, till exempel vad géller utvecklingsarbete och kollegialt larande. Darfor ér forskning
kring samarbete och eventuellt konkurrenstink mellan specialpedagogiskt utbildade och
forsteldrare ett tinkbart forskningsomréde.

Inkludering och betydelsen av inkludering visade sig ockséd bland informanternas svar vara
ett begrepp som kunde tolkas p4 manga sitt. En faktor som var avgorande verkade vara nér
informanten lést sin utbildning. Nilholm och Goransson (2017) skiljer pa tre kvalitativt skilda
definitioner av inkludering, didr den tredje, den placeringsorienterade beskrivs som en
missuppfattning. Trots detta handlar ménga inkluderingsdiskussionerna i studien @nda om

denna, och orsakerna till detta skulle ocksa vara intressant att studera vidare.
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Bilagor

Bilaga 1

Pa specialpedagog- och specialldrarprogrammen vid
Malmo Universitet skriver studenterna ett examensarbete
pd avancerad nivd. I detta arbete ingadr att gora en egen
vetenskaplig studie. Examensarbetet motsvarar 15
hogskolepoding, och utfors under totalt 20 veckor.

MALMO
UNIVERSITET

LARANDE OCH SAMHALLE
SKOLUTVECKLING OCH
LEDARSKAP

2022-03-28

Samtycke till medverkan i studentprojekt

Jag heter Cristina Eriksson och dr student pa specialldrarprogrammet med inriktning sprak-, skriv- och
lasutveckling vid Malmd Universitet. Detta dr min sista termin och det har blivit dags att skriva
examensuppsats. Efter att ha 14st programmet pa halvfart under snart tre ar, hoppas jag kunna ta
examen till sommaren. Jag har fatt godkénnande av skolledningen att genomfora studien.

Hur ser uppdraget for en speciallarare med inriktning sprak-, skriv- och lasutveckling ut i
verkligheten? Forskning, bland annat Mollas (2017) beskriver den specialpedagogiska yrkesrollen som
komplex innehallande en varierande och stor méngd arbetsuppgifter, dessutom utan tydliga riktlinjer.
Det hela kompliceras ytterligare av att en gammal utbildning sedan 2008 aterinforts med ett i vissa
delar utvidgat innehall. Stor betydelse for hur uppdraget blir beror pé rektor, men en viktig
forutséttning for ett gynnsamt arbete dr ocksa kollegors uppfattning och syn pa specialpedagogik i
form av anpassningar, inkludering och elevers skiftande behov i skolvardagen. Dérfor vill jag i mitt
examensarbete undersdka hur uppdraget skulle kunna se ut i er verksamhet genom att synliggora
kollegiets specialpedagogiska nuldge, men ocksa dess uppfattning om bade vad en speciallérare ska
gora och hur en specialldrare skulle kunna komplettera verksamheten. Detta for att forbereda en
spegling av resultatet mot utbildningens innehéll i ett senare skede och pa sé sétt hitta en fungerande
yrkesroll 1 samforstdnd med alla inblandade parter dér specialléraren blir en kollega med lite fler
verktyg i sin verktygslada.

Studien kommer att besta av ett frigeformulér som kommer att delas ut i pappersformat och av
semistrukturerade intervjuer baserade pé ett bekvamlighetsurval for att fi med representanter frén béde
praktiska och teoretiska &mnen. Intervjuerna kommer att spelas in pa teams for att kunna transkriberas
och anvindas pé ett korrekt sétt. Det dr bara undertecknad som har tillgéng till materialet och insamlat
material och personuppgifter kommer att lagras pd Malmo Universitets server. Samtyckesblanketterna
forvaras odtkomligt pa Malmo Universitet.
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Projektet kommer att utga frén Vetenskapsradets forskningsetiska principer i bland annat foljande
avseenden.

- Medverkan baseras pa samtycke och detta samtycke kan nédr som helst aterkallas. Alla som
tillfragas har alltsa rétt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ratt att avbryta sin
medverkan nér som helst, utan négra negativa konsekvenser.

- Deltagarna kommer att avidentifieras i det fardiga arbetet.

- Materialet kommer enbart att anvindas for aktuell studie och kommer att forstoras nir denna ar
examinerad. http://www.codex.vr.se/texts/ HSFR.pdf

Kontaktuppgifter till studenten:
Mailadress

Mobilnummer

Ansvarig handledare pa Malmo Universitet:
Birgitta Lansheim

Kursansvarig pa Malmo Universitet:
Kristian Lutz

Kontaktuppgifter Malmo Universitet:

WWW.mau.se
040-665 7
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MALMO
UNIVERSITET

Information om Malmé Universitets behandling av personuppgifter

Personuppgiftsansvarig
Dataskyddsombud
Typ av personuppgifter

Andamal med behandlingen
Riittslig grund for behandling

Mottagare

Lagringstid

Dina rittigheter

Malmo universitet

dataskyddsombud@mau.se

Namn, anteckning av ldrandesituation, bild och/eller filmklipp
samt ditt samtycke till att Malmo universitet behandlar dessa
personuppgifter.

For att mojliggora undervisnings- och examinationssituationer i
skolmiljo for studenter vid Malmo universitets lédrarutbildning.
Ditt samtycke.

Personuppgifterna kommer endast anvéndas i utbildningssyfte
inom ramen for ldrarutbildningen vid Malmd universitet och
kommer inte att spridas vidare till ndgon annan mottagare.
Malmé universitet kommer spara dina personuppgifter sa lange
de behovs for ovan angivet dndamal eller till dess att du &terkallar
ditt samtycke. Efter genomford kurs/program kommer person-
uppgifterna att raderas. Malmo universitet kan dock i vissa fall
bli skyldiga att arkivera och spara personuppgifter enligt
Arkivlagen och Riksarkivets foreskrifter.

Du har ratt att kontakta Malmd universitet for att 1) fa
information om vilka uppgifter Malmé universitet har om dig och
2) begira rittelse av dina uppgifter. Vidare, och under de
forutsdttningar som nérmare anges i dataskyddslagstiftningen,
har du rétt att 3) begdra radering av dina uppgifter, 4) begira en
overforing av dina uppgifter (dataportabilitet), eller 5) begéra att
Malmé universitet begriansar behandlingen av dina uppgifter.
Nér Malmo universitet behandlar personuppgifter med stod av
ditt samtycke, har du rétt att ndr som helst aterkalla ditt samtycke
genom skriftligt meddelande till Malmo universitet. Du har rétt
att inge klagomal om Malmo universitets behandling av dina
personuppgifter genom att kontakta Datainspektionen, Box
8114, 104 20 Stockholm.
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MALMO
UNIVERSITET

Samtycke

Harmed samtycker jag till att medverka i ovan beskrivna studentprojekt, samt bekriftar att jag
har tagit del av informationen om Malmo universitets behandling av personuppgifter, och

Vetenskapsradets forskningsetiska principer, som siiger att

- medverkan baseras pa samtycke och detta samtycke kan nir som helst aterkallas. Alla som
tillfragas har alltsa ritt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ritt att avbryta sin
medverkan nér som helst, utan nagra negativa konsekvenser.

- deltagarna kommer att avidentifieras i det fardiga arbetet.

- Materialet kommer enbart att anvindas for aktuell studie och kommer att forstoras nir denna ar
examinerad. !

NN Lo
Namnfortydligande: ..........oooiiiiiiii

Dagens datum: ........ouoiiiniiii e

! De forskningsetiska principerna kan du lisa mer om i Vetenskapsradets skrift Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhdllsvetenskaplig forskning (2002), som du kan finna hér: http://www.codex.vr.se/texts/ HSFR.pdf
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Bilaga 2
Frageformular

Alla fragor géller i forsta hand en specialldrare med inriktning sprék-, 14s- och skrivutveckling.
Instruktion:

Frageformularet bestar av bade kryssfragor fragor och att besvara med text. Kryssfragorna kan
besvaras med ett eller flera kryss och textfrigorna gor det mojligt att motivera och utveckla
svaren.

Frageformuléret &r anonymt och skickas till mig i medf6ljande kuvert med min adress och som
ar frankerat.

Hoppas att manga besvarar frdgorna och pa sa sétt hjdlper mig att bli fardig med min utbildning.
Tack pa forhand!

Hilsningar Cristina

1. Vid vilka tillfdllen har du haft kontakt med en specialldrare? (Flera svar kan vara
aktuella)
__Som elev i skolan

_ I'mitt arbete
___Annat tillfélle
__Aldrig

2. Vet du vad det dr for skillnad mellan en specialpedagog och en speciallédrare?

_Ja
Nej

3. Om du svarat ja pé fraga tva, beskriv skillnaden och om du svarat nej, vad tror du ar
skillnaden?
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4. Vilken eller vilka funktioner anser du att en specialldrare ska ha?
_Arbeta med enskilda elever utanfor klassrummet

__Arbeta med enskilda elever i klassrummet
__Arbeta med alla elever

__ Arbeta konsultativt
__Handleda kollegor

_Vara en del av elevhélsoteamet
__ Gora utredningar

__Vara ansvarig for anpassningar
_ Skriva atgérdsprogram
_Utveckla larmiljon
__Utveckla undervisningen
__Utveckla skolans organisation

................................................ (annan funktion)

5. Om du valt flera funktioner 1 friga 4, vilken av funktionerna anser du vara viktigast
och varfor?

6. Finns det ndgon eller nagra av funktionerna i1 friga 4 som du inte alls tycker hor ihop
med specialldraruppdraget och varfor?
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Hur ser du pé att i din undervisning gora extra anpassningar?
__ Merarbete

_Tar tid fran arbetet med eleverna

_ Framkallar stress

__De fyller ingen verklig funktion, utan dr mest ett spel for galleriet
_ Svéra att formulera

_ Svéra att genomfora i praktiken

__ Ett bra arbetsredskap

_ Mojliggor utvirdering

___Bidrar till progression for eleverna

Har du kontroll pé dina elevers extra anpassningar?
Ja

__ Ungefidr
Nej

Hur ofta utvérderas och uppdateras elevernas anpassningar?

__Oftare &n en gang per termin
__En ging per termin

__ En ging per lasar

_ Mer sillan

__Vetinte
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10. Vad innebir inkludering for dig?
__Allaelever ir i klassrummet

__Alla elever fir samma undervisning, men inte nddvéandigtvis pd samma stille.

__Alla elever arbetar efter sin formaga

11. Hur upplever du inkludering och varfor?
__ Positiv

__ Negativ

__Har inte tagit stillning

12. Motivera ditt svar i fraga 11

Tack for din medverkan!
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