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Förord 
Examensarbetet har utförts som avslutning på min speciallärarutbildning med inriktning på 

språk-, skriv- och läsutveckling. Examensarbetet har varit en lärorik upplevelse för mig där jag 

känner att jag har utvecklats som person och kommit närmare min kommande yrkesroll. Jag 

vill rikta ett stort tack till er som har välkomnat mig och deltagit i min undersökning. Utan er 

hade det här examensarbetet inte varit möjligt att genomföra. Jag vill även tacka min handledare 

Birgitta Lansheim för din vägledning och konstruktiva kritik genom hela uppsatsprocessen. 

Avslutningsvis vill jag tacka mina kollegor och min familj som tålmodigt och stöttande har haft 

förståelse för mig under den här perioden, då studierna upptagit en stor del av min tid. 

 

Halmstad, augusti 2022 

Cristina Eriksson 
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Sammanfattning/Abstract 
Eriksson, Cristina (2022). Speciallärare med specialisering språk-, skriv- och läsutveckling - 

en kollega med lite fler verktyg i sin verktygslåda. Specialpedagogprogrammet, Institutionen 

för skolutveckling och ledarskap, Lärande och samhälle, Malmö Universitet, 90 hp. 

 

Förväntat kunskapsbidrag 
Denna studie belyser vikten av pedagogiska samtal och kollegialt lärande. Genom att synliggöra 

informanternas bild av uppdraget för speciallärare med inriktning språk-, skriv- och 

läsutveckling och deras uppfattningar utifrån inkludering, anpassningar och elevers skiftande 

behov förväntas studien bidra med förutsättningar för ett gynnsamt och språkutvecklande 

samarbete mellan lärare och speciallärare utifrån ett relationellt perspektiv. 

 

Syfte och frågeställningar  

Studien belyser några lärares uppfattningar vad gäller uppdraget för en speciallärare med 

inriktning språk-, skriv- och läsutveckling och hur de tänker att en sådan kan utveckla och 

fördjupa arbetet i verksamheten. Följande preciserade frågeställningar har formulerats för att 

behandla studiens syfte: 

 

• Hur uppfattas en speciallärare kunna bidra till och komplettera det språkinriktade 

arbetet i verksamheten?            

•  Vilka uppfattningar gällande inkludering, särskilda anpassningar och elever i 

behov av särskilt stöd framträder hos respondenterna? 

 

 

Teori 
Studiens teoretiska ramverk grundar sig i systemteoretiskt perspektiv, närmare bestämt 

Bronfenbrenners ekologiska systemteori. Bronfenbrenner (1979), framhåller att elevers lärande 

är beroende av omgivningen och argumenterar för att det är viktigt att se barnets utveckling i 

relation till de olika system som barnet är en del av. Den utvecklingsekologiska modellen består 

av fyra strukturer som Bronfenbrenner benämner mikro-, meso-, exo- och makrosystemet. I 
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denna studie är mikrosystemet, som innefattar den kontext där barnet samspelar med människor 

(Nilholm, 2021) och exosystemet som påverkar barnet även om det inte är närvarande, till 

exempel skolans organisation och resurser (Gunnarsson, 1999) viktigast. Som komplement 

används ett relationellt perspektiv, som enligt Ahlberg (2015) och Nilholm (2021) innebär att 

en elev ska ses i svårigheter i stället för med svårigheter. Därmed flyttas perspektivet från att 

eleven är den som är bärare av sitt problem, till att synliggöra att svårigheterna uppkommer i 

mötet med den sociala och pedagogiska miljön. 

 

Metod 

För den här studien valdes en kvalitativ ansats (Bryman, 2020) där ett frågeformulär delades ut 

och semistrukturerade intervjuer genomfördes för insamling av empiri. Med utgångspunkt i 

tidigare forskning och teori analyserades innehållet i det insamlade materialet från både 

frågeformuläret och intervjuerna kvalitativt. Med inspiration av Braun och Clarke (2013) 

bearbetades de transkriberade intervjuerna genom att teman ringades in. Informationen från 

frågeformuläret analyserades som en jämförande uppsättning med resultat, vilket Bryman 

(2020) tenderar att förknippa med triangulering.  

 

Resultat 
Studiens resultat visar hur svårt det är att definiera uppdraget för en speciallärare med inriktning 

språk-, skriv- och läsutveckling och en bild som är såväl splittrad, som enig framträder i hur 

informanterna tänker att ett samarbete skulle kunna fungera utifrån de specialpedagogiska 

begreppen inkludering, anpassningar och elever med särskilda behov. Studien bekräftar att 

svaret på hur en speciallärare kan – eller skulle kunna – bidra med sina fördjupade och 

specialiserade kunskaper i dagens skola varken är entydigt eller enkelt (Bruce, 2018). Eniga är 

informanterna om att de med speciallärare förknippar en kollega som arbetar nära eleverna och 

fokuserar på de elever som är i svårighet, enligt det relationella perspektivet. 

   Studieresultatet visar också att de nya funktioner som följde med den nya 

speciallärarutbildningen, att vara lärmiljöfokuserad, förebyggande och utvecklande, har svårt 

att få plats i en skola där alla elever med sina olika förutsättningar förväntas nå målen utifrån 

samma kriterier för måluppfyllelse och under samma tidsvillkor (Bruce, 2018). Det är en av 

utmaningarna som specialläraren har att anta.  
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Specialpedagogiska implikationer  

Det finns en avsaknad av specialundervisning och samarbete kring specialpedagogik i 

verksamheten. Det visar sig i studien att det finns ett behov av någon att rådgöra med, men 

också att samarbeta med, tillsammans med de elever som är i svårighet och de flesta lärarna har 

aldrig arbetat med en speciallärare. Hos lärarna finns ett stort behov att få möjlighet att prova 

olika insatser tillsammans med en speciallärare när det gäller elevens språk-, skriv- och 

läsutveckling utifrån elevens förutsättningar.    

   Ett av speciallärarens uppdrag är att vara en kvalificerad samtalspartner (SFS, 2011:186). 

Med en speciallärare i verksamheten som god lyssnare och inspiratör, finns det goda 

möjligheter att mötas i ett nära samarbete mellan läraren och specialläraren, där det relationella 

perspektivet i lärandet får stå i centrum i undervisningen. 

 

Nyckelord 
Inkludering, Kollegialt samarbete, Speciallärare med inriktning språk-, skriv- och 

läsutveckling, Språkutvecklande arbete, Yrkesroll.
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1. Inledning 

Denna studie handlar om några lärares syn på uppdraget för en speciallärare med inriktning 

språk-, skriv- och läsutveckling. Hur tänker lärare att en speciallärare skulle kunna komplettera 

och fördjupa det språkinriktade arbetet på individ-, grupp- och organisationsnivå med 

utgångspunkt från ett specialpedagogiskt perspektiv grundat på inkludering, anpassningar och 

elever med skiftande behov?  

   Enligt Bruce (2018) har specialpedagogik som inriktning inom pedagogiken fått allt större 

uppmärksamhet och menar att det bland annat beror på att målstyrning och internationella 

kunskapsmätningar där alla, från elev till nation, vill placera sig så bra som möjligt. Författaren 

ser möjligheter, men också risker med detta synsätt och påtalar att om en elev inte når målen i 

skolan ses det som ett misslyckande inte bara för eleven, utan också för läraren. Vid inträdet på 

arbetsmarknaden, kan skolans misslyckande också leda till ett misslyckande för samhället i 

stort.  Utmaningarna är både många och stora, kanske omöjliga, i en skola där alla elever med 

sina olika förutsättningar förväntas nå målen utifrån samma kriterier för måluppfyllelse och 

under samma tidsvillkor, påtalar Bruce (2018). Fokus och förväntningar riktas därför ofta mot 

specialpedagogiken, menar hon vidare.  

   Ett problemområde inom ämnet specialpedagogik är att det finns två yrkestitlar för dem med 

specialpedagogisk utbildning, specialpedagoger och speciallärare, menar Möllås (2017). Två 

snarlika begrepp och förståelsen förenklas inte av att pedagog och lärare ofta används synonymt 

till varandra. Dessutom läser speciallärare och specialpedagoger under en stor del av 

utbildningstiden samma kurser och likheterna är fler än skillnaderna i skrivningarna av roll och 

uppdrag, vilket skapar än större osäkerhet, tillägger Byström (2018). Trots de många likheterna 

har de båda utbildningarna olika antagningskrav och examensordningar (SFS 2011:86). Vad 

gäller speciallärare är det en nygammal yrkesgrupp. ”Gammal” då yrkesfunktionen dyker upp 

redan på tidigt 1900-tal, enligt Byström (2018), och ”ny” från år 2008, då den parallellt med 

specialpedagogutbildningen åter infördes.  

   Ett annat problemområde inom specialpedagogiken är att uppdragsbeskrivningar för 

speciallärare med ämnesspecialiseringar ofta saknar tydlighet som gör att de kan tolkas på olika 

sätt (Bruce, 2018; Möllås, 2017; Magnússon & Göransson, 2017). Svaret på hur speciallärare 

kan – eller skulle kunna - bidra med sina fördjupade och specialiserade kunskaper i dagens 

skola är varken entydigt eller enkelt, fortsätter Bruce (2018).  

I forskning framtagen på uppdrag av Skolverket beskriver Möllås (2017) den 

specialpedagogiska yrkesrollen som komplex innehållande en varierande och stor mängd 
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arbetsuppgifter som kan bidra till känslan av otillräcklighet och stress. Hur den egna skolan 

identifierar skolproblem, förstår deras orsaker samt hittar lösningar och åtgärder blir därför 

avgörande för hur det specialpedagogiska uppdraget ser ut. Detta medför att rektorers 

förväntningar och åsikter om vilken funktion en speciallärare ska ha påverkar uppdraget i hög 

grad, men viktig blir också kollegors uppfattning om speciallärarens roll, om samarbetet ska 

fungera och nå den vidgade dimension som den nya speciallärarutbildningen innefattar, 

fortsätter Möllås (2017).  

   Min önskan om att utbilda mig till speciallärare med inriktning språk- skriv- och läsutveckling 

var väldigt traditionell och byggde på en vision om att hjälpa elever i svårigheter, en uppfattning 

som jag delade med många av mina kurskamrater. Takala, Wickman, Uusitola-Malmivaara och 

Lundström (2015) upptäckte detsamma när de undersökte svenska och finska studenters syn på 

sitt framtida yrke som speciallärare och specialpedagoger, precis i starten av deras utbildning. 

Under utbildningens gång har min, och också mina kurskamraters syn på uppdraget utvecklats. 

Detta blev också resultatet för studenterna i den undersökning som gjordes av Takala et.al 

(2015). Tid och ork som behövs för att tänka förebyggande och utvecklande finns inte alltid 

hos lärarkollegor ute på skolorna, som befinner sig mellan elevernas språkliga behov och sin 

egen språkliga medvetenhet och kunskap att utforma undervisningen i relation till läroplanens 

krav. Enligt Ivarsson och Jälmbrant (2020) kan lärare känna att de hamnar i svåra situationer 

utan verktyg eller stöd för att kunna hantera dem, en pedagogisk sårbarhet. Precis som elever i 

sårbarhet behöver lärare stöttning i pedagogiskt sårbara situationer. Många lärare känner en 

negativ stress när de ständigt uppmanas att själva lösa alla problem, fortsätter Ivarsson och 

Jälmbrant (2020). Då är strukturer för samarbete inom skolans verksamhet viktiga och hur 

verksamheten är organiserad.  

   En möjlighet, enligt studier som Möllås (2017) gjort, är att lärarkollegor och speciallärare 

möts i ett stöttande och språkutvecklande arbete. Genom att i denna studie synliggöra 

informanternas bild av uppdraget för speciallärare med inriktning språk-, skriv- och 

läsutveckling och deras uppfattningar utifrån inkludering, anpassningar och elevers skiftande 

behov är målet, att hitta en ingång som ger förutsättningar för ett samarbete. Ett samarbete som 

ska gagna hela verksamheten och ha främjandet av alla barns och elevers utveckling och lärande 

samt en livslång lust att lära som mål (Skollagen, 2010:800). Ett samarbete där det finns former 

för kollegialt lärande tillsammans med specialläraren med specialisering inom språk, en kollega 

med lite fler verktyg i sin verktygslåda. 
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2. Syfte och preciserade frågeställningar 

Syftet med denna studie är att få ta del av några lärares uppfattningar vad gäller uppdraget för 

en speciallärare med inriktning språk-, skriv- och läsutveckling och hur de tänker att 

specialläraren kan utveckla och fördjupa arbetet i verksamheten. Studien är tänkt att bidra med 

kunskap, som skulle kunna förbereda för ett samarbete mellan lärare och en speciallärare med  

inriktning språk-, skriv- och läsutveckling. 

 

• Hur uppfattas en speciallärare kunna bidra till och komplettera det språkinriktade 

arbetet i verksamheten?            

• Vilka uppfattningar gällande inkludering, särskilda anpassningar och elever i 

behov av särskilt stöd framträder hos respondenterna? 

 

2.1 Definition av centrala begrepp 

Speciallärare 

Speciallärare besitter kunskap om elevers språk-, skriv- och läsutveckling och därmed 

förknippade svårigheter (Byström & Bruce, 2018). I den här studien innefattar det centrala 

begreppet lärare med speciallärarexamen inom språk-, skriv- och läsutveckling för 

grundskolans senare skolår. 

 

Inkludering 

Nilholm och Göransson (2017) skiljer på tre kvalitativt skilda definitioner av inkludering, där 

den tredje, den placeringsorienterade kan betecknas som en missuppfattning och ändå handlar 

diskussionerna i skolan om inkludering ofta just om denna. De två andra definitionerna 

kompletterar varandra. Den gemensamhetsorienterade synen utgår från att ett och samma 

skolsystem är ansvarigt för alla elever oavsett individuella egenskaper, och att inga 

segregerande lösningar skapas för olika kategorier av elever och den individorienterade 

definitionen innebär att om en elev trivs i skolan, har goda sociala relationer och når målen så 

är eleven inkluderad. 
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Extra anpassningar 

Alla elever har rätt till ledning och stimulans i skolan för att nå så långt som möjligt i sin 

kunskapsutveckling utifrån sina förutsättningar. Skolan ska ge extra anpassningar till de elever 

som har svårt att uppfylla kunskapskraven. I denna studie avser extra anpassningar en mindre 

ingripande stödinsats som lärare och övrig skolpersonal normalt kan genomföra inom ramen 

för den ordinarie undervisningen (Skollagen 5:3). 

 

Särskilt stöd 

Utbildningen ska vara individualiserad, vilket betyder att den kan behöva utformas på olika sätt 

beroende på barnens eller elevernas individuella förutsättningar och behov. Därför kan skolan 

behöva använda sig av stöd, stimulans och det som kallas för särskilt stöd. Det särskilda stödet 

kan ersätta annan undervisning eller vara ett komplement till den. Stödinsatsen ska i första hand 

ges i den gemenskap eller gruppering där eleven normalt ingår. Särskilt stöd är insatser av mer 

ingripande karaktär som normalt inte är möjliga att genomföra för lärare inom ramen för den 

ordinarie undervisningen (Skollagen 3:6 - 12). 

 

Decentralisering 

Decentralisering är ett mångtydigt begrepp. I denna studie avses den betydelse som är aktuell i 

skolsammanhang, decentralisering används synonymt till kommunalisering, det vill säga att 

statliga uppgifter överlåtits till kommunen vilket genomfördes 1991. Kommunen är huvudman 

för skolan, men staten har fortsatt kontroll av skolan genom styrmedel som det juridiska 

regelverket och skolans läroplaner (Blidberg, 1997). 

2.2 Historisk tillbakablick 

Den första statligt reglerade speciallärarutbildningen startade 1962 och samtidigt infördes 

begreppet specialpedagogik (Tinglev, 2014). Specialläraren skulle arbeta i klinikundervisning, 

men skulle också kunna diagnostisera och analysera den enskilda elevens inlärningssituation 

för att därefter sätta in rätt träningsmaterial för att åtgärda eventuella brister. Specialläraren 

skulle stå för snabba, avgränsade pedagogiska insatser under korta perioder och skulle 

samverka med klassläraren, fortsätter Tinglev (2014). 
   Dock fanns det redan i slutet av 1960-talet en strävan i samhället att öka integrationen av 

elever i svårigheter, menar Tinglev (2014) och i början av 1970-talet tillsattes en utredning. 

Enligt Tinglev (2014) blev följden av samhällssyn och utredning att orsakerna till skolproblem 

flyttades från ett individuellt perspektiv till ett organisatoriskt perspektiv. Vilket författaren 
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menar också påverkade speciallärarens yrkesroll, som nu i sina utredningar främst skulle söka 

elevers svårigheter i skolans organisation och undervisning. Med detta nya synsätt, ansågs 

specialläraren ha spelat ut sin roll och 1992 togs speciallärarutbildningen bort och i stället 

infördes specialpedagogutbildningen (Tinglev, 2014).    

   Specialpedagogutbildningen var en tre terminer lång utbildning, med inriktning mot en mer 

handledande roll där de tillsammans med personal och ledning skulle föra det pedagogiska 

arbetet framåt. Det visade sig emellertid att specialpedagogerna hade svårt att slå igenom, enligt 

bland annat Tinglev (2014) och år 2002 beslutade regeringen att åter införa speciallärare som 

utbildningsmöjlighet, vilket skedde år 2008.  

   Denna nya speciallärarutbildnings syfte skulle vara mer inriktad på det konkreta arbetet med 

eleverna och speciallärarna skulle ha en fördjupad kunskap om barns och elevers språk- och 

begreppsbildning och/eller matematikutveckling. I den nya funktionen fanns också en tänkt 

förändring i roll, vilken enligt Byström (2018), gick från att vara individfokuserad, särskiljande 

och behandlande till att bli lärmiljöfokuserad, förebyggande och utvecklande. Det är dock inte 

så enkelt att tanke och praktik alltid följs åt, menar Byström (2018). Bilden av speciallärarens 

uppdrag är både otydligt och splittrat, eftersom yrket inte beforskats i så stor utsträckning och 

olika speciallärares uppdrag tycks kunna skilja sig avsevärt åt (Möllås, Gustafson, Klang & 

Göransson 2017). Byström (2018) menar, att en möjlig tolkning kanske är att speciallärarens 

roll gamla roll fortfarande lever kvar och påverkar den nya rollen. 
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3. Tidigare forskning  

I det här kapitlet presenteras forskning kring motiven till att börja studera specialpedagogik, 

studenternas egen syn på sin framtida profession, utmaningar i yrkenas befogenheter och att 

anta den nya rollen, men också hur det är att arbeta med specialpedagogik i den svenska skolan. 

3.1 Specialpedagogisk utbildning 

Vid en utblick internationellt visar sig en skillnad mellan Sverige och andra länder 

utbildningsmässigt för att arbeta specialpedagogiskt. Göransson, Lindqvist och Nilholm (2015) 

och Lindqvist, Thornberg och Lindqvist (2021) understryker att det i Sverige är en ett och ett 

halvt år lång utbildning på avancerad nivå efter avslutad lärarutbildningen, vilket de menar är 

en ovanligt lång och kvalificerad utbildning i jämförelse med många andra länder. Takala, 

Wickman, Uusitola-Malmivaara och Lundström (2015), som gjort en jämförelse mellan 

Finland och Sverige nämner samma sak och lyfter också det faktum att lärarutbildningar i stort 

har högre popularitet i Finland än i Sverige. Dessutom pekar Lindqvist et al. (2021) på att om 

alla elever ska nå de nationella målen i den vanliga undervisningsmiljön krävs kvalificerade 

lärare och specialpedagogiskt utbildad personal, något som det redan är och framför allt 

kommer att bli brist på i Sverige. Kring det faktum att både specialpedagogutbildningen och 

speciallärarutbildningen kommit till på politiskt initiativ på statlig nivå, medan de 

specialpedagogiskt utbildade är verksamma i en skola som är  decentraliserad och styrs på 

kommunal nivå och på den enskilda skolan av rektor, inte alltid leder till tänkt resultat är många 

forskare eniga om (Göransson et al, 2015; Klang, Gustafson, Möllås, Nilholm och Göransson, 

2017; Lindqvist et al, 2021; Magnússon & Göransson, 2018; Takala et al, 2015). Vidare är 

många forskare, bland annat Möllås (2017), överens om att det är skolkontext av olika slag som 

styr hur uppdraget för de specialpedagogutbildade blir i verkligheten. Magnússon och 

Göransson (2018) sammanfattar det med att på arbetsplatsen anpassas den specialpedagogiskt 

utbildades roll till organisationens behov och krav. 
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3.2 Förväntningar på nya yrkesrollen och anledningar till att börja studera 
specialpedagogik 

Takala et al. (2015) har i sin forskning undersökt vad blivande specialpedagoger och 

speciallärare under utbildning i Finland och Sverige har för förväntningar på sitt framtida yrke. 

I Finland utbildas enbart speciallärare, medan Sverige gör uppdelningen i speciallärare och 

specialpedagoger. Magnússon och Göransson (2018) påpekar att i verkligheten byts dock de 

båda professionerna ofta ut mot varandra av bland annat ekonomiska skäl. Även om det är två 

grannländer finns det några skillnader mellan de skolsystem som de nyutbildade specialisterna 

ska verka i, menar Takala et.al (2015). Trots dessa skillnader finns det många likheter i hur de 

svenska och finska studenternas tankar kring sitt kommande yrke. Huvuduppgiften för 

studenterna i båda länderna är enligt dem arbetet med elever att vara, och i båda länderna är det 

viktigt att få till ett klimat som är mer tillåtande till mångfald. De svenska studenterna anser 

inlärningssvårigheter vara det viktigaste området för specialundervisning. För de finska 

studenterna är det beteendemässiga området det mest utmanande området att ha ansvar för. En 

intressant sak är att de finska studenterna sätter ett likhetstecken mellan antalet yrkesverksamma 

år och synen på sig själva som experter på inlärningssvårigheter, medan det inte alls finns någon 

sådan korrelation hos de svenska studenterna. De viktigaste kunskaperna att ha med sig ut i 

verkligheten rör samarbete/konsultation och pedagogiska spörsmål, men också interaktion och 

inlärningssvårigheter. Hos de svenska speciallärarstudenterna är kunskaper om 

inlärningssvårigheter högt värderad. Sammanfattningsvis menar Takala et al. (2015) att 

studenterna ser sitt kommande arbete ganska traditionellt genom att arbeta med elever både i 

segregerade och inkluderade sammanhang, de kommer att vara medlemmar i ett multi-

professionellt team och de kommer att konsultera med andra lärare. De svenska studenterna 

förväntar sig att handleda mer och de finska studenterna förväntar sig mer arbete med elever 

enskilt. Slutsatsen är att studenternas dominerande åsikt om sitt framtida yrke är att vara 

praktiker som en innehar en ”att- veta-hur-kunskap”. Studenterna anser sig också i sitt yrke vara 

en länk mellan elever, lärare, föräldrar, skolledare och resurspersoner. De ser sig själva som ”en 

spindel i nätet”. De ser sig också som förändringsagenter i olika beslutsprocesser, som direkt 

eller indirekt påverkar elever, men det är ingen av studenterna som är direkt kritisk utan i stället 

intar de en politiskt korrekt och diplomatisk hållning i sina svar. Lindqvist et al. (2021) är 

intresserade av vad som motiverar lärare att vidareutbilda sig inom specialpedagogik och hittar 

tre huvudorsaker, möjlighet till personlig utveckling, en önskan att hjälpa elever i svårighet och 
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en önskan om att förhindra problem i skolan, i stort sett samma som Takala et al (2015). 

Undersökningen av Lindqvist et al. (2021) visar dock något nytt också som handlar om 

vidareutbildningen som en väg ut ur klassrummet, en situation som stressat dem. I denna 

undersökning finns det de studenter som ser förändringen som nödvändig för att klara av att 

vara kvar i skolan eller använda utbildningen för att söka sig vidare. 

3.3 Specialpedagogiskt arbete i verksamheten 

Klang et al. (2017) studerade hur olika arbetsuppgifter och roller för specialpedagogiskt 

utbildade ser ut i verkligheten. Skolkontexten i form av de utbildade själva, rektorer och 

lärarkollegors uppfattning om vilken funktion de ska fylla, i något fall skolans organisatoriska 

struktur som till exempel budget och andra professioner formar uppdraget, fortsätter de i linje 

med vad som tidigare nämnts. I undersökningen av finska och svenska skolor utifrån ett 

lärarperspektiv framkommer en samstämd bild som beskriver specialläraren som bättre rustad 

och med en större repertoar än klass- och ämneslärare (Takala, Silfver, Karlsson och Saarinen, 

2020). 

    Klang et al. (2017) undersökte sex deltagare vars arbetsuppgifter förväntades svara mot 

examensförordningen i specialpedagogik och hittade sex lika, men ändå väldigt olika uppdrag. 

Författarna ger dem ett rollnamn styrt av uppdragets karaktär. Den första kallar de social 

rådgivare och som i sin tjänst undervisar till stor del, men också arbetar med sociala relationer 

i form av informella kontakter och medling i konflikter mellan elever, lärare och föräldrar. 

Nästa roll är den systematiska detektiven, som fokuserar på undervisning, bedömning och att 

informera lärare och följa upp elevärenden. Den tredje rollen innehas av en huvudlärare i 

matematik som undervisar till stor del, men också är involverad socialt relationellt arbete, 

bedömning och informera lärare och följa upp elevärenden. Det finns också rollen som den 

inspekterande läraren, som är involverad i att informera lärare och följa upp elevärenden. Den 

sista rollen är verkställande stödlärare, som har den största andelen undervisning, men också 

informerar och följer upp fall och stöttar lärare med material och verktyg. Klang et al. (2017) 

konstaterar vidare att de höga förväntningar som uttrycks i forskning och politik vad gäller 

ledarskap och överblick inte är genomförbara, när annan forskning pekar på den stora 

arbetsbörda av övriga arbetsuppgifter som de förväntas lösa och som blir synlig i deras 

undersökning. Göransson et al. (2015) är inne på samma spår. Arbetsuppgifter, som innefattar 

undervisning individuellt, utvärderingar och utredningar och samarbete med elevhälsoteam 

återkommer i deras undersökning av verksamma specialpedagogiskt utbildade. Däremot är svar 

som innehåller undervisning i vanliga klasser eller samarbete med kommunal 
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skoladministration väldigt ovanliga. Inte heller uppgiften att leda kvalificerade dialoger med 

enskilda elever eller vara involverade i ett skolutvecklande arbete nämns i deras undersökning.  

 

 

 

3.4 Utmaningar i nya yrkesrollen 

Magnússon och Göransson (2019) menar att specialpedagogiskt utbildad personal är viktigt i 

många utbildningssystem. De anser å ena sidan att deras roller är dåligt definierade och skiftar 

väldigt både mellan och inom olika utbildningssystem, vilket resulterar i missförstånd och 

frustration såväl hos de utbildade som hos kollegor och rektorer. Enligt författarna finns det till 

och med en risk att de ersätts av andra professioner. Å andra sidan kan de också se en styrka i 

denna otydlighet som skapar möjligheter. Lindqvist et al. (2021) understryker det faktum att 

det inte finns några politiskt formulerade riktlinjer för specialpedagogiskt utbildades arbete, 

vilket är en motsats till hur det är utformat i tex England. Uppgifter som de specialpedagogiskt 

själva anser sig ha kunskaper om är att arbeta förebyggande för att leda skolutvecklingen 

praktiskt med anpassningar och inkludering, konstaterar Göransson et al (2015). Klang et al. 

(2017) menar att det är en utmaning att i ett skolsystem med ett ökat fokus på inkludering anta 

rollen som innehåller ansvar för elever tillsammans med lärarkollegor, men också leda 

skolutveckling. Ytterligare en utmaning skapas om förklaringar till elevers svårigheter 

dessutom söks utifrån ett relationellt perspektiv i undervisning, skolorganisation och 

samhälleliga faktorer, det vill säga elever anses vara i svårigheter i stället för elever med 

svårigheter, påpekar Magnússon och Göransson (2019). Författarna menar att konsekvenserna 

ofta blir att de specialpedagogiskt utbildades perspektiv kolliderar med kollegornas och kanske 

ledningens. Med tanke på att det finns andra grupper som arbetar med specialundervisning, tex 

resurslärare och assistenter, som kanske är lättare att styra och som dessutom kostar mindre 

pengar, kan följden bli specialläraren eller specialpedagogen inte anställs, menar Göransson et 

al. (2015). Klang et al. (2017) tar upp utmaningen i att möta lärarkollegornas förväntningar och 

behov av stöd i klassrummet. De menar att det är svårt att uppnå ett uppdrag som innefattar hela 

rollen och uppmanar till en översyn av hela skolverksamhetens organisation och en annan syn 

på vad som är det egentliga uppdraget för de specialpedagogiskt utbildade. Magnússon och 

Göransson (2019) varnar för att komplexiteten i lärande ofta glöms bort och debatten kommer 

bara att handla om undervisning. 



18 
 

3.5 Sammanfattning 

Intentionerna som finns hos den blivande specialpedagogen eller specialläraren när hen 

påbörjar utbildningen är påverkade av den skolkontext som hen kommer ifrån.  Enligt Takala 

et al. (2015) är önskan om vad de vill lära sig och anser sig behöva ha med sig när de kommer 

tillbaka till verkligheten traditionell, och innebär att de vill förbättra sina kunskaper och få med 

sig verktyg. Just verktyg och metoder är något klass- och ämneslärare anser att speciallärare 

besitter i högre grad vid en jämförelse med sig själva, enligt Takala et al. (2020). I den senare 

undersökningen av Lindqvist et al. (2021) väljs också studierna för att komma ut ur 

klassrummet, försöka hitta en lugnare arbetssituation. Men under utbildningen som är 

framtagen av staten för att det behövs specialister i skolan som är kunniga, men som också kan 

driva skolutvecklingen framåt, styrs de studerande genom examensordningen mot ett bredare 

kunskapsfält, vilket flera forskare samstämmigt påtalar (Göransson et al, 2015; Klang et al, 

2017; Lindqvist et al, 2021; Magnússon & Göransson, 2019; Takala et al, 2015). Liksom att 

tillbaka på skolorna efter utbildningen är det återigen skolkontexten som i hög grad bidrar till 

hur den nya yrkesrollen kommer att se ut i verkligheten. 
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4. Teoretisk förankring 

Ahlberg (2009) menar att teoretisk kunskapsbildning genom forskning kan bidra till förståelse 

av skolans komplexa verksamhet. Enligt Ahlberg (2009) är syftet med vetenskapligt arbete att 

ta reda på hur något förhåller sig, varför det förhåller sig på ett visst sätt och vad det innebär att 

det förhåller sig på ett visst sätt. Vidare menar Ahlberg (2009) att teorier bör ses som 

tankekonstruktioner som används för att beskriva observerade företeelser eller för att ge mening 

åt upplevda eller iakttagna fenomen. En studie som denna om hur en verksamhet ser på 

yrkesrollen för en speciallärare med inriktning språk-, skriv- och läsutveckling skulle, enligt 

Ahlberg (2009) sätt att se det, kunna skapa förbindelse mellan praktik och teori och genom att 

de professionella har verktyg och teoretiska begrepp för att betrakta och kritiskt granska den 

egna praktiken kan deras förståelse av den och de sammanhang i vilka den ingår utvecklas. 

Nilholm (2021) håller med och ser kravet på vetenskaplighet som ett krav på att skärpa det egna 

sättet att tänka och handla. Detta blir viktigt i förhållande till det faktum som Säljö och Hjörne 

(2013) framhåller, att många av de svårigheter som människor kan uppleva i de aktiviteter som 

skolan erbjuder och många av de misslyckanden som uppkommer är funktioner av samma slags 

aktiviteter och samma slags interaktion som leder till framgång. Som blivande speciallärare 

med inriktning språk-, skriv- och läsutveckling och med fokus i studien på hur informanternas 

syn på yrkesrollen för en sådan, men också specialpedagogik utifrån anpassningar, inkludering 

och elevers skiftande behov kommer systemteori med ett relationellt perspektiv tillsammans 

med tidigare forskning vara utgångspunkt för studiens analys.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

4.1 Systemteori 

Enligt Nilholm (2021) finns systemteori i många varianter, men det grundläggande är helheter 

och helheten i denna studie är informanternas verksamhet, det vill säga den skola de är 

verksamma på. Nilholm (2021) menar att det är genom att studera samspelet mellan delarna 

och relationen mellan systemet och omgivningen som systemets funktion kan förstås. En 

systemteoretisk variant är Bronfenbrenners ekologiska systemteori, som Nilholm (2021) menar 

är mindre komplex och ligger närmare vardagligt teoretiserande. Bronfenbrenner (1979), anser 

att elevers lärande är beroende av omgivningen och argumenterar för att det är viktigt att se 

barnets utveckling i relation till de olika system som barnet är en del av. Den 

utvecklingsekologiska modellen består av fyra strukturer som Bronfenbrenner benämner 

mikro-, meso-, exo- och makrosystem.  
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   Mikrosystemet innefattar den kontext där barnet samspelar med människor, det vill säga är 

fysiskt närvarande i, enligt Nilholm (2021). Viktigast anser Nilholm (2021) skolan och familjen 

vara. I denna studie är samspelet i skolan fram för allt relevant att undersöka. Gunnarsson 

(1999) hävdar att det centrala i hur elever agerar och hur de lär sig i undervisningssituationen 

är beroende av elevens relation till varje lärare de har och om det är teoretiska eller praktiska 

uppgifter som ska utföras. Även upplevelsen av hur läraren och kamraterna ser på eleven som 

individ spelar stor roll för lärandet, lika stor inverkan har elevens egen upplevelse av vem de är 

i förhållande till sina kamrater, menar Gunnarsson (1999).   

   Mesosystemet innehåller i sin tur många mikrosystem (Bronfenbrenner, 1979). Nilholm 

(2021), använder utvecklingssamtalet som exempel på ett mesosystem. 

   Exosystemet påverkar barnet även om det inte är närvarande, menar Nilholm (2021). Skolans 

organisation och vilka resurser som finns tillgängliga ingår i exosystemet, enligt Gunnarsson 

(1999), och det gör systemet viktigt i denna studie. Annars är föräldrarnas arbetsplatser ett 

tydligt exempel på exosystem, enligt Nilholm (2021). 

   Det yttersta systemet som påverkar eleven, benämner Bronfenbrenner (1979), 

makrosystemet, vilket för skolans del innebär styrdokumenten i form av läroplan och skollag 

samt vilken pedagogisk tradition som råder (Gunnarsson, 1999).                                               

    

4.2 Relationellt perspektiv 

Enligt Aspelin (2018) bör ett teoretiskt perspektiv ge svar på frågor om hur verkligheten är 

beskaffad, vad människor är och vad som är gott och riktigt att göra. Det relationella 

perspektivet kännetecknas av ett intresse för vad som sker människor emellan, beskriver 

Aspelin (2018) och förtydligar med att se världen och människan som sammankopplade och att 

det dem emellan sker en växelverkan från den ena till den andra polen. Med detta synsätt i val 

av pedagogik i skolans värld, menar Rosenquist (2013) att förändringar i omgivningen kan 

påverka möjligheterna att nå vissa mål eller leva upp till uppställda krav för världen och 

Siemensdotter Svensson (2009) fortsätter att det innebär att elevernas svårigheter inte uppfattas 

som brister utan det är lärandemiljön som ska ändras, det vill säga att förändring i omgivningen 

ska ge eleven förutsättningar att nå målen. Som motpol till det relationella perspektivet finns 

det kategoriska perspektivet som utmärks av att en elevs svårigheter betraktas som ligger 

förankrat hos eleven själv (Ahlberg, 2015). För att förklara det kategoriska perspektivet 

använder Ahlberg (2015) begreppet individperspektiv för betoningen att eleven ses som 

problembärare. Såväl   Ahlberg (2015) som Nilholm (2021) diskuterar vikten av att en elev ska 
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ses i svårighet, i stället för med svårigheter. Därmed flyttas perspektivet från att eleven är den 

som är bärare av sitt problem, till att synliggöra att svårigheterna uppkommer i mötet med den 

sociala och pedagogiska miljön. Persson (2019) argumenterar för att den specialpedagogiska 

verksamheten bör ske i interaktion med övrig pedagogisk verksamhet. Ansvaret för en 

specialpedagogisk verksamhet bör arbetslaget runt eleven ha, med stöd av rektor, menar 

Persson vidare. 
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5. Metod 

Studiens syfte är att få ta del av lärares uppfattning vad gäller uppdraget för en speciallärare 

med inriktning språk-, skriv- och läsutveckling. En kvalitativ metodansats (Bryman, 2020) 

valdes. Detta för att utifrån syftet samla empiri med utgångspunkt från ett specialpedagogiskt 

perspektiv grundat på inkludering, anpassningar och elevers skiftande behov, men också 

informanternas uppfattning om vad en speciallärare ska göra och hur en speciallärare skulle 

kunna komplettera verksamheten. Ett frågeformulär delades ut för att alla i kollegiet skulle få 

möjlighet att delta och ett antal semistrukturerade intervjuer genomfördes för att som Bryman 

(2020) uttrycker det, få med deltagarnas upplevelse av vad som är viktigt och betydelsefullt.  

 

5.1 Metodval 

Som metod för att få tillgång till verksamhetens bild av det undersökta, valdes ett frågeformulär 

(se bilaga 2) som delades ut till alla anställda lärare i pappersform, för att samla in empiri. 

Frågeformulär och strukturerade intervjuer utgör vanliga metoder inom samhällsvetenskaplig 

forskning, enligt Bryman (2020). Det finns både för- och nackdelar med metoderna, påpekar 

författaren, men i den här studien passar frågeformuläret för att nå många på ett snabbt sätt och 

dessutom blir det ingen vad Bryman (2020) kallar, intervjuareffekt. Däremot påpekar Bryman 

(2020) risken med bortfall i svarsfrekvens eftersom respondenterna är anonyma och det finns 

en viss frågeformulärströtthet i dagens samhälle. Som komplement och fördjupning valdes 

semistrukturerade intervjuer för att få med informanternas upplevda situation och ståndpunkt, 

som enligt Bryman (2020) och Kvale och Brinkman (2014) är viktiga och intressanta i 

kvalitativa intervjuer. Bryman (2020) poängterar att det är önskvärt att låta intervjun röra sig i 

olika riktningar, för att forskaren på så sätt får kunskap om vad informanterna upplever som 

relevant och viktigt. Även Brinkman och Kvale (2014) delar uppfattningen att kvalitativa 

intervjuer öppnar upp för en diskurs- och samtalsanalys. Fejas och Thornberg (2020) ser 

insamlandet av kvalitativa data som ett analytiskt verktyg eller en analytisk lins. 

 

5.2 Urvalsgrupp 

Verksamheten är en F-9 skola och undersökningen gäller lärare på högstadiet i skolans årskurs 

7 - 9.  Informationsbrev och samtyckesblankett (se bilaga 1) delades ut till alla lärare på skolan, 
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totalt 24 lärare. Av de 20 som tillfrågades att delta i studien via frågeformulär valde 16 att delta. 

Bryman (2020) förklarar att det kan finnas olika orsaker till att det sker ett externt bortfall i en 

studie. Det kan bero på ovilja att från vissa respondenter att samarbeta, att det inte går att få 

kontakt med vissa av respondenterna eller frågeformulärens utformning och layout. I denna 

studie kan bortfallet ha berott på sjukdom och därmed frånvaro bland personalen. De fyra 

semistrukturerade intervjuerna baserades på ett bekvämlighetsurval, men styrdes till viss del 

för att få med ämnesrepresentanter från både praktiska och teoretiska ämnen. 

Bekvämlighetsurval är en typ av icke-sannolikhetsurval beskriver Bryman (2020). Precis som 

namnet antyder består ett bekvämlighetsurval av personer som för tillfället råkar finnas 

tillgängliga för forskaren. Även om ett sådant urval gör det svårt att generalisera resultaten, 

menar Bryman (2020) att denna typ av urval är mycket vanligt vid organisationsstudier och har 

en mer framträdande roll än stickprov som baserar sig på sannolikhetsurval. I denna studie 

passar det väl och genom viss styrning säkrades också bredden av informanternas 

ämnesbehörigheter. 

5.3 Genomförande 

Undersökningen inleddes med att informationsbrev och samtyckesblanketter (se bilaga 1) 

skickades ut till alla lärare i verksamheten. Därefter delades frågeformuläret (se bilaga 2) ut 

som de deltagande ombads fylla i och skicka tillbaka i kuvert som var adresserade och 

frankerade. Fyra lärare tillfrågades att delta i de semistrukturerade intervjuerna, en idrottslärare, 

en slöjd- och SO-lärare, en matematik- och moderna språklärare och en svensklärare. Vid 

intervjuerna användes samma frågeformulär som övriga fått utdelat, men intervjusituationen 

möjliggjorde samtal kring frågorna. Intervjuerna genomfördes digitalt för att kunna 

transkriberas och bearbetas så korrekt som möjligt. Bryman (2020) menar att synkrona 

personliga intervjuer online, där man använder kamera liknar en intervju ansikte mot ansikte 

och hänvisar till undersökningar som påvisar även andra fördelar med denna form av intervju. 

Dessa undersökningar, menar Bryman (2020), lyfter fram flexibiliteten i planering och 

eventuella justeringar, dessutom kan bekvämligheten i att bli intervjuad digitalt underlätta 

deltagandet och det finns inte något som tyder på att det skulle vara svårare att skapa en tillitsfull 

relation än vid direkta intervjuer. Insamlandet av all data, det vill säga både den från 

frågeformuläret och den från intervjuerna, har skett enligt en konvergent-parallell design, som 

enligt Bryman (2020) innebär att den sker samtidigt och att båda är lika viktiga. 
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5.4 Bearbetning och analys 

För att som Kvale och Brinkman (2014) formulerar det, analysera det som berättats och berika 

och fördjupa meningen i det, valdes en tematisk analys för intervjudelen av studien (Bryman, 

2020). Den tematiska analysen är enligt Bryman (2020) ett av de vanligaste sätten att analysera 

kvalitativa data, men Bryman (2020) påtalar att detta inte är en strategi som har en tydlig 

bakgrund eller som har beskrivits utifrån tydliga tekniker. Dock har antalet forskare som 

använder sig av tematisk analys ökat stort under senare år, fortsätter Bryman (2020). Ett 

exempel är en analysmodell i sex steg av Braun och Clarke (2013). Med inspiration från denna 

analysmodell påbörjades arbetet med att lyssna igenom intervjuerna, därefter transkriberades 

materialet och lästes igenom flera gånger. Kvale och Brinkman (2014) är mycket noga med att 

påpeka att intervjuer är levande samtal och inte får uppfattas som utskrifter. Efter 

transkriberingen färgkodades texterna efter person, för att kunna särskiljas när de klipptes itu.  

För att finna olika teman söktes upprepningar, likheter och skillnader som ledde till en tematisk 

karta. Vid bearbetningen framkom det fyra teman: Begreppet speciallärare och vem 

specialläraren är till för, Speciallärarens roll i organisationen, Speciallärarens roll i 

förhållande till dokumentation, Synen på inkludering och hur det påverkar speciallärarens roll. 

Empirin från frågeformulären analyserades som en jämförande uppsättning med resultat och 

detta menar Bryman (2020) tenderar att förknippas med triangulering, som innebär att man 

använder mer än en metod eller som i detta fall mer än en datakälla vid studiet av sociala 

företeelser. 

5.5 Trovärdighet och giltighet 

Reliabilitet och validitet är två begrepp som är viktiga inom kvantitativ forskning för att kunna 

styrka kvaliteten i en undersökning, enligt Bryman (2020). Inom kvalitativ forskning, menar 

Bryman (2020) att det finns både de forskare som anser sig kunna använda dessa begrepp och 

de som inte anser de vara relevanta och som i stället anser att kvalitativa studier ska bedömas 

och värderas utifrån helt andra kriterier. Två grundläggande kriterier skulle då kunna vara 

tillförlitlighet och äkthet, fortsätter Bryman (2020). Tillförlitlighet består av fyra delar som alla 

har en motsvarighet i kvantitativ forskning; trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och en 

möjlighet att styrka och konfirmera, enligt Bryman (2020). I denna studie har trovärdighet och 

giltighet bedömts med hjälp av dessa begrepp.   

   Trovärdighet kan skapas genom att både säkerställa att forskningen utförts enligt de regler 

som finns och det som ofta kallas för respondentvalidering, det vill säga den process varigenom 
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en forskare förmedlar sina resultat till de människor som varit föremål för eller på annat sätt 

ingått i undersökningen (Bryman, 2020). Tekniken triangulering, som innebär att använda mer 

än en metod eller datakälla vid studiet av sociala företeelser, kan också stärka trovärdigheten, 

menar Bryman (2020). För att styrka trovärdigheten har både respondentvalidering och 

triangulering använts i denna studie. Överförbarhet skapas genom djup och inte bredd som är 

fallet i kvantitativ forskning, enligt Bryman (2020) som menar att, fylliga och detaljrika 

beskrivningar ger människor möjlighet att bedöma hur pass överförbara resultaten är till en 

annan miljö. Detta har eftersträvats i redogörelsen av intervjuerna i denna studie. Pålitlighet 

innebär att forskaren säkerställer att det skapas en fullständig och tillgänglig redogörelse av alla 

faser i forskningsprocessen, fortsätter Bryman (2020), vilket gjorts i studiens metodkapitel.    

5.6 Etiska överväganden 

För att säkerställa studiens etiska aspekter har Vetenskapsrådets fyra etiska 

forskningsprinciper följts gällande informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialietskrav och 

nyttjandekrav. Studien inleddes med att informanterna fick ett missivbrev med information 

om deltaganderättigheter utifrån Vetenskapsrådets etiska forskningsprinciper (2017). I 

missivbrevet fick de även information om studiens syfte och frågeställningar. För de 

informanter som intervjuades tydliggjordes återigen att deltagandet var frivilligt vid 

intervjutillfället, samt att det var möjligt att avbryta deltagandet om så önskades. Deltagarna 

fick även godkänna inspelningen av intervjun samt fick information kring att deras deltagande 

skulle komma att avidentifieras i den färdiga studien. Slutligen informerades de om att det 

insamlade materialet endast kommer att användas i den här studien och att det kommer att 

förstöras när studien är publicerad. 
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6. Resultat och analys 

I det här kapitlet presenteras resultatet av genomförd innehållsanalys av empirin. Resultatet 

presenteras utifrån följande teman: Begreppet speciallärare och vem specialläraren är till för, 

Speciallärarens roll i organisationen, Speciallärarens roll i förhållande till dokumentation, 

Synen på inkludering och hur det påverkar speciallärarens roll. I redovisningen av intervjuerna 

benämns de fyra informanterna L1, L2, L3 och L4. Varje huvudtema presenteras för sig med 

en inledande presentation av vad som framkom i frågeformuläret och intervjuerna, följt av en 

analys utifrån tidigare forskning och metod  

6.1 Begreppet speciallärare och vem specialläraren är till för 

Alla lärarna, i både intervjuerna och frågeformuläret, utom en svarar att de haft kontakt med en 

speciallärare. För de flesta har den kontakten skett via arbetet, men några hänvisar kontakten 

med speciallärare till sin egen skolgång. Som svar på frågan om de vet skillnaden mellan 

speciallärare och specialpedagog svarar 16 ja och 4 nej. Dock visar intervjuerna med mer 

ingående frågor, att yrkestitlarna speciallärare och specialpedagog och skillnaden dem emellan 

skapar osäkerhet och till och med förvirring och plötsligt är de intervjuade informanterna 

tveksamma till om de verkligen vet. L1 har inte reflekterat över att det finns en skillnad: 

”Specialpedagog och speciallärare är samma sak, förmodar jag”. Efter att ha konstaterat att det 

inte kan vara det efter hand som samtalet fortsätter, funderar L1 om skillnaden kanske kan vara 

att speciallärare har egen undervisning och specialpedagogen kommer in och hjälper till i 

klassrummet. Frågan L1 ställer sig då, är vilket ämne specialläraren undervisar i? ”Kanske en 

speciallärare kan vara en SVA-lärare”. Svårigheten med två yrkestitlar som innehåller ord som 

ibland används som synonymer till varandra förbryllar L3: ”I min värld är lärare och pedagog 

nästan synonymer och därför undrar jag varför man gör en skillnad mellan specialpedagog och 

speciallärare?”  

   L2 säger sig inte veta skillnaden men har sin egen uppfattning och den bygger hen på 

erfarenhet från sin egen skolgång, då det fanns lärare på hens skola som hade 

specialläraruppdrag i sina tjänster och klasskamrater lämnade undervisningen och gick för att 

träffa specialläraren utanför klassrummet i en mindre grupp. Gruppen kunde bestå av elever 

från en eller flera klasser, men i samma årskurs. Hens uppfattning om speciallärare är positiv 

eftersom klasskamraterna med glädje lämnade klassrummet för att få hjälp. ”De var alltid glada 

när de gick dit. Åh, vad roligt nu ska vi gå dit”. Däremot har L2 en väldigt negativ syn på 

specialpedagoger och anser sig under sin yrkesverksamma tid aldrig ha fått någon hjälp av en 
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specialpedagog som hen ser sig ha haft någon nytta av. ”Jag har aldrig någonsin märkt att jag 

har någon nytta av en specialpedagog eller fått något tips som är bra.”  L4 har tidigare arbetat 

på en skola där det fanns både speciallärare och specialpedagog anställda och hen beskriver hur 

arbetet gick till där, men är ändå osäker på om arbetet på den skolan och beskrivningen är så 

som det är tänkt att det ska vara. ”Specialläraren är ju ute mot eleven medan specialpedagogen 

är mer, alltså den har mer kopplingar till rektorer och mer kopplingar till måluppfyllelse och så 

än vad specialläraren har. Har jag fattat det rätt då? Uppfattningen som L4 representerar får 

stöd av många svar från frågeformuläret, där flertalet uttrycker en avgörande skillnad vara att 

specialläraren arbetar nära eleverna och specialpedagogen arbetar mot lärarna i en stöttande, ett 

par nämner kontrollerande roll. Specialpedagogen ses också som en länk mellan lärarna och 

EHT. Ett av svaren uttrycker en skillnad mellan yrkesgrupperna vara utbildningens längd, att 

specialpedagogutbildningen är längre. 

   När det gäller vem specialläraren är till för är de fyra intervjuade informanterna överens om 

att specialläraren är till för de elever som är i svårighet. L1 uttrycker det: ”Det behövs hjälp av 

en speciallärare/specialpedagog när det är problem med att läsa, skriva, räkna, struktur. L3 

säger: ”Man får ändå tänka att specialläraren nog mest är inriktad på elever som har svårigheter 

på något sätt.”  L4 menar att specialläraren också kan stötta dem som är skickliga eller duktiga, 

men vid frågan om specialläraren ska arbeta med alla barnen glider svaret in på att det då 

handlar om att förklara och öka förståelsen för dem som är i svårigheter. 

 

…för specialläraren kan ju då få alla eleverna i klassen att förstå att det finns, alltså att det är bra att vara 

olika, tänker jag. Den (specialläraren) kan hjälpa till att förklara varför den här eleven har problem med 

det här och att alltså på något sätt kommer in som en annan person än den vanliga läraren och kanske 

förklarar varför den här eleven behöver stöd ibland. 

 

På frågan vilka elever specialläraren ska arbeta med, svarar alla lärare i frågeformuläret enskilda 

elever. Dessutom uttrycker två av frågeformulärssvaren att specialläraren även bör arbeta med 

alla elever.  

6.1.1 Delanalys 

Både de intervjuades och frågeformulärdeltagarnas bild av begreppen speciallärare och 

specialpedagog förstärker det problemområde inom specialpedagogiken som Byström (2018) 

påpekar.  Osäkerheten kring de två yrkestitlarna med snarlika namn är tydlig i den undersökta 

verksamheten och även om många tror sig veta skillnaden så finns det också de som inte ens 

reflekterat över att det är en skillnad mellan yrkeskategorierna och vad de kan förvänta sig av 
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den ena eller andra professionen. Detta trots att både specialpedagoger och speciallärare 

utbildats sedan 2008, dessutom i en med internationella mått mätt ovanligt lång utbildning 

(Göransson et al, 2015 och Lindqvist et al, 2021). De flesta deltagarna i undersökningen är dock 

eniga om att arbetet gentemot eleven är viktigast för specialläraren, medan specialpedagogen 

arbetar mot lärare och organisation. Kopplat till Bronfenbrenners teori (1979), innebär 

informanternas uppfattning att elevens mikrosystem påverkas av specialläraren, medan 

specialpedagogen befinner sig på exosystemnivån för det mesta, det vill säga påverkar inte 

eleven i direktkontakt. Det förefaller som om osäkerheten kring yrkeskategorierna beror på det 

faktum att det är skolkontexten som styr hur uppdraget för de specialpedagogiskt utbildade blir 

i verkligheten. Vilket också forskare som Möllås (2017), Bruce (2018) och Magnússon och 

Göransson (2017) hävdar.  Om så är fallet kan osäkerheten kring yrkestitlarna öppna upp för 

frågan om de båda professionerna skulle kunna bytas ut mot varandra i den undersökta 

verksamheten.  Detta menar Magnússon och Göransson (2018) inte alls vara ovanligt utifrån 

bland annat ekonomiska skäl.  Om inte lärarna vet skillnaden mellan speciallärare och 

specialpedagog uppstår också frustration och missförstånd, vilket Möllås (2017) påtalar. L2 

som anser sig aldrig ha fått någon hjälp av en specialpedagog, kanske har upplevt det så, 

eftersom hen förväntade sig den typ av hjälp som hen erfarit varit så positiv under sin skolgång.  

   På den undersökta skolan är informanterna, både de intervjuade och de som svarat via 

frågeformuläret, eniga om att det är enskilda elever specialläraren ska arbeta med och det är de 

eleverna i svårigheter. Detta överensstämmer väl med undersökningen av finska och svenska 

specialpedagogikstudenters syn på sitt kommande yrke, där de svenska studenterna ansåg 

inlärningssvårigheter vara det viktigaste området inom specialpedagogik, en ganska traditionell 

roll (Takala et al, 2015). I den nya utbildningen från 2008 finns enligt Byström (2018) en 

förändring i roll som går från att vara individfokuserad, särskiljande och behandlande till att bli 

lärmiljöfokuserad, förebyggande och utvecklande. Ett helt annat fokus än vad informanterna på 

den undersökta skolan anser vara en speciallärares viktigaste funktion. Kanske skulle det som 

Göransson et al. (2015) påtalar kunna ske i verksamheten på grund av detta? Nämligen att andra 

grupper som arbetar med specialundervisning, till exempel resurslärare och assistenter, som 

kanske är lättare att styra och kostar mindre pengar, anställs i stället för speciallärare. 

6.2 Speciallärarens roll i organisationen 

Speciallärarens roller i organisationen råder det delade meningar om hos de intervjuade 

informanterna. Specialläraren som en del av elevhälsoteamet ser L4 som en absolut självklarhet 

och tillägger att det kanske till är den viktigaste funktionen ihop med att tillhöra ett arbetslag. 
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”Det är också helt självklart att den (specialläraren) ska vara med i elevhälsoteamet, därför att 

elevernas mående alltså har ju att göra med hur de fungerar i klassrummet och vilken 

problematik de har”. 

   L3 menar däremot att specialläraren inte ska ha någon fast position i elevhälsoteamet utan 

bara behöver vara med ibland när behovet finns och L1 håller med. ”Inte fast medlem i 

elevhälsoteamet, men när behovet finns, tycker jag det absolut. Specialpedagogen ska vara  

med i elevhälsoteamet eftersom den jobbar lite mer generellt.” L3 framhåller i stället att 

”specialläraren ska vara närmre lärarna än elevhälsoteamet” för att hen anser närheten till 

kollegiet/arbetslaget som mycket viktigare för att samarbetet ska fungera. 

   Bland informanterna som svarat genom frågeformuläret är oenigheten om specialläraren som 

en del av elevhälsoteamet precis lika splittrad. 40 procent anser inte att vara en del av 

elevhälsoteamet ingår i specialläraruppdraget, medan 60 procent tycker att det gör det. 

   Närheten till kollegiet och arbetslag för en speciallärare är något som L2 och L4 ger yttryck 

för i sina tolkningar av skillnaden mellan speciallärare och specialpedagog. De intervjuade 

informanterna är alla eniga om att medan specialläraren hör ihop med lärare och elever, står 

specialpedagogen närmare rektor och organisation. L4 beskriver hur det var på den skola där 

hen arbetade förut och ser det som en modell för skillnaden i vem specialpedagog och 

speciallärare arbetar mot. ”Nu ska vi se här, den (specialpedagogen) var närmare rektor och sen 

var specialläraren närmare specialpedagogen och arbetslagen och eleverna” 

   Alla informanterna, både de intervjuade och de som svarat via frågeformuläret anser att 

specialläraren finns med i arbetet med eleverna som en naturlig del. Det kan ske i olika roller, 

till exempel som extra kollega, som stöd för en eller flera elever, som observatör och arbetet 

kan ske både i och utanför klassrummet. Specialläraren kan på detta sätt också arbeta 

handledande mot både elever och kollegor, vilket ses som ett naturligt uppdrag för 

specialläraren. L2 ser det så här: 

 
Det som är väldigt viktigt är en bra kommunikation med de undervisande lärarna och ett bra samarbete. 

Vi jobbar alla för elevernas bästa och där är kommunikation och samarbete viktigt oavsett roller för att 

det ska fungera och det inte finns något som ramlar mellan stolarna.  

 

L3 tycker samarbetet som sker direkt i klassrummet med en speciallärare eller resurs oftast är 

positivt och givande, men menar att gott samarbete bygger på goda relationer: ”Det kan fungera 

jättebra, men ibland funkar det inte alls, handlar mycket om relation.”  L4 kommer flera gånger 

tillbaka till hur viktigt hen tycker det är att specialläraren är en naturlig del i klassrummet för 

att vara medveten om vad som sker där så att samarbetet med läraren startar i klassrummet.     
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Att det ska vara en naturlig del att vara med och observera i klassrummet. Alltså typ, det är en viktig del 

att besöka i klasser med olika lärare och observera vad som händer i klassrummet så att man kan samarbeta 

där. 

 

De intervjuade informanterna betonar vikten av att specialläraren finns som en naturlig del i 

arbetet i klassrummet och utanför klassrummet för att tillsammans utvecklas, gällande till 

exempel undervisning och lärmiljö, där informanterna efterfrågar den kunskap som 

specialläraren fått med sig i sin utbildning. L2 uttrycker det så här: 

 
Jag hoppas och tror att de som läser till speciallärare får med sig kompetenser så att de verkligen på ett 

bättre sätt kan vara behjälpliga mot eleven. En resurs, med väldigt mycket kompetens. I att handleda 

kollegor ingår att testa det här och testa det här och de (speciallärarna) verkligen är med och testar själv 

olika förslag. 

     

L2 poängterar också känsla och menar att ska samarbetet med eleverna och kollegorna fungera 

behövs en syn på medmänniskan, en fingertoppskänsla, och för hen blir specialläraryrket 

mycket förknippat med ett kall. ”Man ska nog ha det i sig på något vis, känslan som en 

medmänniska för att få förtroendet så att samarbetet kan fungera bra. Ja, man får ha den känslan, 

fingertoppskänslan, medmänniskakänslan”. 

   Vad gäller undervisningen är de fyra intervjuade informanterna, trots önskan om att utvecklas 

tillsammans, mycket noga med att undervisningen ägs av undervisande lärare och det är 

undervisande lärare som ska utveckla undervisningen. L2 säger: ”Det är undervisande lärare 

som ska göra det (utveckla undervisningen).” och L4 tycker inte det är någon uppgift för 

specialläraren, ”Nej, det tänker jag inte. Det tycker jag att lärarna själva måste göra för jag måste 

ju äga, alltså jag som lärare måste äga mitt sätt att undervisa på, annars kommer det bara att 

verka påklistrat och tillgjort”.  

   Frågeformulärssvaren visar att en tredjedel av informanterna tycker att specialläraren ska vara 

med och utveckla undervisningen, övriga har inte angivit det vara en speciallärarfunktion. 

6.2.1 Delanalys 

Synen på speciallärarens roll i elevhälsoteamet är verkligen skiftande bland undersökningens 

alla deltagare, och går från att uppfattas som den kanske viktigaste funktionen till att inte 

nämnas alls, vilket åter visar på otydlighet i uppdraget och skolkontextens avgörande roll 

(Möllås, 2017, Bruce, 2018 och Magnússon & Göransson 2017). Arbetsuppgifter, som 

innefattar undervisning individuellt, utvärderingar och utredningar, samt samarbete med 
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elevhälsoteam, är annars återkommande i den undersökning som i Göransson et al (2015) gjort 

av verksamma specialpedagogiskt utbildade. Däremot är svar som innehåller undervisning i 

vanliga klasser eller samarbete med kommunal skoladministration väldigt ovanliga. Inte heller 

uppgiften att leda kvalificerade dialoger med enskilda elever eller vara involverade i ett 

skolutvecklande arbete nämns, konstaterar Göransson et al (2015). Så högt lyfter inte 

informanterna i denna studie heller blicken, utan svaren blir med avstamp i vardagen, ett här 

och nu perspektiv. De allra flesta informanterna önskar placera specialläraren i mikrosystemet, 

så nära eleverna som möjligt (Bronfenbrenner, 1979). Tre av de intervjuade informanterna har 

ingen erfarenhet av att arbeta tillsammans med en speciallärare, men har en stor förhoppning 

om att ett sådant samarbete skulle vara fruktsamt. En av dessa informanter bygger sin tilltro på 

en positiv bild av sina egna klasskamraters upplevelse av mötet med speciallärare, men om 

skolans rektor, i ett exosystem, väljer att organisera arbetet på ett sätt som inte stämmer med 

informantens bild, vad händer då? (Bronfenbrenner, 1979) Kommer informantens bild att 

förändras och kanske bli lika negativ som hens bild redan är av vilken hjälp en specialpedagog 

kan bidra med? Klang et al. (2017) ser det som en utmaning att möta lärarkollegornas 

förväntningar och behov av stöd i klassrummet. De menar att det är svårt att uppnå ett uppdrag 

som innefattar hela rollen. Det blir tydligt vid jämförelsen av förväntningarna på specialläraren 

med specialpedagogstudentens egen åsikt om sitt framtida yrke. Enligt Takala et al (2015) ser 

studenterna sig vara praktiker som innehar en ”att-veta-hur-kunskap” och att yrket vara en länk 

mellan elever, lärare, föräldrar, skolledare och resurspersoner. De ser sig själva som ”en spindel 

i nätet”. De ser sig som förändringsagenter i olika beslutsprocesser, som direkt i mikrosystem 

eller indirekt i makro- eller exosystem, påverkar elever enligt Bronfenbrenners teori (1979). De 

blivande speciallärarna och specialpedagogerna ser sig alltså ha ett bredare uppdrag än det 

uppdrag som visar sig vara det lärarna i den undersökta verksamheten tänker sig för en 

speciallärare. Sättet som informanterna ser på undervisningen som sin egen blir också en 

utmaning i mötet med specialläraren. Sett ur ett relationellt perspektiv, där förhållningssättet 

flyttas från att eleven är den som är bärare av sitt problem, Aspelin (2018), till att synliggöra 

att svårigheterna uppkommer i mötet med den sociala och pedagogiska miljön, måste läraren 

titta på sin egen roll och kanske omvärdera sitt agerande för att nå eleven/eleverna i svårigheter. 

Det kanske är den allra största utmaningen (Magnússon och Göransson, 2017) eller är det den 

största möjligheten, när specialläraren och klass- eller ämnesläraren börjar samarbeta i 

praktiken.   
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6.3 Speciallärarens roll i förhållande till dokumentation 

Dokumentation av olika slag, både för att undersöka vad som behöver göras och för att styrka 

vad som görs och har gjorts, utgör en stor del av dagens skola. Utredningar, extra anpassningar 

och åtgärdsprogram är några av de punkter som yrkesverksamma i skolan behöver förhålla sig 

till. Hur ser informanterna i studien på dessa begrepp och vem som gör vad? 

   När det gäller åtgärdsprogram visar 90 procent av svaren från frågeformuläret att det inte är 

en uppgift som ska ingå i speciallärarens uppdrag. Några av informanterna i frågeformuläret 

har på frågan om det finns någon eller några funktioner som inte ingår i specialläraruppdraget 

just tagit upp åtgärdsprogram och också uttryckt varför de inte tycker det, vilket följande är ett 

exempel på: ”Skriva åtgärdsprogram, specialläraren ska lägga sin tid på elever och inte 

administration. Vi behöver ej fler som skriver, vi behöver jobba med elever”. Vad gäller tre av 

de intervjuade informanterna är åtgärdsprogram något som de anser framför allt 

specialpedagogen ska vara ansvarig för eller kanske specialpedagogen och specialläraren 

tillsammans. Specialpedagogen i sin, enligt dem, mer generella roll och med hjälp av 

specialläraren i sin roll, som de anser vara lite närmare både lärare och elever. L2 säger: 

”Åtgärdsprogram är specialpedagogens uppgift tillsammans med specialläraren kanske”. L1 

däremot ser den viktigaste uppgiften för en speciallärare vara den som har huvudansvaret att 

följa upp åtgärdsprogram och anpassningar, så att det blir en röd tråd i den hanteringen och alla 

vet vem som är ansvarig. 

 
Om nu en speciallärare gör det jag tror att den gör, så utifrån mitt eget så är det nog det här åtgärdsprogram 

och anpassningar, och det jobbet. Det som jag och mina kollegor skriver eller skickar vidare, jag har ingen 

aning om vad som händer med det och uppföljningar, en mer röd tråd i anpassningar och så vidare.  
 

På frågan om utredningar är en arbetsuppgift för specialläraren är det nästan samma utfall i 

svaren som för åtgärdsprogram från informanterna i frågeformuläret, att det inte är en uppgift 

för specialläraren, men några fler tycker att det är det och någon tycker att det delvis hör till 

uppdraget. En motivering är att ”om man är den som träffar eleven mest, bör det också ingå att 

göra utredningar”. Däremot tycker alla informanterna i intervjuerna att det är något som ingår 

i specialläraruppdraget, men går varken närmare in på uppdelning mellan speciallärare och 

specialpedagog i denna fråga eller specificerar närmare vad de lägger i begreppet utredning. 

Orsaker till att diskussionen inte leder vidare, lämnas därhän. 

   Vad gäller extra anpassningar går åsikterna isär och i svaren från frågeformuläret är det 60 

procent som tycker att specialläraren ska vara ansvarig för dem helt eller delvis, medan 40 
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procent inte tar med anpassningar i speciallärarens uppdrag. Av de intervjuade lärarna är tre av 

fyra överens om att det är något läraren är ansvarig för, men de tycker diskussion kring extra 

anpassningar kan ske tillsammans med specialläraren. Gränsen mellan allmänna anpassningar 

och extra anpassningar är dock svår att avgöra i en del av svaren. L3 ser extra anpassningar som 

något positivt, ”som sagt, målet är att lyfta och hjälpa eleverna och då ska vi försöka anpassa 

så mycket som möjlig”.  Även om hen anser målet vara, att nå alla elever med sin vanliga 

undervisning. L2 tycker också att anpassningar efter eleverna är något som är självklart att 

läraren ska göra, men anser att många anpassningar sitter i ryggmärgen för att man som lärare 

känner sina elever. Däremot ser hen att dokumentationen blir viktigare och viktigare, för att 

många föräldrar är på och det som inte är nedskrivet finns inte. Hen menar att dokumentationen 

inte är något som gynnar eleven i undervisningen, men gör att läraren har ryggen fri. 
 

Så, jag tycker nog att ja, absolut det är klart man ska göra det, för att göra ett gott jobb. Skolverket är mer 

med föräldrarna, mer på att det ska finnas dokumenterat. En del föräldrar är väldigt på alltså och är det 

inte nedskrivet finns det inte. 

 

L4 knyter ihop åtgärdsprogram och extra anpassningar, men lämnar specialläraren utanför 

dokumentationen av dem, utan hen anser i stället det vara ett samarbete mellan specialpedagog 

och lärare. ”För de elever som har sina specifika mål i åtgärdsprogram, behövs inga extra 

anpassningar, eftersom det som ska göras redan finns inskrivet där” och tillägger med viss 

osäkerhet ”om det nu är så som jag uppfattat det”. 

6.3.1 Delanalys 

Dokumentation och vem som gör vad och i synnerhet vad specialläraren ska göra är ytterligare 

ett exempel där det finns olika uppfattning bland lärarna i den undersökta verksamheten, men 

framför allt blir det återigen tydligt att det lärarna vill är att specialläraren ska arbeta med 

enskilda elever. Många av informanternas önskan om vad en speciallärare ska göra stämmer 

med den gamla speciallärarutbildningen. Ett exempel som styrker detta är: ”Arbeta med 

enskilda elever. Sådant som eleven har svårt för men har förmåga att klara av. Ingen annan har 

riktigt den uppgiften på skolan.” Visserligen skulle den nya speciallärarutbildnings syfte vara 

en utbildning mer inriktad på det konkreta arbetet med eleverna, till skillnad från 

specialpedagogutbildningen, enligt Byström (2018). Dessutom skulle speciallärarna skulle ha 

en fördjupad kunskap om barns och elevers språk- och begreppsbildning och/eller 

matematikutveckling, fortsätter Byström (2018). I det nya yrkesuppdraget fanns också en tänkt 

förändring i roll, vilken enligt Byström (2018), gick från att vara individfokuserad, särskiljande 



34 
 

och behandlande till att bli lärmiljöfokuserad, förebyggande och utvecklande. Många av dessa 

nya uppgifter skalas av i den undersökta verksamheten, framför allt det förebyggande arbetet 

och specialläraren hänvisas till att vara problemlösare i mikrosystemet, enligt Bronfenbrenners 

teori (1979). 

   En funktion som alla informanterna är väldigt överens om är vem som ska upprätta 

åtgärdsprogram, som de anser vara en uppgift för specialpedagogen.  Magnússon och 

Göransson (2018) menar att den specialpedagogiskt utbildades roll anpassas efter 

organisationens behov och krav och kanske är åtgärdsprogrammens upprättande något som 

krävts av specialpedagogen och det är alla medvetna om. Däremot är informanterna inte lika 

överens om åtgärdsprogrammens uppföljning, ett uppdrag som kanske inte fördelats lika 

tydligt. 

   Ansvarsfördelningen när det gäller de extra anpassningarna delar informanterna i två grupper. 

När det gäller hur de ser på extra anpassningar över lag, skulle de synpunkterna kunna vara 

utgångspunkt för ett utvecklande arbete i förebyggande syfte. Ett kollegialt lärande som en 

speciallärare skulle kunna vara ansvarig för och som väl skulle svara mot det den förändring i 

roll som var tänkt med den nya speciallärarutbildningen. 

6.4. Synen på inkludering och hur det påverkar speciallärarens roll 

Alla informanterna, både de som svarat genom frågeformulär och de som intervjuats, förutom 

L1 har tagit ställning till begreppet inkludering. I frågeformulärssvaren uppger sig 45 procent 

vara positiva och 35 procent sig vara negativa, medan de övriga 20 procenten kan se både 

fördelar ”alla tillhör samma grupp” och nackdelar ”den som behöver mycket hjälp försvinner i 

en stor grupp” med inkludering. Av de intervjuade informanterna är L3 negativ till inkludering 

och hens uppfattning utgår från den tolkning som hen fick under sin lärarutbildning om 

inkludering och som bygger på att alla elever ska vara i samma fysiska rum och att det är i det 

rummet som anpassningarna ska ske. L3 jämför det med att en patient oavsett sjukdomstillstånd 

träffar en allmänläkare och att specialister inte används och ser det som ett sätt att hålla 

kostnaderna nere, inte som ett sätt att se till individens bästa och saknar personal med rätt 

kunskap. ”Enligt min mening är det en ekonomisk fråga som gör att vi har inkludering och inte 

en pedagogisk fråga”. L3 får medhåll från ett svar i frågeformuläret som anser att inkludering 

med alla elever är i klassrummet ofta är ett krav uppifrån. Om uppifrån är skolledningen eller 

högre upp i beslutsprocessen förtydligas inte. Gemensamt för de flesta som är negativa till 

inkludering är att de sätter likhetstecken mellan inkludering och alla elever i samma klassrum. 

För några av frågeformulärsdeltagarna innebär inkludering i stället att alla elever arbetar efter 
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sin förmåga, men de har en negativ syn eftersom ”eleverna oftast måste sitta i klassrummet och 

så blir det inte den bästa lärmiljön för dem” och då menar de att inkluderingen sker på elevens 

bekostnad. ”Eleven behöver få må bra och lyckas och då är inte alltid inkludering svaret”.  

   L4 är positiv till inkludering och att alla ska ha samma möjlighet att få vara en del i gruppen/ 

klassen och undervisningen. 

 
    Jag upplever det som viktigt/positivt därför att samhället ser ut så och man kan inte bara vara exakt likadan.  

     Det är inte alla som är stöpta i samma form, vilket gör att man måste lära sig att alla är olika. 

 

Tanken om en strävan efter ”att alla ska känna att de har en trygg tillhörighet i gruppen” 

återfinns i svaren från frågeformuläret. En informant tar det så långt att känslan av 

grupptillhörighet oavsett bakgrund eller svårigheter ”är en absolut nödvändighet för att kunna 

trivas och kunna arbeta”. L4 tänker att inkludering blir möjlig genom anpassningar som att 

använda berättande och bilder/film så att undervisningen passar så många elever som möjligt 

och på så sätt når fler.  L4 anser det vara viktigt att använda framtidens teknik, till exempel 

undervisningsrobotar i klassrummet om det skulle vara det som faktiskt hjälpte eleven att vara 

med i undervisningen.  

   L1 har inte tagit ställning till begreppet inkludering och ser inte just det begreppet som särskilt 

viktigt, utan tycker att det godkända betyget är en bättre måttstock på om alla är med och ges 

förutsättningar att vara med.  

   L2 vänder och vrider på begreppen inkludering och exkludering. L2 väger de två diametralt 

motsatta begreppen mot varandra och funderar på om det går att se dem som i en cirkel i stället 

och inte ställda mot varandra där det ena utesluter det andra. ”Det gäller att hitta mittpunkten i 

cirkeln. Vad är bäst för eleven?” L2 konstaterar att hen inte tycker att det är exkludering om en 

elev mår bra av att arbeta med specialläraren själv, utan att det kan vara mer exkluderande att 

vara kvar i klassrummet. En av informanterna i frågeformuläret väger också de två begreppen 

mot varandra och går längre än L2 genom att sätta likhetstecken mellan inkludering och 

exkludering. Hen menar att: 

 
Vi måste hjälpa eleverna där de befinner sig kunskapsmässigt för att de ska utveckla sina kunskaper och     

färdigheter. Undvika grodperspektiv. Eleverna känner sig dumma och lägger av. Att lyckas och utvecklas 

borde vara en självklarhet för alla elever. 
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 Vilken uppgift som är den viktigaste för en speciallärare är alla överens om, både intervjuade 

informanter och frågeformulärsdeltagare, arbeta med enskilda elever, i eller utanför 

klassrummet. 
 

 

6.4.1 Delanalys 

I undersökningen om hur de blivande speciallärarna ser sitt kommande arbete framträder en 

ganska traditionell roll där de tänker att de arbetar med elever både segregerat och inkluderat, i 

konsultation med andra lärare (Takala et al, 2015). Den bilden stämmer väldigt väl överens med 

hur informanterna i den undersökta verksamheten ser på en speciallärares funktion.  

Huvuduppgiften anser studenterna i undersökningen gjord av Takala et al (2015), arbetet med 

eleverna vara men att få till ett mer tillåtande klimat till mångfald poängteras också. 

Informanterna i studien kopplar ofta positiv uppfattning om inkludering till just mångfald, 

oavsett bakgrund eller svårigheter och att utifrån det skapa delaktighet och gemenskap. 

Specialläraren bör, utifrån informanternas sätt att se på en speciallärares funktion, spela en 

viktig roll i detta arbete.  Ur ett relationellt perspektiv med utgångspunkten elever i svårighet i 

stället för med svårigheter, Aspelin (2018) blir speciallärarens roll viktig och skulle kunna leda 

till skolutveckling. Enligt Göransson et al. (2015) är uppgifter som de specialpedagogiskt 

utbildade själva anser sig ha kunskaper om bland annat att arbeta förebyggande för att leda 

skolutveckling praktiskt med anpassningar och inkludering. Detta är inga funktioner som 

informanterna tar upp, men med utgångspunkt i deras svar och blicken riktad lite högre skulle 

det kunna vara en framtidsvision. Klang et al. (2017) menar dock att det är viktigt att vara 

medveten om att det är en utmaning att i ett skolsystem med ett ökat fokus på inkludering anta 

rollen som innehåller ansvar för elever tillsammans med lärarkollegor och samtidigt leda 

skolutveckling.  
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7. Sammanfattande analys 

Ur studiens resultat framträder en såväl splittrad som enig bild av hur uppdraget för en 

speciallärare med inriktning språk-, skriv- och läsutveckling bör vara och hur informanterna 

tänker att samarbetet skulle kunna fungera. Ett uppdrag som enligt Skollagen (2010:800) 

bygger på ett samarbete som ska kunna gagna hela verksamheten och ha främjandet av alla 

barns och elevers utveckling och lärande samt en livslång lust att lära som mål. 

   Informanterna är eniga om att de med speciallärare förknippar en kollega som arbetar nära 

eleverna i deras mikrosystem enligt Bronfenbrenners teori (1979). Alla informanterna anser att 

en speciallärare i sitt uppdrag ska fokusera på de eleverna som är i svårigheter, enligt det 

relationella perspektivet. Informanternas svar kännetecknas av ett intresse för vad som sker i 

samspelet mellan människor, men också sammankopplingen mellan världen och människan, 

vilket Aspelin (2018) menar är själva kärnan i det relationella perspektivet. Ett exempel från 

frågeformulärssvaren, är tanken om hur viktig inkludering är för alla på individ-, grupp-, samt 

samhällsnivå, men att det inte får ske på bekostnad av individens mående och behovet för en 

del av ett litet sammanhang. Dessutom visar det att läraren inte uppfattar elevens svårigheter 

som en brist; utan det är lärandemiljön som ska ändras, det vill säga att en förändring i 

omgivningen ger eleven möjlighet att nå målen. (Simeonsdotter Svensson, 2009). 

   I diskussionen om undervisning har informanterna svårare att se den med ett relationellt 

perspektiv och byter till ett kategoriskt perspektiv, det vill säga de ser eleven med svårigheter 

(Ahlberg, 2015). Kanske inte lärare vill se eller för den delen orkar se sin egen pedagogiska 

sårbarhet och att utifrån ett relationellt perspektiv måste också läraren vara beredd att förändra 

sin roll som en del av lärandemiljön. I stället flyttas problemet över till eleven eller eleverna 

och en speciallärare ses som en, som med enskild undervisning, kan fixa problemen när läraren 

har svårt att tillgodose vissa elevers behov. Ett exempel där en möjlig tolkning skulle vara att 

den gamla speciallärarrollen fortfarande lever och påverkar den nya rollen (Byström, 2018). 
Ivarsson och Jälmbrant (2020), menar att när lärare hamnar i svåra situationer utan verktyg eller 

stöd för att kunna hantera dem uppstår en känsla av vanmakt eller sårbarhet. Vidare menar 

Ivarsson och Jälmbrant (2020) att det ofta kan bli en ensam lärares enskilda angelägenhet att 

utveckla den språkliga tillgängligheten och många lärare känner en negativ stress när de 

ständigt uppmanas att själva lösa alla problem med extra anpassningar. I studien finns 

informanter som uttrycker en känsla av att extra anpassningar är det som finns att ta till när 

problem uppstår och som ses på lösningen på allt.  
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Alla informanterna är positiva till speciallärare som yrkeskategori, men den positiva bilden 

bygger utifrån studiens redovisade resultat, på den förhoppning var och en av informanterna 

har av vad en speciallärare kan åstadkomma tillsammans med just den läraren i eller utanför 

hens klassrum i arbetet med en eller flera elever. Den enda av de intervjuade lärarna som arbetat 

tillsammans med speciallärare, berättade om ett system där ett arbetslag med sex klasser delade 

på en speciallärartjänst. Det blir inte så mycket tid per klass eller per elev och då kanske inte 

alla informanterna kan få de behov de anser vara en speciallärares uppdrag tillgodosedda. Bruce 

(2019) menar att för den ämnesspecialiserade specialläraren är utvecklingsarbete och kollegialt 

lärande i frågor som gäller ämnesdidaktik i språk-, skriv- och läsutveckling, en möjlighet i 

utmaningar med lärande och undervisning. Genom detta synsätt flyttas speciallärarens roll ut 

till det yttersta systemet som påverkar eleven enligt Bronfenbrenners teori (1979), 

makrosystemet genom att påverka den pedagogiska tradition som råder (Gunnarsson, 1999). 

Vidare menar Bruce (2019) att det handlar dels om att utmaningar driver utveckling framåt, 

dels om att den pedagogik som klarar att möta och möjliggöra för elever i sårbara 

lärandesituationer oftast är den verkligt goda pedagogiken för alla elever. Magnússon och 

Göransson (2019) håller med och uppmärksammar det faktum att komplexiteten i lärande ofta 

glöms bort och debatten bara kommer bara att handla om undervisning.  
   En speciallärares viktigaste funktion enligt informanterna i den undersökta verksamheten 

spänner från att vara en fast del av elevhälsoteamet, till att inte vara med alls och från att 

handleda kollegor till att arbeta med enskilda elever utanför klassrummet, en roll svår att 

definiera. Detta kommer också Magnússon och Göransson (2019) kommer fram till i sin 

undersökning. De konstaterar att specialpedagogiskt utbildad personal är viktig, men att deras 

roller skiftar väldigt både mellan och inom olika utbildningssystem vilket resulterar i 

missförstånd och frustration såväl hos de utbildade som hos kollegor och rektorer. Samtidigt 

kan de också se en styrka i denna otydlighet som skapar möjligheter (Magnússon & Göransson, 

2019). 
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8. Diskussion 

I detta kapitel följer en diskussion av studiens resultat relaterat till dess syfte och 

frågeställningar. Inledningsvis presenteras resonemanget kring de resultat som framkommit 

följt av vilka specialpedagogiska implikationer den här studien medfört. Vidare förs en 

diskussion kring val av metod för studiens syfte och frågeställningar. Avslutningsvis 

presenteras förslag på fortsatt forskning av ämnesområdet inom den här studien. 

8.1 Resultatdiskussion 

Den här studiens syfte var att ta del av lärares uppfattningar vad gäller uppdraget för en 

speciallärare med inriktning språk-, skriv- och läsutveckling och hur de tänker att specialläraren 

kan utveckla och fördjupa arbetet i verksamheten.  

   Specialpedagogik har enligt Bruce (2018) fått allt större uppmärksamhet inom pedagogik och 

menar att det bland annat beror på målstyrning och internationella kunskapsmätningar. 

Dessutom är utmaningarna i en skola där alla elever förväntas nå målen utifrån samma kriterier 

för måluppfyllelse och under samma tidvillkor kanske omöjliga fortsätter Bruce (2018). Mot 

den bakgrunden är det inte så konstigt att en lärares första tanke när hen hör begreppet 

specialpedagogik är handfast hjälp till sina elever, i eller utanför klassrummet. Läraren utgår 

från elevens sårbarhet, men det är lika viktigt att synliggöra den pedagogiska sårbarheten och 

skapa en diskussion kring den för att nå utveckling, menar Ivarsson och Jälmbrant (2020).  När 

läraren har strategier för att möta behoven kan utmaningen leda till att undervisningen utvecklas 

på ett gynnsamt sätt och att den pedagogiska sårbarheten minskar, liksom att den språkliga 

sårbarheten minskar, fortsätter Ivarsson och Jälmbrant (2020). En viktig uppgift för 

specialläraren med specialisering inom språk är att hitta former för ett kollegialt samarbete och 

lärande för att stötta lärarna och därmed eleverna med hjälp av den verktygslåda som den nya 

utvidgade speciallärarutbildningen erbjuder. Detta blir också ett sätt att binda samman de olika 

systemen i Bronfenbrenners teori (1979), och öppna för samarbete mellan mikro- och 

exosystemet och därigenom påverka den pedagogiska traditionen i makrosystemet. Utifrån en 

systemteoretisk ansats, menar Nilholm (2021), att det är genom att studera samspelet mellan 

delarna och relationen mellan systemet och omgivningen som systemets funktion kan förstås. 

Det faktum att det finns två yrkestitlar inom specialpedagogik och problemet därmed, blev 

väldigt tydligt i undersökningen. Okunskap och sammanblandning kring skillnaden mellan 

specialpedagog och speciallärare, är ett första hinder i att möjliggöra en diskussion om vars och 

ens uppdrag. De lärare som svarade att de visste skillnaden mellan speciallärare och 
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specialpedagog, gjorde alla en fördelning mellan speciallärare som elevnära och 

specialpedagog riktad mot EHT och ledning. Enligt Bronfenbrenners teori (1979) placerar de 

specialläraren i mikrosystemet, medan specialpedagogen finns i exosystemet. Intressant är 

svaret i undersökningen som antar att skillnaden mellan speciallärare och specialpedagog är 

utbildningens längd. Informanten tror att specialpedagogutbildningen är längre. Det förefaller 

som att det finns ett samband mellan att specialläraren som arbetar mer elevnära och 

specialpedagogen som står närmare ledningen medför en statusskillnad. 

   I undersökningen gjord av Klang et al. (2017) blir resultatet att skolkontexten skapar 

uppdraget för specialläraren. Två av rollerna som utkristalliseras i undersökningen stämmer i 

mångt och mycket in på det uppdrag som skulle kunna vänta en speciallärare med inriktning 

språk-, skriv- och läsutveckling i den undersökta verksamheten. Den systematiska detektiven, 

som fokuserar på undervisning, bedömning och att informera lärare och följa upp elevärende 

och den verkställande stödläraren, som har en stor andel undervisning, men också informerar 

och följer fall och stöttar lärare med material och verktyg. Tillsammans skulle dessa två roller 

kunna visualisera det uppdrag som informanterna tänker att en speciallärare med inriktning 

språk-, skriv- och läsutveckling skulle kunna ha och hur den i så fall skulle kunna utveckla och 

fördjupa arbetet i verksamheten. 

   Studien visar också på hur samspelet mellan lärare och specialpedagogik utifrån begreppen 

inkludering, särskilda anpassningar och elevers skiftande behov, kan förstås. Inkludering är det 

begrepp där resultatet i studien visar på stora skillnader i uppfattning av innebörd. Nilholm och 

Göransson (2017) skiljer på tre kvalitativt skilda definitioner, där den tredje, den 

placeringsorienterade kan betecknas som en missuppfattning. Ändå finns det flera informanter 

som uppfattar att det är just det som är betydelsen av inkludering. De två andra definitionerna 

kompletterar varandra. Den gemensamhetsorienterade synen utgår från att ett och samma 

skolsystem är ansvarigt för alla elever oavsett individuella egenskaper, och att inga 

segregerande lösningar skapas för olika kategorier av elever och den individorienterade 

definitionen innebär att om en elev trivs i skolan, har goda sociala relationer och når målen så 

är eleven inkluderad. 

 

    

8.2 Specialpedagogiska implikationer 

Det finns en avsaknad av specialundervisning och ett samarbete kring specialpedagogik i den 

undersökta verksamheten. Det visar sig i studien att det finns ett behov av någon att rådgöra 
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med, men också att samarbeta med, tillsammans med de elever som är i svårighet och de flesta 

lärarna har aldrig arbetat med en speciallärare. Hos lärarna finns ett stort behov att få möjlighet 

att prova olika insatser tillsammans med en speciallärare när det gäller elevens språk-, skriv- 

och läsutveckling utifrån elevens förutsättningar. Närvaron av en speciallärare som balanserar 

undervisning i ett mindre sammanhang med deltagande i den ordinarie undervisningen 

efterfrågas. Vilket, enligt Nilholm och Göransson (2017) utifrån den gemensamhetsorienterade 

synen att ett och samma skolsystem är ansvarigt för alla elever oavsett individuella egenskaper, 

att inga segregerande lösningar skapas för olika kategorier av elever och den individorienterade 

definitionen som innebär att om en elev trivs i skolan, har goda sociala relationer och når målen, 

är ett sätt att skapa inkludering. Skolledningens förmåga att leda och fördela undervisningen 

har en grundläggande betydelse för hur skolan håller de pedagogiska diskussionerna levande, 

enligt Magnússon och Göransson (2018), och i den undersökta verksamheten är det en 

förutsättning för att nå pedagogernas vision. Det behövs forum för kollegialt lärande där det 

finns tid och plats att inspirera, men också utbyta erfarenheter i en utvecklande anda. Enligt 

Ivarsson och Jälmbrant (2020) kan satsningar på strukturer för samarbete inom skolans 

verksamhet som till exempel former för kollegialt samarbete och lärande med speciallärare med 

specialisering inom språk, utveckla den språkliga tillgängligheten i undervisningen.  

   Ett av speciallärarens uppdrag är att vara en kvalificerad samtalspartner (SFS, 2011:186). 

Med en speciallärare i verksamheten som god lyssnare och inspiratör, finns det goda 

möjligheter att mötas i ett nära samarbete mellan läraren och specialläraren, där det relationella 

perspektivet i lärandet får stå i centrum i undervisningen. Viktigt är att arbeta tillsammans och 

utvecklas tillsammans i lärandet, vilket i sin tur kan leda till pedagogiska samtal. Vuxna visar 

vägen och inspirerar eleverna till utveckling tillsammans. Specialpedagogik ska vara ett verktyg 

som hjälper till att lösa problem, inte ett tungt ok på axlarna.  

8.3 Metoddiskussion 

Vad gäller själva genomförandet förespråkar Bryman (2020) att genomföra pilotstudier inte 

enbart för att säkerställa att frågematerialet fungerar som tänkt, utan också för att 

undersökningen i sin helhet ska bli bra. I efterhand är en reflektion att det varit en fördel för 

denna studie och kunde ha lett till att några frågor omformulerats för att få mer djup i svaren 

och att en annan frågeguide än frågeformuläret utformats för intervjuerna. Metoden med 

insamlande av empiri från två datakällor och möjligheten att jämföra dem mot varandra, med 

vad enligt Bryman (2020) tenderar att förknippas med triangulering, upplevdes som en styrka i 

analysen och senare i resultatet av studien. Fejas och Thornberg (2020) menar att kvalitativ 
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forskning ställer krav på ett reflexivt förhållningssätt, det vill säga reflektion över 

tillvägagångssätt och metodval, perspektiv och teoretiska utgångspunkter, förförståelse och 

värderingar samt hur forskaren påverkar och påverkas av aktörerna som ingår i studien. Detta 

har varit intentionen i denna studie, men kräver kompetens och mycket övning för att kunna 

genomföras till fullo och för att undvika vad Fejas och Thornberg (2020) kallar mänskliga 

fallgropar och som kan hota kvaliteten i analysen. 

8.4 Förslag på fortsatt forskning 

Studiens syfte var att undersöka informanternas uppfattning av vad de anser ingår i 

speciallärarens uppdrag, bland annat utifrån en jämförelse med specialpedagogens.  I empirin 

fanns ett svar som beskrev skillnaden mellan speciallärare och specialpedagog vara 

utbildningens längd och att specialpedagogutbildningen är längre. Det hade varit intressant att 

undersöka vidare om det finns en generell uppfattning som ger specialpedagog högre status i 

jämförelse med speciallärare och vad det i så fall beror på. Påverkas yrkesstatusen av det faktum 

att specialläraren arbetar närmare eleven tillsammans med övriga resurspersoner, som kan ha 

men inte behöver ha någon akademisk utbildning, medan specialpedagogen som arbetar mer 

mot organisationens ledning automatiskt får högre status? Är valet att bli specialpedagog i 

högre grad ett karriärsval, medan speciallärare ses som ett kall, en livsuppgift, som en av 

informanterna uttryckte det? Förutom denna karriärträngsel påtalar Bruce (2019) det faktum att 

förstelärararnas uppdrag till viss del kan sammanfalla med speciallärares och specialpedagogers 

yrkesroller, till exempel vad gäller utvecklingsarbete och kollegialt lärande. Därför är forskning 

kring samarbete och eventuellt konkurrenstänk mellan specialpedagogiskt utbildade och 

förstelärare ett tänkbart forskningsområde. 

   Inkludering och betydelsen av inkludering visade sig också bland informanternas svar vara 

ett begrepp som kunde tolkas på många sätt. En faktor som var avgörande verkade vara när 

informanten läst sin utbildning. Nilholm och Göransson (2017) skiljer på tre kvalitativt skilda 

definitioner av inkludering, där den tredje, den placeringsorienterade beskrivs som en 

missuppfattning. Trots detta handlar många inkluderingsdiskussionerna i studien ändå om 

denna, och orsakerna till detta skulle också vara intressant att studera vidare. 
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Samtycke till medverkan i studentprojekt 

Jag heter Cristina Eriksson och är student på speciallärarprogrammet med inriktning språk-, skriv- och 
läsutveckling vid Malmö Universitet. Detta är min sista termin och det har blivit dags att skriva 
examensuppsats. Efter att ha läst programmet på halvfart under snart tre år, hoppas jag kunna ta 
examen till sommaren. Jag har fått godkännande av skolledningen att genomföra studien. 

Hur ser uppdraget för en speciallärare med inriktning språk-, skriv- och läsutveckling ut i 
verkligheten? Forskning, bland annat Möllås (2017) beskriver den specialpedagogiska yrkesrollen som 
komplex innehållande en varierande och stor mängd arbetsuppgifter, dessutom utan tydliga riktlinjer. 
Det hela kompliceras ytterligare av att en gammal utbildning sedan 2008 återinförts med ett i vissa 
delar utvidgat innehåll. Stor betydelse för hur uppdraget blir beror på rektor, men en viktig 
förutsättning för ett gynnsamt arbete är också kollegors uppfattning och syn på specialpedagogik i 
form av anpassningar, inkludering och elevers skiftande behov i skolvardagen. Därför vill jag i mitt 
examensarbete undersöka hur uppdraget skulle kunna se ut i er verksamhet genom att synliggöra 
kollegiets specialpedagogiska nuläge, men också dess uppfattning om både vad en speciallärare ska 
göra och hur en speciallärare skulle kunna komplettera verksamheten. Detta för att förbereda en 
spegling av resultatet mot utbildningens innehåll i ett senare skede och på så sätt hitta en fungerande 
yrkesroll i samförstånd med alla inblandade parter där specialläraren blir en kollega med lite fler 
verktyg i sin verktygslåda. 

Studien kommer att bestå av ett frågeformulär som kommer att delas ut i pappersformat och av 
semistrukturerade intervjuer baserade på ett bekvämlighetsurval för att få med representanter från både 
praktiska och teoretiska ämnen. Intervjuerna kommer att spelas in på teams för att kunna transkriberas 
och användas på ett korrekt sätt. Det är bara undertecknad som har tillgång till materialet och insamlat 
material och personuppgifter kommer att lagras på Malmö Universitets server. Samtyckesblanketterna 
förvaras oåtkomligt på Malmö Universitet.  

På specialpedagog- och speciallärarprogrammen vid 
Malmö Universitet skriver studenterna ett examensarbete 
på avancerad nivå. I detta arbete ingår att göra en egen 
vetenskaplig studie. Examensarbetet motsvarar 15 
högskolepoäng, och utförs under totalt 20 veckor.  
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Projektet kommer att utgå från Vetenskapsrådets forskningsetiska principer i bland annat följande 
avseenden.                                                                                                                                                   

- Medverkan baseras på samtycke och detta samtycke kan när som helst återkallas. Alla som 
tillfrågas har alltså rätt att tacka nej till att delta, eller (om de först tackar ja) rätt att avbryta sin 
medverkan när som helst, utan några negativa konsekvenser.  

- Deltagarna kommer att avidentifieras i det färdiga arbetet. 
- Materialet kommer enbart att användas för aktuell studie och kommer att förstöras när denna är 

examinerad.                                                                                  http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf 
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040-665 7

http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
http://www.mau.se/


 
 

 

 
 
 
 
 
 

Information om Malmö Universitets behandling av personuppgifter 
 
Personuppgiftsansvarig Malmö universitet 
Dataskyddsombud dataskyddsombud@mau.se 
Typ av personuppgifter Namn, anteckning av lärandesituation, bild och/eller filmklipp 

samt ditt samtycke till att Malmö universitet behandlar dessa 
personuppgifter. 

Ändamål med behandlingen För att möjliggöra undervisnings- och examinationssituationer i 
skolmiljö för studenter vid Malmö universitets lärarutbildning. 

Rättslig grund för behandling Ditt samtycke. 
Mottagare Personuppgifterna kommer endast användas i utbildningssyfte 

inom ramen för lärarutbildningen vid Malmö universitet och 
kommer inte att spridas vidare till någon annan mottagare. 

Lagringstid Malmö universitet kommer spara dina personuppgifter så länge 
de behövs för ovan angivet ändamål eller till dess att du återkallar 
ditt samtycke. Efter genomförd kurs/program kommer person-
uppgifterna att raderas. Malmö universitet kan dock i vissa fall 
bli skyldiga att arkivera och spara personuppgifter enligt 
Arkivlagen och Riksarkivets föreskrifter. 

Dina rättigheter Du har rätt att kontakta Malmö universitet för att 1) få 
information om vilka uppgifter Malmö universitet har om dig och 
2) begära rättelse av dina uppgifter. Vidare, och under de 
förutsättningar som närmare anges i dataskyddslagstiftningen, 
har du rätt att 3) begära radering av dina uppgifter, 4) begära en 
överföring av dina uppgifter (dataportabilitet), eller 5) begära att 
Malmö universitet begränsar behandlingen av dina uppgifter. 
När Malmö universitet behandlar personuppgifter med stöd av 
ditt samtycke, har du rätt att när som helst återkalla ditt samtycke 
genom skriftligt meddelande till Malmö universitet. Du har rätt 
att inge klagomål om Malmö universitets behandling av dina 
personuppgifter genom att kontakta Datainspektionen, Box 
8114, 104 20 Stockholm. 
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Samtycke 
 

Härmed samtycker jag till att medverka i ovan beskrivna studentprojekt, samt bekräftar att jag 

har tagit del av informationen om Malmö universitets behandling av personuppgifter, och 

Vetenskapsrådets forskningsetiska principer, som säger att  

- medverkan baseras på samtycke och detta samtycke kan när som helst återkallas. Alla som 
tillfrågas har alltså rätt att tacka nej till att delta, eller (om de först tackar ja) rätt att avbryta sin 
medverkan när som helst, utan några negativa konsekvenser.  

- deltagarna kommer att avidentifieras i det färdiga arbetet. 
- Materialet kommer enbart att användas för aktuell studie och kommer att förstöras när denna är 

examinerad. 1 

 

 

 

Namn: ………………….……………………………………………. 

 

Namnförtydligande: …………………………………………………. 

 

Dagens datum: ……………………………………………………….. 

 

 

 

 

 

 

 
1 De forskningsetiska principerna kan du läsa mer om i Vetenskapsrådets skrift Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhällsvetenskaplig forskning (2002), som du kan finna här: http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf 
 

http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
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Bilaga 2  

Frågeformulär 
Alla frågor gäller i första hand en speciallärare med inriktning språk-, läs- och skrivutveckling. 

Instruktion: 

Frågeformuläret består av både kryssfrågor frågor och att besvara med text. Kryssfrågorna kan 

besvaras med ett eller flera kryss och textfrågorna gör det möjligt att motivera och utveckla 

svaren. 

Frågeformuläret är anonymt och skickas till mig i medföljande kuvert med min adress och som 

är frankerat. 

Hoppas att många besvarar frågorna och på så sätt hjälper mig att bli färdig med min utbildning. 

Tack på förhand! 

Hälsningar Cristina 

 

 

1. Vid vilka tillfällen har du haft kontakt med en speciallärare? (Flera svar kan vara 
aktuella) 
__ Som elev i skolan 

__ I mitt arbete 

__ Annat tillfälle 

__ Aldrig 

 

2. Vet du vad det är för skillnad mellan en specialpedagog och en speciallärare? 
__ Ja 

__ Nej 

        

3. Om du svarat ja på fråga två, beskriv skillnaden och om du svarat nej, vad tror du är 
skillnaden? 
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 
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4. Vilken eller vilka funktioner anser du att en speciallärare ska ha?  
__ Arbeta med enskilda elever utanför klassrummet 

__ Arbeta med enskilda elever i klassrummet 

__ Arbeta med alla elever 

__ Arbeta konsultativt 

__ Handleda kollegor 

__ Vara en del av elevhälsoteamet 

__ Göra utredningar  

__ Vara ansvarig för anpassningar 

__ Skriva åtgärdsprogram 

__ Utveckla lärmiljön 

__ Utveckla undervisningen 

__ Utveckla skolans organisation 

__................................................ (annan funktion) 

 

 

5. Om du valt flera funktioner i fråga 4, vilken av funktionerna anser du vara viktigast 
och varför? 
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………... 

 

6. Finns det någon eller några av funktionerna i fråga 4 som du inte alls tycker hör ihop 
med specialläraruppdraget och varför? 
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
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…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

 

7. Hur ser du på att i din undervisning göra extra anpassningar? 
__ Merarbete 

__ Tar tid från arbetet med eleverna 

__ Framkallar stress 

__ De fyller ingen verklig funktion, utan är mest ett spel för galleriet 

__ Svåra att formulera 

__ Svåra att genomföra i praktiken 

__ Ett bra arbetsredskap 

__ Möjliggör utvärdering 

__ Bidrar till progression för eleverna 

__ …………………………………………………………………………………(eget 

svar) 

 

8. Har du kontroll på dina elevers extra anpassningar? 
__ Ja 

__Ungefär 

__Nej 

 

 

 

 

 

9. Hur ofta utvärderas och uppdateras elevernas anpassningar? 

__ Oftare än en gång per termin 

__ En gång per termin 

__ En gång per läsår 

__ Mer sällan 

__Vet inte 
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10. Vad innebär inkludering för dig? 
__ Alla elever är i klassrummet 

__ Alla elever får samma undervisning, men inte nödvändigtvis på samma ställe. 

__ Alla elever arbetar efter sin förmåga  

 

 

11. Hur upplever du inkludering och varför? 
__ Positiv 

__ Negativ 

__Har inte tagit ställning 

 

 

12. Motivera ditt svar i fråga 11 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………. 

 

 

                                                                                 Tack för din medverkan! 
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