
197

kapitel 8

Intersektionalitet, förtryck  
och motstånd

Utbildares erfarenheter av mikroaggressioner  
i utbildningsinstitutioner

Vanja Lozić

Rapporter, utredningar och forskning vittnar om förekomsten av 
diskriminering, trakasserier och hatbrott, marginalisering och stereo-
typisering i det svenska arbetslivet.1 Med några få undantag finns det 
dock förvånansvärt lite forskning om erfarenheter av intersektionella, 
subtila och vardagliga förtryckande maktutövningar i utbildningsin-
stitutioner och på arbetsplatser, hur dessa exkluderande maktutöv-
ningar påverkar de utsatta och hur de uttrycker sitt motstånd för att 
förändra sin arbetssituation.2 I en tid när Sverige upplever lärarbrist 
och skolorna behöver minska risken att verksamma lärare byter yr-
kesbana, är det viktigt att synliggöra personliga erfarenheter av subtilt 
förtryck i det dagliga arbetet och lärarnas strategier för motstånd. 
Med ökad kunskap blir det möjligt att förbättra förutsättningarna 
för inkluderande arbetsmiljöer.

Med förtryck och förtryckande maktutövning menas här situa-
tioner, tilltal eller handlingar där vissa sätt att vara, tala eller se ut får 
en privilegierad position på bekostnad av andra, som marginaliseras, 
stereotypiseras, ifrågasätts eller andrafieras (exempelvis till följd av 
genusnormer, rasifiering, heteronormer, vithetsnormer, etnifiering, 
ålderism).3 Till skillnad från de förtryckande maktordningar som 
skapas och upprätthålls i sociala relationer mellan barn och ung-
domar är maktordningar mellan vuxna ofta mer subtila, vardagliga 
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och osynliggjorda, vilket gör dem svåra att bemöta, ifrågasätta och 
studera.4 Att den svenska forskningen om vuxna individers subjek-
tiva reflektioner över erfarenheter av maktutövning som på olika 
sätt skapar exkludering och marginalisering på arbetsplatser är 
begränsad kan troligen förklara varför det teoretiska och analytiska 
redskapet ”mikroaggression” inte används mer i Sverige, trots dess 
ökade internationella genomslag.5 Eftersom studier av individers 
erfarenheter av mikroaggressioner och liknande maktutövningar 
ofta har undersökt en maktordning i taget är detta kapitels syfte att 
introducera hur teorier om mikroaggressioner och intersektionalitet 
kan berika varandra för att möjliggöra analyser av erfarenheter av 
subtila exkluderande maktutövningar i svenska utbildningsinstitu-
tioner (högskola, vuxenutbildning, och grundskola), och för att visa 
på individernas motstånd.6 Genom att synliggöra de intervjuade 
utbildarnas (ett samlingsbegrepp för grundskolelärare, lärare inom 
vuxenutbildning, universitet och utbildningsutvecklare) erfarenheter 
av motstånd öppnar studien för en diskussion om möjliga vägar till 
mer inkluderande arbetsplatser.7

Mikroaggression – ett verktyg för studier  
av exkludering

Mikroaggressioner är subtila, förolämpande, oreflekterade och ofta 
automatiserade verbala och icke-verbala kommentarer, beteendemöns-
ter och/eller handlingar som riktas mot hudfärg, ålder, utseende, kön, 
sexuell läggning, utbildning, etnicitet och andra identitetsmarkörer 
som marginaliserade, andrafierade och stereotypiserade individer och 
grupper besitter.8 Studier av mikroaggressioner riktar sökarljuset mot 
de utsattas subjektiva erfarenheter och reflektioner, snarare än utöva-
rens intentioner och kommunikation. Ett intersektionellt perspektiv på 
fenomenet visar hur maktutövningar kopplade till religion, hudfärg, 
födelseland, kön, ålder, utbildningsbakgrund, migrationsbakgrund, 
utseende eller ekonomiska resurser är ömsesidigt beroende av och 
förstärker varandra.9 Detta kan också innebära att förtryckta grupper 
och individer i vissa sammanhang kan inta en förtryckarposition.
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De närbesläktade termerna härskarteknik, vardagsrasism och 
minoritetsstress fokuserar på en maktordning i taget och saknar ofta 
en intersektionell dimension.10 Medan begreppet härskartekniker 
har fått stor spridning i skandinavisk populärvetenskaplig litteratur 
och mediedebatt, och kopplats till könsmaktsordningens explicita 
former av osynliggörande, förlöjligande, undanhållande av informa-
tion, dubbelbestraffning, och påförande av skuld och skam, används 
mikroaggression främst i anglosaxisk forskning för att analysera 
rasifiering och vithetsnormer.

I detta kapitel kommer intervjuer att användas för att synliggöra 
röster som inte tidigare fått plats i samtida svensk forskning. Syftet 
är att belysa maktens relationella dimensioner och visa de sätt på 
vilka förtryckta personer eller grupper i en given social kontext kan 
inta en förtryckande position. Vid sidan av analysen av individuella 
upplevelser av maktutövning syftar kapitlet även till att belysa de 
intervjuade utbildarnas motstånd mot upplevda maktutövningar 
och deras kamp för inkludering. Som kapitlet kommer att visa kan 
subtil maktutövning ha påtaglig och ibland mycket allvarlig påver-
kan på personer som arbetar i olika utbildningsinstitutioner.11 Bara 
för att mikroaggressioner definieras som subtila innebär det inte att 
de är oskyldiga maktutövningar, något som Sara Ahmed illustrerar.

I sin bok On being included: Racism and diversity in institutional 
life berättar Ahmed om en utbildningspresentation som kan ses 
som representativ för de svårfångade subtila former och personliga 
erfarenheter av maktutövning som här benämns mikroaggressioner. 
Tillsammans med andra kolleger skulle professor Ahmed introdu-
cera olika kurser för studenterna. Trots sin privilegierade yrkes- och 
utbildningsposition blev hon inte tilltalad som en fullvärdig medlem 
av professorskåren:

En efter en kom vi upp på podiet. En kollega som var ordförande 
introducerade var och en av oss i tur och ordning. Hon sade: ”Det 
här är professor Si-och-Så”, ”Detta är professor Sådan-och-Sådan”. 
Vid just detta tillfälle råkade jag vara den enda kvinnliga professorn i 
rummet. Och likväl var jag den enda professorn som introducerades 
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utan titel. Hon sade, ”Det här är Sara”. När jag tilldelades utrymmet 
på podiet, kände jag mig som en flicka och jag fnissade. Detta var ett 
flickifierande ögonblick. […] När en person ser ut som man förväntar 
sig av en professor, behandlas personen också som en professor. En 
sober och seriös stämning följer dem som har rätt kropp, en kropp 
som låter dem passera obehindrat i kategorin professor.12

Exemplet belyser maktens intersektionella dimensioner, hur olika 
individer ges strukturellt skilda positioner och hur dessa positio-
neringar skapar socialt differentierade kunskapssubjekt.13 Enligt 
Ahmed upprätthåller akademin diskursiv, rumslig och performativ 
differentiering mellan normerande och icke-normerande kroppar 
utifrån kön, ålder, hudfärg, social bakgrund och heteronormer. Men 
ett motstånd, som i Ahmeds fall innefattade insisterandet att bli pre-
senterad med sin rätta yrkestitel (professor) och bli bemött som en 
jämbördig medlem av den akademiska familjen, kan paradoxalt nog 
leda till (re)produktion av marginalisering. I de intervjuer som jag 
genomfört med fyra utbildare, och som är utgångspunkten för denna 
undersökning, är ett återkommande tema ”kampen” för ”respekt”, 
”erkännande” och ”bekräftelse” att man ”duger”.14 Samtidigt hörs 
röster om känslan av att vara ”trött” och ”kränkt”, liksom svårigheter 
att göra motstånd och öppet tala om erfarenheter av marginalisering 
och förtryck i olika utbildningsinstitutioner.

Ett exempel är den nydisputerade Linnéa, som skulle hålla en före-
läsning vid en offentlig tillställning, och kände sig ”ganska nervös att 
stå i den stora aulan”. När hon presenterades blev hon likt Ahmed 
infantiliserad genom följande ord: ”Och då har vi här filosofie doktor 
Linnea Linné, och jag trodde när vi bjöd in henne, att det skulle vara 
en gammal forskare, men så var det en ung liten flicka”. Det är möjligt 
att konferencieren blev desorienterad på grund av att en space invader 
intog en plats, och därför uttryckte sig lite ”klumpigt”.15 Nirmal Puwar 
kallar space invadors kroppar/människor som anses ”inkräkta” på ett 
socialt och institutionellt fält. På grund av rådande normer och andra 
maktordningar anses de inte ha en ”naturlig”/given plats i fältet, nå-
got som intervjun med Linnea synliggör. Linnea tolkade bemötandet 
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som ett öppet ifrågasättande av henne som en fullvärdig medlem av 
det akademiska fältet, och påpekar att förminskningen ”inför en 
full aula” gjorde att hon kände sig som ”Hej, det är jag som är Lilla 
Flickan, hahaha, lyssna på mig! [ironisk intonation, min anm.]”. Just 
denna vardagliga, stereotypiserande, rutinmässiga, något diffusa och 
subtila formen av språklig, rumslig och performativ maktutövning 
som upprätthåller privilegier – i fallet Linnea kopplade till intersek-
tion mellan kön, ålder, utbildning, utseende och uppförande – är vad 
Sue et al. skulle kalla mikroaggressioner.16

Begreppet mikroaggression har i ökad omfattning använts i anglo-
saxisk forskning för att analysera vithets- och genusnormer, privilegier 
och subtila förtryckande maktutövningar i akademin. I detta kapitel 
vill jag belysa begreppets användbarhet för förståelsen av exkludering 
på svenska arbetsplatser. Mikroaggressioner är ofta automatiserade 
och av avsändaren betraktade som harmlösa och triviala och således 
svåra att bemöta, ifrågasätta och göra motstånd mot.17 Och om objek-
tet för mikroaggressionen ifrågasätter maktutövningen och kopplar 
den till etnifiering eller vithets-, ålders- eller genusnormer upplevs 
individen ofta som motsträvig, överkänslig, konspiratorisk, nojig och 
på andra sätt problematisk.18 Studier av mikroaggressioner är särskilt 
relevanta, eftersom de låter den förtrycktes tolkningar, känslor, er-
farenheter, reflektioner och perspektiv stå i fokus. Eftersom forskning 
har visat att regelbunden utsatthet för mikroaggressioner kan påverka 
individer negativt på ett psykiskt och känslomässigt plan (exempelvis 
ångest, skuld och låg självkänsla), och detta får konsekvenser både 
yrkesmässigt och socialt, är det centralt att placera mikroaggressioner 
i en större samhällelig kontext.19

Erfarenhetsbaserad analys  
av exkluderande samhällsstrukturer

Individers erfarenheter av marginalisering i yrkeslivet relateras i detta 
kapitel till de sätt på vilka etnicitet, vithetsnormer/rasifiering, ålder, 
migration, utbildningsbakgrund, genus och religion korsar varandra 
och banar vägen för vissa kroppars över- och underordning, både i 



plats för vem?

202

olika utbildningssammanhang och i samhället i stort. I det intersek-
tionella perspektivet ses inte makthierarkier som linjära och enkla, 
utan som komplexa, samspelande och ibland motsägelsefulla.20 Ett 
exempel som bekräftar detta är observationen att de intervjuade utbil-
darnas erfarenheter av mikroaggressioner och andra maktordningar 
ibland lett till insikter om egna privilegier och förtryckande makt-
positioner och behovet att förändra dem. Bara för att individen själv 
har utsatts för marginalisering innebär det inte att hen inte utövar 
makt genom privilegierade positioner grundade i andra identiteter, 
som utbildning, yrkesposition, kulturellt, ekonomiskt och symboliskt 
kapital, hudfärg och så vidare. Även om utbildares och forskares 
erfarenheter av marginalisering i svenska högre utbildningar har 
beskrivits i flera studier är perspektiv på mikroaggressioner i allmän-
het, och utbildares egna erfarenheter från skola, vuxenutbildning 
och andra utbildningssammanhang i synnerhet, ett underutforskat 
fält.21 Sue et al. hävdar att även om forskning om diskriminerande 
och marginaliserande maktutövning är ständigt växande, saknas 
studier av mer subtila maktutövningar och av de verktyg och strate-
gier marginaliserade grupper kan använda för att ”avväpna, minska, 
avleda och utmana fördomar och förtryck”.22 Genom att analysera 
de intervjuades motstånd bidrar denna studie både till att utveckla 
forskningsfältet om exkludering på arbetsplatser och till kunskapen 
om maktförändrande tillvägagångssätt.

Även om inte alla empiriska exempel av upplevt förtryck i den-
na studie är subtila och typiska för mikroaggression, utan ibland 
tvärtom mycket explicita former av förtryckande härskartekniker, 
så är begreppet mikroaggressioner ett användbart analysredskap i 
detta sammanhang. Studier av mikroaggressioner handlar om att 
flytta fokus från ”objektiv” till ”subjektiv” tolkning.23 Genom att lyfta 
fram de (upp)levda erfarenheterna av marginalisering får den som 
har utsatts för mikroaggressioner själv definiera vad som upplevs 
vara förtryckande maktutövning – oavsett om det handlar om ge-
nus, etnicitet, rasifiering, heteronormativitet, ålder, social bakgrund, 
utbildning eller religion. I likhet med Paulo Freire ser Derald Wing 
Sue med kollegerna marginaliserade gruppers möjlighet att benämna 
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och peka ut förtryck med egna ord som en emancipatorisk föränd-
ringsstrategi, samtidigt som benämnandet, och att bli hörd, kan ha 
en terapeutisk funktion, inte minst eftersom de levda erfarenheterna 
av förtryck ofta osynliggörs, marginaliseras eller förnekas.24 Makt-
strukturer som genomsyras av privilegier och hierarkier, och som 
utesluter marginaliserade grupper och deras röster, är ofta mer eller 
mindre osynliga för de normerande majoriteterna, hävdar Essed och 
Bonilla-Silva.25 Vid sidan av demaskering av de sätt förtryckande kom-
munikationsprocesser upprätthåller privilegierande maktordningar 
beskriver Sue et al. ytterligare tre strategier för förändring: sökande 
av externt stöd, explicit markering mot utövare av mikroaggressioner 
och, sist men inte minst, utbildning av utövare av makroaggressioner.26 
När det gäller utbildningssatsningar för förändring av förtryckande 
maktordningar föreslår Kumashiro fyra olika sätt: 

1. utbildning om den Andra 
2. utbildning för den Andra (ibland kallat ”frirum” för de som utsätts  

för förtryck) 
3. utbildning som är kritisk till privilegier och andragörande (ex-

empelvis synliggörandet av dikotomiserande normer) 
4. utbildning som förändrar lärare, lärandesubjekt och samhäl-

let (här kan aktivt arbete med att förändra maktpositioner och 
tolkningsföreträde i utbildningssammanhang och utforskande 
av egen maktutövning ingå).27 

De två sistnämnda perspektiven kopplas i svenska sammanhang 
främst till normkritiska perspektiv, medan utbildningen om den 
Andra har relaterats till så kallad toleranspedagogik.28 

Iscensättning av intervjuer
Det empiriska materialet i detta kapitel består av cirka fem timmar 
intervjuer med fyra ”utbildare” (se tabell 8.1), tre kvinnor (fortbildare/
utbildningsutvecklare Anna, vuxenutbildare Vanessa och universitets-
lektor Linnea) och en man (grundskolelärare Max). Urvalet baseras 
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på målinriktat urval. Syftet är att presentera olika maktordningars 
komplexitet och subtila och intersektionella dimensioner (ålder, 
kön, hudfärg, etnicitet) och hur de verkar i olika utbildningsinstitu-
tioner (utbildningsutvecklingsenhet, grundskola, vuxenutbildning 
och universitet).29 Analysen har haft en explorativ karaktär med 
fokus på de centrala maktordningar som påverkar de intervjuades 
handlingsutrymme, vilka effekter förtryckande maktordningar har 
haft på de intervjuade och vilket motstånd och vilka förändrings-
möjligheter som de talar om. Mångfalden av maktordningar och 
utbildningsinstitutioner möjliggör en bättre förståelse av maktens 
intersektionella, kontextuella, motsägelsefulla och interpersonella 
dimensioner. Samtliga namn är anonymiserade i syfte att säkerställa 
de intervjuades konfidentialitet. Intervjuerna, som genomfördes över 
Zoom och som i tidslängd varierade från strax under en timme till 
cirka hundra minuter, genomfördes och transkriberades under 2021.

Eftersom studien fokuserar på ur utbildningssynvinkel privile-
gierade individers (upp)levda erfarenheter bör forskningsansatsen 
ses som en underifrånforskning, där de intervjuade berättar fritt om 
institutionell och interpersonell ojämlikhet och exkludering som sker 
i interaktioner med arbetskolleger, administrativ personal, elever, 
studenter och överordnade personer.30

Tre centrala temana sätter sin prägel på denna undersökning. För 
det första återges särskilt betydelsefulla subjektsformande erfarenheter 

Tabell 8.1. Presentation av intervjupersoner

Namn  
(ålder)

Verksamhet  
och utbildningsprofil

Beskrivna maktordningar

Anna 
(60-årsåldern)

Utbildningsutvecklare  
och fortbildare i värdegrundsfrågor

Rasifiering, migration, kön, 
etnifiering, utbildningsbakgrund

Linnea 
(50-årsåldern)

Universitetslektor:  
forskning och undervisning

Ålder, utbildningsbakgrund, 
heteronormativitet, kön, utseende

Max  
(60-årsåldern)

Grundskolelärare och föreläsare  
om antisemitism

Religion, vithetsnormer  
och etnifiering

Vanessa 
(50-årsåldern)

SFI- och gymnasielärare i framför  
allt svenska: vuxenutbildning

Kön, utseende, migrations bakgrund, 
utbildningsbakgrund, etnifiering  
och heteronormativitet
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av mikroaggressioner och andra förtryckande maktordningar, lik-
som de sätt på vilka händelserna har påverkat de intervjuade på 
identitetsmässig, social, känslomässig och professionell nivå. För 
det andra skildras olika former av institutionellt stöd eller avsaknad 
av det. Analysen avslutas med de intervjuades egna reflektioner om 
lämpliga sätt att förändra förtryckande maktordningar.

Mikroaggressionernas intersektionella natur
Analysen av de intervjuades erfarenheter av mikroaggressioner och 
andra mer eller mindre subtila maktutövningar har strukturerats 
utifrån de i empirin mest framträdande maktordningarna, nämligen 
religion, genus och etnicitet. Som jag kommer att visa innebär inte 
detta fokus att andra maktordningar är frånvarande i det empiriska 
materialet, tvärtom. Det betyder att korsande maktaxlar som ålder, 
heteronormativitet, rasifiering och utbildningsbakgrund också får 
en betydelsebärande plats i analysen. Den första undersökningen 
handlar om religionens betydelse för orientering och placering i lä-
randesammanhang, mer specifikt elevers ifrågasättande av lärarens 
ledarskap och makt i grundskolesammanhang.

Mikroaggressioner med religiösa förtecken
I december 2019 beslutade politiker i Skurups kommun om så kallat 
slöjförbud i skolan, för både lärare och skolelever. Diskriminerings-
ombudsmannen har kategoriserat detta beslut som diskriminering.31 
Medier har sedan dess rapporterat om att barn och vuxna har agerat 
som poliser och utsatt flickor och kvinnor som burit slöja eller andra 
klädesplagg som anses stå för muslimsk tro för trakasserier.32 Även 
om just detta uppmärksammade fall ledde till agerande från DO:s sida 
var det en ovanlig händelse. Förtryckande maktutövningar kopplade 
till religion är oftast mer subtila, och brukar inte uppmärksammas 
på detta sätt. 

Max, som länge hade arbetat i en grundskola belägen i ett så kallat 
utsatt område, förklarar att skolan ofta kunde vara ”en tuff miljö för 
[honom] som judisk person”. Han framhåller att arbetssituationen, 
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var ibland tämligen odräglig på grund av att enstaka eller mindre 
grupper elever varit ”motsträviga” och ”obstruerade” genom att utöva 
olika diffusa, eller som Max kallar ”lågaffektiva”, former av motstånd. 
Denna form av motstånd var enligt Max jobbigast då den var svår att 
sätta ord på, bemöta och få stöd för hos ledningen. Eleverna kunde 
exempelvis ifrågasätta genom att ”inte göra uppgifter”, men motstån-
det kunde ibland accelerera och bli ”fysiskt, genom att slänga grejer”.  
I andra fall kunde elevernas ”obstruerande” maktutövning, som en-
ligt Max riktade sig mot hans judiska identitet och tillhörighet, vara 
mer explicita – som att kalla honom ”en jävla jude”, eller genom att 
”komma in i [klassrummet] och direkt heila”. Påhopp, som han också 
benämner kränkande bemötanden, kunde ske på nätet, i meddelan-
den eleverna skickade sinsemellan eller i skoltidningen (vars innehåll, 
skolans tillsynsansvariga vid ett tillfälle inte hade kontrollerat innan 
den distribuerades). I dessa sammanhang kunde han utifrån hetero-
normativa och andra begrepp benämnas som ”gris”, ”pedofil” eller 
”bög”. Max framhåller att han på grund av detta mådde jättedåligt 
på flera plan, känslomässigt, professionellt och socialt. Han menar att 
trots frustrationen som växte fram på grund av ledningens ointres-
se att ta itu med problemen och vissa elevers ”påhopp” var han fast 
besluten att föra en kamp, eftersom han ville själv ”bestämma när 
[han] ska sluta” med ett yrke som han gillade. Han säger uttryckligen 
att han inte ville ”vara som [sin] vän som dolde sin judiska identitet 
för eleverna”. Även om forskningen ofta framhåller vuxnas makt-
position i arbete med barn så visar Max erfarenheter att även barn 
reproducerar strukturella normer – i detta fall primärt kopplade till 
religion som maktordning.33 De erfarenheter av marginalisering som 
beskrivs här är typiska exempel på intersektion av olika maktord-
ningar, inte minst antisemitism, ålder (barn som ifrågasätter vuxna), 
heteronormativitet, föräldrarnas påverkan på barns syn på judendom 
och skolans placering i ett socioekonomiskt marginaliserat område 
med hög andel elever med migrationsbakgrund från Mellanöstern.

Maktformernas komplexitet blir ännu mer iögonenfallande när 
Max blev utsatt för marginalisering från andra marginaliserade vuxna  
individer:
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Jag blev chockad när jag var på Mänskliga rättighetsdagarna och i 
panelen var [vid sidan om mig] representanter för en romsk fören-
ing, ett islamiskt samfund och någon afrosvensk representant. Vi 
var fyra, fem personer. Det var nog ingen kristen representant, har 
jag för mig, vilket är lite märkligt. Och då ställde moderatorn frågan 
om man själv kunde berätta om en diskriminerande händelse som 
man upplevt. Och då berättade jag … om min arbetssituation, hur 
jag upplevt och känt mig diskriminerad på grund av den identite-
ten – för jag har ju flera identiteter, men min judiska identitet har 
påverkat mitt arbete och mitt personliga välmående, psykiskt. Och 
så sade någon, om det var representanten för islamiskt samfund eller 
afrosvenskar, [jag är osäker]: ”Du som vit, tillhörande en etablerad 
grupp, du kan inte känna dig diskriminerad”. Jag sade ingenting. … 
Det blev konstig stämning i publiken. Det finns väl en föreställning 
om att jag som vit och från en etablerad grupp inte kan utsättas för 
strukturell diskriminering. Sådant har mina vänner från judiska 
församlingen blivit utsatta för på sina arbetsplatser. (Max)

Den här beskrivningen visar de komplexa sambanden mellan margi-
naliserande maktutövning, interagerande kroppar i sociala rum, ord, 
känslor och subjektsskapande processer, men också konkurrensen om 
vem som ska erkännas som förtryckt.34 För det första skildrar Max en 
”konstig stämning” som följer i spåren av representanternas ifråga-
sättande av hans egna erfarenheter av förtryck. De som misskänner 
hans beskrivningar av upplevda maktutövningar tycks betrakta makt 
som något enkelriktat. Det finns fog för antagandet att de bemöter 
Max enbart som en privilegierad vit man, som under inga som helst 
omständigheter kan uppleva utsatthet, förtryck och marginalisering. 
Genom att göra anspråk på att bestämma vem som tillåts vara mar-
ginaliserad och vem som har (och inte har) en legitim rätt att känna 
förtvivlan och kräva förändringar, intar några av de närvarande en 
privilegierad position som uttolkare av förtryckets former, riktning 
och objekt.35 I uttolkningen använder de sig av förminskning som 
maktstrategi. För det andra antyder Max att förtrycket förstärktes när 
hans erfarenheter ignorerades, men också genom publikens tystnad 



plats för vem?

208

och hans egen oförmåga att göra motstånd – han blev helt enkelt 
tyst. För det tredje upplever han en chock eftersom, enligt hans upp-
fattning, maktutövningar av detta slag inte borde ske i detta sociala 
sammanhang, ”på mänskliga rättighetsdagarna”. Implicit kopplar han 
här marginaliserande maktutövning till enskilda aktörer, snarare än 
att betrakta makten som ett strukturellt fenomen. Följaktligen anser 
han att förtryckande maktutövning inte borde utövas av individer 
och grupper som själva har utsatts för diskriminering, eftersom de 
”borde veta bättre”. Dock tonas chocken ner mot slutet av berättelsen, 
då Max framhäver att hans judiska vänner upplevt liknande ifråga-
sättanden på sina arbetsplatser. Genom denna kommentar synliggör 
han strukturellt förtryck och dess normalisering. I intervjun bekräftar 
han dessutom svårigheten att diskutera egna erfarenheter av förtryck 
med dem som inte tillhör ”innegruppen” och uttrycker att subtila 
maktutövningarna kopplade till religion har blivit normaliserade på 
många arbetsplatser.36 Max exempel visar maktens och identiteters 
intersektionella dimensioner och komplexa relationer mellan förtryck 
och privilegier. Han uttrycker också förvåning över frånvaron av 
kristna representanter och antyder att en sådan frånvaro betyder att 
de kristna representerar en norm som inte behöver förhålla sig till 
samhällsproblemen som står i fokus under Mänskliga rättighetsda-
garna. Med dessa ord i åtanke ska vi nu återvända till Linnea som i 
inledningen av detta kapitel blev både könad och infantiliserad av 
en kvinnlig konferencier.

Heteronormativitet, stereotypiseringar och respektabilitet
Linnea, som under sin tidiga akademiska karriär hade fått många 
inviter från manliga studenter och till och med anklagades av en 
kvinnlig kollega för att ”dupera” en chef genom att hon var ”så söt”, 
berättar att dessa erfarenheter satte igång många tankar och ledde 
till ”självdialoger”, i vilka hon ofta frågade sig om hon gjort något 
fel (”Vad gör jag för att bjuda in till det? Varför kan jag inte marke-
ra?”).37 Vad vi ser är ett exempel på hur en kvinnlig akademiker gör 
sig själv ansvarig för upprätthållande av genusnormer, akademiska 
hierarkier, arbetskultur och bristande kollegialt stöd, i stället för att 
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ifrågasätta institutionella och samhälleliga maktstrukturer.38 Det är 
också intressant att notera att hon hävdar att dessa objektifierande 
heteronormativa sätt att bli bemött, liksom studenternas överträdel-
ser av gränsen student/lärare, minskat till följd av hennes åldrande. 
Senioriteten, både i akademisk mening och genom hennes faktiska 
åldrande, flätas samman och leder till en förskjutning av maktpo-
sitionen, eller som Linnea uttrycker: ”Det är skönt att i detta yrke 
bli äldre och inte bli så attraktiv som kvinna, för då får man mer 
respekt, faktiskt.”

Överträdelsen av subjektspositioneringen lärare/student och 
ifrågasättande av utbildares ledarskapsroll sker även i vuxenutbild-
ningssammanhang. Enligt Vanessa, som har lång erfarenhet av att 
undervisa i svenska som andraspråk (SVA) på vuxenutbildningar, 
ställer sig vissa manliga SVA-elever kritiska till kvinnliga lärares 
maktposition i klassrummet, inte minst en kvinnlig lärares krav på 
upprätthållandet av ”ordning” och ”reda”. Hon kopplar motståndet till 
en intersektion mellan hennes position som högutbildad kvinna och 
lärare, elevers maskulinitetsnormer och ålder (vuxna), deras etnicitet 
och migrationserfarenheter, avsaknad av tidigare utbildningserfaren-
heter (exempelvis analfabetism) samt bristande motivation att delta i 
ett lärandesammanhang (Arbetsförmedlingen har anvisat dem dit). 
När en elev bröt mot regeln att vid provsituationer bara ha papper 
och penna på bordet och blev ombedd att lägga undan ”jackan och 
väskan och allting”, blev han enligt Vanessa uppenbart upprörd, 
kom fram till henne och sade: ”Vill du att jag också ska ta av mig 
byxorna?!” och gjorde en gest för att markera intentionen. När hon 
senare diskuterade händelsen med en manlig kollega sade kollegan 
att ”[eleven] aldrig hade vågat säga något sådant” till honom. I inter-
vjun framgår det dessutom att den manlige eleven har ett begränsat 
handlingsutrymme på grund av Arbetsförmedlingens tvingande 
makt, som gör att han riskerar allvarliga konsekvenser om han inte 
går utbildningen. Exemplet synliggör maktens intersektionella, re-
lationella och kontextuella dimensioner. 

För det första besitter den migrerade eleven enligt Vanessa låga 
språkkunskaper, både i sitt modersmål och i svenska. Det går därmed 
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att hävda att han känner sig utsatt på grund av sina bristande kun-
skaper och lägre hierarkiska position i utbildningsinstitutionen i 
allmänhet och gentemot en kvinnlig lärare i synnerhet. För det andra 
antyder Vanessa att hon personifierar myndighetsutövningen, sam-
tidigt som hon som kvinna omkullkastar hans syn på genusnormer 
och könsmaktsordning. För det tredje upplever Vanessa att manliga 
och kvinnliga lärare bemöts på olika sätt och tvingas förhålla sig till 
vuxna elever på diametralt skilda sätt. För att få och behålla ”respekt” 
tvingas kvinnliga lärare verksamma i sådana vuxenutbildnings-
sammanhang ständigt hålla en inre dialog om hur de presenterar 
sig själva och granska sitt utseende och uppförande. Hon beskriver 
själv reflexiviteten och behovet av att förminska sig själv för att inte 
förlora ”respekten” hos vissa elever som ansträngande. Förlusten av 
”respekt” innebär enligt henne att hon ”förlorar” dem som elever (de 
kan sluta delta aktivt), något som får henne att känna sig misslyckad. 
Överlag innebär hennes strävan att inte uppfattas som en feminist 
killjoy,39 för att använda Ahmeds term, att Vanessa känner att hon 
”behöver tänka hur [hon] ska prata, hur [hon] ska uppträda och hur 
[hon] ska vara klädd”. Att ”vara respektabelt klädd” handlar enligt 
henne om att ”hela tiden” upprätthålla en ”balans”: att inte ”gå i mi-
nikjol”, kontrollera urringningen, reflektera över hur mycket smink 
hon har på sig eller ”berätta något väldigt stereotypiskt om [sitt] sam-
boförhållande” så att vissa manliga SVA-elever inte ska se henne som 
en kvinna med alltför mycket makt i skolan och i den privata sfären. 
Vanessa uttrycker att föreställningen om att hon är en alltför stark, 
dominant och emanciperad svensk kvinna med auktoritet leder till 
att vissa manliga vuxna elever ser henne som ett hot mot både deras 
syn på könsroller i och utanför den privata sfären och deras egen 
maktposition. Balanserande reglering av kroppen, stereotypiseringar 
av sig själv och förminskning är enligt Randi Gressgård en form av 
makt, varigenom individen ”lägger band på sig själv” och säger och 
gör vad andra önskar.40 Att ”förneka sig själv” inför andra, oavsett 
om det handlar om att avstå från att tillkännage sin judiska identi-
tet, som Max vän inte vågar göra, eller som i Vanessas fall utifrån 
kön, heteronormer och yrkesroll lägga band på sig, påminner om 
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Jonas Hassen Khemiris upplevelser av identitetsmässig ”paranoia”, 
som är en följd av livslånga erfarenheter av mikroaggressioner.41  
I likhet med Gressgård vill jag hävda att individerna reglerar sig själv 
genom mikroaggressioner och andra maktutövningar, speglar sig i 
och förhåller sig till ”den andra” (maktutövaren) och sätter gränser 
för vad de kan göra och inte får göra. Denna ständiga ”paranoia” är 
energikrävande och stressframkallande.

Positioneringar utifrån kunskapskapital
I inledningen har jag demonstrerat att vissa personer behöver kämpa 
för professionellt erkännande. I det följande kommer jag ytterligare 
belysa erkännandets relation till institutionella normer, kunskaps-
syn och subjektifiering. Här blir det särskilt viktigt att synliggöra 
hur kunskapen värderas utifrån vem som innehar den, oavsett om 
det handlar om kön, ålder eller födelseland. Linneas erfarenheter av 
hur hennes kompetenser ignorerades på grund av hennes kön och 
ålder får inleda denna diskussion, och här fungera som exempel på 
förekomsten av akademiska glastak och glasväggar. Linnea, som hade 
upplevt att seniora manliga forskare hade ensamrätt att föreläsa om 
”klassiska teoretiker” inom ämnesdisciplinen, berättar att hon fick 
tillträde till undervisningsfältet först sent i forskarkarriären och bara 
när det var dags att undervisa om ”feministiska teoretiker” – detta trots 
att Linnea hade en spetskompetens i vissa ”klassiska” teorier och var 
nationellt och internationellt erkänd för sina bidrag till teorifältet.42 
Erfarenheten synliggör de strukturella barriärer (glastak) som hindrar 
henne från att ”avancera just på grund av [hennes] grupptillhörighet 
och inte för att [hon] saknar kompetens”, men också en horisontell 
segregering (glasvägg) som gör att yngre kvinnliga forskare och uni-
versitetslärare blir koncentrerade till ett specifikt undervisningsfält 
och vid sidan av ”klassiska” teorier och teoretiker.43

Migrationsbakgrund är en annan kategoriseringsdomän som 
leder till ifrågasättande av kompetenser. Vanessa, som immigrerade 
till Sverige i slutet av 1980-talet från sydöstra Europa, berättar att 
hennes ”värsta erfarenhet” av marginaliserande maktutövningar 
var ”första och sista gången på Arbetsförmedlingen”. Mötet med 
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Arbetsförmedlingens handläggare inleddes med att Vanessa på bor-
det lade fram dokument om godkända högskoleutbildningar från sitt 
födelseland, som hade bekräftats av dåvarande Högskoleverket. Till 
Vanessas förvåning och förskräckelse – en plågsam erfarenhet som 
hemsöker henne flera decennier senare – tittade handläggaren inte ens 
på dokumenten, utan tog bara ”papperna och slängde dem tillbaka, 
och sade: ’Du kan inte göra något med detta, här!’ ” Vanessa säger att 
hon ”gick ut gråtande från Arbetsförmedlingen”, att hon kände att 
hela hennes utbildningskapital hade förkastats och att föräldrarnas 
ansträngningar att finansiera hennes universitetsstudier hade förnekats 
och omintetgjorts. Handläggarens etnifiering och grindvaktsliknande 
agerande innefattar förkastande av Vanessas tidigare utbildningar 
och kunskaper, en maktutövning som påverkar henne existentiellt 
och emotionellt. Li Bennich-Björkman och Branka Likić-Brborić har 
visat att många invandrare berättar om Arbetsförmedlarnas rekom-
mendationer att ”inte sträva efter ett professionellt erkännande” och 
att immigranter borde ”nöja sig med enklare arbeten” som kräver 
kortare yrkesutbildning.44

Annas erfarenheter från en skolutvecklingsinstitution får fungera 
som ett avslutande exempel på ”jargong av underordning” gällande 
kunskapssyn, som hon benämner maktutövningar som är relatera-
de till värdering av kunskapskapital. I likhet med Vanessa är Anna 
född och uppvuxen utanför Sverige och migrationsbakgrund är en 
viktig del av hennes identifikation. Vid sidan av denna bakgrund 
har hennes utbildning i estetiska lärandeprocesser och pedagogiskt 
arbete med yngre barn också påverkat hennes placering i de utbild-
ningsinstitutioner hon verkat i. Anna konkretiserar problemet som 
att hennes deltagaraktiva och relationsbyggande lärandeaktiviteter 
ofta benämns som ”lek” och ifrågasätts som en värdefull lärmetod. 
Återkommande ifrågasättande av Annas arbetsformer har lett till 
att hon börjat maskera de inglasade salarna i syfte att avskärma sig 
från förbipasserandes ifrågasättande blickar och skapa ett ”frirum” 
för sig själv och aktiviteternas deltagare. Anna konstaterar att hennes 
utbildningsbakgrund inte stämmer överens med normerna för vem 
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som får agera som utbildningsutvecklare och tillägger att hennes 
arbetsformer bryter mot normen om hur utbildningsutveckling bör 
ledas och organiseras.

Subjektspositioneringen är inte enbart relaterad till intersektion 
mellan kunskapssyn och yrkeskompetenser, utan även till etnifiering 
av Annas kunskaper, egenskaper och förhållningssätt:

”Hon är så exotisk, hon är så varm, Anna är så …” – förståelsen av 
mig kopplas till min etnicitet. Om jag är arg då är det mitt tempera-
ment, min etnicitet. … Jag stör mig på det – ju mer jag jobbar med 
frågor om etnicitet, positioneringar, rasifiering desto mer förstår jag 
jargongen och hur syn på kunskap hänger ihop med etnicitet. (Anna)

Hon exemplifierar sambandet mellan etnifiering och kunskapssyn 
med att hänvisa till sitt första jobb som utbildare av andra vuxna 
kvinnor. Skälet att hon fick arbetet var, menar hon, att hon i rollen 
som ”invandrarkvinna” förväntades ”lättare kunna locka andra 
invandrarkvinnor” att delta i en utbildning om ”könsfrågor”. I re-
trospektiv ser hon hela processen som ”en färgblindhet”, som kän-
netecknades av stereotypiserande homogenisering av kvinnornas 
genusnormer och etnifiering av deltagarna och deras kunskaper. 
Det som gör exemplet ännu mer intressant är att utbildningen bara 
var tänkt att vara för ”invandrarkvinnor” av en ”invandrarkvinna”, 
att det inte fanns någon avsikt att skapa möten mellan dem som 
bemöts och tilltalas som invandrare och icke-invandrare och sist, 
men inte minst, att Anna bröt mot dessa förväntningar genom att 
skapa ”interkulturella” möten mellan ”alla sorters kvinnor” och inte 
bara mellan ”invandrarkvinnor”. Egna erfarenheter av det som hon 
benämner ”rasifiering” och ”etnifiering” i Sverige har lett till såväl 
förändrad självbild och kunskapssyn som förändrat språkbruk. Som 
”vit”, ”inkluderad” och ”norm” i sitt födelseland hade Anna inte be-
hövt reflektera över etnicitet och hudfärg som identitetsform, men 
förändrad maktposition till följd av migrationen till Sverige blev en 
väckarklocka och identitets(om)formande process: 
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Jag var privilegierad för att jag var vit. [Privilegier] finns i vårt språk. 
[I uttrycket] ”Jag har jobbat som en neger!”, som man säger på [mitt 
förstaspråk] – här finns rasism, rasifiering som vi reproducerar ge-
nom språket. Makten syns i vardagsspråket och normaliserade och 
förtryckande uttryck. […] Jag är väldigt glad att jag blev utsatt för 
detta, för att jag ser nu annorlunda på [de marginaliserade grup-
perna]. Såsom jag såg på dem där, så ser de på mig här. Det hade jag 
inte fattat innan. (Anna)

Annas budskap är tydligt: makten är inte enkelriktad utan situa-
tionsbunden, och de som i en viss situation är privilegierade kan i 
ett annat socialt fält bli förtryckta. Den förtryckande makten som 
hon upplevt till följd av migrationen har blivit en ögonöppnare för att 
förstå att marginaliserande performativa akter och ord finns överallt, 
att kunskapssyn, språk och makt är sammanflätande med varandra 
och att synen på världen filtreras genom språket. ”Språkets centrala 
roll i förtrycket och förtryckets centrala roll i språket” blir uppenbara 
i intervjun med Anna, men också att motstånd och förändring är 
möjliga. Dock krävs enligt Anna ständig självreflexivitet varigenom 
man uppmärksammar sin egen och andras makt. 

Att förändring och motstånd kan vara möjliga, men fordrar re-
flexivitet och explicit synliggörande av mikroaggressioner, vittnar 
Vanessa om från sitt arbete med vuxna elever. På en av SVA-lektio-
nerna ifrågasatte några kvinnliga elever ”att [Vanessa] var lärare i 
svenska – de ville ha en lärare som var svensk”. De vuxna elevernas 
bemötande kan ses som ett mer eller mindre högljutt påpekande att 
Vanessa inte är ett normerande lärarsubjekt, att hennes kompetenser 
och meriter inte erkänns av eleverna, eftersom hon immigrerat till 
Sverige som vuxen och att hon därför varken är en ”riktig lärare i 
svenska” eller (en riktig) ”svensk”. I motståndssyfte ställde Vanessa 
en retorisk fråga till eleverna, ”Pratar ni engelska?”, och fick svaret 
att de självklart gör det, varpå följande samtal utspelades: ” ’Och ni 
pratar bra engelska?’ ’Ja det gör vi.’ ’Och er lärare, var er lärare eng-
elsman?’ ’Nej det var den inte.’ Och jag sade ingenting mer, men jag 
tror de fattade det.” Man kan betrakta Vanessas frågor som del av ett 
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motstånd i syfte att avväpna mikroaggressorn och göra maktutöv-
ningen synlig: att explicit peka ut mikroaggressionen genom att säga: 
”Men vad säger du egentligen”, som Max uttrycker det.45 Enligt Sue 
et al. kan motstånd ske på flera plan, exempelvis genom fördjupade 
kunskaper om förtryckande maktordningar (som i fallet Anna genus, 
etnifiering, postkoloniala teorier och rasifiering), men också genom 
att ”slå tillbaka, försvara sig själv eller komma till andras försvar”, 
synliggöra effekter av förtryckarens maktutövning och markera sitt 
ogillande av detta förtryck.46

Motståndets individuella prägel
I detta kapitel har vi sett flera exempel på hur mikroaggressioner och 
andra förtryckande maktutövningspraktiker i utbildningssamman-
hang kan präglas av flera samtida maktordningar (exempelvis ålder, 
kön och utbildning eller utbildning och migrationsbakgrund), men 
också hur de som utsätts påverkas identitetsmässigt, socialt, känslo-
mässigt och professionellt. Dessutom visar studien hur svårfångade 
och komplexa subtila former av exkluderande maktutövning är, hur 
institutionellt stöd för förändring och inkludering ofta saknas och 
hur viktigt det är att utveckla nya analytiska redskap i syfte att stu-
dera och förstå fenomen av detta slag. Detta eftersom de sällan ryms 
inom den gällande lagstiftningen och statistiken, samtidigt som de 
är en del av utbildarnas yrkesvardag. Bristande stöd och förtryckets 
subtila och komplexa karaktär tillsammans med utmaningar att 
lyfta problemen på samhällelig och strukturell nivå har tvingat de 
intervjuade att hitta egna individuella sätt att göra motstånd i syfte 
att skapa mer inkluderande arbetsplatser. Därmed har vi nått fram 
till kapitlets sista syfte och tillika avslutande diskussion, nämligen 
synliggörandet av de intervjuades motstånd.47

För det första, konstaterandet, som bekräftas av Sue et al., att in-
divider som vill göra motstånd bör, på grund av ansträngningen och 
utsattheten det medför, aktivt söka stöd hos kolleger. Denna form av 
”egenvård” och tillika intervention mot marginaliserande maktord-
ningar har varit viktig för Max, inte minst eftersom han saknade 
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stöd hos ledningen, som enligt honom agerat passivt och uppgivet: 
”Aha, och vad vill du att jag ska göra?” 48 Max menar att han inte hade 
orkat fortsätta arbeta om han inte hade fått emotionellt stöd av sina 
kolleger – även om de inte kunde hjälpa honom i sakfrågan. Huruvi-
da ledningen saknade ”verktygen” eller bedömde att problemet inte 
var akut eller angeläget må förbli obesvarat, men kollegialt stöd var 
också i fallet Anna helt avgörande, inte minst för att få ”respekt”, 
bli ”inkluderad”, övervinna ”tröttheten” och ”orka” kämpa vidare:

Vid ett tillfälle på jobbet … så kom en person från [utbildningsför-
valtningen], och så ställde jag en fråga till [hen]. [Hen] svarade men 
tittade på [min kollega som också var där]. [Kollegan] och jag har 
nu kommit överens om att om någon gör så, så kommer [kollegan] 
att titta på mig för att jag ska få mer uppmärksamhet. Men även om 
[kollegan] tittar på mig så är det fortfarande så att vissa personer 
fortsätter att titta på hen och inte mig. Jag är trött på att ta mig in i 
diskussioner. […] Många gånger orkar jag inte [göra motstånd] om 
jag känner mig icke-respekterad och underordnad. (Anna)

Det är tydligt att olika former av förtryckande maktutövningar, som att 
undvika att se på individen vars fråga man förväntas besvara, påverkar 
individen som utsätts för dem. Detta leder till den andra slutsatsen, 
nämligen behovet av att ”välja sina strider”, eftersom utövandet av 
motstånd är tröttsamt och kostsamt, inte minst när det riktas mot 
personer i överordnade maktpositioner.49 Ibland kan motståndet helt 
enkelt bestå i att individen lämnar arbetsplatsen, något som exem-
pelvis Linnea gjorde när hon upplevde ett bristande erkännande av 
sina kompetenser och svårigheter att förändra maktstrukturerna:

Vi [människor] vill ha erkännande, vi vill inte ha erkännande för 
vad som helst, utan [erkännande] som har en riktig betydelse och ger 
genklang på det vi anses vara. Eftersom [mina akademiska kunska-
per] har varit en viktig del av vad jag anser jag är bra på och det jag 
är bra på, så har [det bristande erkännandet och marginalisering] 
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lett till väldigt mycket ilska och jag känner nu, när jag pratar om det, 
att jag blir vansinnigt arg. Jag känner mig kränkt! (Linnea)

Enligt Axel Honneth, som Linnea hänvisar till, är det genom in-
tersubjektiva relationer, baserade på ömsesidigt erkännande, tillit 
och respekt som man kan förverkliga sig själv.50 Två känsloyttringar 
tycks dominera Linneas reflektion, nämligen ilska och beslutsamhet. 
Dessa har lett till att hon sökt sig till ett annat lärosäte, ett agerande 
som kanske inte ändrar på maktstrukturerna på den ursprungliga 
arbetsplatsen, men som skapar nya möjligheter på ett individuellt 
plan. Samtidigt öppnar tomrummet som uppstår efter Linneas sorti 
för nya okända möjligheter.

För det tredje: medan Linnea valde att söka erkännande på annat 
håll, har Anna och Vanessa, på grund av etnifierande förminskning-
ar, fortsatt föra sin kamp internt, genom att arbeta och anstränga sig 
hårdare för att hävda sin respektabilitet.51 Puwar påpekar att tvivel, 
behov av erkännande och andra känslor som framkallas till följd av 
förtryckande maktstrukturer gör att de som marginaliseras (även 
om de i andra sammanhang intar en privilegierad position) kan 
uppleva behovet av att arbeta hårdare, visa framfötterna och bevisa 
att de ”duger”, för att använda Annas ord.52 Även om denna form av 
motstånd implicit reproducerar dikotomin ”de som per automatik 
erkänns som ’dugliga’ och de som behöver kämpa för erkännande” 
har de båda utbildarna genom ökad egenmakt successivt kunnat 
klättra i yrkeshierarkin och intar idag relativt höga professionella 
maktpositioner.

För det fjärde: att ta saker i egna händer – om man vill kalla det 
så – är för Max ett resultat av att han såg behovet av förändring på 
flera olika plan, samtidigt som han urskilde en institutionell och 
samhällelig passivitet vad gäller strukturerat arbete mot antisemi-
tism och andra förtryckande maktordningar riktade mot individer 
som identifieras som judar. Han berättar att han har utvecklat en 
utbildningsmässig ”verktygslåda” i syfte att möta andra personer och 
medvetandegöra dem om det förtryck som riktas, och har riktats, 
mot personer med judisk identitet. Idag besöker han skolor och andra 
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samhällsinstitutioner och sprider kunskaper om de nämnda makt-
ordningarna. Forskare inom kritisk vithetsforskning har enligt Sue 
länge förespråkat ”dialog, öppenhet och socialt agerande”, perspektiv 
som enligt Max är helt centrala i hans dagliga fortbildningsarbete 
för samhällsomvandling.53 Vid sidan av utbildning om den Andra, 
som även innefattar interkulturella möten, kan en möjlig väg till för-
ändring vara skapande av frirum för marginaliserade individer och 
grupper.54 Linnea menar att hon implicit har skapat ett slags frirum, 
där hon delar med sig av sina erfarenheter av förtryck, för att på så 
sätt medvetandegöra yngre kvinnliga akademiker om akademiska 
maktstrukturer. Men utbildning för och om den Andra räcker inte, 
hävdar Max, Anna och Linnea. I stället ”behöver man [även] se över 
hur man själv blir förförd av makten och vilken begär man har av 
makt” (Linnea). Här beskriver de tre utbildarna självreflexivitet och 
normkritiska perspektiv som ytterligare en form av motstånd som 
möjliggör destabilisering av de förtryckande maktordningarna, som 
de genom sina egna privilegierade positioner är en integrerad del av.

Det gemensamma för alla ovan nämnda former av motstånd – oav-
sett om det handlar om att synliggöra exempel av mikroaggressioner 
eller andra former av förtryck, få stöd av sina kolleger, bli erkända som 
kompetenta, skapa frirum, byta jobb, bli en aktivist, föreläsare eller 
utbildare om förtryckande normer och maktordningar, eller vända 
blicken inåt och bli mer självreflexiv – är att de är individcentrerade. 
Ingenstans i det empiriska materialet som analyserats här har det 
talats om försök till kollektivt agerande, där utbildarna ansluter sig 
till, eller själv organiserar, sociala rörelser och agerar kollektivt, trots 
att dessa former av motstånd enligt Eduardo Bonilla-Silva gör störst 
skillnad vid förändringar av strukturellt förtryckt.55 Avsaknaden av 
kollektivt agerande och bristande institutionellt stöd visar på beho-
vet av ett paradigmskifte. Ett viktigt steg på vägen är att inkludera 
mikro aggressioner i arbetet med aktiva åtgärder mot diskriminering 
och kränkande behandling och gå från individualisering av motstånd 
och förändringsarbete mot kollektivt agerande och stöd, inte minst 
eftersom problemets kärna är strukturella snarare än enstaka perso-
ners förtryckande ord, agerande och förhållningssätt.
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