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Forord

Arbetet med var studie har varit vildigt givande och vi har fatt en 6kad kunskap om
personalens upplevelser och betydelsen av ett kollegialt arbete som vi tar med oss ut i
verksamheten. Vi har haft ett ndra samarbete med manga korta méten via zoom varvat med
nagra fatal fysiska moten, dir vi fordelat arbetet. Vi har delat upp arbetet och skrivit ungefar
lika mycket samt tagit ansvar for vara stycken som tilldelats. Malin tog metod, abstract, syfte
och frigestdllningar samt det mesta av teorin och Marcus tog transkribering, férord samt det
mesta av diskussionen.

Tidigare forskning, inledning och resultat och analys skrev vi tillsammans.

Vi var rorande 6verens om att genomfora en kvalitativ metod som innefattar intervjuer. Var
arbetsprocess har gétt over forvintan och arbetet har foljt var planering forutom ett bakslag
nir vi bestdimde oss for att byta teori. Vi dr glada att vi bytte teori eftersom den fordjupade

vart material, &ven om det blev lite tungt innan vi kom igang med den nya teorin.

Vi vill tacka var handledare Asa Delblanc som stottat oss och givit adekvata synpunkter som
varit till stor nytta i virt examensarbete. Vi vill dven passa pa att tacka véra informanter for

deras bidrag och de kommer {3 tillgéng till vart examensarbete om de vill.



Abstract

Denna studie har som syfte att underséka upplevelsen av samarbetet mellan utbildad och
outbildad personal inom fritidshemmets verksamhet. Detta har gjorts utifran Biestas (2020)
teori om de tre doménerna som &r kvalifikation, socialisation och subjektifiering. Teorin
Teacher professional development, forkortat TPD, anvédnds ocksa i studien. Syftet valdes pa
grund av véra egna upplevelser av en problematik inom det kollegiala arbetet mellan den
utbildade och outbildade personalen pa fritidshem. Det finns dessutom vildigt lite forskning
inom detta omrade, trots att en stor del av fritidshemmets personal dr outbildade. Enligt
Skolverket (2019) var det endast 37% som hade pedagogisk hogskoleexamen som arbetade i
fritidshemmets verksamhet under ren 2018/19 (Skolverket, 2019). Undersdkningen utgar
frén kvalitativ metod genom intervjuer med fyra informanter pé tva skolor. Tva utbildade och
tva outbildade. Materialet kodades under transkriberingen enligt de tre doméner Biesta skrivit
om. Biesta skriver om hur subjektifiering &r den domén som &r svérast att greppa, nagot dven
vi kunnat bekrifta med denna studie. En annan upptéckt var att den utbildade personalens
intervjuer hamnade mer 1 doménen for kvalifikation, den outbildade hamnade 1 doménen for
socialisation. Slutsatsen som vi kunnat dra av detta &r att outbildad personal inte har
mdjlighet att utvecklas inom dominerna kvalifikation och subjektifiering eftersom de inte har
mdjlighet att vara med pé planeringar och andra méten. Detta leder till att den utbildade
personalen blir 6verbelastad med det dvriga arbetet och ocksa far svérare att utvecklas inom

doménen subjektifiering.

Nyckelord: Fritidshem, kvalifikation, kvalitativ metod, outbildad, samarbete, socialisation,

subjektifiering, teacher professional development och utbildad.
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1. Inledning

En stor del av fritidshemmets personal var outbildad enligt Skolverket mellan &ren 2018—
2019, dé hela 42% saknade utbildning for att arbeta med barn (Skolverket, 2019). Endast
37% hade en hogskoleexamen for pedagogiskt arbete. Vi som genomfort denna studie har
daven uppmairksammat en del problematik 1 samarbetet mellan utbildad och outbildad personal
da vi varit ute pa verksamhetsforlagd utbildning och i arbete 1 fritidshem. Det finns en
avsaknad av adekvat méngd forskning inom fritidshemmet, inom just detta omrade finns det
inte mycket att hitta. Detta gor att denna studie dr hogst relevant att genomfora.

For att verksamheten ska kunna utvecklas framat och na mél som ér satta enligt
styrdokument krévs ett optimalt samarbete, dock har vi genom tidigare observationer under
véra verksamhetsforlagda utbildningar uppméarksammat att den outbildade personalen inte &r
delaktig 1 det kollegiala arbetet som planering och dvriga moten.

TALIS (2019) tog fram analyser av hur ldrare samarbetar, dir utbyte av material samt
utveckling av elever dr det vanligaste, medan betydligt farre av ldrarna engagerar sig 1
djupare former av professionellt arbete (Nordgren et al., 2021, s 3). Om den outbildade
personalen i fritidshemmets verksamhet inte har tillgéng till planering och méten kan de inte
fa detta utbyte som ger djupare former av professionellt arbete.

Bjorn Haglund (2018) genomforde en studie med delvis liknande syfte dar han lyfter
hur utbildad personal har svarigheter att utveckla verksamheten framat eftersom en stor del
av personalen dr outbildad. Haglund uppmérksammar dven en brist pa planeringstider
(Haglund, 2018, s 90). Pa grund av den tidsbrist som Haglund uppmérksammat finns det
ingen mojlighet for outbildad personal att delta 1 planering och andra méten for samarbete
med den utbildade personalen. Outbildad personal har alltsa ingen mojlighet att utvecklas for
att kunna bidra mer till att driva verksamheten framat.

Det kan finnas ett gott samarbete pa vissa plan mellan den utbildade och outbildade
personalen, men eftersom den outbildade personalen inte har kunskap eller mojlighet att
tillgodogora sig den kunskap som finns att himta for att arbeta med att nd de mal som stér
skrivna i styrdokument blir detta samarbete véldigt flyktigt och leder inte vidare till ndgon
direkt utveckling for verksamheten 1 stort.

Mot bakgrund av det hér identifierade problemomradet har vi formulerat studiens

syfte och fragestéllningar.



Syfte och fragestillningar

Studiens syfte dr att ta reda pa hur utbildad och outbildad personal upplever samarbetet
mellan varandra ute i fritidshemmets verksamhet, vem ansvaret ligger hos for hur outbildad
personals arbete ser ut och utvecklas samt vilka mgjligheter outbildad personal faktiskt har
till utveckling. Eftersom en stor del av personalen i fritidshemmet saknade utbildning for
arbete med barn enligt Skolverket 2018/19 syftar undersdkningen till att lyfta den eventuella

problematik som kan upplevas inom kollegiet.

1. Hur upplever utbildad och outbildad personal deras samarbete ute i fritidshemmets
verksamhet?

2. Upplever utbildad personal att de har ansvar for hur arbetet ser ut for outbildad
personal?

3. Vilka olika typer av mgjligheter har utbildad personal jaimfort med outbildad?



2. Teori

I detta kapitel redovisas de teorier som ligger till grund for studien. Biestas teori kring
begreppen “kvalifikation”, “socialisation” och “subjektifiering” r en av de teorier som
anvinds. Aven teorin “Teacher professional development” forklaras i kapitlet. Slutligen gors

en sammanfattning kring de perspektiv som anvénds; kollegialt och lararperspektiv.

2.1. Kvalifikation, socialisation och subjektifiering

Biesta (2020) skriver i sin artikel “Risking Ourselves in Education: Qualification,
Socialization, and Subjectification Revisited” om tre doméner for utbildning; kvalifikation,
socialisation och subjektifiering. Kvalifikation handlar om tillgdngliggorandet av kunskaper
och fardigheter. Vissa hdvdar att kvalifikation ar allt som skolan bor gora. Manga skulle nog
hélla med om att en av skolans nyckelfunktioner har att géra med dverforingen eller
tillgédngliggérandet av kunskaper och fardigheter och det ger indirekt ett visst sitt att
(re)presentera vérlden och presentera vad som anses vara av vérde. Det dr en viktig uppgift
och ger en viktig motivation till skolgdngen. Socialisation innebér det som (re)presenteras av
kulturer, traditioner och praxis, ofta explicit men ocksa implicit. Vidare till kvalificering och
socialisering kan man hidvda att utbildning alltid ocksa paverkar eleven som individ, antingen
genom att forbéttra eller genom att begrénsa kapaciteten och formagor, till exempel. Denna
tredje funktion har Biesta valt att kalla for subjektifiering (Biesta, 2020, s 92). Skolverket
(2021) forklarar utifran Biestas teori att subjektifiering dr att agera sjéalvstindigt med respekt
for andra, det handlar om frihet att séga ja eller nej, stanna eller ga, folja med eller motsta. Att
vara ett sjdlv. Subjektifiering sker alltid i relation till en omvirld. Denna omvarld ar verklig
och sétter ocksa granser for vad vi gér och vart agerande som subjekt handlar inte enbart om
att gora som vi vill, utan det faktum att vi lever med andra ménniskor behdver dven paverka
vért agerande (Skolverket, 2021).

Enligt Biesta bor alla som arbetar inom utbildningsverksamheten stilla sig fragan om
vad deras arbete soker ta fram 1 de tre doménerna, eftersom utbildning alltid fungerar efter
dessa (Biesta, 2020, s 92). De tre begreppen anvénder Biesta for att uppmérksamma béade
varfor vi lir oss nagot och vad vi lir oss. De handlar om vad utbildning ér till for och skolans
syfte (Skolverket, 2021).

Undersokningen gér ut pa att lyfta personalens (utbildad och outbildad) upplevelse av
sitt arbete bade individuellt och kollegialt, det blev da intressant att fa reda pa hur mycket den



outbildade personalen far ta del av det kollegiala arbetet exempelvis genom planering. Detta

undersoks med de tre doménerna i fokus.

2.2. TPD (Teacher professional development)

Enligt Linda Evans kan begreppet TPD forklaras foljande: “ett ideologiskt, attitydméssigt,
intellektuellt och kunskapsteoretiskt forankrat stallningstagande frén en individs sida, i
forhallande till utévandet av det yrke som han/hon tillhdr, och som paverkar hennes/hans
yrkesutovning” (Evans, 2002, s 130). Enligt Evans ar teacher development en process, som
antingen kan vara stiandigt i utveckling eller fardig. Med fardig menar hon att den ofta kan
vara overgdende. Hon anser dven att teacher development &r en subjektiv eller objektiv
process eller bada, att det kan ses som en internaliseringsprocess fran larare eller en externt
tillimpad process fran externa myndigheter. Evans tolkar det snarare som just en process dn
en produkt och péapekar att &ven misslyckade eller delvis lyckade insatser innebdar TPD, men
att de snarare misslyckats eller delvis lyckats i att slutforas (Evans, 2002, s 131).

Da denna studie syftar till att undersdka utbildad och outbildad personals upplevelse
av sitt arbete blir TPD hogst relevant att anvinda. Det skulle mgjligtvis kunna uppkomma
negativa effekter av att outbildad personal inte far ta del utav den information som behovs for
att skapa en verksamhet som uppnar de mél som krévs utav styrdokument. Den outbildade
personalen innefattas inte inom professionsbegreppet, déarfor stings de ute frin sjdlva den del
som kallas “professional” 1 teorin TPD, vilket skulle kunna himma deras moéjligheter pa
arbetsplatsen.

Teorin TPD anvinds i denna studie for att undersdka hur den outbildade personalen
har mojlighet att utveckla sitt arbete, utifrdn hur och om de fér ta del av gemensam planering

och hur de introduceras till styrdokument.

2.3. Sammanfattning

2.3.1. Kollegialt
Fran TALIS (2019) analyser av samarbetskulturen bland larare 1 skolan sa handlar
samarbetspraxisen mer om utveckling av elever (61% av lirarna i genomsnitt) och utbyte av

laromedel med kollegor (47%) medan betydligt farre av lararna engagerar sig i de djupare



formerna av professionellt samarbete, som innebdr mer 6msesidigt beroende mellan larare
(9%) dér larare ger observationsbaserad feedback till sina kollegor (Nordgren et al., 2021, s
3).

Harvey och Teledahl (2019) undersoker den del av TPD som bygger pé kollegialt
larande samt en specifik teori for kollegialt l1drande, communities of inquiry (Col). En av de
viktigaste funktionerna inom TPD ér att diskutera undervisningen inom kollegiet. For att
denna diskussion ska bli sa effektiv som mojligt dr det viktigt med en god tillit och att alla
respekteras. En effektivisering av TPD kan skapas genom att infora normer. En central del av
Col ar en kritisk granskning av erfarenheter, undervisning och dess resultat. Det ar viktigt att
denna diskussion inte enbart riktar sig pa att dela sina erfarenheter, for det resulterar inte i
larande for en kollegial verksamhet. Varje person i kollegialet forvéntas inta ett kritiskt
perspektiv som fordjupar diskussionen, som i forlangningen bidrar till utveckling. Kritiska
och systematiska genomgéngar och analyser av vara erfarenheter dr avgorande for att den
kollektiva utvecklingen och det kollegiala ldrandet. Aven Col betonar vikten av att
implementera normer som mgjliggor en Gppen och riskfri kommunikation. Alla ska fa dela
sina erfarenheter, idéer och upplevelser utan att forlgjligas (Harvey och Teledahl, 2019, s 6).
Undersokningen fokuserar till stor del pa hur det kollegiala arbetet upplevs av vara
informanter och huruvida dessa parter ar delaktiga; utbildade och outbildade, under kollegialt

arbete.

2.3.2. Lararperspektiv
Enligt Dahl och Karlsudd (2015) s ar en bidragande faktor till att fritidslarare behaller sitt
yrkesval kollegorna och ett starkt arbetslag. Kédnslan av en gemensam utveckling och
ledarskapet anses vara viktigt. Fritidslarare uppger att arbetet &r omvéxlande och att de
bestimmer Over sitt arbete dven om det finns en uppfattning om att det har minskat de senaste
aren (Dahl och Karlsudd, 2015, s 28). Fritidsldrarnas kunskap ar tydligt uppbyggd av praktisk
och tillimpad praktik. Utvecklingspsykologi, kunskap om social interaktionledarskap och
konflikthantering dr nagra av de omraden som ligger till grund for kunskapen som
representerar professionen. Fritidspedagogiken representerar ett arbetssétt dar jamlikhet,
delaktighet och gemenskap &r nagra konkreta exempel pé arbetsformer som fritidsléraren
besitter som kompetens (Dahl och Karlsudd, 2015, s 31-32).

En anstillning som fritidsldrare krdver en examen for detta yrke, men eftersom det

finns svarigheter med att rekrytera personal dé allt fler viljer att l1ata sina barn ga pa



fritidshem sa &r personalstyrkan ganska mangsidig. Alla har inte utbildning mot fritidshem
eller en pedagogisk utbildning 6verhuvudtaget. Enligt Skolverkets dokument “Elever och
personal inom fritidshem ldsaret 2018/19” sé& var det under 2018/19 hela 42% inom
fritidshem som saknade utbildning med barn (Skolverket 2019, s 11).

De didaktiska fragorna, exempelvis varfér och vad som ska lédras ut, 4r ndgot som
Biesta (2020) menar létt kan gldmmas bort nir fokus ofta ligger pa hur vi kan léra ut sa
mycket som mdjligt till elever.

Hur denna situation upplevs for de bdda parterna som ar med i undersékningen blir
central. Undersokningen utgér fran upplevelsen hos den utbildade och den outbildade

fritidsldraren och dirmed utifran ett lararperspektiv.



3. Tidigare forskning

I detta kapitel gors en fordjupning av den tidigare forskning som finns tillgdnglig med
liknande fragestillningar. Eftersom det inte finns sd mycket forskning pa det valda omridet
sedan tidigare inom fritidshemmet, da forskningsfiltet for fritidshem Overlag 4r begrénsat,
utgar en del av forskningen fran skolans verksamhet da detta ér relevant for studien. En del

forskning kommer dock att fokusera mer pa fritidshem.

Ar 2018 publicerades artikeln “Men dom flesta har en liknande situation - Ett narrativ om
bristande personella resurser och omgivningens begransade forvéntningar” skriven av Bjorn
Haglund. Haglund gjorde en etnografiinspirerad studie pé ett svenskt fritidshem déar
fritidslararen Ann forsoker bygga upp och driva verksamheten.

Det ér brist pa planeringstider och hog personalomsittning i kombination med
personal utan utbildning. I diskussionen kommer Haglund fram till att utifrdn Anns beréttelse
och den socio-politiska kontexten via staten poéngteras det “[...] att ambitionerna med
verksamheten ér att denna ska ha hog pedagogisk kvalitet och vara ndgot utdver att omfatta

ren tillsyn [...]” (Haglund, 2018, s 89). Haglund berittar dven vidare att:

Samtidigt som staten via styrdokument poéngterar vikten av en kvalitativt
hog fritidshemsverksamhet sa forefaller det som att det finns andra instanser som
snarare prioriterar att de barn som dr i behov av en plats pa fritidshem ges mdjlighet
till detta — vare sig det finns utbildad personal som kan medverka i barnens utbildning

pa fritidshemmet eller inte. (Haglund, 2018, s 89).

Haglund fortsétter med att detta antyder att fritidshemmets verksamhet snarare har sin
bas i en social- och familjepolitisk agenda pa mellanniva. Att tillsyn prioriteras istdllet for
utbildningspolitisk dagordning dér elever forvéntas att utvecklas genom utbildning pa
fritidshem (Haglund, 2018, s 89).

Haglund avslutar med att den tidigare forskningen stimmer 6verens med Anns
beréttelse, om hur allt for stora barngrupper och for hog personalomséttning med personal
utan utbildning gor att verksamheten har svarigheter att uppna de mal som finns enligt
styrdokument. Aven om den outbildade personalen #r intresserad och strivar for att driva
verksamheten framét sa har dessa svért att ta ansvar for detta. Ansvaret laggs istillet pa den
personal som har utbildning, men det blir ett for tungt ansvar som ldggs pa for fa personer

(Haglund, 2018, s 90).
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Enligt Jacobsson och Laurell (2020) har kollegialt ldirande implementerats runt om i
vérlden och ett internationellt begrepp for kollegialt larande &dr professional learning
communities (PLC). Nigra gemensamma ndmnare for begreppet ér; en samarbetande
organisation, systematiska metoder som observation, analys, dmsesidigt stod och rddgivning.
Det finns manga modeller for kollegialt ldrande och en gemensam ndmnare &r att de iterativa.
Ett utmérkande drag inom iterativa arbetssétt dr upprepade forbattringsarbete, dar
forbattringarna sker successivt (Jacobsson & Laurell, 2020, s 8). Wallace et al (2006) anser
att det inte finns en universell beskrivning pa PLC, men att det rader en internationell
konsensus som beskriver PLC ”som en grupp ménniskor som delar och kritiskt granskar sin
egen praktik pé ett kontinuerligt, reflekterande, kollaborativ, inkluderande, larandeorienterat
och utvecklingsframjande sitt” (Wallace et al, 2006, s 223, egen Oversittning).

Denna konsensus av PLC delas av King och Newmann (2001, s 89) som betonar
vikten av ett gemensamt syfte for elevers larande och samarbetet mellan personalen for att
uppna syftet samt att ha formagan att inta ett kritiskt och reflekterande perspektiv. Jacobsson
och Laurell (2020) anser att kollegialt larande i en kontext bor stimulera till teacher buy-in.
Det menas med en kénsla av meningsfullhet och att det kollegiala ldrandet kan ge vardefull
konkret kunskap 1 autentiska situationer. Det kollegiala larandet kan ske 1 ett senare tillfdlle
genom ett kollektivt granskande forhallningssitt (Jacobsson och Laurell, 2020, s 10).

King och Newmann (2001) anser att undervisningens kvalité beror pa ldrarnas
kompetens, men det dr viktigt att nyttja och formedla lararnas kunskaper och fardigheter 1 det
kollektiva arbetet. Kopplingen mellan individen och kollektivet lyfts fram som en central del
for att kunskapen ska delas med kollegor. Personalens empowerment i form av mojlighet till
paverkan av skolans verksamhet och policy paverkar motivationen (King och Newmann, s
86-89).

Enligt Wallace (2006) sa kan ldrande inte langre ldmnas at den enskilda individen, for
att vara framgangsrik i en fordnderlig och allt mer komplex virld foreslds det att hela
skolsamhallet maste fungera och léra sig tillsammans att ta ansvar for fordndring. Att
gemensamt hitta de bésta sétten att forbattra ungdomars larande (Wallace, 2006, s 221-222).

Som tidigare ndmnts i kapitlet for teori visar analyser av samarbetskulturer fran
TALIS (2019) att samarbetspraxisen bland ldrare i skolan handlar mer om utveckling av
elever och utbyte av liromedel, medan mycket farre av ldrarna engagerar sig i djupare former
av professionellt arbete (Nordgren et al., 2021, s 3). Det Wallace (2006) skriver om att

skolsamhillet maste fungera och ldra sig tillsammans, da kravs det dven att larare engagerar
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sig 1 dessa djupare former av professionellt arbete som dr mer ovanligt enligt TALIS (2019)

analyser.
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4. Metod

4.1. Metodval

Enligt Bryman (2006) kan intervjuer delas upp i tre former, ostrukturerade, strukturerade och
semi-strukturerade. I en semistrukturerad intervju har forskaren ndgra givna teman som ska
berdras, men informanterna har stor frihet pa sina svar. Frdgor som inte ingér i forskarens
manus kan stéllas beroende pa informantens svar. Flexibilitet och foljsamhet dr en central del
1 den kvalitativa metoden for att fa sa detaljerade och fylliga svar som mgjligt (Bryman,
2006, sid. 300-302). En semi-strukturerad metod valdes for att ha mdjlighet till f6ljdfragor
ndr ett &mne var valdigt intressant, om informantens svar var alldeles for kortfattat eller

otydligt.

Larsson (2005) anser att kvalitativa metoder omfattar tre huvudtyper av datainsamling
och intervju dr en utav dessa (de tva andra ar direkta observationer och dokumentanalyser),
utifran en kvalitativ strategi kan det i detalj beskrivas och analyseras genom
forskningsintervjuer. Syftet &r att beskriva och forsta en annan persons upplevelser i ndgot
specifikt studerat avseende, i detta fall angdende hur samarbetet upplevs mellan
informanterna och deras 6vriga kollegor pa fritidshemmet. Genom en kvalitativ metod kan
man beskriva de individer som intervjuats ur ett helhetsperspektiv, alltsa att “individerna som
befinner sig i en viss situation inte reduceras till enstaka variabler utan istillet studeras 1 sitt

naturliga sammanhang” (Larsson 2005, s 91-92).

4.2. Urval

Undersokningsgruppen dr personal som édr verksamma inom fritidshem. Det intervjuades
sammanlagt fyra personer; en utbildad och en outbildad var pa tva olika skolor. Detta skedde
inte som i en fokusgruppsintervju dér alla informanter var samlade for ett gemensamt samtal,
utan intervjuerna skedde med en deltagare &t gdngen. Varfor intervjuerna lades upp pa detta
vis &r for att den intervjuade skulle kénna sig sa bekvim som mojligt med att berdtta om sin

egen upplevelse, sina egna kénslor och tankar.
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4.3. Genomforande

Intervjuerna skedde genom anvidndande av 6ppna fragor som é&r relevanta utefter de
fragestéllningar som studien stéller. Det viktiga var att ta reda pd hur det kollegiala arbetet
uppfattas av de personer som intervjuats. Fragorna som stélldes var icke-ledande och icke-
varderande, tanken var att informanten skulle {4 stort utrymme att dela sina egna tankar och
asikter da det ar deras upplevelser studien ska fa forstaelse for. Fragorna som stélldes var till
viss del attitydbaserade (Exempelvis vad tycker du om...?) och kénslobaserade (Exempelvis
vad anser du om...?) men framforallt erfarenhetsbaserade da detta fokuserar pa vad en person
har gjort och upplevt (Kruuse 1998, s 121). Vid intervjun var det av stor vikt att vara vl
insatta i &mnet for att kunna fora ett initierat samtal samtidigt som vi behdvde forsoka samla
in forutséttningslosa beskrivningar och vara lyhorda bade for det som sdgs och inte sdgs
(Larsson 2005, s 101). Genom en semistrukturerad intervju blir detta mojligt. Detta blev

dessutom anvindbart for att stilla f6ljdfragor.

Kontakt med de valda skolorna skedde genom mail till tva olika skolor, dels med
bitrddande rektor for att sedan fa kontaktuppgifter till informanterna pa den ena skolan. Pa
den andra skolan togs det kontakt med en utav vara handledare fran VFU som arbetar som
forstapedagog och gav okej till att intervjua henne och hennes kollega. Tiden for intervjuerna
varierar eftersom informanterna har svart att avsitta tid for intervjuerna, en skola var tvungen
att dndra sina tider dagen innan planerad intervju och den sattes en vecka senare. Intervjuerna
kortas ner frn en och en halv timme per person till en halvtimme till fyrtio minuter per
person. P4 den andra skolan dr det sedan tidigare bestdmt cirka trettio minuters intervjutid per

person.

Nir det gick over till fasen for transkribering gjordes det en kodning enligt Biestas
(2020) teori kring de tre dominerna kvalifikation, socialisation och subjektifiering. Tack vare

kodningen blev det tydligt i vilken domén informanterna fokuserade sitt arbete mest.

4.4. Analysmetod

Det omradde som denna studie fokuserar pa har att géra med méanskliga avsikter och
handlingar, dérfor dr hermeneutiken en viktig tradition 1 arbetet. Enligt Brinkkjaer och Hoyen
(2020) intresserar sig hermeneutiken pé det subjektiva, det vill sdga det som dr meningsfullt.

For att forsta det som anses vara meningsfullt anvidnds tolkning som metod. Enligt Brinkkjaer
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och Hayen (2020) innebdr den hermeneutiska cirkeln att man gar mellan del och helhet.
Delen utgor en forstaelse for helheten och helheten utgdr en forstaelse for delen. Fordelen
med att vixla mellan del- och helhetsperspektiv i den hermeneutiska analysen dr att uppné en

mer omfattande forstéelse (Brinkkjaer och Hayen, 2020, s 79-83).

Genom att anvinda den hermeneutiska cirkeln som metod innebar att de tre
domaénerna, kvalifikation, socialisation och subjektifiering, samt samarbetet mellan utbildad
och outbildad personal kunde synliggdras i ett helhetsperspektiv. Nér varje del analyserades

synliggjordes delens betydelse for helheten.

Det har intervjuats personal (utbildade och outbildade) pa tva olika skolor. Intervjuerna
forbereddes med fardiga fragor som sammanstillts innan intervjuerna tog plats. Eftersom
syftet med detta arbete &r att f4 en bild av hur samarbetet framfor allt upplevs ute i

verksamheten blev en kvalitativ metod relevant.

Transkriberingen skedde genom en genomgéing av det samlade materialet, sedan
gjordes en analys, validering och verifikation av detta. Alternativa tolkningar har provats och
argument ges for varfor en viss tolkning dr mer rattvisande dn en annan. Det ar viktigt att rétt
data anvinds, data som skulle kunna férandra innehallet i resultatbilden bor absolut inte
uteldmnas. Kodning och analys av undersokningen ar strukturerad for att det skulle bli
mojligt att gora den till ett foremal for intersubjektiv provning (Larsson 2005, s 99-100)
vilket innebdr att forskningsresultatet ska kunna provas av andra individer for att ha mgjlighet
att gora om undersokningen. Larsson (2005) papekar att dess syfte, problem, metod, resultat
och analysavsnitt maste vara tydligt beskrivna sa att en rationell och kritisk diskussion av
dess resultat kan bli mojlig (Larsson 2005, s 99-100). Kapitlet for resultat och analys
strukturerades 1 en foljd didr materialet forst presenterades, sedan tolkades och till sist
analyserades och sammanfattades. Kodningen som skedde efter Biestas (2020) tre doméner
gjorde det mojligt att forsta hur de fyra informanterna arbetade. Det blev tydligt var den
utbildade personalen koncentrerade sitt arbete mest och detsamma for den outbildade

personalen.

I kapitlet for resultat och analys anvindes dven teorin TPD for att kunna forstd hur
bade den utbildade och outbildade personalen hade mdjlighet for utveckling 1 sitt arbete.

Detta tillsammans med de tre doménerna gjorde det mojligt att belysa den problematik som
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finns 1 verksamheten for ett samarbete inom kollegialitet for att kunna utveckla fritidshemmet

och na de mal som ér satta enligt styrdokument.

4.5. Etik

Det var viktigt att informera informanterna om hur den samlade datan tas fram fran
intervjuerna for att fylla informationskravet. Detta genom att forklara det allménna syftet med
undersdkningen samt hur den 1 stort dr upplagd. Dessutom f6ljdes konfidentialitetskravet,
Larsson (2005) anger att det ska finnas en tydlighet med att all personlig data som
intervjupersonen beskriver inte ska redovisas i den férdiga rapporten pé ett sitt som kan rdja

uppgiftslimnarens identitet (Larsson 2005, s 119) och detta dr nagot vi har foljt.

Vid intervjutillfallet fanns det tva kopior av ett dokument dér de medverkande och vi

sjdlva skrev under. Detta for att folja samtyckeskravet. I detta dokument stod foljande:

“Informanterna kommer att intervjuas med ljudupptagning, inga namn eller arbetsplatser
kommer ndmnas 1 det fardiga arbetet, darfor blir alla informatérer helt anonyma. Vi kommer
aven att uteldmna uppgifter som kan direkt kopplas till plats eller person. Vi kommer radera
ljudupptagning och den transkriberade texten efter examensarbetet dr avslutat och publicerat.
Ljudupptagning sker inte med privata foremal som mobiltelefoner och Ipads utan enbart med
diktafon. De som kommer att ha tillgdng till materialet &r vi, Marcus och Malin, samt var

handledare vid Malmo universitet”

De tvé kopiorna skrevs under, vi tog en och deltagarna fick en egen. Detta dokument togs
fram for att vara ett stod for deltagarna om de skulle kinna sig osékra, dven for att ticka
konfidentialitetskravet, informationskravet, samtyckeskravet och nyttjandekravet. Redan
tidigt var vi tydliga med var intention av arbetet och vad deltagarnas roll &r i1 detta var sé att
de kunde uppleva en kontroll dver sitt eget deltagande under hela processen, i enlighet med
nyttjandekravet. Dessutom forklarades det att termen “outbildad” géller for alla som inte har
en avslutad grundlérarexamen med inriktning mot fritidshem, att dven vi som &nnu inte &r
fardiga med var utbildning stir som outbildade om vi arbetar inom fritidshemmets
verksamhet. Detta for att termen inte ska uppfattas forminskande pa négot sitt. Slutligen
skickades dven det fardiga arbetet ut till deltagarna och de informerades om vart detta

publiceras.
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4.6. Validitet och tillforlitlighet

Fragestéllningarna som stélldes har genomgéende varit fokus i denna studie. Vid val av teori,
tidigare forskning samt for intervjuerna och resultat och analys av dessa. Fragestéllningarna
togs fram utifran den problematik som vi uppméarksammats ute i verksamheten under
verksamhetsforlagd utbildning och arbete. Med hjilp av tidigare forskning uppmérksammas
att det fanns ett problem inom kollegialitet for utbildad och outbildad personal pé fritidshem
och att det dven var véldigt tunt med forskning kring detta sedan tidigare. Darfor ar

undersokningen viktig for att bidra med mer empiriskt material i detta omrade.

Trots att studien dr smaskalig kan den bekréfta det som Biesta (2020) tagit upp
angédende de tre doménerna, att subjektifiering ofta dr den domén som &r svar att greppa och
dérfor kan glommas bort. Den tidigare forskningen kring TPD var upplysande kring
problematiken som kan uppsta nér personal i skolans verksamhet inte har mdjlighet till

utveckling, och darfor kan detta lyftas i samband med de tre doménerna.

Valet av metod blev en kvalitativ undersokning eftersom det géller upplevelser hos
personalen. Det dr ndgot som hela tiden varit ett viktigt fokus genom arbetet, att det ar
upplevelsen som undersdks och hur det ser ut kan vara annorlunda. Dérfor kan denna studie

se vildigt olika ut eftersom den &dr smaskalig.

Med tanke pa att studien dr smaskalig och att endast fyra informanter pa tva olika
skolor i samma kommun har intervjuats, blir det svart att bekrifta att det upplevs liknande pa
majoriteten av skolor runt om i Sverige. En storre studie dér intervjuer hade gjorts pa fler
skolor mer utspritt i landet hade kunnat ge mer validitet. Darfor ar det viktigt att inte glomma
att denna studie dr mindre, och kanske inte stimmer &verallt 1 landet. Det kan anvdndas som
underlag for storre studier, men som egen dr den for liten for att kunna ge stark validitet nér

det giller ett storre sammanhang.
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5. Resultat och analys

I f6ljande kapitel presenteras och analyseras den samlade empirin som bestér utav fyra
intervjuer. Dessa intervjuer utfordes pé tvd olika skolor, for att bevara informanternas
anonymitet har skolorna fatt fiktiva namn i denna studie; Solskolan och Vattenskolan.
Informanterna anges som utbildad 1 och 2 samt outbildad 1 och 2.

Empirin har delats in 1 vara teorier som &r de tre doménerna kvalifikation, socialisation och
subjektifiering enligt Biesta (2020). Aven teorin TPD anvindes i detta kapitel for att

analysera och tolka empirin.

5.1. Likheter och skillnader mellan utbildad och outbildad personal

Kodningen av informanternas svar delades in efter Biestas tre doméner. Nér kodningen var
fardigstalld, fanns det tydliga likheter och skillnader mellan utbildad och outbildad personal.
Merparten av svaren frdn de utbildade klassificerades i doménen kvalifikation och merparten
av svaren fran de outbildade klassificerades 1 doménen socialisation. Noterbart dr att fa svar
klassificerades i doménen subjektifiering. Likheterna mellan de utbildade var att bdda
diskuterade vikten av att utgd fran laroplanen for att eleverna ska fa en meningsfull fritid och
att den utbildade har det 6vergripande ansvaret for att styra upp verksamheten samt far
delegera vissa arbetsuppgifter till de outbildade. Aven de outbildade anség att huvudansvaret
lag pé de utbildade. Utbildad 2 uttryckte foljande: ”Det behdvs mer tid for att forklara
forhallningssitt och regler”. Enligt utbildad 1 har deras skola inget uttalat forhallningssétt,
men anser att agera pa ett lagaffektivt satt bor nd fram till all personal.

Likheter mellan de outbildade var att bada ansag det vara centralt att uppritthalla
skolans forhallningssitt och normer. Extra viktigt var att agera pa ett pedagogiskt sitt mot
elever i svdrigheter och malet var att forhindra konflikter. Syftet var inte att ge eleverna

mdjlighet att utveckla sina sociala formégor.

5.2 Kvalifikation hos utbildad personal

Utifrdn kodningen som togs upp i tidigare del, kan likheter synas enligt Biestas text (2020);
det som lyfts fram under intervjuerna hamnar under doménerna kvalifikation och

socialisation, och den tredje doménen subjektifiering dr svarare att greppa.
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Den utbildade personalen tycks ha en vilja att engagera den outbildade personalen
mer 1 den domin som de mest talade kring, alltsa kvalifikation. Utbildad 1 pa Solskolan fick
fragan “Har ni en gemensam utgangspunkt vid planering?” och gav foljande svar: “Utbildade
lutar sig mot planering och laroplanen, men jag vet inte hur mycket outbildad personal kollar
pa dokumentation fran planeringen, som enbart utbildade medverkar 1”. Hen berittade att de
hoppades att den outbildade personalen tittar pa planeringen. Det kom &ven fram att all
personal inte kan delta under planering eftersom en del av personalen behdvs till att vara
resurs. Utbildad 1 beréttade foljande: ”Jag onskar att vi hade haft mer tid for att kunna
inkludera outbildad personal mer under planeringstillfdllena”. Hen anser att samarbetet hade
blivit bittre mellan den utbildade och outbildade personalen om alla hade suttit med i
planeringen minst en gang i veckan.

For utbildad 2 pé Vattenskolan kom det fram att tid var en stor bristvara for att kunna
forbattra samarbetet mellan den utbildade och outbildade personalen pa fritidshemmet. Men
aven hir kan det tolkas att det finns en 6nskan om mer tid for att kunna engagera den
outbildade personalen mer. Pa fragan “Vad tror du att ni hade kunnat gora for att fa en
gemensam samsyn?” svarade utbildad 2 foljande: ”Det behdvs mer tid sa att man kan styra
upp ramarna, sé att outbildad personal kunde varit med mer pa planeringstillfillen”. Den
outbildade personalen hade varit med pa nagon utvardering en gang per termin, men utbildad
2 ansig att det behover ske mer regelbundet for att det ska bli ndgot mer av det. Aven nir
fragan “Hur tror ni att samarbetet hade kunnat forbéttras?” svarade utbildad 2: Vi hade
behovt mer tid tillsammans sé att man hinner prata igenom om saker. Vi har ganska manga
outbildade runt omkring och for att hinna ga igenom laroplanen behdvs mer tid. Inte hela pa
en och samma géng dock, men lite i taget for att lyfta och diskutera vissa punkter som ar
vésentliga for aktiviteterna som planeras”.

Det finns ett storre ansvar hos de utbildade enligt alla fyra informanter, &ven om en
del omraden som nérvaro bland elevgrupper, 6ppning och stingning, matallergier med mera
var sadant som alla delade lika stort ansvar kring. Dock inom doménen for kvalifikation, 1ag

ansvaret tydligt mer pa den utbildade personalen.

5.3 Kvalifikation hos outbildad personal

Outbildad 1 och 2 hade inte s& mycket att tillféra nar det gidller doméanen kvalifikation pa
grund av bristande kompetens och delvis bristande intresse. Bada informanterna var dock

positiva till att delta pé fritidshemmets planering, men enbart for att fa en storre overblick av
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kommande aktiviteter. De har tillgéng till att l&sa planeringen i efterhand, men detta gors
oftast inte. Om de outbildade tagit sitt ansvar och list planeringen, nagot som utbildad 1 anser
ingdr i1 deras arbete, hade det medfort 6kade kunskaper om laroplanen och de hade kunnat

tillfora ndgot produktivt &ven inom denna domén.

Utbildad 2 beréttade: “Det sker ingen forklaring vid mindre aktiviteter, utan det &r
mest att strukturen foljs och att allt foljer sin ordning”. Nér outbildad personal inte féar delta i
fritidshemmets planering och ingen forklaring ges hur de mindre aktiviteterna kopplas till
laroplanen, da dr det naivt att forvinta sig och tro att den outbildade ska tillféra nagot
produktivt inom doménen kvalifikation. Outbildad 1 poédngterar foljande: “Utbildad personal
forklarar kring ldroplanen nér det behdvs”. En nackdel med att endast forklara syftet med
storre aktiviteter dr att det inte bli ndgon kontinuitet med arbetet om léroplanen. Laroplanen
kan da upplevas som tung och évermaiktig. Risken &r att de outbildade inte orkar lira sig
laroplanen och slér ifrin sig ansvaret. Kontentan blir att den utbildade far ta allt ansvar kring

kvalifikation och avstandet mellan de utbildade och outbildade kvarstar.

5.4 Socialisation hos utbildad personal

Det talades inte lika mycket inom doménen f6r socialisation hos de utbildade som inom
domaénen kvalifikation, till skillnad frdn hos den outbildade personalen som var precis
tvirtom. Fragorna som stélldes under intervjun kan ha varit en bidragande faktor till att den
utbildade ldraren mer svarade enligt den forsta doménen (kvalifikation), eftersom en hel del
av fragorna tog upp hur deras upplevelse var kring dokumentation, planering, utvirdering
med mera. Fragorna var dock snarlika mellan den utbildade och den outbildade personalen,

och @nda blev det en viéldigt tydlig skillnad nédr kodningen hade gjorts.

Utbildad 1 fick fragan om det fanns ett uttalat gemensamt férhallningssétt mot elever,
men hen svarade: ”Det finns inte ndgot uttalat. Man ska mota alla pa det planet de ar pa, men
det lagaffektiva bemotandet dr ndgot som bor na fram till all personal”. Hen foreslog att
kanske skulle de kunna diskutera om ett gemensamt forhéllningssétt till elever i behov av
sarskilt stod, eftersom de moter manga olika vuxna och vuxna dr ocksé olika personer, dirav
kanske de bemoter eleverna olika. Hen tog ocksé upp att man bor ga lugnt in i situationer dér
eleverna &r i affekt, sd att de kan lugna sig och sedan kan man diskutera nir eleven kommit
ner i varv. "Gar man pa for hart i en sddan situation &r risken att man tappar det direkt”

berattade utbildad 1.
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Naér det talades om hur eleverna forstar leken och reglerna under fritidshemmets
verksamhet svarade utbildad 2: ”Jag upplever att man behdver mer tid att forklara vilka regler
och normer som finns i verksamheten for den outbildade personalen, men det finns inte alltid
tid for detta”. Hen berédttade att det &r ndgot som den utbildade har mer i sig och vet vad som

fungerar och inte fungerar.

5.5 Socialisation hos outbildad personal

Béde outbildad 1 och 2 talade mycket som kunde kopplas till Biestas (2020) andra domén
socialisation. Det centrala var att f6lja skolans rutiner, normer och forhéllningsstt till
eleverna. Detta informerades under deras introduktion. Bdda informanterna uppgav att de fick
feedback pa hur de agerade mot eleverna, bade positivt och negativt i formativt syfte. Dock
uppgav outbildad 1: “Jag och den utbildade hjdlper inte varandra jéttemycket i pedagogiska
situationer, for den biten har man redan med sig”. Deras samarbete handlade mer om att
stotta och avlasta varandra vid behov. Den feedback som ges till varandra kommer efter den
pedagogiska situationen vid informella méten och det handlar frimst om personalens
agerande. Aven outbildad 2 uppgav att deras feedback kom efter den pedagogiska aktiviteten
1 informella moten pa skolgérden, men skillnaden pa deras feedback var att de diskuterade
aven hur det gétt for eleverna och vad som kan géras annorlunda till nésta géng. Vid

eventuella konflikter diskuterades hur negativa monster kan brytas.

Bada informanterna betonade vikten av att agera korrekt mot elever i svarigheter for
att forhindra konflikter. Outbildad 1 pa Solskolan beréttade: “Man mérker pé elever att den
hér eleven gillar den hér sortens pedagogik. Man dr mjuk och lugn och forklarar nir eleven ér
uppe i affekt”. Utbildad 1 pd Solskolan funderar och séger: “Kanske skulle vi diskutera ett
gemensamt forhédllningssitt mot elever 1 sérskilt stod, for de moter ménga olika vuxna”. Har
synliggors bristen pa kommunikation och avsaknaden av ett gemensamt forhéallningssétt mot
elever i svérigheter, detta géller pd bada skolorna. Eftersom bada outbildade fokuserar pa att
f6lja normer och skolans rutiner for att férhindra konflikter, hade en tydligare styrning

uppifran underléttat deras arbete.

Enligt informanterna behdvdes det mer planerad tid tillsammans med de utbildade.
Outbildad 2 ansig foljande: ”Planering tillsammans med utbildad personal kan ge mer
struktur, desto mer struktur gor att man hinner prata mer med varandra. S man kan bolla

idéer”. Enligt outbildad 1 hade en gemensam planering gett hen en storre dverblick dver
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kommande aktiviteter, blivit mer delaktig i verksamheten och bidragit med egna idéer 6ver
aktiviteter som kan planeras. Om outbildad personal varit delaktig i fritidshemmets planering,
hade de fatt ta del av de utbildades kunskap, synsétt, normer och ddrmed fétt en mer

gemensam syn pd larandet samt fatt kunskap om skolans virdegrund.

5.6 Subjektifiering

Som tidigare ndmnt 1 avsnittet for kodning kom det upp valdigt lite kring doménen
subjektifiering. Enligt utbildad 1 var det viktigt att eleverna ska fa ha sin fria tid, att det ska
vara en varierad verksamhet med flera aktiviteter att vélja mellan. Utbildad 2 samt bade

outbildad 1 och 2 ndmnde inget som kunde kopplas till denna domén.

5.7 Kvalifikation, socialisation och subjektifiering

Utbildad personal fokuserar pa kvalifikation, som enligt Biesta (2020) innebér att
tillgingliggdra kunskaper och fardigheter for elever. De utbildade informanterna anger att de
lutar sig mot ldroplanen i sin planering for att fa en varierad och meningsfull fritid. De
utbildade pa bdda skolorna har en vilja att 6verféra kompetens inom kvalifikation, men det
saknas tid for formella moéten med outbildad personal. Det &r inte mdjligt att gora detta vid
informella mdten pé rastgérden. De outbildade har inte kompetens inom kvalifikation, vilket
gor att de tenderar att fokusera pd socialisation. Deras syfte, enligt denna studies empiri,
handlar inte om att utveckla elevernas sociala formagor enligt 1iroplanen, utan syftet &r att
forhindra konflikter. De betonar vikten av att ha ett adekvat forhéllningssétt mot elever 1
svérigheter. Det dr med stor sannolikhet en bristande kompetens om léroplanen som gor att
de outbildade inte vet vilka sociala formédgor eleverna ska utveckla enligt liroplanen och
didrmed hamnar fokus pa att forhindra konflikter. Denna fokusering dr en kortsiktig syn pa
elevernas utveckling. En 6kad kunskap om skolans viardegrund hade givit de outbildade en
mdjlighet att arbeta proaktivt och frimja sociala formagor hos elever. En bristfallig kunskap
om léroplanen forsvarar dessutom arbetet att ge eleverna en likvardig undervisning pé

frittdshemmen.

5.8  Teacher professional development

Det verkade finnas en osdkerhet i hur mycket som den outbildade personalen skulle ansvara
for, men det upplevdes finnas en 6nskan om att utvecklas i sitt arbete fran bade den

outbildade sjdlv samt deras utbildade kollegor. Outbildad 1 berittade foljande: "Den
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outbildade personalen hade behdvt vara med mer pa planering, vi hade kunnat delta pa
fredagens planering for att kunna gora utbyte med varandra av idéer”. Outbildad 2 gav
foljande forslag: ”En samling med all personal for att kunna snacka ihop sig dr en nyckel for
att ga framat”. Dock verkade det som att den outbildade personalen inte var direkt
intresserade eller redo for att utvecklas vidare inom doménen kvalifikation. Outbildad 1 fick
frdgan om det hade blivit béttre och tydligare for hen om skolan gick igenom vad ldroplanen
stod for, varpa hen svarade: ”Det hade kunnat bli béttre men dven sdmre. For mig personligen
ar det svart att ta mig an texter pa det sittet, jag tappar intresset vid den typen av ldsning.
Men det hade kunnat bli battre samtidigt eftersom det ar viktigt att ldra sig det”. Outbildad 1

tyckte att man kunde 16sa det genom att ldsa det ndr man har tid.

Outbildad 2 fick frdgan om det hade varit battre om outbildad personal var delaktiga
pa moten och planeringar, hen svarade: ”Pé ett sitt, men inte med sjélva hardplaneringen med
laroplanen och sé, eftersom jag upplever mig personligen inte vara dir 4n med kunskap och
vad eleverna ska gora”.

Enligt utbildad 2 sa har outbildad personal mojlighet att lasa protokoll fran planering 1
efterhand men hen vet inte om de gor det. Utbildad 1 berdttade foljande: Jag inte vet hur
mycket outbildad personal tittar pd dokumentation frén planering, men jag hoppas att de tittar
pa det”.

Alla fyra informanter talar om brist pa tid for att kunna engagera den outbildade
personalen mer i exempelvis planering, och for att utveckla den outbildade personalen i sitt
arbete. Som tidigare ndmnt i kapitlet for teori sé har analyser av samarbetskulturen fran
TALIS (2019) fatt fram att bland ldrare 1 skolan s& handlar samarbetspraxisen mer om
utveckling av elever och utbyte av lairomedel med kollegor medan betydligt farre engagerar
sig 1 de djupare formerna av professionellt samarbete som innebér ett mer 6msesidigt
beroende mellan ldrare dér man ger observationsbaserad feedback till sina kollegor
(Nordgren et al., 2021, s 3). Nér fragan om det finns en samsyn kring beddmning och analys
stélldes till utbildad 2, sa svarade hen forst med ett skratt: ”Det vet jag inte, svart att svara
pa”. Informanten fortsatte: ”Det dr klart att man kan diskutera om eleverna klarar olika
moment, att man kan byta nagra ord om det. Inte som att man beddmer i betyg utan mer om
man klarar en motorisk forméga. Analys hinner man inte med, eftersom vi inte har planering
med den outbildade personalen. Det lilla som sker dr mest ute pa rastgarden om man har tid
men att analysera pa djupet hinner vi inte”. Enligt utbildad 1 sé sker inte analys av aktiviteter

1 samrad med outbildad personal.
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Outbildad 1 berittade: ”Samarbetet med mina utbildade kollegor dr véldigt bra och
ndra. Vi hjélper inte varandra sd mycket i pedagogiska situationer, men detta har man redan
med sig”. Outbildad 2 berdttade: ”Jag har enbart varit med under informella méten for
reflektion, personalen pé forskolan har dokumentation men jag vet inte om det samma géller
fritidshemmet”. Informanten har inte sjilv varit med pa dokumentation. Informanten beréttar
att de antagligen har tillgang till att 1dsa dokumentation som outbildade, men att de inte gjort
det eftersom det ofta dr full rulle och det upplevs inte vara den outbildades omrade.

En av de viktigaste funktionerna inom TPD &r att diskutera undervisningen inom
kollegiet. En effektivisering av TPD kan skapas genom att inféra normer. En central del av
Col (communities of inquiry) &r en kritisk granskning av erfarenheter, undervisning och dess
resultat (Harvey och Teledahl, 2019, s 6). Nagot som kan uppnas exempelvis genom att all
personal fir delta under planeringstillfdllen, men som tidigare ndmnt i detta kapitel sa &r
outbildad personal inte delaktig i detta. Det finns en brist pa tid och personal for att kunna
engagera outbildad personal mer i det kollegiala samarbetet, vilket verkar kunna bidra till att
outbildad personal inte far mojlighet att kunna utvecklas vidare i sitt arbete. Men samtidigt
finns det, som tidigare ndmnt, ocksa avsaknad av vilja till att utvecklas inom vissa omréden,

exempelvis med styrdokument.

5.9 Analys

Pa forsta skolan, som vi valt att kalla Solskolan i denna studie, verkade bada informanterna
tillfredsstdllda med samarbetet mellan utbildad och outbildad personal. Det var {f6rst nar
styrdokument kom pé tal som det verkade finnas en osédkerhet. P& Solskolan upplevdes det
finnas en god relation mellan den utbildade och outbildade personalen utifrén de informanter
som intervjuades for denna studie. P4 grund av att den outbildade personalen inte hade
mojligheten att medverka under planering uppstér det dock en problematik for den outbildade
att kunna ta ansvar pa samma sétt som en utbildad. Detta kan bidra till en odnskad hierarki i
personalen, eftersom betydligt mer ansvar ldggs pd den utbildade. Trots en god relation
mellan utbildad och outbildad personal verkar relationen inte kunna utvecklas pa ett mer
professionellt plan da den utbildade blir tvungen att ta mer ansvar, eftersom den outbildade
inte har mojlighet att vara med under planeringar och andra méten da de behdvs som resurs

pa annat hall.
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P& Vattenskolan var det tydligt att den utbildade personalen tog mycket mer ansvar,
men hade en 6nskan om ett mer gemensamt arbete med den outbildade personalen. Utbildad
2 menade att den outbildade hade mdjlighet att ta del av material som kom efter planeringar
och 0vriga moten samt styrdokument, men att det inte verkades ta tag i av den outbildade
personalen. Outbildad 2 bekriftade detta da hen berédttade att de inte kdnde att de var dir
riktigt an. Men om man inte har mojlighet att vara delaktig och diskutera detta material med
ovrig personal, kanske det blir svért att ta sig an det som outbildad.

De korta informella métena mellan outbildad och utbildad personal ute pa raster, som
de som beréttades av informanterna fran Vattenskolan, blir inte tillgénglig for all personal,
utan dessa exkluderas och det kan finnas en risk for att det bildas grupperingar inom
arbetslagen. Informella méten dr dock en viktig del d arbetet pa fritidshemmet ofta ar
situationsstyrt, men ett sitt att forhindra grupperingar &r att anteckna dessa mdéten och ta upp
de pa de moten som all personal ar delaktig under. Dock é&r inte all personal delaktig under
nagra moten, eftersom den outbildade inte kan vara med under dessa.

Pa Solskolan ansag utbildad 1 att den utbildade personalen hade ndgot mer ansvar
over att se till att den outbildade personalen fick tillgéng till styrdokument och annan
information som Oppnar upp for doménen kvalifikation. P& Vattenskolan ansag utbildad 2 att
det kravdes béttre styrning uppifran, att det ar naturligt att utbildad personal har mer ansvar i
sjdlva arbetet. For att kunna inkludera outbildad personal i doménen kvalifikation maste
styrning uppifran se till att de far nycklar for detta. Utbildad 2 beréttade om att outbildade
fick tillgang till materialet, men att huruvida detta uppmérksammas av outbildad personal &r
alltsa inte den utbildades ansvar. Eftersom det blir ett val f6r outbildad personal att ta sig an
detta material eller inte, kan det létt bli att det inte gors. Outbildad 2 ansag att det var svart att
finna tid till att g& igenom detta material dessutom, da de ofta har mycket annat att gora.
Outbildad personal behdvs mer som resurs, framst till elever som é&r 1 svarigheter. Deras
arbete blir mer riktat till doméanen socialisation, dir de arbetar for att forhindra konflikter
utifrdn skolans normer.

Alla fyra informanter uttryckte en 6nskan om att f4 mer tid for ett battre samarbete
mellan utbildad och outbildad personal, men s& som det sag ut 1 nuldget var det svart att fa
ihop detta, dels pa grund av tidsbrist.

Dominen subjektifiering var ndgot som i princip var helt frdnvarande under alla fyra
intervjuer, med undantag for en mening fran utbildad 1, dar hen papekade att eleverna ska ha

sin fria tid, att det ska vara en varierad verksamhet med flera aktiviteter att vilja mellan.
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Subjektifiering &r, som tidigare ndmnt, enligt Biesta (2020) svarare for manga att greppa dn
de andra tvd domédnerna kvalifikation och socialisation. Subjektifiering 4r en domén som
borde vara hogt prioriterad i fritidshemmet, da den utgér frén att eleven ska ha frihet i att
vélja, frihet i att sdga ja eller nej. Att lira sig hantera denna frihet och forstd vad den innebér.
Det handlar om att se sig sjélv som ett subjekt i sitt eget liv, och inte ett objekt for vad andra
manniskor vill ha fran en. Inte enbart ett subjekt som existerar helt utan nagra kopplingar till
andra ménniskor runt omkring eller i en virld som &r skapta for oss, utan i en virld som
existerar oberoende av oss. Att det finns mycket i virlden som kan paverka oss och hur vi dd
ska navigera oss genom allt (Biesta, 2020, s 93 och 96). Fritidshemmets verksamhet gér ut pa
att eleven ska fa ha fri tid och paverka denna fria tid mer &n vad hen har moéjlighet till 1 den
ovriga skolans verksamhet. Det finns stora mojligheter till att anvinda sig av doménen
subjektifiering hér dé eleverna har sin fria tid men samtidigt méste ta hansyn till andra
faktorer under denna tid som kamrater, vuxna, milj6 med mera.

Om den utbildade personalen ar fast i doménen kvalifikation kan denna fria tid och
laran om att hantera den forsvinna, eftersom utbildad personal blir belastad med mer arbete
inom denna domén dé de inte har kollegor att dela upp arbetet med. Outbildad personal kan
inte hjélpa till med denna domédn da de behdvs pa annat hall och fastnar i doménen
socialisation, dir de kénner sig tvungna till att halla ordning och stoppa konflikter hos
eleverna. Men utan kunskap om att ldra ut eleverna hur man hanterar dessa situationer pa
egen hand, och utan kunskap om att skapa aktiviteter dér det finns ett tydligt syfte for att ldra
ut kunskap inom dominen subjektifiering, blir den outbildades arbete mer fokuserat pa att
“passa” eleverna én att utveckla dem. D4 forlorar fritidshemmet sitt syfte och nér inte upp till
de mal som finns.

For att kunna utveckla verksamheten kravs det att ndgot gors for att forbéttra
samarbetet mellan den utbildade och outbildade personalen, da det upplevs splittrat och utan
tydliga mél for hur verksamheten ska kunna drivas framat och uppna de mal som finns for

fritidshem.

5.10. Sammanfattning

Fyra informanter intervjuades, tva som var utbildade mot fritidshem och tvé som var
outbildade. Trots det smaskaliga underlaget kunde vart empiriska material synliggora

distinktionen mellan utbildad och outbildad personal pa fritidshem. Den utbildade tar
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betydligt mer ansvar, inte enbart for undervisningen men dven for exempelvis utflykter och
matallergier. Detta medfor, enligt utbildad 2, en hierarkisk skillnad eftersom den utbildade i
vissa ldgen méste agera chef for den outbildade. Utbildad personal prioriterade domédnen
kvalifikation, alltsa att tillgéngliggora kunskaper och fardigheter for elever. De arbetade
systematiskt efter ldroplanen, fran planering till genomfoérande. Outbildad personal
fokuserade mer pd doménen socialisation. Deras syfte var inte att utveckla sociala férmagor
hos elever, utan det huvudsakliga syftet var att forhindra konflikter genom att folja skolans
normer och att ha ett adekvat forhallningssétt mot elever, frimst mot elever som &r i
svarigheter.

Outbildad personal fick inte delta pa fritidshemmets planering, vilket gjorde att
skolorna inte tog tillvara pa potentialen for vad ett kollegialt samarbete mellan utbildad och
outbildad personal kan inbringa. Ett gott kollegialt samarbete kan ge outbildad personal en
viss tillgang till kvalifikation, att de kommer narmre professionen och en mer gemensam
samsyn pa ldrande 1 stort samt en 6kad delaktighet. En central del for att framja det kollegiala
larandet &r att 14ta outbildad personal delta vid planeringen. Det kollegiala ldrandet méste ske
pa formella mdten och inte pa rastgarden.

Tyvérr fanns det bristande kommunikation, fran rektor till utbildad och outbildad
personal. En tydligare styrning uppifrdn hade mojliggjort att samarbetet mellan utbildad och
outbildad personal blivit béttre och mer givande. Ett konkret exempel pd det vore om de

outbildade far tio minuter schemalagt att 14sa fredagens planering.
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6. Slutsats och diskussion

6.1. Hur arbetet upplevs

Syftet med vér studie har varit att synliggdra hur utbildad och outbildad personal upplever sitt
arbete, bade individuellt och kollegialt samt hur deras kollegiala arbete ser ut 1 verksamheten.
Fragestéllningarna som stélldes 1 denna studie soker svar om hur samarbetet mellan utbildad
och outbildad personal upplevs pa fritidshemmets verksamhet. Det vi fick fram genom
studien var att det upplevs bra till viss del, men att det finns en 6nskan om mer samarbete nér
det kommer till planeringen for att fa med den outbildade personalen mer i doménen
kvalifikation.

Nasta fragestillning handlade om hur utbildad personal eventuellt upplever att de har
ansvar for hur outbildad personals arbete ser ut. P4 den ena skolan, Solskolan, ansag utbildad
ett att ja, det ligger ett ansvar hos den utbildade for detta. Pa Vattenskolan ansig utbildad tva
att de gor vad de kan men att ansvaret bor ligga hos hogre styrning. Den sista fragestéllningen
fragade om outbildad personal upplever att de har samma mojligheter som den utbildade
personalen. Det blev tydligt med denna studie att sa inte &r fallet, eftersom den outbildade
personalen inte har mojlighet att delta under planering och andra méten for ett bittre
samarbete.

Négot som en av vara informanter papekade under intervjun var att de hade behdvt fa
tillgang till frdgorna dnnu tidigare for att kunna ge mer utforliga och genomténkta svar. Detta
bor darfor héllas i1 atanke nér studien lases. Om en storre studie gors enligt kvalitativ metod
som 1 vér studie, sa dr det alltsa av stor vikt att skicka ut frigorna i god tid innan dess att

intervjun tar plats.

6.2. Skillnader mellan outbildad och utbildad personal

Studiens resultat pavisar en signifikant skillnad pa vad utbildad och outbildad personal utgér
ifrdn nir de undervisar och deras syn pa larande samt att det kollegiala arbetet kan forbattras
avsevart for att ge de outbildade en chans att komma narmre professionen. Utbildad personal
utgér frin Biestas (2020) forsta domén kvalifikation, alltsé att tillgdngliggora kunskaper och
formagor for elever. Deras undervisning &r strukturerad med utgdngspunkt i laroplanen for att
eleverna ska fa en meningsfull fritid. Outbildad personal fokuserar pa dominen socialisation.

De uppger att det &r viktigt att ha ett adekvat forhallningssitt till elever, sérskilt mot elever

28



som dr i svarigheter, och att folja skolans normer. Syftet dr dock inte att eleverna ska fa
mojlighet att utveckla sociala férmagor, utan det ar att forhindra konflikter. Bristen pa
kunskap om ldroplanen ir en trolig orsak till att de fokuserar s& mycket pé socialisation och
néstan ingenting pa kvalifikation. Endast en av informanterna ndmnde mycket kort ndgot som
kunde klassificeras inom doménen subjektifiering, som enligt Biesta (2020) ar svar att greppa
for manga inom skolans verksamhet.

En orsak till att de outbildade inte far kunskap om laroplanen dr skolornas brist pé det
kollegiala arbetet. Enligt Skolverkets dokument “Elever och personal inom fritidshem ldséret
2018/19” s var det under 2018/19 hela 42% inom fritidshem som saknade utbildning med
barn (Skolverket 2019, s 11). Nér det ar en sa stor andel outbildad personal 1 fritidshemmets
verksamhet dr det av stor vikt att det kollegiala arbetet fungerar optimalt.

Ett vdlutvecklat kollegialt arbete ger stora mojligheter for de outbildade att utvecklas
och fa mer kunskap om ldroplan och ndrma sig doménen kvalifikation. Harvey och Teledahl
(2019) anser att en central funktion for TPD, som bygger pa kollegialt ldrande, &r att
diskutera undervisningen inom kollegialitet och att kritiska och systematiska genomgéangar
och analyser &r en avgorande faktor for verksamhetens kollektiva utveckling (Harvey och
Teledahl, 2019, s 6).

En fundamental faktor for att lyckas med det kollegiala arbete &r genom formella
mdten och inte via informella méten pé rastgarden som det sker idag.

Enligt Evans (2002) kan TPD forklaras som “ett ideologiskt, attitydmaissigt,
intellektuellt och kunskapsteoretiskt forankrat stdllningstagande frédn en individs sida, i
forhallande till utévandet av det yrke som han/hon tillhér, och som paverkar hennes/hans
yrkesutdvning” (Evans, 2002, s 130). Evans forklaring av TPD innebar att det kollegiala

arbetet ger personalen en mer gemensam samsyn pa ldrande.

6.3. Slutsats

Som Skolverket (2019, s 11) ndmnt ovan 1 dokumentet “Elever och personal inom fritidshem
lasaret 2018/19” saknar en stor del av personalen utbildning. Outbildad personal har svért att
ta ansvar for verksamheten, ndgot som Haglund (2018) styrker och samtidigt podngterar att
de fa som ar utbildade far ett for tungt ansvar (Haglund, 2018, s 90).

En lamplig styrning fran rektorn vore att 1ta outbildad personal delta 1 fritidshemmets

planering. Vid planering synliggors laroplanen for outbildad personal och de far kunskap och
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en djupare forstaelse for fritidsverksamhetens grund. Det kan medfora att den outbildade kan
ta lite ansvar och avlasta utbildad personal samt blir mer delaktig i arbetet.

Det hade varit dnskvért om alla outbildade kunnat delta vid planeringen, men
eftersom de ofta anvédnds som resurs blir det kanske en organisatorisk svarighet eller
omdjlighet for alla att delta vid varje planering. Ett alternativ &r att sitta in en vikarie for den
tid som motet varar. De skolor som anser att de inte kan undvara en resurs for att risken ér
overhdngande att det blir konflikter, de har en kortsiktig 16sning pé sina problem. En
langsiktig 16sning vore att lata outbildad personal delta vid planering eftersom de kan
utvecklas och fa fler verktyg for att 16sa framtida problem. Ett deltagande kan alltsé ses som
ett proaktivt arbete for framtida konflikter. Om fritidshemmet har tre outbildade sa hade en
mdjlig 16sning varit att 1ata de rotera och vara med pa var tredje planering. D& hade
personalen fatt tid till att diskutera planeringen tillsammans, synsétt pa ldrande, normer och
forhallningssatt till elever med mera. De outbildade hade d& ndrmat sig den utbildade och
deras samarbete hade troligtvis blivit &nnu béttre och mer givande for alla parter. Det finns
dven en storre chans for bade utbildad och outbildad personal att komma at den tredje
doménen som é&r subjektifiering, om bada parter har mojlighet att diskutera och planera for
verksamheten.

Vi anser att den basta 16sningen for att framja det kollegiala arbetet dr att 1ata
outbildad personal delta vid fritidshemmets planering. Ett starkt kollektivt arbete bidrar till att
all personal blir delaktiga for att driva verksamheten framat. Vart antagande och resultat
styrks av Jacobsson och Laurell (2020) som anser att ett kollegialt ldrande kan 6ka
meningsfullhet och ge vérdefull konkret kunskap 1 autentiska situationer (Jacobsson och
Laurell, 2020, s 10). King och Newmann (2001) betonar vikten av ett fungerande samarbete
mellan personalen och en central del i ett kollektivt arbete &r att formedla personalens
kunskaper och fardigheter (King och Newmann, 2001, s 86-89). Vart resultat om det
kollegiala ldrandets betydelse delas dven av Wallace (2006) som antyder att hela
skolsamhallet maste fungera och léra tillsammans for att vara framgéngsrik i en komplex
varld (Wallace, 2006, s 221-222).

For de outbildade som inte deltar vid planeringen bor fa tio minuter schemalagt pa
mandagar fOr att 1dsa igenom planeringen for den kommande vecka. Vilken tid det
schemalédggs pd mandagar spelar ingen roll, sd ldnge det &r innan fritidshemmet borjar sin
verksamhet. Ar det inte schemalagt, #r risken dverhiingande att planeringen inte blir List.
Fordelen att 1dsa planeringen for de outbildade &r bland annat att de blir mer delaktiga, far en

battre helhetssyn pa verksamheten och kopplingen mellan ldroplanen och aktiviteterna
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synliggors samt blir fortrogen med ldaroplanen. Det mest vésentliga med att lata outbildad
personal delta vid planering &r inte vad de kan tillfora, utan vad de kan léra sig av utbildad

personal.

6.4. Metoddiskussion

Metoden vi valt var semistrukturerad intervju. Denna metod 6ppnade upp for att kunna stélla
foljdfragor om nagot skulle behova vidareutvecklas eller om informanterna gav kortare svar.
En annan positiv aspekt pé valet av intervju som metod &r att informanternas asikter fran
deras perspektiv hamnar i1 fokus, vilket ocksé var syftet med denna studie. Vi ville ta reda pa
hur upplevelserna hos den utbildade och outbildade personalen pa fritidshemmets
verksamhet.

Vid transkriberingen anvénde vi vér teori for att koda intervjuerna, detta gjorde att
materialet blev enkelt att dela upp och tolka infor analysdelen.

Svagheter med vart metodval &r att vi enbart kunde intervjua ett fital individer. Med
sa fa informanter blir det inte mdjligt att kunna ge ett generaliserat resultat. Dessutom finns
det alltid en risk for feltolkningar av materialet, detta kan leda till att studien gér miste om

information.

6.5. Vidare forskning

Det behdvs mer forskning dverlag pé fritidshem. Det vore vildigt intressant med forskning
som synliggor vad utbildad och outbildad personal anser dr det mest vdsentliga i deras
undervisning. Blir det ett liknande resultat som vi fatt, att utbildade fokuserar mer pa
kvalifikation och outbildad fokuserar mer pé socialisation? Som vi nimnt ovan dr andelen
outbildad personal i majoritet pa fritidshem, darfor ar det kollegiala arbetet oerhort viktigt for
ett optimerat arbete. Det finns mycket forskning om kollegialt arbete i stort, men dessvirre
inte s& manga som inriktar sig pa fritidshem och mellan utbildad och outbildad personal. Det
behdvs mer forskning som belyser den aspekten av kollegialt arbete pa fritidshem. Eftersom
vér studie dr sméskalig kan den inte ge stark validitet, en storre forskning inom detta omrade
kanske kan ta fram dnnu mer, kanske fa liknande resultat eller annorlunda. Men det ar utan

tvekan, utifrdn de resultat vér lilla studie fatt fram, ett omrade som behover uppméarksammas.
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9. Bilagor

9.1. Intervjuer

Intervju utbildad personal:

1. Hur upplever du samarbetet mellan den outbildade personalen och den utbildade
personalen?

2. Har ni en gemensam utgangspunkt vid planering?

3. Har ni ett gemensamt forhallningsséatt?

4. Finns det en samsyn kring bedomning, analys, dokumentation och utvirdering samt
reflektion av aktiviteter?

(4b.) Om inte, vad tror du kan goras for att fa en gemensam samsyn?

4c. Vad kan en gemensam samsyn bidra till ett vél fungerande samarbete?

5. Hur mycket ansvar far utbildad personal?

5b. Ska utbildad personal se till att outbildad personal kommer in i arbetet (ndr det géller
exempelvis styrdokument osv)?

6. Hur mycket ansvar far outbildad personal?

6b. Finns det risker med att ge for mycket ansvar till outbildad personal?

(6¢.) Vilka isafall?

7. Vad gor ni for att skolans personal ska folja samma riktlinjer och ramar?

8. Hur tror ni att samarbetet skulle kunna forbéttras (om ni anser att detta behovs)?

9. Hur introduceras outbildad personal till er verksamhet?

Intervju outbildad personal:

1. Hur upplever du samarbetet mellan den outbildade personalen och den utbildade
personalen?

2. Hur tror ni att samarbetet skulle kunna forbittras (om ni anser att detta behovs)?

3. Hur pass delaktig dr outbildad personal i planering och 6vriga méten med annan personal?
(3b.) Om inte delaktig, hade det kunnat bli béttre for outbildad personal av att delta i
planering och méten? Vad hade kunnat bli béttre?

4. Hur mycket ansvar far utbildad personal?

5. Hur mycket ansvar far outbildad personal?

6. Hur introduceras outbildad personal till er verksamhet?

6b. Hur introduceras outbildad personal till laroplanen?
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6¢. Hur introduceras outbildad personal normer?

7. Finns det en samsyn kring beddmning, analys, dokumentation och utvérdering samt
reflektion av aktiviteter?

(7b.) Om inte, vad tror du kan goras for att f4 en gemensam samsyn?

7c. Vad kan en gemensam samsyn bidra till ett vdl fungerande samarbete?

8. Kénner du att du har fatt allt du behdver for att kdnna dig trygg och siker i ditt arbete?
(8b.) Om ja, hur?

(8c.) Om nej, hur?
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