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Förord 
Arbetet med vår studie har varit väldigt givande och vi har fått en ökad kunskap om 

personalens upplevelser och betydelsen av ett kollegialt arbete som vi tar med oss ut i 

verksamheten. Vi har haft ett nära samarbete med många korta möten via zoom varvat med 

några fåtal fysiska möten, där vi fördelat arbetet. Vi har delat upp arbetet och skrivit ungefär 

lika mycket samt tagit ansvar för våra stycken som tilldelats. Malin tog metod, abstract, syfte 

och frågeställningar samt det mesta av teorin och Marcus tog transkribering, förord samt det 

mesta av diskussionen. 

Tidigare forskning, inledning och resultat och analys skrev vi tillsammans.  

Vi var rörande överens om att genomföra en kvalitativ metod som innefattar intervjuer. Vår 

arbetsprocess har gått över förväntan och arbetet har följt vår planering förutom ett bakslag 

när vi bestämde oss för att byta teori. Vi är glada att vi bytte teori eftersom den fördjupade 

vårt material, även om det blev lite tungt innan vi kom igång med den nya teorin. 

 

Vi vill tacka vår handledare Åsa Delblanc som stöttat oss och givit adekvata synpunkter som 

varit till stor nytta i vårt examensarbete. Vi vill även passa på att tacka våra informanter för 

deras bidrag och de kommer få tillgång till vårt examensarbete om de vill.  
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Abstract 

Denna studie har som syfte att undersöka upplevelsen av samarbetet mellan utbildad och 

outbildad personal inom fritidshemmets verksamhet. Detta har gjorts utifrån Biestas (2020) 

teori om de tre domänerna som är kvalifikation, socialisation och subjektifiering. Teorin 

Teacher professional development, förkortat TPD, används också i studien. Syftet valdes på 

grund av våra egna upplevelser av en problematik inom det kollegiala arbetet mellan den 

utbildade och outbildade personalen på fritidshem. Det finns dessutom väldigt lite forskning 

inom detta område, trots att en stor del av fritidshemmets personal är outbildade. Enligt 

Skolverket (2019) var det endast 37% som hade pedagogisk högskoleexamen som arbetade i 

fritidshemmets verksamhet under åren 2018/19 (Skolverket, 2019). Undersökningen utgår 

från kvalitativ metod genom intervjuer med fyra informanter på två skolor. Två utbildade och 

två outbildade. Materialet kodades under transkriberingen enligt de tre domäner Biesta skrivit 

om. Biesta skriver om hur subjektifiering är den domän som är svårast att greppa, något även 

vi kunnat bekräfta med denna studie. En annan upptäckt var att den utbildade personalens 

intervjuer hamnade mer i domänen för kvalifikation, den outbildade hamnade i domänen för 

socialisation. Slutsatsen som vi kunnat dra av detta är att outbildad personal inte har 

möjlighet att utvecklas inom domänerna kvalifikation och subjektifiering eftersom de inte har 

möjlighet att vara med på planeringar och andra möten. Detta leder till att den utbildade 

personalen blir överbelastad med det övriga arbetet och också får svårare att utvecklas inom 

domänen subjektifiering. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nyckelord: Fritidshem, kvalifikation, kvalitativ metod, outbildad, samarbete, socialisation, 

subjektifiering, teacher professional development och utbildad. 
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1. Inledning 
En stor del av fritidshemmets personal var outbildad enligt Skolverket mellan åren 2018–

2019, då hela 42% saknade utbildning för att arbeta med barn (Skolverket, 2019). Endast 

37% hade en högskoleexamen för pedagogiskt arbete. Vi som genomfört denna studie har 

även uppmärksammat en del problematik i samarbetet mellan utbildad och outbildad personal 

då vi varit ute på verksamhetsförlagd utbildning och i arbete i fritidshem. Det finns en 

avsaknad av adekvat mängd forskning inom fritidshemmet, inom just detta område finns det 

inte mycket att hitta. Detta gör att denna studie är högst relevant att genomföra. 

 För att verksamheten ska kunna utvecklas framåt och nå mål som är satta enligt 

styrdokument krävs ett optimalt samarbete, dock har vi genom tidigare observationer under 

våra verksamhetsförlagda utbildningar uppmärksammat att den outbildade personalen inte är 

delaktig i det kollegiala arbetet som planering och övriga möten. 

 TALIS (2019) tog fram analyser av hur lärare samarbetar, där utbyte av material samt 

utveckling av elever är det vanligaste, medan betydligt färre av lärarna engagerar sig i 

djupare former av professionellt arbete (Nordgren et al., 2021, s 3). Om den outbildade 

personalen i fritidshemmets verksamhet inte har tillgång till planering och möten kan de inte 

få detta utbyte som ger djupare former av professionellt arbete. 

 Björn Haglund (2018) genomförde en studie med delvis liknande syfte där han lyfter 

hur utbildad personal har svårigheter att utveckla verksamheten framåt eftersom en stor del 

av personalen är outbildad. Haglund uppmärksammar även en brist på planeringstider 

(Haglund, 2018, s 90). På grund av den tidsbrist som Haglund uppmärksammat finns det 

ingen möjlighet för outbildad personal att delta i planering och andra möten för samarbete 

med den utbildade personalen. Outbildad personal har alltså ingen möjlighet att utvecklas för 

att kunna bidra mer till att driva verksamheten framåt. 

 Det kan finnas ett gott samarbete på vissa plan mellan den utbildade och outbildade 

personalen, men eftersom den outbildade personalen inte har kunskap eller möjlighet att 

tillgodogöra sig den kunskap som finns att hämta för att arbeta med att nå de mål som står 

skrivna i styrdokument blir detta samarbete väldigt flyktigt och leder inte vidare till någon 

direkt utveckling för verksamheten i stort. 

 Mot bakgrund av det här identifierade problemområdet har vi formulerat studiens 

syfte och frågeställningar. 
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Syfte och frågeställningar 
Studiens syfte är att ta reda på hur utbildad och outbildad personal upplever samarbetet 

mellan varandra ute i fritidshemmets verksamhet, vem ansvaret ligger hos för hur outbildad 

personals arbete ser ut och utvecklas samt vilka möjligheter outbildad personal faktiskt har 

till utveckling. Eftersom en stor del av personalen i fritidshemmet saknade utbildning för 

arbete med barn enligt Skolverket 2018/19 syftar undersökningen till att lyfta den eventuella 

problematik som kan upplevas inom kollegiet. 

 

1. Hur upplever utbildad och outbildad personal deras samarbete ute i fritidshemmets 

verksamhet? 
2. Upplever utbildad personal att de har ansvar för hur arbetet ser ut för outbildad 

personal? 

3. Vilka olika typer av möjligheter har utbildad personal jämfört med outbildad? 
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2. Teori 

I detta kapitel redovisas de teorier som ligger till grund för studien. Biestas teori kring 

begreppen “kvalifikation”, “socialisation” och “subjektifiering” är en av de teorier som 

används. Även teorin “Teacher professional development” förklaras i kapitlet. Slutligen görs 

en sammanfattning kring de perspektiv som används; kollegialt och lärarperspektiv. 

 

2.1. Kvalifikation, socialisation och subjektifiering 
Biesta (2020) skriver i sin artikel “Risking Ourselves in Education: Qualification, 

Socialization, and Subjectification Revisited” om tre domäner för utbildning; kvalifikation, 

socialisation och subjektifiering. Kvalifikation handlar om tillgängliggörandet av kunskaper 

och färdigheter. Vissa hävdar att kvalifikation är allt som skolan bör göra. Många skulle nog 

hålla med om att en av skolans nyckelfunktioner har att göra med överföringen eller 

tillgängliggörandet av kunskaper och färdigheter och det ger indirekt ett visst sätt att 

(re)presentera världen och presentera vad som anses vara av värde. Det är en viktig uppgift 

och ger en viktig motivation till skolgången. Socialisation innebär det som (re)presenteras av 

kulturer, traditioner och praxis, ofta explicit men också implicit. Vidare till kvalificering och 

socialisering kan man hävda att utbildning alltid också påverkar eleven som individ, antingen 

genom att förbättra eller genom att begränsa kapaciteten och förmågor, till exempel. Denna 

tredje funktion har Biesta valt att kalla för subjektifiering (Biesta, 2020, s 92). Skolverket 

(2021) förklarar utifrån Biestas teori att subjektifiering är att agera självständigt med respekt 

för andra, det handlar om frihet att säga ja eller nej, stanna eller gå, följa med eller motstå. Att 

vara ett själv. Subjektifiering sker alltid i relation till en omvärld. Denna omvärld är verklig 

och sätter också gränser för vad vi gör och vårt agerande som subjekt handlar inte enbart om 

att göra som vi vill, utan det faktum att vi lever med andra människor behöver även påverka 

vårt agerande (Skolverket, 2021). 

 Enligt Biesta bör alla som arbetar inom utbildningsverksamheten ställa sig frågan om 

vad deras arbete söker ta fram i de tre domänerna, eftersom utbildning alltid fungerar efter 

dessa (Biesta, 2020, s 92). De tre begreppen använder Biesta för att uppmärksamma både 

varför vi lär oss något och vad vi lär oss. De handlar om vad utbildning är till för och skolans 

syfte (Skolverket, 2021). 

 Undersökningen går ut på att lyfta personalens (utbildad och outbildad) upplevelse av 

sitt arbete både individuellt och kollegialt, det blev då intressant att få reda på hur mycket den 
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outbildade personalen får ta del av det kollegiala arbetet exempelvis genom planering. Detta 

undersöks med de tre domänerna i fokus. 
 

2.2. TPD (Teacher professional development) 
Enligt Linda Evans kan begreppet TPD förklaras följande: “ett ideologiskt, attitydmässigt, 

intellektuellt och kunskapsteoretiskt förankrat ställningstagande från en individs sida, i 

förhållande till utövandet av det yrke som han/hon tillhör, och som påverkar hennes/hans 

yrkesutövning” (Evans, 2002, s 130). Enligt Evans är teacher development en process, som 

antingen kan vara ständigt i utveckling eller färdig. Med färdig menar hon att den ofta kan 

vara övergående. Hon anser även att teacher development är en subjektiv eller objektiv 

process eller båda, att det kan ses som en internaliseringsprocess från lärare eller en externt 

tillämpad process från externa myndigheter. Evans tolkar det snarare som just en process än 

en produkt och påpekar att även misslyckade eller delvis lyckade insatser innebär TPD, men 

att de snarare misslyckats eller delvis lyckats i att slutföras (Evans, 2002, s 131). 

Då denna studie syftar till att undersöka utbildad och outbildad personals upplevelse 

av sitt arbete blir TPD högst relevant att använda. Det skulle möjligtvis kunna uppkomma 

negativa effekter av att outbildad personal inte får ta del utav den information som behövs för 

att skapa en verksamhet som uppnår de mål som krävs utav styrdokument. Den outbildade 

personalen innefattas inte inom professionsbegreppet, därför stängs de ute från själva den del 

som kallas “professional” i teorin TPD, vilket skulle kunna hämma deras möjligheter på 

arbetsplatsen. 

Teorin TPD används i denna studie för att undersöka hur den outbildade personalen 

har möjlighet att utveckla sitt arbete, utifrån hur och om de får ta del av gemensam planering 

och hur de introduceras till styrdokument. 

 

2.3. Sammanfattning 

2.3.1. Kollegialt 
Från TALIS (2019) analyser av samarbetskulturen bland lärare i skolan så handlar 

samarbetspraxisen mer om utveckling av elever (61% av lärarna i genomsnitt) och utbyte av 

läromedel med kollegor (47%) medan betydligt färre av lärarna engagerar sig i de djupare 
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formerna av professionellt samarbete, som innebär mer ömsesidigt beroende mellan lärare 

(9%) där lärare ger observationsbaserad feedback till sina kollegor (Nordgren et al., 2021, s 

3). 

Harvey och Teledahl (2019) undersöker den del av TPD som bygger på kollegialt 

lärande samt en specifik teori för kollegialt lärande, communities of inquiry (CoI). En av de 

viktigaste funktionerna inom TPD är att diskutera undervisningen inom kollegiet. För att 

denna diskussion ska bli så effektiv som möjligt är det viktigt med en god tillit och att alla 

respekteras. En effektivisering av TPD kan skapas genom att införa normer. En central del av 

CoI är en kritisk granskning av erfarenheter, undervisning och dess resultat. Det är viktigt att 

denna diskussion inte enbart riktar sig på att dela sina erfarenheter, för det resulterar inte i 

lärande för en kollegial verksamhet. Varje person i kollegialet förväntas inta ett kritiskt 

perspektiv som fördjupar diskussionen, som i förlängningen bidrar till utveckling. Kritiska 

och systematiska genomgångar och analyser av våra erfarenheter är avgörande för att den 

kollektiva utvecklingen och det kollegiala lärandet. Även CoI betonar vikten av att 

implementera normer som möjliggör en öppen och riskfri kommunikation. Alla ska få dela 

sina erfarenheter, idéer och upplevelser utan att förlöjligas (Harvey och Teledahl, 2019, s 6). 

Undersökningen fokuserar till stor del på hur det kollegiala arbetet upplevs av våra 

informanter och huruvida dessa parter är delaktiga; utbildade och outbildade, under kollegialt 

arbete. 

 

2.3.2. Lärarperspektiv 
Enligt Dahl och Karlsudd (2015) så är en bidragande faktor till att fritidslärare behåller sitt 

yrkesval kollegorna och ett starkt arbetslag. Känslan av en gemensam utveckling och 

ledarskapet anses vara viktigt. Fritidslärare uppger att arbetet är omväxlande och att de 

bestämmer över sitt arbete även om det finns en uppfattning om att det har minskat de senaste 

åren (Dahl och Karlsudd, 2015, s 28). Fritidslärarnas kunskap är tydligt uppbyggd av praktisk 

och tillämpad praktik. Utvecklingspsykologi, kunskap om social interaktionledarskap och 

konflikthantering är några av de områden som ligger till grund för kunskapen som 

representerar professionen. Fritidspedagogiken representerar ett arbetssätt där jämlikhet, 

delaktighet och gemenskap är några konkreta exempel på arbetsformer som fritidsläraren 

besitter som kompetens (Dahl och Karlsudd, 2015, s 31-32). 

En anställning som fritidslärare kräver en examen för detta yrke, men eftersom det 

finns svårigheter med att rekrytera personal då allt fler väljer att låta sina barn gå på 
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fritidshem så är personalstyrkan ganska mångsidig. Alla har inte utbildning mot fritidshem 

eller en pedagogisk utbildning överhuvudtaget. Enligt Skolverkets dokument “Elever och 

personal inom fritidshem läsåret 2018/19” så var det under 2018/19 hela 42% inom 

fritidshem som saknade utbildning med barn (Skolverket 2019, s 11). 

De didaktiska frågorna, exempelvis varför och vad som ska läras ut, är något som 

Biesta (2020) menar lätt kan glömmas bort när fokus ofta ligger på hur vi kan lära ut så 

mycket som möjligt till elever. 

Hur denna situation upplevs för de båda parterna som är med i undersökningen blir 

central. Undersökningen utgår från upplevelsen hos den utbildade och den outbildade 

fritidsläraren och därmed utifrån ett lärarperspektiv. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

3. Tidigare forskning 

I detta kapitel görs en fördjupning av den tidigare forskning som finns tillgänglig med 

liknande frågeställningar. Eftersom det inte finns så mycket forskning på det valda området 

sedan tidigare inom fritidshemmet, då forskningsfältet för fritidshem överlag är begränsat, 

utgår en del av forskningen från skolans verksamhet då detta är relevant för studien. En del 

forskning kommer dock att fokusera mer på fritidshem. 

 

År 2018 publicerades artikeln “Men dom flesta har en liknande situation - Ett narrativ om 

bristande personella resurser och omgivningens begränsade förväntningar” skriven av Björn 

Haglund. Haglund gjorde en etnografiinspirerad studie på ett svenskt fritidshem där 

fritidsläraren Ann försöker bygga upp och driva verksamheten. 

 Det är brist på planeringstider och hög personalomsättning i kombination med 

personal utan utbildning. I diskussionen kommer Haglund fram till att utifrån Anns berättelse 

och den socio-politiska kontexten via staten poängteras det “[...] att ambitionerna med 

verksamheten är att denna ska ha hög pedagogisk kvalitet och vara något utöver att omfatta 

ren tillsyn [...]” (Haglund, 2018, s 89). Haglund berättar även vidare att: 

 
Samtidigt som staten via styrdokument poängterar vikten av en kvalitativt 

hög fritidshemsverksamhet så förefaller det som att det finns andra instanser som 

snarare prioriterar att de barn som är i behov av en plats på fritidshem ges möjlighet 

till detta – vare sig det finns utbildad personal som kan medverka i barnens utbildning 

på fritidshemmet eller inte. (Haglund, 2018, s 89). 
 

Haglund fortsätter med att detta antyder att fritidshemmets verksamhet snarare har sin 

bas i en social- och familjepolitisk agenda på mellannivå. Att tillsyn prioriteras istället för 

utbildningspolitisk dagordning där elever förväntas att utvecklas genom utbildning på 

fritidshem (Haglund, 2018, s 89). 

Haglund avslutar med att den tidigare forskningen stämmer överens med Anns 

berättelse, om hur allt för stora barngrupper och för hög personalomsättning med personal 

utan utbildning gör att verksamheten har svårigheter att uppnå de mål som finns enligt 

styrdokument. Även om den outbildade personalen är intresserad och strävar för att driva 

verksamheten framåt så har dessa svårt att ta ansvar för detta. Ansvaret läggs istället på den 

personal som har utbildning, men det blir ett för tungt ansvar som läggs på för få personer 

(Haglund, 2018, s 90). 
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Enligt Jacobsson och Laurell (2020) har kollegialt lärande implementerats runt om i 

världen och ett internationellt begrepp för kollegialt lärande är professional learning 

communities (PLC). Några gemensamma nämnare för begreppet är; en samarbetande 

organisation, systematiska metoder som observation, analys, ömsesidigt stöd och rådgivning. 

Det finns många modeller för kollegialt lärande och en gemensam nämnare är att de iterativa. 

Ett utmärkande drag inom iterativa arbetssätt är upprepade förbättringsarbete, där 

förbättringarna sker successivt (Jacobsson & Laurell, 2020, s 8). Wallace et al (2006) anser 

att det inte finns en universell beskrivning på PLC, men att det råder en internationell 

konsensus som beskriver PLC ”som en grupp människor som delar och kritiskt granskar sin 

egen praktik på ett kontinuerligt, reflekterande, kollaborativ, inkluderande, lärandeorienterat 

och utvecklingsfrämjande sätt” (Wallace et al, 2006, s 223, egen översättning).  

Denna konsensus av PLC delas av King och Newmann (2001, s 89) som betonar 

vikten av ett gemensamt syfte för elevers lärande och samarbetet mellan personalen för att 

uppnå syftet samt att ha förmågan att inta ett kritiskt och reflekterande perspektiv. Jacobsson 

och Laurell (2020) anser att kollegialt lärande i en kontext bör stimulera till teacher buy-in. 

Det menas med en känsla av meningsfullhet och att det kollegiala lärandet kan ge värdefull 

konkret kunskap i autentiska situationer. Det kollegiala lärandet kan ske i ett senare tillfälle 

genom ett kollektivt granskande förhållningssätt (Jacobsson och Laurell, 2020, s 10). 

King och Newmann (2001) anser att undervisningens kvalité beror på lärarnas 

kompetens, men det är viktigt att nyttja och förmedla lärarnas kunskaper och färdigheter i det 

kollektiva arbetet. Kopplingen mellan individen och kollektivet lyfts fram som en central del 

för att kunskapen ska delas med kollegor. Personalens empowerment i form av möjlighet till 

påverkan av skolans verksamhet och policy påverkar motivationen (King och Newmann, s 

86-89).  

 Enligt Wallace (2006) så kan lärande inte längre lämnas åt den enskilda individen, för 

att vara framgångsrik i en föränderlig och allt mer komplex värld föreslås det att hela 

skolsamhället måste fungera och lära sig tillsammans att ta ansvar för förändring. Att 

gemensamt hitta de bästa sätten att förbättra ungdomars lärande (Wallace, 2006, s 221-222). 

 Som tidigare nämnts i kapitlet för teori visar analyser av samarbetskulturer från 

TALIS (2019) att samarbetspraxisen bland lärare i skolan handlar mer om utveckling av 

elever och utbyte av läromedel, medan mycket färre av lärarna engagerar sig i djupare former 

av professionellt arbete (Nordgren et al., 2021, s 3). Det Wallace (2006) skriver om att 

skolsamhället måste fungera och lära sig tillsammans, då krävs det även att lärare engagerar 
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sig i dessa djupare former av professionellt arbete som är mer ovanligt enligt TALIS (2019) 

analyser. 
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4. Metod 

4.1. Metodval 

Enligt Bryman (2006) kan intervjuer delas upp i tre former, ostrukturerade, strukturerade och 

semi-strukturerade. I en semistrukturerad intervju har forskaren några givna teman som ska 

beröras, men informanterna har stor frihet på sina svar. Frågor som inte ingår i forskarens 

manus kan ställas beroende på informantens svar. Flexibilitet och följsamhet är en central del 

i den kvalitativa metoden för att få så detaljerade och fylliga svar som möjligt (Bryman, 

2006, sid. 300-302). En semi-strukturerad metod valdes för att ha möjlighet till följdfrågor 

när ett ämne var väldigt intressant, om informantens svar var alldeles för kortfattat eller 

otydligt. 

Larsson (2005) anser att kvalitativa metoder omfattar tre huvudtyper av datainsamling 

och intervju är en utav dessa (de två andra är direkta observationer och dokumentanalyser), 

utifrån en kvalitativ strategi kan det i detalj beskrivas och analyseras genom 

forskningsintervjuer. Syftet är att beskriva och förstå en annan persons upplevelser i något 

specifikt studerat avseende, i detta fall angående hur samarbetet upplevs mellan 

informanterna och deras övriga kollegor på fritidshemmet. Genom en kvalitativ metod kan 

man beskriva de individer som intervjuats ur ett helhetsperspektiv, alltså att “individerna som 

befinner sig i en viss situation inte reduceras till enstaka variabler utan istället studeras i sitt 

naturliga sammanhang” (Larsson 2005, s 91-92). 

 

4.2. Urval 

Undersökningsgruppen är personal som är verksamma inom fritidshem. Det intervjuades 

sammanlagt fyra personer; en utbildad och en outbildad var på två olika skolor. Detta skedde 

inte som i en fokusgruppsintervju där alla informanter var samlade för ett gemensamt samtal, 

utan intervjuerna skedde med en deltagare åt gången. Varför intervjuerna lades upp på detta 

vis är för att den intervjuade skulle känna sig så bekväm som möjligt med att berätta om sin 

egen upplevelse, sina egna känslor och tankar.  
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4.3. Genomförande 

Intervjuerna skedde genom användande av öppna frågor som är relevanta utefter de 

frågeställningar som studien ställer. Det viktiga var att ta reda på hur det kollegiala arbetet 

uppfattas av de personer som intervjuats. Frågorna som ställdes var icke-ledande och icke-

värderande, tanken var att informanten skulle få stort utrymme att dela sina egna tankar och 

åsikter då det är deras upplevelser studien ska få förståelse för. Frågorna som ställdes var till 

viss del attitydbaserade (Exempelvis vad tycker du om…?) och känslobaserade (Exempelvis 

vad anser du om…?) men framförallt erfarenhetsbaserade då detta fokuserar på vad en person 

har gjort och upplevt (Kruuse 1998, s 121). Vid intervjun var det av stor vikt att vara väl 

insatta i ämnet för att kunna föra ett initierat samtal samtidigt som vi behövde försöka samla 

in förutsättningslösa beskrivningar och vara lyhörda både för det som sägs och inte sägs 

(Larsson 2005, s 101). Genom en semistrukturerad intervju blir detta möjligt. Detta blev 

dessutom användbart för att ställa följdfrågor. 

Kontakt med de valda skolorna skedde genom mail till två olika skolor, dels med 

biträdande rektor för att sedan få kontaktuppgifter till informanterna på den ena skolan. På 

den andra skolan togs det kontakt med en utav våra handledare från VFU som arbetar som 

förstapedagog och gav okej till att intervjua henne och hennes kollega. Tiden för intervjuerna 

varierar eftersom informanterna har svårt att avsätta tid för intervjuerna, en skola var tvungen 

att ändra sina tider dagen innan planerad intervju och den sattes en vecka senare. Intervjuerna 

kortas ner från en och en halv timme per person till en halvtimme till fyrtio minuter per 

person. På den andra skolan är det sedan tidigare bestämt cirka trettio minuters intervjutid per 

person. 

När det gick över till fasen för transkribering gjordes det en kodning enligt Biestas 

(2020) teori kring de tre domänerna kvalifikation, socialisation och subjektifiering. Tack vare 

kodningen blev det tydligt i vilken domän informanterna fokuserade sitt arbete mest.  

4.4. Analysmetod 

Det område som denna studie fokuserar på har att göra med mänskliga avsikter och 

handlingar, därför är hermeneutiken en viktig tradition i arbetet. Enligt Brinkkjær och Høyen 

(2020) intresserar sig hermeneutiken på det subjektiva, det vill säga det som är meningsfullt. 

För att förstå det som anses vara meningsfullt används tolkning som metod. Enligt Brinkkjær 
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och Høyen (2020) innebär den hermeneutiska cirkeln att man går mellan del och helhet. 

Delen utgör en förståelse för helheten och helheten utgör en förståelse för delen. Fördelen 

med att växla mellan del- och helhetsperspektiv i den hermeneutiska analysen är att uppnå en 

mer omfattande förståelse (Brinkkjær och Høyen, 2020, s 79-83). 

 Genom att använda den hermeneutiska cirkeln som metod innebar att de tre 

domänerna, kvalifikation, socialisation och subjektifiering, samt samarbetet mellan utbildad 

och outbildad personal kunde synliggöras i ett helhetsperspektiv. När varje del analyserades 

synliggjordes delens betydelse för helheten.  

Det har intervjuats personal (utbildade och outbildade) på två olika skolor. Intervjuerna 

förbereddes med färdiga frågor som sammanställts innan intervjuerna tog plats. Eftersom 

syftet med detta arbete är att få en bild av hur samarbetet framför allt upplevs ute i 

verksamheten blev en kvalitativ metod relevant. 

Transkriberingen skedde genom en genomgång av det samlade materialet, sedan 

gjordes en analys, validering och verifikation av detta. Alternativa tolkningar har prövats och 

argument ges för varför en viss tolkning är mer rättvisande än en annan. Det är viktigt att rätt 

data används, data som skulle kunna förändra innehållet i resultatbilden bör absolut inte 

utelämnas. Kodning och analys av undersökningen är strukturerad för att det skulle bli 

möjligt att göra den till ett föremål för intersubjektiv prövning (Larsson 2005, s 99-100) 

vilket innebär att forskningsresultatet ska kunna prövas av andra individer för att ha möjlighet 

att göra om undersökningen. Larsson (2005) påpekar att dess syfte, problem, metod, resultat 

och analysavsnitt måste vara tydligt beskrivna så att en rationell och kritisk diskussion av 

dess resultat kan bli möjlig (Larsson 2005, s 99-100). Kapitlet för resultat och analys 

strukturerades i en följd där materialet först presenterades, sedan tolkades och till sist 

analyserades och sammanfattades. Kodningen som skedde efter Biestas (2020) tre domäner 

gjorde det möjligt att förstå hur de fyra informanterna arbetade. Det blev tydligt var den 

utbildade personalen koncentrerade sitt arbete mest och detsamma för den outbildade 

personalen. 

 I kapitlet för resultat och analys användes även teorin TPD för att kunna förstå hur 

både den utbildade och outbildade personalen hade möjlighet för utveckling i sitt arbete. 

Detta tillsammans med de tre domänerna gjorde det möjligt att belysa den problematik som 
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finns i verksamheten för ett samarbete inom kollegialitet för att kunna utveckla fritidshemmet 

och nå de mål som är satta enligt styrdokument. 

4.5. Etik 

Det var viktigt att informera informanterna om hur den samlade datan tas fram från 

intervjuerna för att fylla informationskravet. Detta genom att förklara det allmänna syftet med 

undersökningen samt hur den i stort är upplagd. Dessutom följdes konfidentialitetskravet, 

Larsson (2005) anger att det ska finnas en tydlighet med att all personlig data som 

intervjupersonen beskriver inte ska redovisas i den färdiga rapporten på ett sätt som kan röja 

uppgiftslämnarens identitet (Larsson 2005, s 119) och detta är något vi har följt. 

Vid intervjutillfället fanns det två kopior av ett dokument där de medverkande och vi 

själva skrev under. Detta för att följa samtyckeskravet. I detta dokument stod följande: 

“Informanterna kommer att intervjuas med ljudupptagning, inga namn eller arbetsplatser 

kommer nämnas i det färdiga arbetet, därför blir alla informatörer helt anonyma. Vi kommer 

även att utelämna uppgifter som kan direkt kopplas till plats eller person. Vi kommer radera 

ljudupptagning och den transkriberade texten efter examensarbetet är avslutat och publicerat. 

Ljudupptagning sker inte med privata föremål som mobiltelefoner och Ipads utan enbart med 

diktafon. De som kommer att ha tillgång till materialet är vi, Marcus och Malin, samt vår 

handledare vid Malmö universitet” 

De två kopiorna skrevs under, vi tog en och deltagarna fick en egen. Detta dokument togs 

fram för att vara ett stöd för deltagarna om de skulle känna sig osäkra, även för att täcka 

konfidentialitetskravet, informationskravet, samtyckeskravet och nyttjandekravet. Redan 

tidigt var vi tydliga med vår intention av arbetet och vad deltagarnas roll är i detta var så att 

de kunde uppleva en kontroll över sitt eget deltagande under hela processen, i enlighet med 

nyttjandekravet. Dessutom förklarades det att termen “outbildad” gäller för alla som inte har 

en avslutad grundlärarexamen med inriktning mot fritidshem, att även vi som ännu inte är 

färdiga med vår utbildning står som outbildade om vi arbetar inom fritidshemmets 

verksamhet. Detta för att termen inte ska uppfattas förminskande på något sätt. Slutligen 

skickades även det färdiga arbetet ut till deltagarna och de informerades om vart detta 

publiceras. 
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4.6. Validitet och tillförlitlighet 

Frågeställningarna som ställdes har genomgående varit fokus i denna studie. Vid val av teori, 

tidigare forskning samt för intervjuerna och resultat och analys av dessa. Frågeställningarna 

togs fram utifrån den problematik som vi uppmärksammats ute i verksamheten under 

verksamhetsförlagd utbildning och arbete. Med hjälp av tidigare forskning uppmärksammas 

att det fanns ett problem inom kollegialitet för utbildad och outbildad personal på fritidshem 

och att det även var väldigt tunt med forskning kring detta sedan tidigare. Därför är 

undersökningen viktig för att bidra med mer empiriskt material i detta område. 

 Trots att studien är småskalig kan den bekräfta det som Biesta (2020) tagit upp 

angående de tre domänerna, att subjektifiering ofta är den domän som är svår att greppa och 

därför kan glömmas bort. Den tidigare forskningen kring TPD var upplysande kring 

problematiken som kan uppstå när personal i skolans verksamhet inte har möjlighet till 

utveckling, och därför kan detta lyftas i samband med de tre domänerna. 

 Valet av metod blev en kvalitativ undersökning eftersom det gäller upplevelser hos 

personalen. Det är något som hela tiden varit ett viktigt fokus genom arbetet, att det är 

upplevelsen som undersöks och hur det ser ut kan vara annorlunda. Därför kan denna studie 

se väldigt olika ut eftersom den är småskalig. 

Med tanke på att studien är småskalig och att endast fyra informanter på två olika 

skolor i samma kommun har intervjuats, blir det svårt att bekräfta att det upplevs liknande på 

majoriteten av skolor runt om i Sverige. En större studie där intervjuer hade gjorts på fler 

skolor mer utspritt i landet hade kunnat ge mer validitet. Därför är det viktigt att inte glömma 

att denna studie är mindre, och kanske inte stämmer överallt i landet. Det kan användas som 

underlag för större studier, men som egen är den för liten för att kunna ge stark validitet när 

det gäller ett större sammanhang. 
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5. Resultat och analys 
I följande kapitel presenteras och analyseras den samlade empirin som består utav fyra 

intervjuer. Dessa intervjuer utfördes på två olika skolor, för att bevara informanternas 

anonymitet har skolorna fått fiktiva namn i denna studie; Solskolan och Vattenskolan. 

Informanterna anges som utbildad 1 och 2 samt outbildad 1 och 2.  

Empirin har delats in i våra teorier som är de tre domänerna kvalifikation, socialisation och 

subjektifiering enligt Biesta (2020). Även teorin TPD användes i detta kapitel för att 

analysera och tolka empirin. 

 

5.1. Likheter och skillnader mellan utbildad och outbildad personal 
Kodningen av informanternas svar delades in efter Biestas tre domäner. När kodningen var 

färdigställd, fanns det tydliga likheter och skillnader mellan utbildad och outbildad personal. 

Merparten av svaren från de utbildade klassificerades i domänen kvalifikation och merparten 

av svaren från de outbildade klassificerades i domänen socialisation. Noterbart är att få svar 

klassificerades i domänen subjektifiering. Likheterna mellan de utbildade var att båda 

diskuterade vikten av att utgå från läroplanen för att eleverna ska få en meningsfull fritid och 

att den utbildade har det övergripande ansvaret för att styra upp verksamheten samt får 

delegera vissa arbetsuppgifter till de outbildade. Även de outbildade ansåg att huvudansvaret 

låg på de utbildade. Utbildad 2 uttryckte följande: ”Det behövs mer tid för att förklara 

förhållningssätt och regler”. Enligt utbildad 1 har deras skola inget uttalat förhållningssätt, 

men anser att agera på ett lågaffektivt sätt bör nå fram till all personal.  

Likheter mellan de outbildade var att båda ansåg det vara centralt att upprätthålla 

skolans förhållningssätt och normer. Extra viktigt var att agera på ett pedagogiskt sätt mot 

elever i svårigheter och målet var att förhindra konflikter. Syftet var inte att ge eleverna 

möjlighet att utveckla sina sociala förmågor. 

 

 

5.2 Kvalifikation hos utbildad personal 
Utifrån kodningen som togs upp i tidigare del, kan likheter synas enligt Biestas text (2020); 

det som lyfts fram under intervjuerna hamnar under domänerna kvalifikation och 

socialisation, och den tredje domänen subjektifiering är svårare att greppa. 
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Den utbildade personalen tycks ha en vilja att engagera den outbildade personalen 

mer i den domän som de mest talade kring, alltså kvalifikation. Utbildad 1 på Solskolan fick 

frågan “Har ni en gemensam utgångspunkt vid planering?” och gav följande svar: ”Utbildade 

lutar sig mot planering och läroplanen, men jag vet inte hur mycket outbildad personal kollar 

på dokumentation från planeringen, som enbart utbildade medverkar i”. Hen berättade att de 

hoppades att den outbildade personalen tittar på planeringen. Det kom även fram att all 

personal inte kan delta under planering eftersom en del av personalen behövs till att vara 

resurs. Utbildad 1 berättade följande: ”Jag önskar att vi hade haft mer tid för att kunna 

inkludera outbildad personal mer under planeringstillfällena”. Hen anser att samarbetet hade 

blivit bättre mellan den utbildade och outbildade personalen om alla hade suttit med i 

planeringen minst en gång i veckan. 

För utbildad 2 på Vattenskolan kom det fram att tid var en stor bristvara för att kunna 

förbättra samarbetet mellan den utbildade och outbildade personalen på fritidshemmet. Men 

även här kan det tolkas att det finns en önskan om mer tid för att kunna engagera den 

outbildade personalen mer. På frågan “Vad tror du att ni hade kunnat göra för att få en 

gemensam samsyn?” svarade utbildad 2 följande: ”Det behövs mer tid så att man kan styra 

upp ramarna, så att outbildad personal kunde varit med mer på planeringstillfällen”. Den 

outbildade personalen hade varit med på någon utvärdering en gång per termin, men utbildad 

2 ansåg att det behöver ske mer regelbundet för att det ska bli något mer av det. Även när 

frågan “Hur tror ni att samarbetet hade kunnat förbättras?” svarade utbildad 2: ”Vi hade 

behövt mer tid tillsammans så att man hinner prata igenom om saker. Vi har ganska många 

outbildade runt omkring och för att hinna gå igenom läroplanen behövs mer tid. Inte hela på 

en och samma gång dock, men lite i taget för att lyfta och diskutera vissa punkter som är 

väsentliga för aktiviteterna som planeras”. 

Det finns ett större ansvar hos de utbildade enligt alla fyra informanter, även om en 

del områden som närvaro bland elevgrupper, öppning och stängning, matallergier med mera 

var sådant som alla delade lika stort ansvar kring. Dock inom domänen för kvalifikation, låg 

ansvaret tydligt mer på den utbildade personalen. 

5.3 Kvalifikation hos outbildad personal 
Outbildad 1 och 2 hade inte så mycket att tillföra när det gäller domänen kvalifikation på 

grund av bristande kompetens och delvis bristande intresse. Båda informanterna var dock 

positiva till att delta på fritidshemmets planering, men enbart för att få en större överblick av 
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kommande aktiviteter. De har tillgång till att läsa planeringen i efterhand, men detta görs 

oftast inte. Om de outbildade tagit sitt ansvar och läst planeringen, något som utbildad 1 anser 

ingår i deras arbete, hade det medfört ökade kunskaper om läroplanen och de hade kunnat 

tillföra något produktivt även inom denna domän. 

 

Utbildad 2 berättade: “Det sker ingen förklaring vid mindre aktiviteter, utan det är 

mest att strukturen följs och att allt följer sin ordning”. När outbildad personal inte får delta i 

fritidshemmets planering och ingen förklaring ges hur de mindre aktiviteterna kopplas till 

läroplanen, då är det naivt att förvänta sig och tro att den outbildade ska tillföra något 

produktivt inom domänen kvalifikation. Outbildad 1 poängterar följande: “Utbildad personal 

förklarar kring läroplanen när det behövs”. En nackdel med att endast förklara syftet med 

större aktiviteter är att det inte bli någon kontinuitet med arbetet om läroplanen. Läroplanen 

kan då upplevas som tung och övermäktig. Risken är att de outbildade inte orkar lära sig 

läroplanen och slår ifrån sig ansvaret. Kontentan blir att den utbildade får ta allt ansvar kring 

kvalifikation och avståndet mellan de utbildade och outbildade kvarstår. 

5.4 Socialisation hos utbildad personal 
Det talades inte lika mycket inom domänen för socialisation hos de utbildade som inom 

domänen kvalifikation, till skillnad från hos den outbildade personalen som var precis 

tvärtom. Frågorna som ställdes under intervjun kan ha varit en bidragande faktor till att den 

utbildade läraren mer svarade enligt den första domänen (kvalifikation), eftersom en hel del 

av frågorna tog upp hur deras upplevelse var kring dokumentation, planering, utvärdering 

med mera. Frågorna var dock snarlika mellan den utbildade och den outbildade personalen, 

och ändå blev det en väldigt tydlig skillnad när kodningen hade gjorts. 

 Utbildad 1 fick frågan om det fanns ett uttalat gemensamt förhållningssätt mot elever, 

men hen svarade: ”Det finns inte något uttalat. Man ska möta alla på det planet de är på, men 

det lågaffektiva bemötandet är något som bör nå fram till all personal”. Hen föreslog att 

kanske skulle de kunna diskutera om ett gemensamt förhållningssätt till elever i behov av 

särskilt stöd, eftersom de möter många olika vuxna och vuxna är också olika personer, därav 

kanske de bemöter eleverna olika. Hen tog också upp att man bör gå lugnt in i situationer där 

eleverna är i affekt, så att de kan lugna sig och sedan kan man diskutera när eleven kommit 

ner i varv. ”Går man på för hårt i en sådan situation är risken att man tappar det direkt” 

berättade utbildad 1. 
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 När det talades om hur eleverna förstår leken och reglerna under fritidshemmets 

verksamhet svarade utbildad 2: ”Jag upplever att man behöver mer tid att förklara vilka regler 

och normer som finns i verksamheten för den outbildade personalen, men det finns inte alltid 

tid för detta”. Hen berättade att det är något som den utbildade har mer i sig och vet vad som 

fungerar och inte fungerar. 

5.5 Socialisation hos outbildad personal 
Både outbildad 1 och 2 talade mycket som kunde kopplas till Biestas (2020) andra domän 

socialisation. Det centrala var att följa skolans rutiner, normer och förhållningssätt till 

eleverna. Detta informerades under deras introduktion. Båda informanterna uppgav att de fick 

feedback på hur de agerade mot eleverna, både positivt och negativt i formativt syfte. Dock 

uppgav outbildad 1: “Jag och den utbildade hjälper inte varandra jättemycket i pedagogiska 

situationer, för den biten har man redan med sig”. Deras samarbete handlade mer om att 

stötta och avlasta varandra vid behov. Den feedback som ges till varandra kommer efter den 

pedagogiska situationen vid informella möten och det handlar främst om personalens 

agerande. Även outbildad 2 uppgav att deras feedback kom efter den pedagogiska aktiviteten 

i informella möten på skolgården, men skillnaden på deras feedback var att de diskuterade 

även hur det gått för eleverna och vad som kan göras annorlunda till nästa gång. Vid 

eventuella konflikter diskuterades hur negativa mönster kan brytas. 

 Båda informanterna betonade vikten av att agera korrekt mot elever i svårigheter för 

att förhindra konflikter. Outbildad 1 på Solskolan berättade: “Man märker på elever att den 

här eleven gillar den här sortens pedagogik. Man är mjuk och lugn och förklarar när eleven är 

uppe i affekt”. Utbildad 1 på Solskolan funderar och säger: “Kanske skulle vi diskutera ett 

gemensamt förhållningssätt mot elever i särskilt stöd, för de möter många olika vuxna”. Här 

synliggörs bristen på kommunikation och avsaknaden av ett gemensamt förhållningssätt mot 

elever i svårigheter, detta gäller på båda skolorna. Eftersom båda outbildade fokuserar på att 

följa normer och skolans rutiner för att förhindra konflikter, hade en tydligare styrning 

uppifrån underlättat deras arbete. 

Enligt informanterna behövdes det mer planerad tid tillsammans med de utbildade. 

Outbildad 2 ansåg följande: ”Planering tillsammans med utbildad personal kan ge mer 

struktur, desto mer struktur gör att man hinner prata mer med varandra. Så man kan bolla 

idéer”. Enligt outbildad 1 hade en gemensam planering gett hen en större överblick över 
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kommande aktiviteter, blivit mer delaktig i verksamheten och bidragit med egna idéer över 

aktiviteter som kan planeras. Om outbildad personal varit delaktig i fritidshemmets planering, 

hade de fått ta del av de utbildades kunskap, synsätt, normer och därmed fått en mer 

gemensam syn på lärandet samt fått kunskap om skolans värdegrund. 

5.6 Subjektifiering 
Som tidigare nämnt i avsnittet för kodning kom det upp väldigt lite kring domänen 

subjektifiering. Enligt utbildad 1 var det viktigt att eleverna ska få ha sin fria tid, att det ska 

vara en varierad verksamhet med flera aktiviteter att välja mellan. Utbildad 2 samt både 

outbildad 1 och 2 nämnde inget som kunde kopplas till denna domän. 

5.7 Kvalifikation, socialisation och subjektifiering 
Utbildad personal fokuserar på kvalifikation, som enligt Biesta (2020) innebär att 

tillgängliggöra kunskaper och färdigheter för elever. De utbildade informanterna anger att de 

lutar sig mot läroplanen i sin planering för att få en varierad och meningsfull fritid. De 

utbildade på båda skolorna har en vilja att överföra kompetens inom kvalifikation, men det 

saknas tid för formella möten med outbildad personal. Det är inte möjligt att göra detta vid 

informella möten på rastgården. De outbildade har inte kompetens inom kvalifikation, vilket 

gör att de tenderar att fokusera på socialisation. Deras syfte, enligt denna studies empiri, 

handlar inte om att utveckla elevernas sociala förmågor enligt läroplanen, utan syftet är att 

förhindra konflikter. De betonar vikten av att ha ett adekvat förhållningssätt mot elever i 

svårigheter. Det är med stor sannolikhet en bristande kompetens om läroplanen som gör att 

de outbildade inte vet vilka sociala förmågor eleverna ska utveckla enligt läroplanen och 

därmed hamnar fokus på att förhindra konflikter. Denna fokusering är en kortsiktig syn på 

elevernas utveckling. En ökad kunskap om skolans värdegrund hade givit de outbildade en 

möjlighet att arbeta proaktivt och främja sociala förmågor hos elever. En bristfällig kunskap 

om läroplanen försvårar dessutom arbetet att ge eleverna en likvärdig undervisning på 

fritidshemmen.  

5.8  Teacher professional development 
Det verkade finnas en osäkerhet i hur mycket som den outbildade personalen skulle ansvara 

för, men det upplevdes finnas en önskan om att utvecklas i sitt arbete från både den 

outbildade själv samt deras utbildade kollegor. Outbildad 1 berättade följande: ”Den 
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outbildade personalen hade behövt vara med mer på planering, vi hade kunnat delta på 

fredagens planering för att kunna göra utbyte med varandra av idéer”. Outbildad 2 gav 

följande förslag: ”En samling med all personal för att kunna snacka ihop sig är en nyckel för 

att gå framåt”. Dock verkade det som att den outbildade personalen inte var direkt 

intresserade eller redo för att utvecklas vidare inom domänen kvalifikation. Outbildad 1 fick 

frågan om det hade blivit bättre och tydligare för hen om skolan gick igenom vad läroplanen 

stod för, varpå hen svarade: ”Det hade kunnat bli bättre men även sämre. För mig personligen 

är det svårt att ta mig an texter på det sättet, jag tappar intresset vid den typen av läsning. 

Men det hade kunnat bli bättre samtidigt eftersom det är viktigt att lära sig det”. Outbildad 1 

tyckte att man kunde lösa det genom att läsa det när man har tid. 

 Outbildad 2 fick frågan om det hade varit bättre om outbildad personal var delaktiga 

på möten och planeringar, hen svarade: ”På ett sätt, men inte med själva hårdplaneringen med 

läroplanen och så, eftersom jag upplever mig personligen inte vara där än med kunskap och 

vad eleverna ska göra”. 

 Enligt utbildad 2 så har outbildad personal möjlighet att läsa protokoll från planering i 

efterhand men hen vet inte om de gör det. Utbildad 1 berättade följande: ”Jag inte vet hur 

mycket outbildad personal tittar på dokumentation från planering, men jag hoppas att de tittar 

på det”. 

 Alla fyra informanter talar om brist på tid för att kunna engagera den outbildade 

personalen mer i exempelvis planering, och för att utveckla den outbildade personalen i sitt 

arbete. Som tidigare nämnt i kapitlet för teori så har analyser av samarbetskulturen från 

TALIS (2019) fått fram att bland lärare i skolan så handlar samarbetspraxisen mer om 

utveckling av elever och utbyte av läromedel med kollegor medan betydligt färre engagerar 

sig i de djupare formerna av professionellt samarbete som innebär ett mer ömsesidigt 

beroende mellan lärare där man ger observationsbaserad feedback till sina kollegor 

(Nordgren et al., 2021, s 3). När frågan om det finns en samsyn kring bedömning och analys 

ställdes till utbildad 2, så svarade hen först med ett skratt: ”Det vet jag inte, svårt att svara 

på”. Informanten fortsatte: ”Det är klart att man kan diskutera om eleverna klarar olika 

moment, att man kan byta några ord om det. Inte som att man bedömer i betyg utan mer om 

man klarar en motorisk förmåga. Analys hinner man inte med, eftersom vi inte har planering 

med den outbildade personalen. Det lilla som sker är mest ute på rastgården om man har tid 

men att analysera på djupet hinner vi inte”. Enligt utbildad 1 så sker inte analys av aktiviteter 

i samråd med outbildad personal. 
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 Outbildad 1 berättade: ”Samarbetet med mina utbildade kollegor är väldigt bra och 

nära. Vi hjälper inte varandra så mycket i pedagogiska situationer, men detta har man redan 

med sig”. Outbildad 2 berättade: ”Jag har enbart varit med under informella möten för 

reflektion, personalen på förskolan har dokumentation men jag vet inte om det samma gäller 

fritidshemmet”. Informanten har inte själv varit med på dokumentation. Informanten berättar 

att de antagligen har tillgång till att läsa dokumentation som outbildade, men att de inte gjort 

det eftersom det ofta är full rulle och det upplevs inte vara den outbildades område. 

 En av de viktigaste funktionerna inom TPD är att diskutera undervisningen inom 

kollegiet. En effektivisering av TPD kan skapas genom att införa normer. En central del av 

CoI (communities of inquiry) är en kritisk granskning av erfarenheter, undervisning och dess 

resultat (Harvey och Teledahl, 2019, s 6). Något som kan uppnås exempelvis genom att all 

personal får delta under planeringstillfällen, men som tidigare nämnt i detta kapitel så är 

outbildad personal inte delaktig i detta. Det finns en brist på tid och personal för att kunna 

engagera outbildad personal mer i det kollegiala samarbetet, vilket verkar kunna bidra till att 

outbildad personal inte får möjlighet att kunna utvecklas vidare i sitt arbete. Men samtidigt 

finns det, som tidigare nämnt, också avsaknad av vilja till att utvecklas inom vissa områden, 

exempelvis med styrdokument. 

 

5.9 Analys 
På första skolan, som vi valt att kalla Solskolan i denna studie, verkade båda informanterna 

tillfredsställda med samarbetet mellan utbildad och outbildad personal. Det var först när 

styrdokument kom på tal som det verkade finnas en osäkerhet. På Solskolan upplevdes det 

finnas en god relation mellan den utbildade och outbildade personalen utifrån de informanter 

som intervjuades för denna studie. På grund av att den outbildade personalen inte hade 

möjligheten att medverka under planering uppstår det dock en problematik för den outbildade 

att kunna ta ansvar på samma sätt som en utbildad. Detta kan bidra till en oönskad hierarki i 

personalen, eftersom betydligt mer ansvar läggs på den utbildade. Trots en god relation 

mellan utbildad och outbildad personal verkar relationen inte kunna utvecklas på ett mer 

professionellt plan då den utbildade blir tvungen att ta mer ansvar, eftersom den outbildade 

inte har möjlighet att vara med under planeringar och andra möten då de behövs som resurs 

på annat håll. 
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 På Vattenskolan var det tydligt att den utbildade personalen tog mycket mer ansvar, 

men hade en önskan om ett mer gemensamt arbete med den outbildade personalen. Utbildad 

2 menade att den outbildade hade möjlighet att ta del av material som kom efter planeringar 

och övriga möten samt styrdokument, men att det inte verkades ta tag i av den outbildade 

personalen. Outbildad 2 bekräftade detta då hen berättade att de inte kände att de var där 

riktigt än. Men om man inte har möjlighet att vara delaktig och diskutera detta material med 

övrig personal, kanske det blir svårt att ta sig an det som outbildad. 

 De korta informella mötena mellan outbildad och utbildad personal ute på raster, som 

de som berättades av informanterna från Vattenskolan, blir inte tillgänglig för all personal, 

utan dessa exkluderas och det kan finnas en risk för att det bildas grupperingar inom 

arbetslagen. Informella möten är dock en viktig del då arbetet på fritidshemmet ofta är 

situationsstyrt, men ett sätt att förhindra grupperingar är att anteckna dessa möten och ta upp 

de på de möten som all personal är delaktig under. Dock är inte all personal delaktig under 

några möten, eftersom den outbildade inte kan vara med under dessa. 

 På Solskolan ansåg utbildad 1 att den utbildade personalen hade något mer ansvar 

över att se till att den outbildade personalen fick tillgång till styrdokument och annan 

information som öppnar upp för domänen kvalifikation. På Vattenskolan ansåg utbildad 2 att 

det krävdes bättre styrning uppifrån, att det är naturligt att utbildad personal har mer ansvar i 

själva arbetet. För att kunna inkludera outbildad personal i domänen kvalifikation måste 

styrning uppifrån se till att de får nycklar för detta. Utbildad 2 berättade om att outbildade 

fick tillgång till materialet, men att huruvida detta uppmärksammas av outbildad personal är 

alltså inte den utbildades ansvar. Eftersom det blir ett val för outbildad personal att ta sig an 

detta material eller inte, kan det lätt bli att det inte görs. Outbildad 2 ansåg att det var svårt att 

finna tid till att gå igenom detta material dessutom, då de ofta har mycket annat att göra. 

Outbildad personal behövs mer som resurs, främst till elever som är i svårigheter. Deras 

arbete blir mer riktat till domänen socialisation, där de arbetar för att förhindra konflikter 

utifrån skolans normer. 

Alla fyra informanter uttryckte en önskan om att få mer tid för ett bättre samarbete 

mellan utbildad och outbildad personal, men så som det såg ut i nuläget var det svårt att få 

ihop detta, dels på grund av tidsbrist. 

Domänen subjektifiering var något som i princip var helt frånvarande under alla fyra 

intervjuer, med undantag för en mening från utbildad 1, där hen påpekade att eleverna ska ha 

sin fria tid, att det ska vara en varierad verksamhet med flera aktiviteter att välja mellan. 
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Subjektifiering är, som tidigare nämnt, enligt Biesta (2020) svårare för många att greppa än 

de andra två domänerna kvalifikation och socialisation. Subjektifiering är en domän som 

borde vara högt prioriterad i fritidshemmet, då den utgår från att eleven ska ha frihet i att 

välja, frihet i att säga ja eller nej. Att lära sig hantera denna frihet och förstå vad den innebär. 

Det handlar om att se sig själv som ett subjekt i sitt eget liv, och inte ett objekt för vad andra 

människor vill ha från en. Inte enbart ett subjekt som existerar helt utan några kopplingar till 

andra människor runt omkring eller i en värld som är skapta för oss, utan i en värld som 

existerar oberoende av oss. Att det finns mycket i världen som kan påverka oss och hur vi då 

ska navigera oss genom allt (Biesta, 2020, s 93 och 96). Fritidshemmets verksamhet går ut på 

att eleven ska få ha fri tid och påverka denna fria tid mer än vad hen har möjlighet till i den 

övriga skolans verksamhet. Det finns stora möjligheter till att använda sig av domänen 

subjektifiering här då eleverna har sin fria tid men samtidigt måste ta hänsyn till andra 

faktorer under denna tid som kamrater, vuxna, miljö med mera. 

Om den utbildade personalen är fast i domänen kvalifikation kan denna fria tid och 

läran om att hantera den försvinna, eftersom utbildad personal blir belastad med mer arbete 

inom denna domän då de inte har kollegor att dela upp arbetet med. Outbildad personal kan 

inte hjälpa till med denna domän då de behövs på annat håll och fastnar i domänen 

socialisation, där de känner sig tvungna till att hålla ordning och stoppa konflikter hos 

eleverna. Men utan kunskap om att lära ut eleverna hur man hanterar dessa situationer på 

egen hand, och utan kunskap om att skapa aktiviteter där det finns ett tydligt syfte för att lära 

ut kunskap inom domänen subjektifiering, blir den outbildades arbete mer fokuserat på att 

“passa” eleverna än att utveckla dem. Då förlorar fritidshemmet sitt syfte och når inte upp till 

de mål som finns. 

 För att kunna utveckla verksamheten krävs det att något görs för att förbättra 

samarbetet mellan den utbildade och outbildade personalen, då det upplevs splittrat och utan 

tydliga mål för hur verksamheten ska kunna drivas framåt och uppnå de mål som finns för 

fritidshem. 

 

5.10. Sammanfattning 
Fyra informanter intervjuades, två som var utbildade mot fritidshem och två som var 

outbildade. Trots det småskaliga underlaget kunde vårt empiriska material synliggöra 

distinktionen mellan utbildad och outbildad personal på fritidshem. Den utbildade tar 
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betydligt mer ansvar, inte enbart för undervisningen men även för exempelvis utflykter och 

matallergier. Detta medför, enligt utbildad 2, en hierarkisk skillnad eftersom den utbildade i 

vissa lägen måste agera chef för den outbildade. Utbildad personal prioriterade domänen 

kvalifikation, alltså att tillgängliggöra kunskaper och färdigheter för elever. De arbetade 

systematiskt efter läroplanen, från planering till genomförande. Outbildad personal 

fokuserade mer på domänen socialisation. Deras syfte var inte att utveckla sociala förmågor 

hos elever, utan det huvudsakliga syftet var att förhindra konflikter genom att följa skolans 

normer och att ha ett adekvat förhållningssätt mot elever, främst mot elever som är i 

svårigheter. 

Outbildad personal fick inte delta på fritidshemmets planering, vilket gjorde att 

skolorna inte tog tillvara på potentialen för vad ett kollegialt samarbete mellan utbildad och 

outbildad personal kan inbringa. Ett gott kollegialt samarbete kan ge outbildad personal en 

viss tillgång till kvalifikation, att de kommer närmre professionen och en mer gemensam 

samsyn på lärande i stort samt en ökad delaktighet. En central del för att främja det kollegiala 

lärandet är att låta outbildad personal delta vid planeringen. Det kollegiala lärandet måste ske 

på formella möten och inte på rastgården. 

Tyvärr fanns det bristande kommunikation, från rektor till utbildad och outbildad 

personal. En tydligare styrning uppifrån hade möjliggjort att samarbetet mellan utbildad och 

outbildad personal blivit bättre och mer givande. Ett konkret exempel på det vore om de 

outbildade får tio minuter schemalagt att läsa fredagens planering.  
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6. Slutsats och diskussion 
 

6.1. Hur arbetet upplevs 
Syftet med vår studie har varit att synliggöra hur utbildad och outbildad personal upplever sitt 

arbete, både individuellt och kollegialt samt hur deras kollegiala arbete ser ut i verksamheten. 

Frågeställningarna som ställdes i denna studie söker svar om hur samarbetet mellan utbildad 

och outbildad personal upplevs på fritidshemmets verksamhet. Det vi fick fram genom 

studien var att det upplevs bra till viss del, men att det finns en önskan om mer samarbete när 

det kommer till planeringen för att få med den outbildade personalen mer i domänen 

kvalifikation. 

Nästa frågeställning handlade om hur utbildad personal eventuellt upplever att de har 

ansvar för hur outbildad personals arbete ser ut. På den ena skolan, Solskolan, ansåg utbildad 

ett att ja, det ligger ett ansvar hos den utbildade för detta. På Vattenskolan ansåg utbildad två 

att de gör vad de kan men att ansvaret bör ligga hos högre styrning. Den sista frågeställningen 

frågade om outbildad personal upplever att de har samma möjligheter som den utbildade 

personalen. Det blev tydligt med denna studie att så inte är fallet, eftersom den outbildade 

personalen inte har möjlighet att delta under planering och andra möten för ett bättre 

samarbete. 

Något som en av våra informanter påpekade under intervjun var att de hade behövt få 

tillgång till frågorna ännu tidigare för att kunna ge mer utförliga och genomtänkta svar. Detta 

bör därför hållas i åtanke när studien läses. Om en större studie görs enligt kvalitativ metod 

som i vår studie, så är det alltså av stor vikt att skicka ut frågorna i god tid innan dess att 

intervjun tar plats. 

6.2. Skillnader mellan outbildad och utbildad personal 
Studiens resultat påvisar en signifikant skillnad på vad utbildad och outbildad personal utgår 

ifrån när de undervisar och deras syn på lärande samt att det kollegiala arbetet kan förbättras 

avsevärt för att ge de outbildade en chans att komma närmre professionen. Utbildad personal 

utgår från Biestas (2020) första domän kvalifikation, alltså att tillgängliggöra kunskaper och 

förmågor för elever. Deras undervisning är strukturerad med utgångspunkt i läroplanen för att 

eleverna ska få en meningsfull fritid. Outbildad personal fokuserar på domänen socialisation. 

De uppger att det är viktigt att ha ett adekvat förhållningssätt till elever, särskilt mot elever 
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som är i svårigheter, och att följa skolans normer. Syftet är dock inte att eleverna ska få 

möjlighet att utveckla sociala förmågor, utan det är att förhindra konflikter. Bristen på 

kunskap om läroplanen är en trolig orsak till att de fokuserar så mycket på socialisation och 

nästan ingenting på kvalifikation. Endast en av informanterna nämnde mycket kort något som 

kunde klassificeras inom domänen subjektifiering, som enligt Biesta (2020) är svår att greppa 

för många inom skolans verksamhet.  

 En orsak till att de outbildade inte får kunskap om läroplanen är skolornas brist på det 

kollegiala arbetet. Enligt Skolverkets dokument “Elever och personal inom fritidshem läsåret 

2018/19” så var det under 2018/19 hela 42% inom fritidshem som saknade utbildning med 

barn (Skolverket 2019, s 11). När det är en så stor andel outbildad personal i fritidshemmets 

verksamhet är det av stor vikt att det kollegiala arbetet fungerar optimalt. 

 Ett välutvecklat kollegialt arbete ger stora möjligheter för de outbildade att utvecklas 

och få mer kunskap om läroplan och närma sig domänen kvalifikation. Harvey och Teledahl 

(2019) anser att en central funktion för TPD, som bygger på kollegialt lärande, är att 

diskutera undervisningen inom kollegialitet och att kritiska och systematiska genomgångar 

och analyser är en avgörande faktor för verksamhetens kollektiva utveckling (Harvey och 

Teledahl, 2019, s 6).  

En fundamental faktor för att lyckas med det kollegiala arbete är genom formella 

möten och inte via informella möten på rastgården som det sker idag. 

Enligt Evans (2002) kan TPD förklaras som “ett ideologiskt, attitydmässigt, 

intellektuellt och kunskapsteoretiskt förankrat ställningstagande från en individs sida, i 

förhållande till utövandet av det yrke som han/hon tillhör, och som påverkar hennes/hans 

yrkesutövning” (Evans, 2002, s 130). Evans förklaring av TPD innebär att det kollegiala 

arbetet ger personalen en mer gemensam samsyn på lärande. 

 

6.3. Slutsats 

Som Skolverket (2019, s 11) nämnt ovan i dokumentet “Elever och personal inom fritidshem 

läsåret 2018/19” saknar en stor del av personalen utbildning. Outbildad personal har svårt att 

ta ansvar för verksamheten, något som Haglund (2018) styrker och samtidigt poängterar att 

de få som är utbildade får ett för tungt ansvar (Haglund, 2018, s 90).  

En lämplig styrning från rektorn vore att låta outbildad personal delta i fritidshemmets 

planering. Vid planering synliggörs läroplanen för outbildad personal och de får kunskap och 
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en djupare förståelse för fritidsverksamhetens grund. Det kan medföra att den outbildade kan 

ta lite ansvar och avlasta utbildad personal samt blir mer delaktig i arbetet. 

Det hade varit önskvärt om alla outbildade kunnat delta vid planeringen, men 

eftersom de ofta används som resurs blir det kanske en organisatorisk svårighet eller 

omöjlighet för alla att delta vid varje planering. Ett alternativ är att sätta in en vikarie för den 

tid som mötet varar. De skolor som anser att de inte kan undvara en resurs för att risken är 

överhängande att det blir konflikter, de har en kortsiktig lösning på sina problem. En 

långsiktig lösning vore att låta outbildad personal delta vid planering eftersom de kan 

utvecklas och få fler verktyg för att lösa framtida problem. Ett deltagande kan alltså ses som 

ett proaktivt arbete för framtida konflikter. Om fritidshemmet har tre outbildade så hade en 

möjlig lösning varit att låta de rotera och vara med på var tredje planering. Då hade 

personalen fått tid till att diskutera planeringen tillsammans, synsätt på lärande, normer och 

förhållningssätt till elever med mera. De outbildade hade då närmat sig den utbildade och 

deras samarbete hade troligtvis blivit ännu bättre och mer givande för alla parter. Det finns 

även en större chans för både utbildad och outbildad personal att komma åt den tredje 

domänen som är subjektifiering, om båda parter har möjlighet att diskutera och planera för 

verksamheten. 

Vi anser att den bästa lösningen för att främja det kollegiala arbetet är att låta 

outbildad personal delta vid fritidshemmets planering. Ett starkt kollektivt arbete bidrar till att 

all personal blir delaktiga för att driva verksamheten framåt. Vårt antagande och resultat 

styrks av Jacobsson och Laurell (2020) som anser att ett kollegialt lärande kan öka 

meningsfullhet och ge värdefull konkret kunskap i autentiska situationer (Jacobsson och 

Laurell, 2020, s 10). King och Newmann (2001) betonar vikten av ett fungerande samarbete 

mellan personalen och en central del i ett kollektivt arbete är att förmedla personalens 

kunskaper och färdigheter (King och Newmann, 2001, s 86-89). Vårt resultat om det 

kollegiala lärandets betydelse delas även av Wallace (2006) som antyder att hela 

skolsamhället måste fungera och lära tillsammans för att vara framgångsrik i en komplex 

värld (Wallace, 2006, s 221-222).  

För de outbildade som inte deltar vid planeringen bör få tio minuter schemalagt på 

måndagar för att läsa igenom planeringen för den kommande vecka. Vilken tid det 

schemaläggs på måndagar spelar ingen roll, så länge det är innan fritidshemmet börjar sin 

verksamhet. Är det inte schemalagt, är risken överhängande att planeringen inte blir läst. 

Fördelen att läsa planeringen för de outbildade är bland annat att de blir mer delaktiga, får en 

bättre helhetssyn på verksamheten och kopplingen mellan läroplanen och aktiviteterna 



31 

synliggörs samt blir förtrogen med läroplanen. Det mest väsentliga med att låta outbildad 

personal delta vid planering är inte vad de kan tillföra, utan vad de kan lära sig av utbildad 

personal. 

 

 

6.4. Metoddiskussion 

Metoden vi valt var semistrukturerad intervju. Denna metod öppnade upp för att kunna ställa 

följdfrågor om något skulle behöva vidareutvecklas eller om informanterna gav kortare svar. 

En annan positiv aspekt på valet av intervju som metod är att informanternas åsikter från 

deras perspektiv hamnar i fokus, vilket också var syftet med denna studie. Vi ville ta reda på 

hur upplevelserna hos den utbildade och outbildade personalen på fritidshemmets 

verksamhet. 

 Vid transkriberingen använde vi vår teori för att koda intervjuerna, detta gjorde att 

materialet blev enkelt att dela upp och tolka inför analysdelen. 

 Svagheter med vårt metodval är att vi enbart kunde intervjua ett fåtal individer. Med 

så få informanter blir det inte möjligt att kunna ge ett generaliserat resultat. Dessutom finns 

det alltid en risk för feltolkningar av materialet, detta kan leda till att studien går miste om 

information.  

 

6.5. Vidare forskning 

Det behövs mer forskning överlag på fritidshem. Det vore väldigt intressant med forskning 

som synliggör vad utbildad och outbildad personal anser är det mest väsentliga i deras 

undervisning. Blir det ett liknande resultat som vi fått, att utbildade fokuserar mer på 

kvalifikation och outbildad fokuserar mer på socialisation? Som vi nämnt ovan är andelen 

outbildad personal i majoritet på fritidshem, därför är det kollegiala arbetet oerhört viktigt för 

ett optimerat arbete. Det finns mycket forskning om kollegialt arbete i stort, men dessvärre 

inte så många som inriktar sig på fritidshem och mellan utbildad och outbildad personal. Det 

behövs mer forskning som belyser den aspekten av kollegialt arbete på fritidshem. Eftersom 

vår studie är småskalig kan den inte ge stark validitet, en större forskning inom detta område 

kanske kan ta fram ännu mer, kanske få liknande resultat eller annorlunda. Men det är utan 

tvekan, utifrån de resultat vår lilla studie fått fram, ett område som behöver uppmärksammas. 
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9. Bilagor 
9.1. Intervjuer 

Intervju utbildad personal: 
1. Hur upplever du samarbetet mellan den outbildade personalen och den utbildade 

personalen? 

2. Har ni en gemensam utgångspunkt vid planering? 

3. Har ni ett gemensamt förhållningssätt? 

4. Finns det en samsyn kring bedömning, analys, dokumentation och utvärdering samt 

reflektion av aktiviteter? 

(4b.) Om inte, vad tror du kan göras för att få en gemensam samsyn? 

4c. Vad kan en gemensam samsyn bidra till ett väl fungerande samarbete? 

5. Hur mycket ansvar får utbildad personal? 

5b. Ska utbildad personal se till att outbildad personal kommer in i arbetet (när det gäller 

exempelvis styrdokument osv)? 

6. Hur mycket ansvar får outbildad personal? 

6b. Finns det risker med att ge för mycket ansvar till outbildad personal? 

(6c.) Vilka isåfall? 

7. Vad gör ni för att skolans personal ska följa samma riktlinjer och ramar? 

8. Hur tror ni att samarbetet skulle kunna förbättras (om ni anser att detta behövs)? 

9. Hur introduceras outbildad personal till er verksamhet? 

 

Intervju outbildad personal: 
1. Hur upplever du samarbetet mellan den outbildade personalen och den utbildade 

personalen? 

2. Hur tror ni att samarbetet skulle kunna förbättras (om ni anser att detta behövs)? 

3. Hur pass delaktig är outbildad personal i planering och övriga möten med annan personal? 

(3b.) Om inte delaktig, hade det kunnat bli bättre för outbildad personal av att delta i 

planering och möten? Vad hade kunnat bli bättre? 

4. Hur mycket ansvar får utbildad personal? 

5. Hur mycket ansvar får outbildad personal? 

6. Hur introduceras outbildad personal till er verksamhet? 

6b. Hur introduceras outbildad personal till läroplanen? 



36 

6c. Hur introduceras outbildad personal normer? 

7. Finns det en samsyn kring bedömning, analys, dokumentation och utvärdering samt 

reflektion av aktiviteter? 

(7b.) Om inte, vad tror du kan göras för att få en gemensam samsyn? 

7c. Vad kan en gemensam samsyn bidra till ett väl fungerande samarbete? 

8. Känner du att du har fått allt du behöver för att känna dig trygg och säker i ditt arbete? 

(8b.) Om ja, hur? 

(8c.) Om nej, hur? 
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