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Förord 
 
Denna studie är ett fördjupningsarbete för grundlärarexamen mot arbete i F-3 med svenska 

som fördjupningsämne. Studien syftar till att öka kunskapen om vilken betydelse lärare anser 

att muntlig interaktion har för elevers läsutveckling i F-3 samt på vilka sätt lärare använder 

muntliga aktiviteter i läsundervisningen. Detta examensarbete har jag, Ina Frank valt att 

skriva på egen hand vilket innebär att jag enskilt står för arbetets alla delar. Förhoppningarna 

är att detta arbete kommer leda till att fler lärare ser läsning som en social praktik och 

använder klassrummets sociala kontext som en möjlighet för att utveckla elevers läsande. Jag 

vill rikta ett tack till min handledare, vänner och familj som på olika sätt hjälpt och stöttat mig 

i arbetet. Ett extra stort tack till de intervjuade lärarna som avsatt lunchraster och 

planeringstid för att reflektera över sin undervisning och delta i min studie. Lärarna har 

framförallt bidragit till detta arbete genom att våga delge både brister och tillgångar kring sin 

egen läsundervisning och haft modet att reflektera över sina didaktiska val. Stort tack för det!  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
"Att läsa utan att reflektera är som att äta utan matsmältning." - Edmund Burke 
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Sammanfattning 

Syftet med denna studie är att undersöka hur svensklärare i F-3 resonerar om den muntliga 

interaktionens betydelse för elevers läsutveckling samt på vilka sätt lärarna använder sig av 

det muntliga i läsundervisningen. Studien grundar sig i teori som ser läsning som något som 

utvecklas i en meningsfull och social kontext. I studien presenteras och redogörs för 

begreppen läsning som social praktik, textrörlighet samt inre och yttre motivation. För att 

undersöka de valda frågeställningarna har svensklärare i F-3 intervjuats genom kvalitativa 

semistrukturerade intervjuer. Resultatet visar att majoriteten av lärarna använder muntlig 

interaktion i sin läsundervisning eftersom de anser att muntlig interaktion har betydelse för 

elevers läsutveckling utifrån tre syften: det skapar stöttning, ökar elevernas motivation och 

främjar en fördjupad förståelse för texter. Vidare visar resultatet att lärarna planerar och 

genomför läsundervisning med muntligt innehåll i olika hög utsträckning. Somliga lärare 

genomför strukturerade textsamtal som en undervisningsaktivitet medan andra lärare har 

spontana samtal om det lästa när tillfälle ges. Diskussionen tar upp och problematiserar denna 

skillnad mellan lärarnas didaktiska val för textsamtal i relation till tidigare forskning som 

beskriver vikten av att samtal om det lästa sker strukturerat och planerat för att leda till 

läsutveckling. Att det finns en tydlig skillnad i lärarnas didaktiska val för att genomföra 

textsamtal innebär att alla elever inte har en likvärdig läsundervisning. Somliga elever i F-3 

får delta i planerade och strukturerade textsamtal i högre utsträckning än andra elever 

beroende på lärarens didaktiska val och syn på läsning som en social praktik.  

 

 

  

 
 
Nyckelord: Gemensam läsning, textsamtal, textrörlighet, muntlig interaktion, läsutveckling.  
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1.Inledning  
 
Läsning förekommer i såväl våra privata liv som i vår utbildning och är en grundläggande 

förmåga för att kunna delta i ett demokratiskt samhälle. Att kunna läsa är avgörande för en 

individs möjligheter att kunna tillgodogöra sig information och för att kritiskt kunna granska 

den. Förmågan att kunna läsa är en förutsättning för att lära sig tolka, förstå, granska och 

tillägna sig kunskap (Läsdelegationen, 2018). Även om läsning som syftar till att skapa 

njutning och lugn har visat sig ha goda effekter för elevers läsflyt och ordförståelse, behöver 

undervisningen i läsning även se läsande som en del av en social aktivitet för att eleverna ska 

få möjlighet att utveckla ett analytiskt förhållningssätt. Att arbeta med läsning gemensamt och 

muntligt handlar om att öka läsarens förståelse, öka intresset för läsning, tillgängliggöra 

läsning för alla och erbjuda olika upplevelser av litteratur för att motivera eleverna och stärka 

deras läsaridentitet (Andersson, 2015). I majoriteten av läroplanens kursplaner nämns 

begreppen kommunikation, användandet av texter och förmågan att kritiskt granska innehåll. 

Det innebär att elever förväntas kunna dra kopplingar, se samband och föra muntliga 

resonemang inom de flesta ämnen och använda sina språkliga förmågor i flertalet situationer. 

Det ställer höga krav på elevernas språkliga och analytiska förmågor, inte minst inom läsning 

(Schmidt, 2021). Det arbeta läsfrämjande i de lägre åldrarna är därför viktigt för att tidigt 

fånga elevernas intresse för läsning och utveckla deras strategier för att nå en fördjupad 

förståelse för texter. Framförallt har möjligheten till samtal om det lästa och tillfällen att läsa 

tillsammans med andra visat sig vara viktiga undervisningspraktiker för att motivera och 

stötta elevers tidiga läsinlärning och läsförståelse (Läsdelegationen, 2018).  

 

De flesta barn upptäcker sambandet mellan ljud och bokstav och knäcker läskoden relativt 

tidigt under sitt första år i skolan. Men vad händer med elevernas läsutveckling efter det? 

Tidigare kvalitetsrapporter av Skolverket pekar på att läsundervisningen i svensk skola 

fokuserar allt för mycket på instrumentella förmågor och genomför undervisning som bygger 

på enskilt arbete i alltför stor utsträckning när det kommer till läsning (Schmidt, 2013). 

Sådana undervisningspraktiker menar Skolverket skapar allt för tysta lärmiljöer som riskerar 

att påverka elevernas intresse och motivation för läsning. Syftet med läsning måste upplevas 

som större än att göra klart en uppgift för görandets skull. Risken med att uppgifter i läsning 

handlar om att prestera eller klara en uppgift på egen hand är att eleverna så småningom 

tappar motivationen eftersom läsningen inte upplevs som tillräckligt meningsfull. För att 
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läsning ska upplevas som meningsfull och bidra till att eleverna utvecklar analytiska förmågor 

och kritiskt granska texter behöver läsundervisningen inkludera den muntliga interaktionen 

och se läsning som en social handling (Schmidt, 2013). Med anledning av detta har denna 

studie som utgångspunkt att undersöka hur svensklärare i F-3 resonerar om den muntliga 

interaktionens betydelse för elevers läsutveckling samt ta reda på hur lärarna använder sig av 

det muntliga i läsundervisningen.  

1.2 Syfte och frågeställning 

Arbetet syftar till att genom semistrukturerade intervjuer undersöka hur svensklärare i F-3 

resonerar kring den muntliga interaktionens betydelse för elevers läsutveckling samt hur 

lärare använder samtal om det lästa i sin läsundervisning. Syftet för arbetet preciseras genom 

följande frågeställningar: 

- Vilken betydelse har muntlig interaktion för elevers läsutveckling enligt lärare? 

- På vilka sätt beskriver lärare att de använder sig av muntlig interaktion i 

läsundervisningen? 

1.3 Begreppsdefinitioner  

I detta avsnitts redogörs för tre centrala begrepp som är återkommande i studien. Begreppen 

som redogörs är muntlig interaktion, språklig stöttning och textsamtal.  

 

Muntlig interaktion: I denna studie innebär begreppet muntlig interaktion användandet av 

det muntliga språket i samspel med andra inom läsning och läsuppgifter. Muntlig interaktion 

möjliggör tillfällen att sätta ord på våra egna upplevelser samtidigt som vi får ta del av andras 

(Fohlin et al, 2017). Inom detta arbete ska muntlig interaktion inom läsundervisning ses som 

all interaktion som sker gällande läsning såväl mellan lärare och elever som mellan elever och 

elever. Inom läsningen kan det handla om exempelvis textsamtal, gestaltning, spel, lekar och 

gemensamt arbete med en uppgift.   

 

Språklig stöttning: Språklig stöttning avser i denna studie omedveten eller medveten 

stöttning från andra i och med användandet av muntlig interaktion. Genom att elever får 

kommunicera och lyssna till andra kan de få hjälp med att reda ut oklarheter eller utveckla 



 
7 

sina tankar genom det muntliga språket. Den språkliga stöttningen kan både komma från 

andra elever i en gemenskap eller genom att läraren stöttar en tankeprocess muntligt, 

exempelvis genom att ställa utvecklande frågor (Liberg, 2007).  

 

Textsamtal: Textsamtal inom denna studie avser samtal där eleverna använder muntlig 

interaktion för att diskutera en text och få språklig stöttning i att reda ut oklarheter eller göra 

analyser av texter. Samtalen kan behandla exempelvis texters budskap, handling, kopplingar 

till det egna livet och förklaring svåra ord. Syftet med textsamtalen är att utveckla läsarens 

förståelse av en text, samt att skapa ett meningsfullt sammanhang kring läsningen genom att 

det finns mottagare för läsarens upplevelser och tankar om en text (Körling, 2018).  
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2.Teoretiska perspektiv 
 
I detta avsnitt presenteras teoretiska perspektiv för den muntliga interaktionens betydelse. 

Dessa perspektiv ligger till grund för analysen av resultatet som presenteras i ett senare 

avsnitt. Utifrån en syn på läsning som en social aktivitet redogörs för begreppen läsning som 

en social praktik, den proximala utvecklingszonen och textrörlighet. Teoretiska perspektiv 

kring inre och yttre motivation redovisas samt dess koppling till läsning som en muntlig 

aktivitet.  

2.1 Läsning som en social praktik 

Det sociokulturella perspektivet bidrar till en syn på lärande som en aktiv och social handling 

där kunskapsklyftor mellan eleverna kan reduceras genom att eleverna får stöttning av 

varandra via muntlig interaktion. Kommunikation och lärande i en social kontext är därför ett 

viktigt lärandeverktyg genom att det skapar tillfällen att både stöttas i utvecklingen och 

tillägna sig ny kunskap genom andra (Säljö, 2017). En sådan syn på lärande innebär även att 

läsning bör ses som en social praktik vilket menas med att läsning ska ses som en social 

handling som sker i en social kontext. När det talas om läsning som en social praktik ingår 

både själva läsandet som en gemensam aktivitet och bearbetningen av texter. Genom samtal 

och gemensam textbearbetning kan elever få möjlighet att reflektera kring texters innehåll och 

tillägna sig andras upplevelser för att öka den egna förståelsen. Språkliga praktiker som att 

samtala och läsa handlar om att formulera ett innehåll för sig själv såväl som för andra 

(Jönsson, 2016).  Läsning som en social praktik i klassrummet innebär att undervisningen ser 

elevers olika uppfattningar av en text och delningen av dessa som en tillgång genom att olika 

upplevelser kan leda till ökad kunskap och förståelse för texten. Den sociala gemenskapen 

som ett klassrum kan utgöra bidrar även till att skapa ett meningsfullt sammanhang kring 

läsningen vilket Jönsson (2016) menar att det blir när eleverna får möjlighet att dela 

läsupplevelser och bearbeta dessa kollektivt. Våra upplevelser om något vi läst kan påverkas 

av vår sociala kontext både genom sinnesintryck och interaktion med andra vilket innebär att 

läsning inte enbart kan ses som en enskild handling. En upplevelse eller en tanke om något vi 

läst kan utvecklas eller förändras genom att dela och diskutera det med andra, vilket gör 

läsningen mer meningsfull (Liberg, 2007).  
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Att se och använda läsning som en social praktik innebär även att det muntliga språket skapar 

en stöttande kontext. Den proximala utvecklingszonen är ett grundläggande begrepp inom den 

sociokulturella teorin och innebär att ett tillfälle där en elev kan uppnå ny kunskap genom att 

stöttas av en mer kunnig person (Säljö, 2014). Genom att gemensamt läsa eller bearbeta texter 

kan eleven nå sin proximala utvecklingszon i och med den stöttning som sker i den 

gemensamma och muntliga läsningen. Genom att integrera med andra läsare exempelvis 

kompisar, föräldrar eller lärare som har andra läserfarenheter än läsaren, skapas tillfällen för 

utveckling och ny kunskap som läsaren kan utveckla med hjälp av någon annan (Liberg, 

2007). Fohlin et al. (2017) beskriver muntlig interaktion som ett stöd för att utveckla det egna 

tänkandet genom att samtal kan bygga en brygga mellan de egna och andras upplevelser och 

på så sätt stötta utvecklingen av att utveckla det egna tänkandet.  

2.2.Textrörlighet 

Muntlig interaktion i form av samtal och gemensam textbearbetning bidrar till att läsare kan 

öka och fördjupa sin förståelse för texters innehåll och budskap. Jönsson (2017) beskriver att 

undervisning i läsning bör möjliggöra tillfällen för elever att finna strategier och tankesätt för 

att fördjupa sin förståelse för texter, exempelvis genom att utöva textrörlighet. En fördjupad 

förståelse är viktigt för att kunna läsa texter ur ett vidgat perspektiv, reflektera, ifrågasätta, 

vara kritisk och förstå på vilken påverkan en text kan få på läsaren. Eleverna måste få 

möjlighet att förstå att texter är ett demokratiskt verktyg eftersom de kan påverka och bidra 

till kunskap men dess påverkan kräver också ett kritiskt förhållningssätt (Jönsson, 2017). Att 

fördjupa sin förståelse och lära sig läsa med ett analytiskt och kritiskt förhållningssätt innebär 

att läsaren kan röra sig i texter på olika sätt. Med textrörlighet menas att man kan använda 

tidigare läserfarenheter, lässtrategier och analysera texter på olika sätt (Liberg, 2007). Att läsa 

tillsammans och samtala om det lästa är det allra viktigaste stödet som kan ges till barn som 

är i början av sin läsutveckling och början av utvecklingen till textrörlighet. Genom att 

samtala om det lästa kan eleverna utbyta erfarenheter, tankar och göra gemensamma analyser 

som ökar den egna förståelsen (Liberg, 2007). Textrörlighet kan förklaras delas in i tre 

kategorier: textbaserad rörlighet, utåtriktad textrörlighet och interaktiv textrörlighet. 

Textbaserad textrörlighet avser förmågan att röra sig inuti texten och få en förståelse för den 

värld som finns texten. Den syftar till att röra sig på textens yta genom att identifiera 

händelseförlopp, arbeta med ordförståelse, tolka bilder och sammanfatta texten med egna ord. 

Det kan kortare beskrivas som att man läser på raderna. Utåtriktad textrörlighet avser 
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förmågan att läsa bortom raderna, alltså förmågan att koppla egna erfarenheter och känslor till 

både den aktuella texten men även andra texter eller sammanhang som bildar olika perspektiv 

till texten. Interaktiv textrörlighet innebär förmågan att läsa mellan raderna, exempelvis 

identifiera textens syfte och budskap och är en process som handlar om att reflektera och 

tolka (Varga, 2016). Att röra sig i texter handlar om att kunna ta sig an texter på olika sätt och 

vara analytisk och kritisk i sitt tänkande. Det handlar om att läsa texter ur ett vidgat 

perspektiv och på ett djupt och reflekterande sätt öka sin förståelse, ifrågasätta, stärka sin 

egen identitet och är på många sätt kopplat till en demokratisk identitet (Jönsson, 2017).  

2.3 Inre och yttre motivation 

Att ett barn kan läsa betyder inte automatiskt att barnet kommer ägna sig åt läsning. Att läsa 

och att utveckla de egna läskunskaperna är starkt förknippat med motivation och inom 

läsforskning talar man om en inre och yttre motivation. Den inre motivationen handlar om 

den egna motivationen som en läsare finner genom att exempelvis läsa något för att man är 

genuint intresserad eller för att uppgiften eller sammanhanget upplevs som givande. Yttre 

motivation handlar om yttre förväntningar som att exempelvis läsa för att uppnå ett visst 

betyg eller för att det förväntas av eleven att göra det (Roe, 2014). Relationen mellan inre och 

yttre motivation bör ses som flerdimensionell eftersom en elev kan känna en yttre motivation 

i form av kunskapskrav och samtidigt en inre motivation för själva uppgiften är av intresse. 

Motivation för läsning uppkommer alltså inte enkom för att eleven kan läsa utan uppstår när 

det finns ett meningsfullt syfte med läsningen genom yttre och inre påverkan. Om läsningen 

upplevs som meningsfull, exempelvis genom att dela den med andra stärker det både den inre 

och yttre motivationen (Elam & Widhe, 2017). Den inre motivationen har i många fall även 

en nära koppling till elevens självuppfattning, det vill säga hur eleven värderar sina egna 

läskunskaper. Elever som är oroliga för att göra fel eller som är negativt inställda till läsning 

har också lättare för att misslyckas. Detta leder till en ond cirkel eftersom elevens låga inre 

motivation leder till att eleven sällan läser och därför inte utvecklar sin läsförmåga, vilket i sin 

tur spär på den låga självuppfattningen (Roe, 2914). Det innebär att de elever som har en god 

självuppfattning och en stark inre motivation utmanar sig själva med svårare texter, vilket 

leder till ökad läsutveckling, självuppfattning och motivation. Den inre motivationen kan 

antingen skapa goda eller onda cirklar för elevers läsutveckling och en ond cirkel kan var svår 

att bryta. Därav är det viktigt att undervisningen i läsning upplevs som meningsfull och bidrar 

till att öka elevernas inre motivation för att stärka deras självuppfattning (Roe, 2014).  
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3.Tidigare forskning 
I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som belyser betydelsen av muntlig interaktion för 

elevers läsutveckling samt hur muntlig interaktion används i undervisningen. Forskningen 

som presenteras handlar om strukturen och didaktiska val för textsamtal, den muntliga 

interaktionens betydelse för läsmotivation samt hur lärare arbetar med läsning i årskurserna F-

3.  

3.1 Strukturerade samtal  

För att eleverna ska få möjlighet att analysera och kritisk granska texter samt fördjupa sin 

egen förståelse är möjligheten till samtal ett viktigt verktyg. Walldén (2021) undersöker 

elevers möjligheter till förståelse och kritisk analys av text genom samtalen kring högläsning. 

I studien deltar två klasser i årskurs 3 samt skolans bibliotekarie som planerar och genomför 

undervisningen.  Resultatet visar att bibliotekarien använder frågor med syftet att rekonstruera 

och påvisa viktiga händelser eller förhållanden i boken. Sådana frågor menar Walldén (2021) 

används för att kontrollera huruvida eleverna förstått vad som händer i berättelsen. 

Bibliotekarien ställer även frågor som syftar till att eleverna gör inferenser och kopplar 

innehållet till sitt eget liv. Till högläsningen kopplas en skrivuppgift som eleverna genomför i 

par genom att formulera ett problem som de behöver hjälp med likt bokens handling, som i 

sin tur ett annat par ska lösa och svara på. Innan eleverna får ut uppgiften sker en genomgång 

om olika problem som togs upp i den höglästa boken för att synliggöra vad ett problem kan 

vara. Det innebär att bibliotekarien både sammanfattar viktiga händelser fån boken samt gör 

en förankring till det typ av innehåll som eleverna ska konstruera i sina texter. Bibliotekarien 

modellerar hur det kan se ut med hjälp av koppling till den nyss lästa litteraturen. Resultatet 

visar enligt Walldén (2021) att undervisningen är stöttande genom förankringen till 

litteraturen eftersom eleverna får möjlighet att bearbeta texten på flera sätt men framförallt 

med fokus att bearbeta texten för varandra. Troligtvis har samtalen under arbetet varit 

fördelaktigt inför elevernas skrivuppgift eftersom de har fått möjlighet att uppleva boken på 

olika sätt och därmed öka sin fantasi inför skrivuppgiften. Den interaktion som skedde både 

innan, under och efter högläsningen erbjöd eleverna möjlighet att bearbeta viktigt innehåll, 

göra referenser och koppla till egna erfarenhet för att förstå texten på ett djupare plan. 

Walldén (2021) poängterar att det är just bibliotekariens sätt att använda interaktionen för att 
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involvera eleverna i litteraturen som gör att eleverna har förutsättningar att sedan genomföra 

skrivuppgiften.  

 

Varga (2016) presenterar i sin studie likt Walldéns (2021), ett resultat som pekar på att 

samtalens struktur och val av frågor påverkar vilken förståelse och analys eleverna förväntas 

att tillägna sig av det lästa. Studien grundar sig i ett aktionsforskningsprojekt med syftet att 

stödja lärare i att utveckla sin läsundervisning i åk 6–9. I studien ingår fyra lärare, två klasser 

samt en specialpedagog. Projektet pågår i över fyra år genom att klasserna följs från årskurs 6 

till och med att eleverna går ut årskurs 9. I studien undersöks olika typer av frågor som lärare 

ställer i sina textsamtal kopplat till vilken typ av textrörlighet eleverna ska tillägna sig. När 

det handlar om den textbaserade textrörligheten ställer lärarna i studien frågor som fokuserar 

på ordförståelse, att plocka ur viktig information från texten och dra slutsatser med 

utgångspunkt i texten. Frågorna är baserade på textens innehåll och är ställda som var, hur 

och när-frågor kopplat till karaktärer och händelser. Sådana frågor används enligt lärarna för 

att stötta eleverna i att reda ut oklarheter eller missuppfattningar kring texters innehåll. Den 

interaktiva textrörligheten, det vill säga att läsa mellan raderna handlar om att tränga djupare 

in i texten genom tolkning. Frågorna som lärarna ställer berör sådant som inte direkt nämns i 

texten utan kräver att eleverna tolkar och analyserar. Exempel på sådana frågor som lärarna 

ställer behandlar textens budskap och författarens syfte med texten (Varga, 2016). En viktig 

del i den interaktiva textrörligheten är att utveckla metakognition för den egna 

förståelseprocessen, det vill säga att eleverna själva ställer frågor, själva vill utveckla sin 

förståelse och sin tolkning av en text. Eleverna kan ledas in i en sådan process genom frågor 

som får dem att reflektera över hur de själva kom fram till sin åsikt, känsla eller tanke (Varga, 

2016). Utåtriktad textrörlighet, det vill säga att läsa bortom raderna fokuserar på relationen 

mellan text och kontext. Dels handlar lärarnas frågor om sådant som kan koppla texten till 

läsaren, som berör hur eleven själv skulle känna eller agera i en sådan situation. Frågor som 

kopplar texten till läsarens egen verklighet eller identitet stöttar eleven i att se samband 

mellan texten och det egna livet. Med sådana typer av frågor har lärarna som syfte att vända 

elevernas blickar bortom texten och direkt uppmanar eleverna att tänka kritiskt, tolka och 

använda den egna fantasin som strategier för att fördjupa förståelsen för texten. Frågorna är 

öppna och saknar därför ett rätt svar. Utifrån sin studie drar Varga (2016) slutsatsen att 

frågornas struktur och syfte är avgörande för att textsamtalen ska bidra till läsutveckling och 

fördjupad förståelse. Varga (2016) menar därför att användandet av samtal och muntlig 

interaktion som ett viktigt utvecklingsstöd, först blir ett stöd när samtalen är strukturerade, 
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planerade och sker kontinuerligt. Dessutom måste frågorna vara noga utvalda och tillämpade 

för syftet, det vill säga vilken analys och förståelse som eleverna förväntas att göra av texten. 

Frågorna blir ett viktigt modelleringsverktyg för läraren att använda. Vargas (2016) resultat 

visar på att samtal och frågor om det lästa skapar goda möjlighet för elever att utveckla sin 

textrörlighet genom frågor som är riktade för ett specifikt syfte. Samtalen blir ett sätt för 

läraren att modellera vilka frågor eleverna själva kan ställa till en text och därmed synliggöra 

hur eleverna kan tänka och analysera texter i andra sammanhang.  

3.2 Muntlig interaktion främjar motivation 
 
Gambrell (2011) presenterar i sin litteraturstudie sju faktorer som påverkar elevers motivation 

för läsning och en av dessa är möjligheten till muntlig interaktion inom läsning. Utifrån 

studiens analys lyfter Gambrell (2011) tre effekter som muntlig interaktion har för att öka 

elevers motivation för läsning. En effekt är att elevernas nyfikenhet för en bok eller text ökar 

om uppgiften involverar ett samtal eller en diskussion. En annan effekt är att den inre 

motivationen ökar om eleven ser andra elever i samma kontext lyckas med en liknande text 

samt att elevens självförtroende ökar när det finns möjlighet till stöd genom muntlig 

interaktion. Gambrell (2011) poängterar att elever sällan misslyckas med sin läsning på grund 

av bristande intresse utan för att de själva känner att de inte kommer vidare i sin utveckling, 

därav blir den muntliga interaktionen en viktig stöttning för att elever ska lyckas med 

uppgifter och komma vidare i sin läsutveckling. Clark & De Zoysa (2011) som undersöker 

ungdomars läslust påvisar i sin tur ett starkt orsakssamband mellan elevers inställning till 

läsning och läsförmågan. Studien bygger på en strukturell ekvationsmodellering med 4 503 

medverkande ungdomar om deras lust, attityd och beteende gentemot läsning för att 

undersöka möjliga samband. Glädjen för läsning framstår i studiens resultat som en 

framträdande variabel vilket påverkar läsförmågan såväl indirekt som direkt. Elever som är 

positiva till läsning läser mer vilket leder till en bättre läsförmåga. Ett lika starkt 

orsakssamband fanns mellan elever som är negativt inställda till läsning och låga resultat för 

läsuppgifter. Detta menar Clark & De Zoysa (2011) understryker vikten av att utveckla 

undervisningsmetoder som motiverar och uppmuntrar elever till att läsa mer. Läsaktiviteterna 

och undervisningen kring läsning måste uppfattas som meningsfulla och uppfylla ett 

nödvändigt syfte för att samtliga elever ska gynnas av den läsning som sker inom skolans 

ramar.  
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3.3 Lärares undervisning i fördjupad läsning 

Reichenberg (2014) sammanställde och analyserde åtta svenska respektive sju norska 

observationsstudier kring läsundervisning för att undersöka vilka likheter och skillnader som 

finns i användandet av samtal i läsundervisningen. Sammanställningen av 

forskningsunderlagen visar att svensk skola vid tidpunkten för artikeln ligger i underkant när 

det kommer till att använda samtal och muntlig interaktion kopplat till läsundervisningen. 

Studien visar att de vanligaste uppgifterna för att fördjupa elevernas förståelse för texters 

innehåll behandlar identifierande av huvudbudskap och sammanfattning av texter på egen 

hand. Men läsuppgifter kring att gå utanför texten eller koppla texten till läsarens egna liv 

genom gemensamma analyser saknas. Alatalo (2011) presenterar en studie om lärares 

läsundervisning där empirin inhämtas från intervjuer med åtta lärare som undervisar i läsning 

årskurs 1–2 samt genom en enkätstudie med 300 deltagande lärare som arbetar i årskurser 

från F-9. Resultatet av studien visar att de flesta av lärarna uppger att undervisningen i läsning 

syftar till att eleverna ska knäcka läskoden och automatisera sin läsning. Efter att läskoden 

knäckts beskriver majoriteten av lärarna att fokus läggs på att eleverna ska läsa mycket och 

ofta. Somliga av lärarna berättar att de inte anser att de arbetar med läsinlärning alls efter 

årskurs 1 och 2, vilket Alatalo (2011) menar talar för att dessa lärare ser på läsning som en 

förmåga som är färdigutvecklad när läskoden har knäckts. En sådan syn på läsinlärning 

innebär att lärarna inte medvetet genomför undervisning som syftar till fördjupad förståelse 

för det lästa genom samtal. Däremot redogör majoriteten av lärarna i studien att de använder 

sig av högläsning, vilket skulle kunna tolkas som att lärarna trots allt arbetar med både 

ordförståelse och läsförståelse utan att se det som en del av läsutveckling. Eckeskog (2013) 

presenterar sin studie om läsförståelse i åk 1–2 lärares didaktiska val kring läsundervisning 

genom intervjuer med åtta lärare samt observationer av deras undervisning. Studien visar att 

lärarna använder sig av elevernas språkliga förmågor kopplat till högläsningen med syftet att 

eleverna ska tillägna sig förståelse strategier de sedan kan använda vid ensam läsning. 

Däremot handlar högläsningen och följande samtal mestadels om att eleverna ska tillägna sig 

lässtrategier för att förstå texten på nära håll, som exempelvis förstå svåra ord och kunna 

återberätta en händelse. Det innebär att förmågan att analysera och röra sig ut och in från 

texter för att fördjupa den egna förståelsen varken är ett lärandemål eller står i fokus i lärarnas 

planering och genomförande av läsundervisning (Eckeskog, 2013).  
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4.Metod 

I detta avsnitt presenteras vilka val som ligger till grund för studiens metoder. I avsnittet 

presenteras studiens urvalsprocess, beskrivning av genomförande, etiska överväganden, 

metoddiskussion samt analysmetod för bearbetning av inhämtad empiri.  

4.1 Val av metod 
 
Syftet med undersökningen är att med en kvalitativ ansats undersöka hur lärare resonerar 

kring betydelsen av muntlig interaktion för elevers läsutveckling. Alvehus (2019) beskriver 

hur intervjuer är en lämplig metod att tillämpa för att få reda på hur en annan människa 

tänker, känner eller handlar kring ett ämne eller en situation. Val av metod landade därför i en 

kvalitativ metod i form av intervjuer eftersom det är lärares upplevelser och resonemang av 

ett fenomen som undersöks. Alvehus (2019) beskriver hur semistrukturerade intervjuer är en 

intervjumetod som lämpar sig när insamlandet av ett material krävs en viss struktur men 

samtidigt ska vara öppet för följdfrågor. Därav valde jag att genomföra semistrukturerade 

intervjuer i form av ett antal förberedda men relativt öppna frågor med möjlighet till 

följdfrågor (se bilaga 2). Det var viktigt att det fanns en struktur i form av förutbestämda 

frågor för att säkerställa att studiens valda forskningsfrågor kunde besvaras, samtidigt som 

intervjuerna skulle erbjuda en öppenhet för att få ta del av lärarnas resonemang och tankar.  

4.2 Urval 
 
Urvalet av informanter grundas i flera urvalskriterier. Eftersom det handlar om en kvalitativ 

metod har framförallt ett selektivt urval använts. Alvehus (2019) beskriver hur kvalitativa 

metoder sällan strävar efter en generaliserbarhet och därför skulle ett slumpmässigt urval inte 

vara lika kvalitetsstärkande i en kvalitativ studie. Syftet med arbetet är att undersöka F-3 

lärares uppfattning om ett fenomen. Därför var ett selektivt urval nödvändig vilket innebar att 

deltagarna skulle vara legitimerade lärare för arbete i F-3. För att finna deltagare kontaktades 

informanter genom ett socialt nätverk inom skolvärlden Dessa kontaktade i andra hand 

kollegor och andra kontakter inom skolvärlden vilket resulterade i ett snöbollsurval. Totalt 

intervjuades sex lärare som är yrkessamma i olika skolor placerade i två storstäder i södra 

Sverige.  
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Bilaga 1. Tabell över deltagare 
 

Nämnd i arbetet som: Arbetar i årskurs (utbildning för) Antal år av erfarenhet 

L1 F-3 (F-9) 15 år 

L2 Åk 3 (F-6) 17 år 

L3 Åk 2 (1–7) 18 år 

L4 Åk 3 (F-7) 18 år 

L5 Förskola-åk 3 (Förskola, F-3) 41 år 

L6 F klass (Förskola, F-1) 17 år 

 

4.3 Genomförande 

Efter etablerad kontakt och avtalade intervjutider fick alla deltagare möjlighet att välja mellan 

att intervjuas digitalt eller på plats med syftet att deltagarna själva skulle få välja det forum 

som ingav störst bekvämlighet. Två av lärarna valde digitalt pga. rådande pandemi och 

resterande fyra deltagare intervjuades på sin arbetsplats. Samtliga intervjuer spelades in med 

en diktafon och transkriberades direkt från inspelningen för att säkerställa att det insamlade 

materialet inte gick att nås eller delas av någon annan. Alvehus (2019) beskriver hur det inom 

semistrukturerade intervjuer är lämpligt att starta intervjun med allmänna frågor för att skapa 

ett naturligt samtal. Därför startade samtliga intervjuer genom att fråga lärarna allmänt om 

deras läraryrke och om skolan i sig. Därefter ställdes intervjufrågorna i den ordning som 

fanns i intervjuguiden med tillhörande följdfrågor som dök upp efter behov av ytterligare 

förklaring eller utveckling av något som deltagarna tog upp. Att ställa följdfrågor menar 

Alvehus (2019) är vanligt och det ställer krav på intervjuaren att följa upp intressanta spår 

som uppkommer. Förutom att ställa intervjufrågorna och eventuella följdfrågor valde jag som 

intervjuare att lägga stort fokus vid att lyssna och vara uppmärksam på vad deltagaren hade 

att berätta. Alvehus (2019) beskriver hur modet att våga förhålla sig tyst under tystnad kan ge 

deltagarna chans till att tänka och resonera vidare. Utifrån detta resonemang gavs deltagarna 

stort utrymme att tänka och fördjupa sina resonemang genom att intervjuaren behöll sig tyst 

under tysta perioder. Detta resulterade i att deltagarna fick mer tid att tänka och därefter 

fortsatte att utveckla sina svar.  
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4.3.1 Etiska överväganden för genomförandet 
 
I studien har etiska överväganden gjorts på ett grundligt sätt genom att undersökningen 

förhåller sig till Vetenskapsrådets (2017) forskningsetiska principer för god forskningssed. 

Vetenskapsrådet har fyra huvudkrav som forskare ska förhålla sig till och som jag under 

studiens gång haft i åtanke och försäkrat mig om att de efterföljs. Det första kravet är 

informationskravet vilket innebär att forskaren ska informera deltagarna om deras uppgift i 

projektet samt deras rätt av att avbryta sin medverkan när som helst (Vetenskapsrådet, 2017). 

Inom denna studie är alla deltagare tillfrågade om medverkan och blivit informerade om att 

det är frivilligt att delta samt på vilka grunder de blivit tillfrågade. Deltagarna har även blivit 

tillhandahållna arbetets syfte, ämne och intervjufrågor på förhand för att undersökningens 

syfte ska framgå med transparens. Det andra kravet är samtyckeskravet som innebär att 

forskaren behöver samtycke från deltagarna (Vetenskapsrådet, 2017). I denna undersökning 

har samtliga deltagarna gett sitt samtycke både skriftligt och muntligt vid intervjutillfället. 

Det tredje kravet är konfidentialitetskravet vilket innebär att deltagarnas personuppgifter och 

andra känsliga uppgifter ska skyddas, det innebär också att forskaren har tystnadsplikt 

(Vetenskapsrådet, 2017). I denna studie har inte personuppgifter eller känsliga uppgifter av 

relevans och har därför inte heller efterfrågats. För att öka konfidentialiteten för deltagare 

nämns inga namn, varken på deltagarna eller deras arbetsplatser. Det fjärde kravet är 

nyttjandekravet som innebär att uppgifterna som insamlats endast får användas för studiens 

ändamål. Det innebär att deltagarnas uppgifter inte får användas i andra syften eller för att 

påverka beslut, exempelvis i reklam eller för politiska beslut (Vetenskapsrådet, 2017). Denna 

studie har endast genomförts i ett forskningssyfte och kommer inte att användas för något 

annat ändamål.  

4.4 Metoddiskussion 
 
För insamling av material användes en kvalitativ metod i form av semistrukturerade 

intervjuer. Christoffersen & Johannessen (2012) beskriver intervjuer som en metod att 

använda för att få fylliga och detaljerade svar och just sökandet efter människors upplevelse 

eller erfarenhet av något blir intervju den lämpligaste metoden. Samtidigt ställer 

intervjumetoden både krav och erfarenhet för att bli så lyckad som möjligt, något som 

Christoffersen & Johannessen (2012) hänvisar till som intervjueffekten. Osäkerhet eller 

bristande erfarenhet kan exempelvis utgöra en negativ effekt på de som blir intervjuade. I 
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denna forskningsundersökning är mina erfarenheter som intervjuare begränsad vilket kan ha 

påverkat samtalen. Den första intervjun var troligtvis mer skör än den sista då erfarenhet och 

självsäkerhet byggts upp under intervjuerna. Valet av en kvalitativ metod innebär också ett 

val av färre deltagare vilket kan påverka möjligheten till generaliserbara svar. Men eftersom 

de valda forskningsfrågorna syftar till att undersöka lärares resonemang är en kvalitativ metod 

mest lämpad (Alvehus 2019). För ett generaliserbart svar på valda frågeställningar hade det 

troligtvis varit mer lämpligt med en kvantitativ metod som är mätbar, exempelvis enkäter. Å 

andra sidan menar Alvehus (2019) att kvantitativa metoder inte leder till samma fördjupade 

svar vilket innebär att den valda frågeställningen hade blivit svår att besvara genom annat än 

en kvalitativ metod. När det gäller deltagarna i studien kan deltagarnas bias diskuteras utifrån 

deras inställning till ämnet. Syftet med studien har inte varit att endast redovisa lärares 

resonemang som ser på muntlig interaktion inom läsning som positiv. Tvärtom har det funnits 

en förhoppning om att få ta del av olika val, synsätt och resonemang kring ämnet. Samtidigt 

är det svårt att bortse från att majoriteten av deltagarna troligtvis deltog på grund av en positiv 

inställning till ämnet och därmed fann studien intressant att delta i. Däremot har deltagarna 

varken fått ta del av teori eller tidigare forskning som kunnat påverka deltagarna till att 

försöka vara studien till lags. För att stärka objektiviteten var det viktigt att intervjufrågorna 

upplevdes som öppna och objektiva för att inte påverka deltagarna till att tro att det fanns 

önskade svar eller en uttänkt agenda.  

4.4.1 Reliabilitet och validitet 

Ett vanligt sätt enligt Alvehus (2019) för att diskutera kvalitén i en studie är genom begreppen 

reliabilitet och validitet. Reliabiliteten står för hur forskningsresultaten är upprepningsbara, 

det vill säga om en annan forskare skulle komma fram till samma sak. Hjerm, Lindgren & 

Nilsson (2019) menar dock att det blir problematiskt att tala om reliabilitet i relation till en 

kvalitativ studie eftersom tanken med reliabilitet främst bygger på forskning som går att mäta. 

En kvalitativ studie som inhämtat empiri från intervjuer är svår att upprepa med exakt samma 

resultat. Därav går det inte att diskutera reliabiliteten av denna studie eftersom en kvalitativ 

metod i form av intervjuer har använts utan det är mer lämpligt att istället redogöra för 

undersökningens trovärdighet. Med trovärdighet menar Hjerm et al. (2019) att forskningen 

faktiskt leder till kunskap, det vill säga att studien bidrar till bevis som utomstående kan bilda 

sig en egen uppfattning om. I den här undersökningen intervjuades sex olika lärare från olika 

skolor vars medverkan inte berodde på deras didaktiska val eller inställning till ämnet, utan är 
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slumpmässigt utvalda på grund av det urval som fanns att tillgå. Detta ökar resultatets 

trovärdighet och innebär att det resultat vilket arbetet redovisar kan leda till att utomstående 

kan bilda sig en uppfattning om ämnet utan att resultatet blivit påverkat av forskarens val av 

deltagare. Validitet handlar i sin tur om huruvida det som ska undersökas faktiskt undersöks. 

Denna studies validitet har förstärkts genom att intervjua lärare som har utbildning och 

erfarenhet för att arbeta med läsutveckling i årskurs F-3, samt att de valda frågorna och 

intervjuguiden har utformats med syftet att undersöka det som valts att undersökas.  

 

4.5 Bearbetning av material 
Studiens material har bearbetats utifrån en tematisk analys. Analysen av det insamlade 

materialet skedde på så sätt stegvis och strukturerat. Efter varje genomförd intervju 

transkriberades det inspelade materialet för att sedan sorteras genom färgkodning. Genom att 

färgkoda materialet utefter vad som var relevant för de valda frågeställningarna blev det 

tydligt vilka delar av materialet som var relevant att presentera i avsnittet för resultat. Detta 

sätt att organisera ett insamlat material beskriver Alvehus (2019) som tematisering och 

resultatet av färgkodningen resulterade i fyra olika huvudteman. Alvehus (2019) beskriver att 

analysprocessen av material bör genomgå tre steg: strukturering, reducering och 

argumentering. Materialet strukturerades genom att transkribering genomförde efter varje 

intervju i den rangordning som intervjuerna genomfördes. Genom den tematiserade 

färgkodningen reducerades materialet ned till det som var relevant för arbetet. Argumentation 

av det insamlade materialet redovisas i arbetets analysavsnitt där tidigare forskning används 

för att nyansera, problematisera och diskutera det framkomna resultatet.  
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5. Resultat och analys 

I denna del redovisas insamlade data från intervjuerna som analyserats utifrån 

undersökningens forskningsfrågor. I tematiseringen av materialet framkom fyra teman som 

redovisas i denna del: Meningsfulla sammanhang, muntlig interaktion för inre motivation, 

fördjupad förståelse genom textrörlighet och lässtrategier samt didaktiska val för textsamtal.  

5.1 Meningsfulla sammanhang  

I intervjuer framhåller samtliga lärare hur viktigt det är att skapa meningsfulla 

undervisningssammanhang kring elevers läsning där elever upplever läsningen som 

meningsfull. Lärarna beskriver att meningsskapandet involverar både val av text, uppgift och 

huruvida eleverna får arbeta gemensamt eller enskilt.  

 
L2: Sammanhang! För mig är det så viktigt att hålla läsningen och läsinlärningen 

lustfylld, och meningsfull genom ett givande sammanhang som fångar eleverna. 

Jag tror att man främst skapar sådana sammanhang i grupp, att vi närmar oss 

texter tillsammans och modellerar för varann hur man kan tänka. Jag ser många 

elever som främst vill lära sig läsa för att förstå sms eller läsa lappar från 

kompisar för det är meningsfullt för dem. När de själva inser att de vill kunna 

förstå något från någon annan, då blir det meningsfullt och det skapas ett driv till 

att kunna förstå vad det står.  

 

Sammanhanget som L2 beskriver handlar om den sociala kontext som eleverna till vardags 

befinner sig i och menar att eleverna naturligt finner mening i att tolka texter från varandra 

och gemensamt skapa mening kring det lästa. Eleverna finner ett syfte i att förstå en text när 

texten fyller ett personligt syfte för dem, oftast genom interaktion med någon annan.  

 
L3: Jag är emot att ha läsläxa för då blir ju inte läsningen något man har lust att göra. 

Det är i skolan vi arbetar med läsfrämjande arbete och inte något eleven ska göra 

hemma i ensamhet. Du ska ju vilja läsa för du vill läsa vad det står, exempelvis om 

man spelar ett spel på datorn då är du ju nyfiken och försöker förstå vad det står. Men 

den där tråkiga boken som fröken säger att jag måste läsa själv, det skapar inte en 

mening eller ett syfte. Genom min erfarenhet som lärare har jag lärt mig att säger jag 



 
21 

att eleverna ska arbeta ensamma, då har jag minst fem stycken som inte kommer göra 

någonting.  

 

Läraren L3 resonerar hur enskilda läsuppgifter innebär en motsatt effekt och för lärarna tycks 

det vara viktigt att skapa meningsfulla sammanhang genom att låta eleverna arbeta med texter 

gemensamt och muntligt vilket tyder på att lärarna ser läsning som en del av en social praktik. 

L3 menar att hens erfarenhet har visat att självständiga uppgifter leder till att en del elever 

väljer att inte göra någonting eftersom de inte finner ett syfte med att göra något på egen hand. 

Det visar på att lärarna ser ett behov av att utföra läsning som en social praktik och att 

interaktionen på olika sätt skapar både ett meningsfullt sammanhang och syfte som engagerar 

eleverna till att vilja fortsätta förstå och utveckla sin läsning.  

5.2 Muntlig interaktion kan öka en inre motivation 

Majoriteten av lärarna beskriver gemensam och muntlig läsning som ett sätt för att öka 

elevernas inre motivation genom att skapa nyfikenhet samt stärka elevernas identitet och 

läslust. En av lärarna beskriver ingående hur boksamtal är ett tillfälle för mer än bara 

utvecklingen av läsförståelse, det är ett tillfälle att få samtala med varje elev och stärka deras 

sociala kompetens.  

 
L5: Boksamtalen med mig har såklart mycket med läsutveckling och läsförståelse att 

göra men också om en personlig utveckling. Det blir mycket samtal om hur man mår, 

något som hänt och personliga saker vävs in. Samtal gör ju att du blir tryggare som 

människa och jag tror du har lättare att lära om du är trygg. Alltså många säger ju att 

“jag förstod inte boken förrän jag samtalade om den” så samtal är ju ett sätt för att 

försöka förstå, bearbeta något, det ger ju också en utveckling av social kompetens. Att 

du liksom kan formulera dig, vågar tycka till och reflektera och observera och mycket 

såna grejer som blir viktiga för elevens identitetsutveckling som också utvecklas 

genom samtal om litteratur. Jag kan använda en specifik bok för att motivera fram ett 

visst samtalsämne som jag vet berör eleverna på ett personligt plan.  

 

Lärare L5 menar alltså att litteratur och samtal om det lästa kan användas för att stärka 

elevernas demokratiska identitet. Till exempel kan det handla om orättvisor, existentiella 

frågor och samhällsproblem som diskuteras genom litteraturen. Lärarens exempel på hur 
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litteraturen kopplas till elevernas identitet kan relateras inre motivation, och bidra till ett 

personligt engagemang vilket Roe (2014) beskriver är nödvändigt för elevers läsutveckling.  

 

L1: Ja alltså man vill ju ge en positiv känsla för läsningen, det tycker jag är viktigt. 

Många elever kanske inte riktigt har den här positiva känslan för att dom har haft det 

svårt för att lära sig läsa eller inte läser tillräckligt ofta då blir det ett misslyckande 

hela, hela, hela tiden. Det är viktigt att man ger dom stunder där läsningen upplevs 

som positiv, exempelvis genom något de upplever att något är roligt så som samtal 

eller drama så att dom kommer vidare och där man kan vända det negativa för att hitta 

deras motivation. 

 

L1 kopplar elevernas positiva känsla inför läsningen som viktig och menar att trots bristande 

läskunskaper måste varje elev få uppleva en inre motivation till läsningen genom att 

exempelvis bearbeta läsningen på andra sätt än att läsa ensam. L4 beskriver i sin tur en 

undervisning som syftar till att engagera elevernas yttre motivation, det vill säga 

läsfärdigheter som eleverna faktiskt måste uppnå och menar att elevernas självuppfattning 

ökar när de klarar av något på egen hand.  

 
L4: Alltså jag tänker det här med att knäcka läskoden och utvecklingen från bokstäver, till 

meningar, till att jag kan läsa en hel text. Att få visst flyt och så småningom börja förstå 

skapar en motivation. Alltså vikten av att faktiskt kunna läsa. Förståelsen är viktig men 

avkodningen är ju ändå viktigast. Jag tycker såklart att den gemensamma läsningen är viktig 

men jag tänker också att det ena inte utesluter det andra. Om de aldrig får öva på att läsa och 

förstå själva så kommer de ju tro att man alltid läser med en kompis och så ser inte 

verkligheten ut. Exempelvis på nationella proven måste de ju klara uppgifterna självständigt.  

 

L4 lyfter fram en syn på motivation läsning som riktar sig till att engagera elevernas yttre 

motivation och menar att förståelsen byggs upp genom avkodningen. Att läsa och analysera 

texter på egen hand menar läraren är viktigt eftersom eleverna kommer behöva läsa och 

bearbeta texter enskilt eftersom det inte alltid kommer finnas möjlighet till stöttning. Det visar 

på att läraren ser självständiga läsuppgifter som en förberedande stöttning inför läsförmågor 

eleverna kommer bli bedömda i. Att de måste klara av att göra något på egen hand eftersom 

det ställs sådana krav på exempelvis på prov.  
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5.3 Fördjupad förståelse till följd av textsamtal 

Samtliga lärare nämner den muntliga interaktionens betydelse för elevers fördjupade 

läsförståelse. Framförallt menar lärarna att textsamtal är ett sätt att nå djupare in i texten och 

diskutera texten på olika sätt för att öka förståelsen. När lärarna talar om läsundervisning för 

fördjupad förståelse beskriver en del hur de modellerar samtalen för att synliggöra både hur 

man som läsare kan analysera texter samt hur textsamtal kan gå till. En annan del av lärarna 

beskriver indirekt hur deras textsamtal i läsundervisningen riktar sig mot att eleverna ska öva 

sin textrörlighet genom textsamtal.  

5.3.1 Textsamtal som språkligt stöd 
 

L1: Boksamtal och att prata om vad det faktiskt är man har läst tror jag är jätteviktigt. 

Att knäcka läskoden är ganska enkelt för många elever, inte för alla såklart men det 

här med att tänka utanför texten, att tänka mellan raderna och utanför raderna är 

väldigt svårt för många och där behöver dom det muntliga stödet för att lära sig det.  

 

L1 beskriver läsutveckling som något som sker efter det att eleverna knäckt läskoden och 

beskriver den fördjupade förståelsen för texter som strategier eleven kan ta till för att öka sin 

förståelse. Elever kan upptäcka olika sätt att ta sig an och analysera texter genom samtal och 

diskussion eftersom läraren och kamrater synliggör och modellerar tankeprocesser (Jönsson, 

2017). 
L6: Avkodningen är en sak, men att kunna utvecklas vidare till att dra paralleller, 

reflektera och analysera kräver att man får lov att diskutera det med andra. Alltså jag 

tänker att det viktiga är att eleverna får ett vidgat perspektiv, att man får upp ögonen 

för andra områden och det blir ju mer intressant att få dela det med andra. Vi 

människor är sociala och behöver varandra. Jag tänker såhär, det måste vara viktigt för 

att man ska upptäcka sådant man inte hade upptäckt på egen hand. Därför känner jag 

att det är jätteviktigt att prata om det vi har läst. Vi tolkar ju texter på olika sätt så bara 

det att vi får höra och förstå andra bidrar till läsutvecklingen.  

 

Läraren L6 styrker hur den muntliga interaktionen fungerar som ett språkligt och socialt 

stöd för en ökad förståelse. Användning av muntlig interaktion som ett stöd kan 

relateras till den proximala utvecklingszonen vars tanke är att stöttning kan leda till ny 

kunskap eleven inte hade tillägnat sig på egen hand (Säljö, 2014). Synen på att muntlig 
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interaktion kan leda till vidgade perspektiv innebär att läraren ser användandet av 

muntligt språk inom läsning som ett verktyg för att nå en fördjupad förståelse.  

5.3.2 Förmågan att röra sig i texten 

Några av lärarna beskriver hur samtal om det lästa sker med ett tydligt syfte för att öka 

elevernas förståelse kring texter. De syften lärarna beskriver att samtalen har kan härledas till 

olika förmågor för textrörlighet.  

 
L5: För mig är det väldigt viktigt att det aldrig handlar om samtal där det finns rätt och 

fel, så därför kör jag frågor som: vad tyckte du, vad kände du, vad upptäckte du, vad 

tror du budskapet är. I början är de väldigt inne på att svara det som dom tror att 

läraren tycker är rätt så de första gångerna vi har samtal brukar vi analysera bilderna 

så ibland läser vi inte alls. Det handlar om att eleverna ska öva upp sin förmåga att 

tolka även sådant som inte står, de ska även kunna koppla texten till sig själva och det 

är sådana samtal jag försöker ha. Man vill få dom att reflektera, ha en åsikt och våga 

stå för sin åsikt oavsett vad kompisen säger. Vi har också följt en struktur för 

textsamtal där det är bestämt struktur för första samtalet, andra osv och då arbetar man 

sig igenom boken under en relativt lång tid.  

 

Syftet med att ställa frågor som saknar ett rätt eller fel svar och frågor som syftar till att röra 

sig utanför texten kan tolkas som att L5 arbetar mot en utåtriktad textrörlighet genom att 

eleverna ska läsa och tolka bortom texten. 

 
L2: När man börjar att arbeta med läsförståelse och analyser av texter handlar det om 

att man som lärare måste modellera och visa på hur ett textsamtal kan vara. Efterhand 

ser man att eleverna mer spontant rör sig i texten och kommer med egna reflektioner 

och frågor. Exempelvis har vi precis läst en serie om en funkis-familj och haft samtal 

runt den och det var så häftigt! För att eleverna reflekterade självmant över frågor som 

varför karaktärerna porträtteras på ett visst sätt, om författaren hade ett budskap med 

det och så vidare. Vi hade fantastiska diskussioner där eleverna fick tänka och 

resonera, bli lyssnade på och kunde spinna vidare i sina tankar. Jag kan verkligen 

märka att textsamtalen bidrar till att eleverna blir mer trygga i att utveckla sina 

resonemang och tankar om texter på ett djupare plan än bara återberätta en handling.  
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Lärare L2 beskriver ett textsamtal som kan tolkas som en interaktiv textrörlighet genom 

det fokus som läraren väljer att lägga på att tolka budskap och beskrivningar av 

karaktärerna. Vidare beskriver läraren även hur dessa samtal börjar som en modellering 

men som avtar desto längre eleverna kommer i sin utveckling i att analysera texter 

genom samtal.  

 
L4: Vi arbetar med ordförståelse, återberätta händelser, förutspå händelser, ritar bild 

till texten och sånt. När vi börjar med ny bok så kör vi spågumman, man kanske kollar 

framsidan och försöker lista ut vad den ska handla om, och ibland får de till och med 

skriva någon text om vad dom tror boken att kommer handla om. Ibland kan vi stanna 

och ta upp svåra ord men ibland vill jag låta dom själva fundera och se om de kanske 

kan koppla det själva. När vi läst klart boken vill jag ibland att man skriver en 

bokrecension om den.  

 

Läraren L4 beskriver en tredje typ av textsamtal som behandlar textbaserad textrörlighet 

genom att fokusera på att hålla sig nära texten. Både samtalen och tillhörande uppgifter syftar 

till att eleverna ska visa på sin förståelse om textens huvuddrag.  

 
L3: Vi har boksamtal varje vecka. Varje elev har varsin bok och får läsa en liten del 

högt och sen diskuterar vi det som lästs. Vad syftet med samtalen är varierar. Ibland 

har vi fokus på ordförståelse genom att ta upp och fokusera på nya ord. Tidigare har 

jag haft fokus på att eleverna ska förutspå händelser, tyda budskap och sådär. Vi har 

även kört en aktivitet vi kallade för “pusselbitar” där man skulle para ihop något i 

texten med något man upplevt eller tidigare läst. För mig sker läsning alltid i grupp för 

det är i grupp som man automatiskt börjar jämföra texten med sitt eget liv eller lyssnar 

på någon annans jämförelse vilket gör att man också lär känna varann. Så detta arbete 

kring läsning och prat är inte bara för läsning utan att man också kommer närmare 

varandra. 

 

Lärare L3 beskriver en undervisning där muntlig interaktion används för flera syften och 

struktureras olika beroende på vilken förståelse som eleverna ska få stöttning i att fördjupa. 

Detta kan tolkas som att läraren syftar till att planera en läsundervisning som möjliggör för 

eleverna att röra sig i texten på olika sätt, både utåt, inåt och i texten.  
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5.4 Didaktiska val för textsamtal 

Samtliga lärare beskriver att de använder muntlig interaktion i sin läsundervisning men 

genom deras beskrivning synliggörs olika syften och didaktiska val bakom användandet. 

Flertalet av lärarna bedriver samtal om det lästa ett flertal gånger i veckan på lektioner som är 

planerade för textsamtal och där de delar upp eleverna i specifika läsgrupper där eleverna är 

uppdelade utefter nivå och mål för läsningen.  

 
L6: Vi arbetar med riktade läsgrupper fyra gånger i veckan. Vi läser texten 

tillsammans, diskuterar innehåll, drar paralleller och plockar ut ord som man 

diskuterar och samlar ihop orden på en begreppslista. Våra samtal är aldrig 

slumpmässiga, ämnet i texterna är utvalda för specifika syften och frågorna är alltid 

förberedda innan samtalet. Det handlar ju om att man ska veta vad målet med samtalet 

är, vad är det vi ska öva på. 

 

Textsamtal kräver ett tydligt syfte och en tydlig struktur där frågorna syftar till ett specifik 

lärande (Varga, 2016). Lärare L2 och L4 beskriver att de ibland planerar sina textsamtal men 

oftast blir det spontana frågor runt klassens högläsningsbok. Den muntliga interaktionen inom 

läsning sker därför oftast i helklass. Framförallt framhåller L4 att anledningen till detta beror 

på att sociala och muntliga aktiviteter kräver resurser som inte finns att tillgå: 

 
L4: Jag har inga riktade läsgrupper eller någon planerad lektion för textsamtal. Jag är 

oftast ensam lärare, jag har inte möjlighet att dela upp dom och vara hos alla och då 

blir det så att jag ibland väljer enskilda uppgifter som är lättare att organisera. Det blir 

inte lika stökigt och enskilda uppgifter kräver mindre planering och organisering. Nu 

har vi ett läromedel som handlar om olika genretexter där jag oftast läser texten och 

tar vi upp svåra ord och sen får de jobba själva i arbetsboken. När jag högläser blir det 

ganska spontant, kanske tar upp svåra ord och samtalar om innehållet. Jag upplever att 

det är i det spontana som eleverna också själva kommer med spontana frågor.  

 

L4 bekräftar att muntlig interaktion är betydelsefull för elevers läsutveckling samtidigt 

som sociala läsaktiviteter kräver en organisation vilket läraren tar i beaktning i sina 

didaktiska val. Det kan tolkas som att läraren pekar på en skillnad mellan vad man som 

lärare vet att man bör göra i sin undervisning och vad som faktiskt går att göra.  
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6. Slutsats och diskussion 
Syftet med denna studie har varit att undersöka hur lärare resonerar kring vilken betydelse 

muntlig interaktion har för elevers läsutveckling samt på vilka sätt lärare använder det i sin 

läsundervisning. I detta avsnitt diskuteras och problematiseras resultatet med utgångspunkt i 

studiens frågeställningar. Resultatet kommer att granskas, problematiseras och diskuteras 

genom den tidigare forskning som presenterats kopplat till studiens ämne.  

 

Resultatet visar att majoriteten av lärarna ser på muntlig interaktion som viktigt för att skapa 

meningsfulla sammanhang. Lärarna resonerar på liknande sätt som Gambrell (2011) och 

menar att användningen av muntlig interaktion i läsundervisningen har en stor betydelse för 

elevers motivation. Det som majoriteten av lärarna framhåller är att undervisning som bygger 

på en social praktik skapar en stöttande kontext runt läsningen vilket gör att fler elever kan 

utvecklas och lyckas med sin läsning. Tanken med att stötta eleverna muntligt är alltså att 

eleverna med hjälp av en mer kunnig person kan utvecklas på ett sätt som eleven inte hade 

gjort på egen hand. Inom läsning som en social praktik sker denna stöttning genom att 

eleverna får ta del av andras kunskap och erfarenhet i samtalen. I resultatet visas även en 

motsatt syn på muntlig stöttning genom att självständiga uppgifter är viktiga för att stärka 

elevernas självförtroende. I enighet med både några av lärarnas och Gambrells (2011) 

resonemang om muntlig interaktion som en viktig stöttning, kan det bli problematiskt om 

lärare anser att motivation stärks främst när elever klarar en uppgift på egen hand. Det finns 

säkerligen tillfällen där självständighet kan bidra till gott självförtroende och motivation, men 

det handlar troligtvis om tillfällen där eleven faktiskt lyckas. Det som inte är uppenbart 

angående läsuppgifter på egen hand, är vad självständigheten bidrar med till elever som 

misslyckas eller som har lässvårigheter. Om elever blir lämnade att ta sig an texter och 

bearbetning av texter på egen hand i alltför hög utsträckning skulle det kunna leda till att 

eleven utvecklar det som Roe (2014) benämner som en ond cirkel för läsutveckling. Om vi 

ser till varje individuell elev finns det en uppsjö av faktorer som kan stärka elevernas 

motivation, däribland lyckan av att klara en uppgift på egen hand. Men det går inte att bortse 

från det faktum att en klass sällan består av en mindre homogen grupp. Snarare ska 

undervisningen tillgodose och anpassas utefter en större och heterogen elevgrupp med olika 

behov och förutsättningar samtidigt. Utifrån resultatet och tidigare forskning skulle den 

muntliga interaktionen och den gemensamma kontexten kunna utgöra det effektivaste och 
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rimligaste sättet för att stärka den inre motivationen för läsning för en större elevgrupp. 

Genom att använda muntlig interaktion i gruppsammanhang, stärker gruppen varandra och på 

så sätt ökar motivationen både på individ och gruppnivå.  

 

Den fördjupade förståelse vilket ärarna talar om behandlar olika sätt att röra sig i texter och 

beroende på vilka frågor lärarna ställer så syftar samtalen till olika typer av förståelse. Varga 

(2016) beskriver i sin studie att det är just vilka frågor som ställs som är avgörande för vilken 

analys som är tänkt för texten. Det är tydligt att vissa av lärarna fokuserar på en textbaserad 

rörlighet, medan andra lärare fokuserar på att eleverna ska röra sig utanför texten genom de 

frågor som lärarna återberättar att de oftast ställer. Endast en lärare beskriver hur hen 

använder samtal för olika syften och för att eleverna ska reflektera över texter på olika sätt.  

Tidigare studier presenterar en bild av svensk läsundervisning som bristfällig när det kommer 

till användandet av muntlig interaktion genom att studierna visar att svenska elever inte får 

tillräckligt med möjligheter för att diskutera texter på ett reflekterande och analytiskt sätt för 

att fördjupa sin läsförståelse  (Reichenberg, 2014; Alatalo, 2011; Eckeskog, 2013). Resultatet 

för denna studie visar till skillnad från tidigare studier, att samtliga lärare anser den muntliga 

interaktionen vara betydelsefull och beskriver olika metoder för hur muntlig interaktion 

används i deras läsundervisning. Samtidigt menar både Alatalo (2011) och Eckeskog (2013) 

som gjort studier på läsundervisningen i F-3 att det inte handlar om utifall lärarna använder 

det utan snarare om på vilka sätt och vilket syfte som lärarna använder muntlig interaktion i 

läsningen. Studierna (Alatalo, 2011: Eckeskog, 2013) visar på att lärare sällan genomför 

planerade och strukturerade textsamtal, vilket leder till att frågorna som ställs i de sporadiska 

samtalen tenderar att bli ytliga och handla om att svara rätt om textens huvudbudskap och 

sammanfattning. Resultatet för denna studie visar på ett delvis liknande mönster genom att 

somlig lärare beskriver textsamtal som något spontant som sker när tid finns och baserar sina 

samtal på spontana frågor för att kontrollera elevernas förståelse för texten. Somliga lärare ger 

en annan upplevelse av deras muntlig läsundervisning genom beskrivningar av planerade 

textsamtal flera gånger i veckan. Deras samtal har ett planerat syfte för lärande och utifrån 

syftet väljer lärarna både litteratur, samtalsämne och samtalsfrågor som syftar till de 

analysförmågor som eleverna ska utveckla. Walldén (2021) pekar i sin studie på att det är just 

användandet av interaktion för ett specifikt syfte och lärarens modellering genom specifika 

frågor som gör samtalen fördelaktiga för elevernas textbearbetning. Även om denna studie i 

motsats till tidigare forskning uppvisar en högre användning och positiv bild av muntlig 

interaktion inom läsundervisningen finns tydliga skillnader mellan lärarnas didaktiska val. Att 
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lärare både planerar och genomför textsamtal i olika hög utsträckning innebär att alla elever 

inte får en likvärdig läsundervisning. Det är tydligt att lärarna lägger ned olika mycket tid och 

tanke på genomförandet av textsamtalen vilket resulterar i att vissa elever får delta i 

strukturerade textsamtal flera gånger i veckan, medan andra elever får delta i spontana samtal 

när tillfälle ges utan ett tydligt lärandemål.  

 

För att knyta ihop och överblicka det resultat denna studie resulterat i, drar jag en 

övergripande slutsats om att lärare anser muntlig interaktion vara betydelsefull utifrån tre 

syften: det ökar motivationen, det bidrar till stöttning genom den proximala utvecklingszonen 

och det möjliggör en fördjupad förståelse för texter. Det synliggörs en tydlig relation mellan 

dessa syften vilket innebär att de påverkar varandra i ett starkt samband och där muntlig 

interaktion är det gemensamma nämnaren. Vidare använder samtliga av lärarna muntlig 

interaktion i sin läsundervisning men det finns tydliga skillnader gällande till vilket syfte, i 

vilken utsträckning och kvalité som eleverna får använda sina muntliga förmågor för sin 

läsutveckling. Den nya läroplanen Lgr 22 (Skolverket, 2022) ställer nya krav på att läsning 

ska ske gemensamt och att samtal ska ske strukturerat. Denna förändring kan innebära att 

lärare som idag inte planerar för strukturerade textsamtal kommer att behöva förändra sina 

didaktiska val för sin undervisning i läsning. En avslutande tankeställare som denna studie ger 

är något som lärarna utelämnar i sina resonemang nämligen samtalet mellan eleverna. Syftet 

med att undersöka muntlig interaktion istället för explicit textsamtal var att öppna upp för 

möjligheten att integrera det muntliga språket om det lästa på olika sätt, exempelvis genom 

gestaltning eller grupparbeten. Det vill säga tillfällen där det lästa bearbetas gemensamt och 

därigenom använder eleverna sitt muntliga språk integrerat i samarbetet. I studien nämner 

ingen av lärarna metoder för läsning som grundar sig i samtal mellan eleverna utan beskriver 

samtal om det lästa som något som sker i en fysisk grupp men själva dialogerna sker 

fortfarande mellan lärare och elev, oftast genom att läraren ställer frågor som eleverna 

besvarar.   

6.1 Relevans för yrkesrollen 
Resultatet för denna studie visar att muntlig interaktion har en betydelse för att stötta och 

motivera eleverna i deras läsutveckling, men även för att eleverna ska få möjlighet att förstå 

texter på ett djupare plan. Samtidigt visar både tidigare forskning, exempelvis Alatalo (2011) 

och Eckeskog (2013) samt resultatet för denna studie, att samtal om det lästa sker med en 
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varierad kontinuitet och kvalité i F-3 klassrummen. Det skulle kunna tyda på att kunskap om 

den muntliga interaktionen betydelse för elevers läsutveckling inte är tillräckligt utbredd 

bland lärare. För min framtida profession är därför kunskapen kring vad muntlig interaktion i 

läsning kan bidra till av relevans både för mina egna didaktiska val i läsundervisningen, men 

även kunskap som jag kan bidra med på min framtida arbetsplats. Detta arbete visar hur viktig 

den muntliga interaktionen är för elevers läsutveckling och att muntlig interaktion i ett 

lärande syfte inte handlar om att skapa fysiska rum för fritt samtalande. Muntlig interaktion i 

syftet att utveckla elevers läsutveckling handlar om att planera och strukturera samtal som gör 

att läsningen upplevs som meningsfull och där syftet med läsning blir tydligt och användbart 

för eleverna själva. 

6.2 Framtida forskning 
Denna studie har haft fokus på att undersöka hur lärare resonerar kring betydelsen av muntlig 

interaktion för läsutveckling och hur lärarna använder den muntliga interaktionen i 

undervisningen för läsning. I studien beskriver lärarna samtal och interaktion som mestadels 

sker genom frågor om det lästa som läraren ställer till elevgruppen. I diskussionen väcks 

därför frågan kring huruvida lärarna använder muntlig interaktion även mellan eleverna inom 

läsundervisningen. Framtida forskning eller snarare fortsatt forskning skulle därför kunna 

undersöka hur lärare använder muntlig interaktion för elevers läsutveckling genom samtal och 

uppgifter som bygger på samspel och dialog mellan eleverna. Förslagsvis hade en kvalitativ 

metod kunnat användas genom att undersöka frågan via observationer av läsundervisning i F-

3 för att undersöka om och vilka aktiviteter som involverar samspel och interaktion mellan 

eleverna inom läsning. Därefter hade uppföljande intervjuer med lärarna kring deras 

didaktiska val kunnat vara ett alternativ för att fördjupa förståelsen kring varför och hur lärare 

väljer att planera och genomföra läsning och läsuppgifter i sociala grupper. 
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Bilagor 
 

Bilaga 1. Intervjuguide 
 

Intervjuguide för examensarbete: 
 
Detta arbete har som syfte att undersöka hur lärare upplever att muntlig interaktion i 

undervisningen kan bidra till elevers utveckling av läsförståelse. Jag vill ta reda på hur olika 

lärare resonerar kring användandet av muntlig interaktion inom läsundervisning, om det 

bedrivs och om undervisningsmetoder påverkas av lärarens kunskapssyn eller av vilka behov 

eleverna i gruppen har. Som intervjuperson är du välkommen att berätta din bild, dina tankar 

och erfarenheter om detta ämne öppet och fördomsfritt. Resultatet kommer att spelas in och 

användas för att analysera och dra slutsatser kring hur lärare ser på muntlig interaktion i 

läsning. Namn och eventuella personliga detaljer kommer att anonymiseras. Du som deltagare 

har alltid rätt att avbryta din medverkan när som helst.  

 

Förtydligande av begrepp: Muntlig interaktion inom läsning är fritt för tolkning vad det 

innebär för dig och din undervisning. Men inom detta arbete är muntlig interaktion benämnt 

som sociala aktiviteter där eleverna får kommunicera och vara muntligt aktiva inom 

läsuppgifter.  

 

Presentation: 

● Vilken utbildning har du? 

● Hur många års erfarenhet har du av att undervisa? 

● Skulle du kunna kort beskriva skolan och något om din elevgrupp, exempelvis andel 

elever med svenska som andraspråk, extra stöd osv.  

 

1. Hur skulle du beskriva din undervisning i läsning och läsförståelse? Tänk gärna på en 

vanlig undervisningssituation eller aktivitet i läsning och beskriv utifrån det.  
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2. Ingår tex individuellt arbete, grupparbete, pararbete, stationer, laborativt, arbetsbok 

osv? Beskriv gärna på vilka sätt det ingår, exempelvis vad gör eleverna för uppgift om 

det är individuellt arbete.  

 

3. Hur tänker du kring eventuella gruppindelningar vid läsning?  

 

4. Varför har du valt att undervisa i läsning på dessa sätt? 

 

5. a) Vad är det viktigaste enligt dig som driver elever läsutveckling framåt? 

b) Hur hanterar du läsundervisning för elever som är i olika stadier i sin läsutveckling? 

 

6. a) Tror du att muntlig interaktion skulle kunna vara en viktig del i elevers 

läsutveckling? Varför/varför inte? 

b) På vilka sätt tänker du att man kan använda och involvera muntlig interaktion i 

läsundervisningen? Om du har provat, hur upplevde du det? 

 

7. I den nya läroplanen Lgr 22 är det tillagt att eleverna ska få läsa gemensamt, vad 

betyder det för dig och din undervisning? 

 


