MALMO
UNIVERSITET

KULTUR, SPRAK, MEDIER

Examensarbete i fordjupningsimnet svenska
15 hiogskolepoing, avancerad niva

Den muntliga interaktionens betydelse for
elevers lasutveckling

The Importance of Oral Interaction for Students' Reading

Development
Ina Frank
Grundldrarexamen med inriktning mot arbete Handledare: Eva Bringéus
1 rskurs {-3, 240 hogskolepoéng
Sjalvstandigt arbete, avancerad niva 15 HP Examinator: Eva Wennds Brante

Datum for inldmning: 26 Mars, 2022



Forord

Denna studie ar ett fordjupningsarbete for grundldrarexamen mot arbete i F-3 med svenska
som fordjupningsdmne. Studien syftar till att 6ka kunskapen om vilken betydelse ldrare anser
att muntlig interaktion har for elevers lasutveckling i F-3 samt pé vilka sétt ldrare anvinder
muntliga aktiviteter i lasundervisningen. Detta examensarbete har jag, Ina Frank valt att
skriva pa egen hand vilket innebér att jag enskilt stir for arbetets alla delar. Forhoppningarna
ar att detta arbete kommer leda till att fler ldrare ser ldsning som en social praktik och
anvinder klassrummets sociala kontext som en mojlighet for att utveckla elevers ldsande. Jag
vill rikta ett tack till min handledare, vinner och familj som pé olika sétt hjilpt och stottat mig
1 arbetet. Ett extra stort tack till de intervjuade lirarna som avsatt lunchraster och
planeringstid for att reflektera ver sin undervisning och delta i min studie. Lararna har
framforallt bidragit till detta arbete genom att vaga delge bade brister och tillgdngar kring sin

egen lasundervisning och haft modet att reflektera 6ver sina didaktiska val. Stort tack for det!

"Att ldsa utan att reflektera dr som att dta utan matsmdltning." - Edmund Burke



Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att undersdka hur svensklirare i F-3 resonerar om den muntliga
interaktionens betydelse for elevers ldsutveckling samt pa vilka sétt lararna anvinder sig av
det muntliga i ldsundervisningen. Studien grundar sig i teori som ser ldsning som nigot som
utvecklas i en meningsfull och social kontext. I studien presenteras och redogors for
begreppen ldsning som social praktik, textrorlighet samt inre och yttre motivation. For att
undersoka de valda frigestillningarna har svenskldrare i F-3 intervjuats genom kvalitativa
semistrukturerade intervjuer. Resultatet visar att majoriteten av lirarna anvéinder muntlig
interaktion i sin lasundervisning eftersom de anser att muntlig interaktion har betydelse for
elevers ldsutveckling utifran tre syften: det skapar stottning, okar elevernas motivation och
framjar en fordjupad forstaelse for texter. Vidare visar resultatet att ldrarna planerar och
genomfor lasundervisning med muntligt innehall 1 olika hog utstrdckning. Somliga ldrare
genomfor strukturerade textsamtal som en undervisningsaktivitet medan andra larare har
spontana samtal om det ldsta nér tillfdlle ges. Diskussionen tar upp och problematiserar denna
skillnad mellan ldrarnas didaktiska val for textsamtal i relation till tidigare forskning som
beskriver vikten av att samtal om det ldsta sker strukturerat och planerat for att leda till
lasutveckling. Att det finns en tydlig skillnad i lararnas didaktiska val for att genomfora
textsamtal innebér att alla elever inte har en likvérdig ldsundervisning. Somliga elever i F-3
fér delta i planerade och strukturerade textsamtal 1 hogre utstrdckning n andra elever

beroende pé lararens didaktiska val och syn pa ldsning som en social praktik.

Nyckelord: Gemensam ldsning, textsamtal, textrérlighet, muntlig interaktion, ldsutveckling.
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1.Inledning

Liasning forekommer i sdvil vara privata liv som 1 vér utbildning och &r en grundldggande
formaga for att kunna delta i ett demokratiskt samhélle. Att kunna lisa &r avgérande for en
individs mojligheter att kunna tillgodogora sig information och for att kritiskt kunna granska
den. Férmagan att kunna ldsa dr en forutséttning for att ldra sig tolka, forsta, granska och
tilligna sig kunskap (Lisdelegationen, 2018). Aven om lisning som syftar till att skapa
njutning och lugn har visat sig ha goda effekter for elevers lasflyt och ordforstaelse, behover
undervisningen i ldsning dven se ldsande som en del av en social aktivitet for att eleverna ska
f4 mojlighet att utveckla ett analytiskt forhallningssétt. Att arbeta med ldsning gemensamt och
muntligt handlar om att 6ka ldsarens forstaelse, 6ka intresset for lasning, tillgédngliggora
lasning for alla och erbjuda olika upplevelser av litteratur for att motivera eleverna och stirka
deras ldsaridentitet (Andersson, 2015). I majoriteten av laroplanens kursplaner ndmns
begreppen kommunikation, anvindandet av texter och formagan att kritiskt granska innehall.
Det innebir att elever forvantas kunna dra kopplingar, se samband och féra muntliga
resonemang inom de flesta @mnen och anvénda sina sprakliga formagor i flertalet situationer.
Det stiller hoga krav pé elevernas sprékliga och analytiska formégor, inte minst inom ldsning
(Schmidt, 2021). Det arbeta lasfrdmjande i de ldgre &ldrarna dr dérfor viktigt for att tidigt
finga elevernas intresse for ldsning och utveckla deras strategier for att na en fordjupad
forstaelse for texter. Framforallt har mojligheten till samtal om det ldsta och tillfdllen att ldsa
tillsammans med andra visat sig vara viktiga undervisningspraktiker for att motivera och

stotta elevers tidiga ldsinlarning och lasforstaelse (Lasdelegationen, 2018).

De flesta barn uppticker sambandet mellan ljud och bokstav och knécker laskoden relativt
tidigt under sitt forsta ar i skolan. Men vad hinder med elevernas lasutveckling efter det?
Tidigare kvalitetsrapporter av Skolverket pekar pa att lasundervisningen i svensk skola
fokuserar allt for mycket pa instrumentella férmagor och genomfér undervisning som bygger
pa enskilt arbete i alltfor stor utstrackning nir det kommer till lasning (Schmidt, 2013).
Sadana undervisningspraktiker menar Skolverket skapar allt for tysta ldrmiljoer som riskerar
att paverka elevernas intresse och motivation for ldsning. Syftet med 14sning maste upplevas
som storre én att gora klart en uppgift for gorandets skull. Risken med att uppgifter i ldsning
handlar om att prestera eller klara en uppgift pa egen hand &r att eleverna sa smaningom

tappar motivationen eftersom ldsningen inte upplevs som tillrackligt meningsfull. For att



lasning ska upplevas som meningsfull och bidra till att eleverna utvecklar analytiska formagor
och kritiskt granska texter behover lasundervisningen inkludera den muntliga interaktionen
och se ldsning som en social handling (Schmidt, 2013). Med anledning av detta har denna
studie som utgangspunkt att undersdka hur svensklérare i F-3 resonerar om den muntliga
interaktionens betydelse for elevers ldsutveckling samt ta reda pa hur lararna anvéinder sig av

det muntliga i ldsundervisningen.

1.2 Syfte och fragestillning

Arbetet syftar till att genom semistrukturerade intervjuer undersoka hur svensklérare i F-3
resonerar kring den muntliga interaktionens betydelse for elevers lasutveckling samt hur
larare anvander samtal om det ldsta i sin ldsundervisning. Syftet for arbetet preciseras genom

foljande fragestillningar:

- Vilken betydelse har muntlig interaktion for elevers ldsutveckling enligt larare?
- Pé vilka sitt beskriver ldrare att de anvénder sig av muntlig interaktion i

lasundervisningen?
1.3 Begreppsdefinitioner

I detta avsnitts redogors for tre centrala begrepp som dr dterkommande i studien. Begreppen

som redogdrs dr muntlig interaktion, spraklig stdttning och textsamtal.

Muntlig interaktion: I denna studie innebidr begreppet muntlig interaktion anvdndandet av
det muntliga spraket i samspel med andra inom ldsning och ldsuppgifter. Muntlig interaktion
mdjliggor tillfdllen att sétta ord pd vara egna upplevelser samtidigt som vi far ta del av andras
(Fohlin et al, 2017). Inom detta arbete ska muntlig interaktion inom ldsundervisning ses som
all interaktion som sker géllande ldsning sdvil mellan ldrare och elever som mellan elever och
elever. Inom ldsningen kan det handla om exempelvis textsamtal, gestaltning, spel, lekar och

gemensamt arbete med en uppgift.

Spraklig stottning: Spraklig stottning avser i denna studie omedveten eller medveten
stottning fran andra i och med anvéndandet av muntlig interaktion. Genom att elever far

kommunicera och lyssna till andra kan de fa hjélp med att reda ut oklarheter eller utveckla



sina tankar genom det muntliga spréket. Den sprékliga stottningen kan bade komma frén
andra elever i en gemenskap eller genom att lararen stottar en tankeprocess muntligt,

exempelvis genom att stélla utvecklande fragor (Liberg, 2007).

Textsamtal: Textsamtal inom denna studie avser samtal dér eleverna anvédnder muntlig
interaktion fOr att diskutera en text och fa spraklig stottning 1 att reda ut oklarheter eller gora
analyser av texter. Samtalen kan behandla exempelvis texters budskap, handling, kopplingar
till det egna livet och forklaring svara ord. Syftet med textsamtalen dr att utveckla ldsarens
forstaelse av en text, samt att skapa ett meningsfullt ssmmanhang kring lédsningen genom att

det finns mottagare for ldsarens upplevelser och tankar om en text (Korling, 2018).



2. Teoretiska perspektiv

I detta avsnitt presenteras teoretiska perspektiv for den muntliga interaktionens betydelse.
Dessa perspektiv ligger till grund for analysen av resultatet som presenteras i ett senare
avsnitt. Utifrdn en syn pa ldsning som en social aktivitet redogors for begreppen ldsning som
en social praktik, den proximala utvecklingszonen och textrorlighet. Teoretiska perspektiv
kring inre och yttre motivation redovisas samt dess koppling till ldsning som en muntlig

aktivitet.

2.1 Lasning som en social praktik

Det sociokulturella perspektivet bidrar till en syn pa ldrande som en aktiv och social handling
dér kunskapsklyftor mellan eleverna kan reduceras genom att eleverna far stottning av
varandra via muntlig interaktion. Kommunikation och ldrande i en social kontext dr darfor ett
viktigt larandeverktyg genom att det skapar tillféllen att bade stottas i utvecklingen och
tilldgna sig ny kunskap genom andra (Siljo, 2017). En sddan syn pa ldrande innebir dven att
lasning bor ses som en social praktik vilket menas med att 1dsning ska ses som en social
handling som sker i en social kontext. Nér det talas om ldsning som en social praktik ingér
bade sjédlva lisandet som en gemensam aktivitet och bearbetningen av texter. Genom samtal
och gemensam textbearbetning kan elever fa mojlighet att reflektera kring texters innehall och
tilldgna sig andras upplevelser for att 6ka den egna forstdelsen. Spréakliga praktiker som att
samtala och ldsa handlar om att formulera ett innehéll for sig sjdlv sdvil som for andra
(Jonsson, 2016). Lisning som en social praktik i klassrummet innebér att undervisningen ser
elevers olika uppfattningar av en text och delningen av dessa som en tillgdng genom att olika
upplevelser kan leda till 6kad kunskap och forstaelse for texten. Den sociala gemenskapen
som ett klassrum kan utgora bidrar dven till att skapa ett meningsfullt ssmmanhang kring
lasningen vilket Jonsson (2016) menar att det blir nér eleverna far mojlighet att dela
lasupplevelser och bearbeta dessa kollektivt. Véara upplevelser om nagot vi ldst kan péverkas
av vér sociala kontext bdde genom sinnesintryck och interaktion med andra vilket innebér att
lasning inte enbart kan ses som en enskild handling. En upplevelse eller en tanke om négot vi
last kan utvecklas eller fordndras genom att dela och diskutera det med andra, vilket gor

lasningen mer meningsfull (Liberg, 2007).



Att se och anvinda ldsning som en social praktik innebér dven att det muntliga spriket skapar
en stottande kontext. Den proximala utvecklingszonen ir ett grundlaggande begrepp inom den
sociokulturella teorin och innebér att ett tillfdlle dér en elev kan uppna ny kunskap genom att
stottas av en mer kunnig person (Siljo, 2014). Genom att gemensamt ldsa eller bearbeta texter
kan eleven né sin proximala utvecklingszon i och med den stottning som sker i den
gemensamma och muntliga ldsningen. Genom att integrera med andra ldsare exempelvis
kompisar, fordldrar eller ldrare som har andra léserfarenheter 4n ldsaren, skapas tillfdllen for
utveckling och ny kunskap som ldsaren kan utveckla med hjilp av ndgon annan (Liberg,
2007). Fohlin et al. (2017) beskriver muntlig interaktion som ett stod for att utveckla det egna
tankandet genom att samtal kan bygga en brygga mellan de egna och andras upplevelser och

pa sé sitt stotta utvecklingen av att utveckla det egna tdnkandet.

2.2. Textrorlighet

Muntlig interaktion i form av samtal och gemensam textbearbetning bidrar till att ldsare kan
oka och fordjupa sin forstaelse for texters innehall och budskap. Jonsson (2017) beskriver att
undervisning i ldsning bor mojliggora tillfdllen for elever att finna strategier och tankesétt for
att fordjupa sin forstéelse for texter, exempelvis genom att utdva textrorlighet. En fordjupad
forstaelse ar viktigt for att kunna ldsa texter ur ett vidgat perspektiv, reflektera, ifrdgasitta,
vara kritisk och forstd pa vilken paverkan en text kan fa pé ldsaren. Eleverna maste fa
mdjlighet att forsta att texter dr ett demokratiskt verktyg eftersom de kan péverka och bidra
till kunskap men dess paverkan kriaver ocksa ett kritiskt forhéllningssatt (Jonsson, 2017). Att
fordjupa sin forstaelse och ldra sig 1dsa med ett analytiskt och kritiskt forhallningssétt innebér
att ldsaren kan rora sig i texter pa olika sétt. Med textrorlighet menas att man kan anvédnda
tidigare laserfarenheter, ldsstrategier och analysera texter pa olika sétt (Liberg, 2007). Att ldsa
tillsammans och samtala om det lista &r det allra viktigaste stodet som kan ges till barn som
ar 1 borjan av sin ldsutveckling och borjan av utvecklingen till textrorlighet. Genom att
samtala om det ldsta kan eleverna utbyta erfarenheter, tankar och géra gemensamma analyser
som Okar den egna forstielsen (Liberg, 2007). Textrorlighet kan forklaras delas in i tre
kategorier: textbaserad rorlighet, utdtriktad textrorlighet och interaktiv textrorlighet.
Textbaserad textrorlighet avser formégan att rora sig inuti texten och fé en forstaelse for den
vérld som finns texten. Den syftar till att rora sig pa textens yta genom att identifiera
héndelseforlopp, arbeta med ordforstéelse, tolka bilder och sammanfatta texten med egna ord.

Det kan kortare beskrivas som att man liser pd raderna. Utatriktad textrorlighet avser



formagan att ldsa bortom raderna, alltsd formagan att koppla egna erfarenheter och kéanslor till
bade den aktuella texten men dven andra texter eller ssmmanhang som bildar olika perspektiv
till texten. Interaktiv textrorlighet innebar formégan att 1dsa mellan raderna, exempelvis
identifiera textens syfte och budskap och dr en process som handlar om att reflektera och
tolka (Varga, 2016). Att rora sig i texter handlar om att kunna ta sig an texter pé olika sétt och
vara analytisk och kritisk 1 sitt tinkande. Det handlar om att 14sa texter ur ett vidgat
perspektiv och pa ett djupt och reflekterande sétt 6ka sin forstielse, ifragasétta, stirka sin

egen identitet och dr pd manga sétt kopplat till en demokratisk identitet (Jonsson, 2017).

2.3 Inre och yttre motivation

Att ett barn kan ldsa betyder inte automatiskt att barnet kommer 4gna sig it ldsning. Att ldsa
och att utveckla de egna laskunskaperna dr starkt forknippat med motivation och inom
lasforskning talar man om en inre och yttre motivation. Den inre motivationen handlar om
den egna motivationen som en ldsare finner genom att exempelvis ldsa ndgot for att man &r
genuint intresserad eller for att uppgiften eller ssmmanhanget upplevs som givande. Yttre
motivation handlar om yttre forvantningar som att exempelvis ldsa for att uppna ett visst
betyg eller for att det forvintas av eleven att gora det (Roe, 2014). Relationen mellan inre och
yttre motivation bor ses som flerdimensionell eftersom en elev kan kidnna en yttre motivation
i form av kunskapskrav och samtidigt en inre motivation for sjédlva uppgiften dr av intresse.
Motivation for ldsning uppkommer alltsd inte enkom for att eleven kan 14sa utan uppstér nar
det finns ett meningsfullt syfte med ldsningen genom yttre och inre paverkan. Om ldsningen
upplevs som meningsfull, exempelvis genom att dela den med andra stirker det bade den inre
och yttre motivationen (Elam & Widhe, 2017). Den inre motivationen har i ménga fall 4ven
en néra koppling till elevens sjélvuppfattning, det vill sdga hur eleven virderar sina egna
laskunskaper. Elever som ér oroliga for att gora fel eller som &r negativt instéllda till ldsning
har ocksa léttare for att misslyckas. Detta leder till en ond cirkel eftersom elevens ldga inre
motivation leder till att eleven séllan ldser och dérfor inte utvecklar sin lasformaga, vilket i sin
tur spér pé den laga sjélvuppfattningen (Roe, 2914). Det innebér att de elever som har en god
sjalvuppfattning och en stark inre motivation utmanar sig sjdlva med svarare texter, vilket
leder till 6kad lasutveckling, sjdlvuppfattning och motivation. Den inre motivationen kan
antingen skapa goda eller onda cirklar for elevers lasutveckling och en ond cirkel kan var svér
att bryta. Dérav dr det viktigt att undervisningen i ldsning upplevs som meningsfull och bidrar

till att 6ka elevernas inre motivation for att stirka deras sjalvuppfattning (Roe, 2014).
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3.Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som belyser betydelsen av muntlig interaktion for
elevers ldsutveckling samt hur muntlig interaktion anvénds i undervisningen. Forskningen
som presenteras handlar om strukturen och didaktiska val for textsamtal, den muntliga
interaktionens betydelse for lismotivation samt hur ldrare arbetar med l4sning i drskurserna F-

3.

3.1 Strukturerade samtal

For att eleverna ska fa mojlighet att analysera och kritisk granska texter samt férdjupa sin
egen forstaelse dr mojligheten till samtal ett viktigt verktyg. Walldén (2021) undersdker
elevers mojligheter till forstaelse och kritisk analys av text genom samtalen kring hoglasning.
I studien deltar tva klasser i arskurs 3 samt skolans bibliotekarie som planerar och genomfor
undervisningen. Resultatet visar att bibliotekarien anvinder fragor med syftet att rekonstruera
och pévisa viktiga handelser eller férhallanden i boken. Sddana fragor menar Walldén (2021)
anvénds for att kontrollera huruvida eleverna forstatt vad som hénder i berédttelsen.
Bibliotekarien stéller d&ven fragor som syftar till att eleverna gor inferenser och kopplar
innehallet till sitt eget liv. Till hogldsningen kopplas en skrivuppgift som eleverna genomfor i
par genom att formulera ett problem som de behover hjilp med likt bokens handling, som i
sin tur ett annat par ska losa och svara pa. Innan eleverna fér ut uppgiften sker en genomgéng
om olika problem som togs upp i den hoglista boken for att synliggéra vad ett problem kan
vara. Det innebdr att bibliotekarien bdde sammanfattar viktiga handelser fan boken samt gor
en forankring till det typ av innehdll som eleverna ska konstruera i sina texter. Bibliotekarien
modellerar hur det kan se ut med hjilp av koppling till den nyss ldsta litteraturen. Resultatet
visar enligt Walldén (2021) att undervisningen &r stottande genom forankringen till
litteraturen eftersom eleverna far mojlighet att bearbeta texten pd flera satt men framforallt
med fokus att bearbeta texten for varandra. Troligtvis har samtalen under arbetet varit
fordelaktigt infor elevernas skrivuppgift eftersom de har fitt mojlighet att uppleva boken pé
olika sétt och ddrmed 6ka sin fantasi infor skrivuppgiften. Den interaktion som skedde bade
innan, under och efter hdgliasningen erbjod eleverna mojlighet att bearbeta viktigt innehall,
gora referenser och koppla till egna erfarenhet for att forstd texten pa ett djupare plan.

Walldén (2021) podngterar att det &r just bibliotekariens sitt att anvinda interaktionen for att
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involvera eleverna i litteraturen som gor att eleverna har forutséattningar att sedan genomfora

skrivuppgiften.

Varga (2016) presenterar i sin studie likt Walldéns (2021), ett resultat som pekar pa att
samtalens struktur och val av fragor paverkar vilken forstaelse och analys eleverna forvéntas
att tilldgna sig av det ldsta. Studien grundar sig 1 ett aktionsforskningsprojekt med syftet att
stodja ldrare 1 att utveckla sin ldsundervisning i &k 6-9. I studien ingér fyra ldrare, tva klasser
samt en specialpedagog. Projektet pdgar i 6ver fyra ar genom att klasserna f6ljs fran arskurs 6
till och med att eleverna gar ut arskurs 9. I studien undersoks olika typer av fragor som ldrare
stdller i sina textsamtal kopplat till vilken typ av textrorlighet eleverna ska tilldgna sig. Nar
det handlar om den textbaserade textrorligheten stiller lararna i studien frdgor som fokuserar
pa ordforstaelse, att plocka ur viktig information fran texten och dra slutsatser med
utgéngspunkt i texten. Frdgorna dr baserade pé textens innehall och ér stéllda som var, hur
och nir-fragor kopplat till karaktirer och hindelser. Sddana fragor anvénds enligt ldrarna for
att stotta eleverna i att reda ut oklarheter eller missuppfattningar kring texters innehall. Den
interaktiva textrorligheten, det vill séga att 1dsa mellan raderna handlar om att tringa djupare
in 1 texten genom tolkning. Fragorna som lérarna stéller berdr sddant som inte direkt ndmns i
texten utan kraver att eleverna tolkar och analyserar. Exempel pd sddana fragor som ldrarna
stdller behandlar textens budskap och forfattarens syfte med texten (Varga, 2016). En viktig
del i den interaktiva textrorligheten &r att utveckla metakognition for den egna
forstaelseprocessen, det vill sidga att eleverna sjdlva stéller fragor, sjdlva vill utveckla sin
forstaelse och sin tolkning av en text. Eleverna kan ledas in i en sddan process genom fragor
som far dem att reflektera 6ver hur de sjdlva kom fram till sin dsikt, kédnsla eller tanke (Varga,
2016). Utatriktad textrorlighet, det vill sdga att ldsa bortom raderna fokuserar pa relationen
mellan text och kontext. Dels handlar ldrarnas fragor om sadant som kan koppla texten till
ldsaren, som beror hur eleven sjélv skulle kidnna eller agera i en sddan situation. Fragor som
kopplar texten till 14sarens egen verklighet eller identitet stdttar eleven i att se samband
mellan texten och det egna livet. Med sddana typer av fragor har lirarna som syfte att vinda
elevernas blickar bortom texten och direkt uppmanar eleverna att tinka kritiskt, tolka och
anvinda den egna fantasin som strategier for att fordjupa forstaelsen for texten. Frdgorna &r
Oppna och saknar darfor ett ritt svar. Utifran sin studie drar Varga (2016) slutsatsen att
fragornas struktur och syfte dr avgorande for att textsamtalen ska bidra till 1dsutveckling och
fordjupad forstaelse. Varga (2016) menar dérfor att anvindandet av samtal och muntlig

interaktion som ett viktigt utvecklingsstod, forst blir ett stod ndr samtalen &r strukturerade,
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planerade och sker kontinuerligt. Dessutom méste frdgorna vara noga utvalda och tillimpade
for syftet, det vill sdga vilken analys och forstaelse som eleverna forvéntas att géra av texten.
Fragorna blir ett viktigt modelleringsverktyg for lararen att anvinda. Vargas (2016) resultat
visar pd att samtal och frigor om det lésta skapar goda mdjlighet for elever att utveckla sin
textrorlighet genom frdgor som é&r riktade for ett specifikt syfte. Samtalen blir ett sétt for
lararen att modellera vilka frigor eleverna sjélva kan stélla till en text och ddrmed synliggdra

hur eleverna kan téinka och analysera texter i andra sammanhang.

3.2 Muntlig interaktion framjar motivation

Gambrell (2011) presenterar i sin litteraturstudie sju faktorer som paverkar elevers motivation
for lasning och en av dessa dr mojligheten till muntlig interaktion inom ldsning. Utifrdn
studiens analys lyfter Gambrell (2011) tre effekter som muntlig interaktion har for att oka
elevers motivation for ldsning. En effekt dr att elevernas nyfikenhet for en bok eller text dkar
om uppgiften involverar ett samtal eller en diskussion. En annan effekt 4r att den inre
motivationen dkar om eleven ser andra elever i samma kontext lyckas med en liknande text
samt att elevens sjélvfortroende 6kar nér det finns mojlighet till stod genom muntlig
interaktion. Gambrell (2011) podngterar att elever sdllan misslyckas med sin ldsning pa grund
av bristande intresse utan for att de sjélva kinner att de inte kommer vidare i sin utveckling,
dérav blir den muntliga interaktionen en viktig stottning for att elever ska lyckas med
uppgifter och komma vidare i sin ldasutveckling. Clark & De Zoysa (2011) som undersoker
ungdomars ldslust pavisar i sin tur ett starkt orsakssamband mellan elevers instéllning till
lasning och 14sformagan. Studien bygger pé en strukturell ekvationsmodellering med 4 503
medverkande ungdomar om deras lust, attityd och beteende gentemot ldsning for att
undersoka mojliga samband. Glddjen for ldsning framstar i studiens resultat som en
framtradande variabel vilket pdverkar lasformégan saval indirekt som direkt. Elever som ér
positiva till ldsning ldser mer vilket leder till en battre lasforméga. Ett lika starkt
orsakssamband fanns mellan elever som &r negativt instéllda till lasning och laga resultat for
lasuppgifter. Detta menar Clark & De Zoysa (2011) understryker vikten av att utveckla
undervisningsmetoder som motiverar och uppmuntrar elever till att 1dsa mer. Lasaktiviteterna
och undervisningen kring lasning maste uppfattas som meningsfulla och uppfylla ett
nddvindigt syfte for att samtliga elever ska gynnas av den ldsning som sker inom skolans

ramar.
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3.3 Lérares undervisning i fordjupad ldsning

Reichenberg (2014) sammanstéllde och analyserde atta svenska respektive sju norska
observationsstudier kring ldsundervisning for att undersdka vilka likheter och skillnader som
finns 1 anvidndandet av samtal i ldsundervisningen. Sammanstéllningen av
forskningsunderlagen visar att svensk skola vid tidpunkten for artikeln ligger i underkant nar
det kommer till att anvdnda samtal och muntlig interaktion kopplat till ldsundervisningen.
Studien visar att de vanligaste uppgifterna for att fordjupa elevernas forstaelse for texters
innehill behandlar identifierande av huvudbudskap och sammanfattning av texter pa egen
hand. Men lasuppgifter kring att g& utanfor texten eller koppla texten till ldsarens egna liv
genom gemensamma analyser saknas. Alatalo (2011) presenterar en studie om lérares
lasundervisning ddr empirin inhdmtas frén intervjuer med atta ldrare som undervisar i 1dsning
arskurs 1-2 samt genom en enkétstudie med 300 deltagande larare som arbetar i arskurser
fran F-9. Resultatet av studien visar att de flesta av ldrarna uppger att undervisningen i ldsning
syftar till att eleverna ska knécka ldskoden och automatisera sin ldsning. Efter att 1dskoden
knéckts beskriver majoriteten av lararna att fokus ldggs pa att eleverna ska lasa mycket och
ofta. Somliga av ldrarna beréttar att de inte anser att de arbetar med lasinldrning alls efter
arskurs 1 och 2, vilket Alatalo (2011) menar talar for att dessa lirare ser pa ldsning som en
formaga som ir fardigutvecklad nér liskoden har knickts. En sddan syn pé lasinlérning
innebdr att lirarna inte medvetet genomfor undervisning som syftar till fordjupad forstaelse
for det ldsta genom samtal. Daremot redogdr majoriteten av ldrarna i studien att de anvinder
sig av hoglasning, vilket skulle kunna tolkas som att ldrarna trots allt arbetar med béade
ordforstéelse och lasforstielse utan att se det som en del av lasutveckling. Eckeskog (2013)
presenterar sin studie om lasforstdelse 1 dk 1-2 ldrares didaktiska val kring lasundervisning
genom intervjuer med atta larare samt observationer av deras undervisning. Studien visar att
lararna anvénder sig av elevernas sprékliga formagor kopplat till hogldsningen med syftet att
eleverna ska tilldgna sig forstaelse strategier de sedan kan anvénda vid ensam ldsning.
Didremot handlar hogldsningen och foljande samtal mestadels om att eleverna ska tilldgna sig
ldsstrategier for att forstd texten pa néra hall, som exempelvis forsta svara ord och kunna
aterberdtta en handelse. Det innebdr att formagan att analysera och rora sig ut och in fran
texter for att fordjupa den egna forstaelsen varken &r ett ldrandemal eller star i fokus i ldrarnas

planering och genomfoérande av ldsundervisning (Eckeskog, 2013).
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4 .Metod

I detta avsnitt presenteras vilka val som ligger till grund for studiens metoder. I avsnittet
presenteras studiens urvalsprocess, beskrivning av genomforande, etiska dvervdganden,

metoddiskussion samt analysmetod for bearbetning av inhdmtad empiri.

4.1 Val av metod

Syftet med unders6kningen &r att med en kvalitativ ansats undersdka hur lirare resonerar
kring betydelsen av muntlig interaktion for elevers lasutveckling. Alvehus (2019) beskriver
hur intervjuer dr en lamplig metod att tillimpa for att f4 reda pa hur en annan ménniska
tanker, kdnner eller handlar kring ett &mne eller en situation. Val av metod landade darfor i en
kvalitativ metod i form av intervjuer eftersom det ar lirares upplevelser och resonemang av
ett fenomen som undersoks. Alvehus (2019) beskriver hur semistrukturerade intervjuer ar en
intervjumetod som ldmpar sig ndr insamlandet av ett material krévs en viss struktur men
samtidigt ska vara oppet for foljdfrdgor. Darav valde jag att genomfora semistrukturerade
intervjuer i form av ett antal forberedda men relativt 6ppna fragor med mojlighet till
foljdfragor (se bilaga 2). Det var viktigt att det fanns en struktur i form av forutbestimda
fragor for att sékerstélla att studiens valda forskningsfragor kunde besvaras, samtidigt som

intervjuerna skulle erbjuda en 6ppenhet for att fa ta del av ldrarnas resonemang och tankar.

4.2 Urval

Urvalet av informanter grundas i flera urvalskriterier. Eftersom det handlar om en kvalitativ
metod har framforallt ett selektivt urval anvénts. Alvehus (2019) beskriver hur kvalitativa
metoder séllan stravar efter en generaliserbarhet och dirfor skulle ett slumpmaéssigt urval inte
vara lika kvalitetsstirkande i en kvalitativ studie. Syftet med arbetet ar att undersoka F-3
larares uppfattning om ett fenomen. Dérfor var ett selektivt urval nddvéndig vilket innebar att
deltagarna skulle vara legitimerade lérare for arbete i F-3. For att finna deltagare kontaktades
informanter genom ett socialt nidtverk inom skolvérlden Dessa kontaktade i andra hand
kollegor och andra kontakter inom skolvérlden vilket resulterade i ett sndbollsurval. Totalt
intervjuades sex ldrare som &r yrkessamma 1 olika skolor placerade i tva storstdder i sodra

Sverige.
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Bilaga 1. Tabell 6ver deltagare

Némnd i arbetet som: Arbetar 1 arskurs (utbildning for) Antal ar av erfarenhet
L1 F-3 (F-9) 15 ér
L2 Ak 3 (F-6) 17 ar
L3 Ak 2 (1-7) 18 ér
L4 Ak 3 (F-7) 18 ar
L5 Forskola-ak 3 (Forskola, F-3) 41 ar
L6 F klass (Forskola, F-1) 17 ar

4.3 Genomforande

Efter etablerad kontakt och avtalade intervjutider fick alla deltagare mojlighet att vélja mellan
att intervjuas digitalt eller pad plats med syftet att deltagarna sjdlva skulle fa véilja det forum
som ingav storst bekvamlighet. Tva av ldrarna valde digitalt pga. rddande pandemi och
resterande fyra deltagare intervjuades pa sin arbetsplats. Samtliga intervjuer spelades in med
en diktafon och transkriberades direkt fran inspelningen for att sdkerstilla att det insamlade
materialet inte gick att nas eller delas av ndgon annan. Alvehus (2019) beskriver hur det inom
semistrukturerade intervjuer dr lampligt att starta intervjun med allménna fragor for att skapa
ett naturligt samtal. Darfor startade samtliga intervjuer genom att fraga ldrarna allmént om
deras ldraryrke och om skolan i sig. Dérefter stélldes intervjufragorna i den ordning som
fanns i intervjuguiden med tillhdrande f6ljdfragor som dok upp efter behov av ytterligare
forklaring eller utveckling av ndgot som deltagarna tog upp. Att stélla foljdfragor menar
Alvehus (2019) dr vanligt och det stédller krav pa intervjuaren att f6lja upp intressanta spar
som uppkommer. Forutom att stélla intervjufragorna och eventuella foljdfrdgor valde jag som
intervjuare att ldgga stort fokus vid att lyssna och vara uppmairksam pa vad deltagaren hade
att berétta. Alvehus (2019) beskriver hur modet att vaga forhélla sig tyst under tystnad kan ge
deltagarna chans till att tdnka och resonera vidare. Utifrdn detta resonemang gavs deltagarna
stort utrymme att tinka och fordjupa sina resonemang genom att intervjuaren beholl sig tyst
under tysta perioder. Detta resulterade 1 att deltagarna fick mer tid att tdnka och dérefter

fortsatte att utveckla sina svar.
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4.3.1 Etiska dvervdganden for genomforandet

I studien har etiska dvervdganden gjorts pé ett grundligt sétt genom att undersdkningen
forhéller sig till Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska principer for god forskningssed.
Vetenskapsradet har fyra huvudkrav som forskare ska forhalla sig till och som jag under
studiens gang haft i atanke och forsékrat mig om att de efterfoljs. Det forsta kravet ar
informationskravet vilket innebér att forskaren ska informera deltagarna om deras uppgift i
projektet samt deras rétt av att avbryta sin medverkan nér som helst (Vetenskapsradet, 2017).
Inom denna studie &r alla deltagare tillfragade om medverkan och blivit informerade om att
det ar frivilligt att delta samt pd vilka grunder de blivit tillfrigade. Deltagarna har &dven blivit
tillhandahallna arbetets syfte, amne och intervjufragor pd forhand for att undersokningens
syfte ska framga med transparens. Det andra kravet dr samtyckeskravet som innebér att
forskaren behdver samtycke fran deltagarna (Vetenskapsrddet, 2017). I denna undersdkning
har samtliga deltagarna gett sitt samtycke bade skriftligt och muntligt vid intervjutillfallet.
Det tredje kravet dr konfidentialitetskravet vilket innebér att deltagarnas personuppgifter och
andra kéinsliga uppgifter ska skyddas, det innebér ocksé att forskaren har tystnadsplikt
(Vetenskapsrddet, 2017). I denna studie har inte personuppgifter eller kdnsliga uppgifter av
relevans och har darfor inte heller efterfrigats. For att 6ka konfidentialiteten for deltagare
ndmns inga namn, varken pé deltagarna eller deras arbetsplatser. Det fjérde kravet ar
nyttjandekravet som innebér att uppgifterna som insamlats endast fr anvéndas for studiens
dndamal. Det innebdr att deltagarnas uppgifter inte far anvéndas i andra syften eller for att
paverka beslut, exempelvis i reklam eller for politiska beslut (Vetenskapsridet, 2017). Denna
studie har endast genomforts 1 ett forskningssyfte och kommer inte att anvindas for nagot

annat andamal.

4.4 Metoddiskussion

For insamling av material anvindes en kvalitativ metod i form av semistrukturerade
intervjuer. Christoffersen & Johannessen (2012) beskriver intervjuer som en metod att
anvénda for att fa fylliga och detaljerade svar och just sokandet efter manniskors upplevelse
eller erfarenhet av ndgot blir intervju den ldampligaste metoden. Samtidigt stéller
intervjumetoden bade krav och erfarenhet for att bli sa lyckad som mojligt, ndgot som
Christoffersen & Johannessen (2012) hinvisar till som intervjueffekten. Osédkerhet eller

bristande erfarenhet kan exempelvis utgora en negativ effekt pa de som blir intervjuade. I
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denna forskningsundersdkning dr mina erfarenheter som intervjuare begrénsad vilket kan ha
paverkat samtalen. Den fOrsta intervjun var troligtvis mer skor &n den sista dé erfarenhet och
sjalvsdkerhet byggts upp under intervjuerna. Valet av en kvalitativ metod innebér ocksa ett
val av farre deltagare vilket kan pdverka mojligheten till generaliserbara svar. Men eftersom
de valda forskningsfrdgorna syftar till att undersoka lirares resonemang dr en kvalitativ metod
mest ldmpad (Alvehus 2019). For ett generaliserbart svar pa valda frdgestillningar hade det
troligtvis varit mer limpligt med en kvantitativ metod som ir métbar, exempelvis enkiter. A
andra sidan menar Alvehus (2019) att kvantitativa metoder inte leder till samma fordjupade
svar vilket innebér att den valda frdgestillningen hade blivit svar att besvara genom annat én
en kvalitativ metod. Nér det giller deltagarna i studien kan deltagarnas bias diskuteras utifran
deras instéllning till &mnet. Syftet med studien har inte varit att endast redovisa ldrares
resonemang som ser pa muntlig interaktion inom ldsning som positiv. Tvértom har det funnits
en forhoppning om att {4 ta del av olika val, synsétt och resonemang kring d&mnet. Samtidigt
ar det svart att bortse fran att majoriteten av deltagarna troligtvis deltog pa grund av en positiv
instéllning till &mnet och ddrmed fann studien intressant att delta i. Ddremot har deltagarna
varken fatt ta del av teori eller tidigare forskning som kunnat paverka deltagarna till att
forsoka vara studien till lags. For att stirka objektiviteten var det viktigt att intervjufrdgorna
upplevdes som dppna och objektiva for att inte paverka deltagarna till att tro att det fanns

onskade svar eller en uttdnkt agenda.

4.4.1 Reliabilitet och validitet

Ett vanligt sitt enligt Alvehus (2019) for att diskutera kvalitén i en studie dr genom begreppen
reliabilitet och validitet. Reliabiliteten star for hur forskningsresultaten &r upprepningsbara,
det vill sdga om en annan forskare skulle komma fram till samma sak. Hjerm, Lindgren &
Nilsson (2019) menar dock att det blir problematiskt att tala om reliabilitet i relation till en
kvalitativ studie eftersom tanken med reliabilitet framst bygger pa forskning som gér att méta.
En kvalitativ studie som inhdmtat empiri fran intervjuer ar svar att upprepa med exakt samma
resultat. Dédrav gar det inte att diskutera reliabiliteten av denna studie eftersom en kvalitativ
metod i form av intervjuer har anvénts utan det dr mer lampligt att istdllet redogora for
undersokningens trovérdighet. Med trovérdighet menar Hjerm et al. (2019) att forskningen
faktiskt leder till kunskap, det vill sdga att studien bidrar till bevis som utomstdende kan bilda
sig en egen uppfattning om. I den hér undersdkningen intervjuades sex olika ldrare fran olika

skolor vars medverkan inte berodde pé deras didaktiska val eller instédllning till amnet, utan ar
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slumpmassigt utvalda pa grund av det urval som fanns att tillgd. Detta okar resultatets
trovardighet och innebdr att det resultat vilket arbetet redovisar kan leda till att utomstédende
kan bilda sig en uppfattning om &mnet utan att resultatet blivit paverkat av forskarens val av
deltagare. Validitet handlar i sin tur om huruvida det som ska undersokas faktiskt undersoks.
Denna studies validitet har forstérkts genom att intervjua ldrare som har utbildning och
erfarenhet for att arbeta med ldsutveckling i rskurs F-3, samt att de valda fragorna och

intervjuguiden har utformats med syftet att undersoka det som valts att undersokas.

4.5 Bearbetning av material

Studiens material har bearbetats utifran en tematisk analys. Analysen av det insamlade
materialet skedde pé sé sétt stegvis och strukturerat. Efter varje genomford intervju
transkriberades det inspelade materialet for att sedan sorteras genom fargkodning. Genom att
fargkoda materialet utefter vad som var relevant for de valda fragestillningarna blev det
tydligt vilka delar av materialet som var relevant att presentera i avsnittet for resultat. Detta
sdtt att organisera ett insamlat material beskriver Alvehus (2019) som tematisering och
resultatet av fargkodningen resulterade i fyra olika huvudteman. Alvehus (2019) beskriver att
analysprocessen av material bor genomga tre steg: strukturering, reducering och
argumentering. Materialet strukturerades genom att transkribering genomforde efter varje
intervju i den rangordning som intervjuerna genomfordes. Genom den tematiserade
fargkodningen reducerades materialet ned till det som var relevant for arbetet. Argumentation
av det insamlade materialet redovisas i arbetets analysavsnitt dér tidigare forskning anvénds

for att nyansera, problematisera och diskutera det framkomna resultatet.
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5. Resultat och analys

I denna del redovisas insamlade data frén intervjuerna som analyserats utifran
undersokningens forskningsfragor. I tematiseringen av materialet framkom fyra teman som
redovisas i denna del: Meningsfulla sammanhang, muntlig interaktion for inre motivation,

fordjupad forstaelse genom textrorlighet och ldsstrategier samt didaktiska val for textsamtal.

5.1 Meningsfulla sammanhang

I intervjuer framhéller samtliga ldrare hur viktigt det &r att skapa meningsfulla
undervisningssammanhang kring elevers ldsning dir elever upplever ldsningen som
meningsfull. Lararna beskriver att meningsskapandet involverar bade val av text, uppgift och

huruvida eleverna far arbeta gemensamt eller enskilt.

L2: Sammanhang! For mig ar det sa viktigt att hélla ldsningen och ldsinlédrningen
lustfylld, och meningsfull genom ett givande sammanhang som fangar eleverna.
Jag tror att man framst skapar sddana sammanhang i grupp, att vi ndrmar oss
texter tillsammans och modellerar for varann hur man kan tdnka. Jag ser ménga
elever som framst vill ldra sig ldsa for att forsta sms eller ldsa lappar fran
kompisar for det dr meningsfullt for dem. Nér de sjélva inser att de vill kunna
forsta nagot fran ndgon annan, dé blir det meningsfullt och det skapas ett driv till

att kunna forsta vad det star.

Sammanhanget som L2 beskriver handlar om den sociala kontext som eleverna till vardags
befinner sig i och menar att eleverna naturligt finner mening 1 att tolka texter fran varandra
och gemensamt skapa mening kring det l4sta. Eleverna finner ett syfte i att forsta en text nér

texten fyller ett personligt syfte for dem, oftast genom interaktion med ndgon annan.

L3: Jag dr emot att ha ldslédxa for da blir ju inte lasningen ndgot man har lust att gora.
Det ér i skolan vi arbetar med lasframjande arbete och inte nagot eleven ska gora
hemma i ensamhet. Du ska ju vilja ldsa for du vill 14sa vad det stér, exempelvis om
man spelar ett spel pa datorn da &r du ju nyfiken och forsdker forstd vad det star. Men
den dér trékiga boken som froken sédger att jag méste ldsa sjélv, det skapar inte en

mening eller ett syfte. Genom min erfarenhet som ldrare har jag lart mig att séger jag
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att eleverna ska arbeta ensamma, da har jag minst fem stycken som inte kommer gora

négonting.

Lararen L3 resonerar hur enskilda lasuppgifter innebér en motsatt effekt och for lararna tycks
det vara viktigt att skapa meningsfulla sammanhang genom att lata eleverna arbeta med texter
gemensamt och muntligt vilket tyder pd att ldrarna ser ldsning som en del av en social praktik.
L3 menar att hens erfarenhet har visat att sjdlvstidndiga uppgifter leder till att en del elever
véljer att inte gora nagonting eftersom de inte finner ett syfte med att gora nagot pa egen hand.
Det visar pa att lararna ser ett behov av att utfora lasning som en social praktik och att
interaktionen pd olika sitt skapar bade ett meningsfullt sammanhang och syfte som engagerar

eleverna till att vilja fortsatta forstd och utveckla sin ldsning.

5.2 Muntlig interaktion kan 0ka en inre motivation

Majoriteten av ldrarna beskriver gemensam och muntlig ldsning som ett sétt for att 6ka
elevernas inre motivation genom att skapa nyfikenhet samt stirka elevernas identitet och
laslust. En av lararna beskriver ingédende hur boksamtal ér ett tillfdlle for mer &n bara
utvecklingen av lasforstdelse, det r ett tillfélle att fa samtala med varje elev och stirka deras

sociala kompetens.

L5: Boksamtalen med mig har séklart mycket med lasutveckling och lésforstéelse att
gora men ocksad om en personlig utveckling. Det blir mycket samtal om hur man mar,
négot som hént och personliga saker vévs in. Samtal gor ju att du blir tryggare som
ménniska och jag tror du har léttare att ldra om du &r trygg. Alltsd ménga séger ju att
“jag forstod inte boken forrdn jag samtalade om den” sé& samtal 4r ju ett sétt for att
forsoka forsta, bearbeta ndgot, det ger ju ocksé en utveckling av social kompetens. Att
du liksom kan formulera dig, végar tycka till och reflektera och observera och mycket
séna grejer som blir viktiga for elevens identitetsutveckling som ocksa utvecklas
genom samtal om litteratur. Jag kan anvénda en specifik bok for att motivera fram ett

visst samtalsdmne som jag vet beror eleverna pa ett personligt plan.
Larare L5 menar alltsa att litteratur och samtal om det ldsta kan anvéindas for att stiarka

elevernas demokratiska identitet. Till exempel kan det handla om oréttvisor, existentiella

fragor och samhéllsproblem som diskuteras genom litteraturen. Lararens exempel pd hur
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litteraturen kopplas till elevernas identitet kan relateras inre motivation, och bidra till ett

personligt engagemang vilket Roe (2014) beskriver dr nddvéndigt for elevers lasutveckling.

L1: Ja alltsd man vill ju ge en positiv kénsla for ldsningen, det tycker jag &r viktigt.
Manga elever kanske inte riktigt har den hér positiva kénslan for att dom har haft det
svért for att léra sig lésa eller inte ldser tillrdckligt ofta da blir det ett misslyckande
hela, hela, hela tiden. Det 4r viktigt att man ger dom stunder dir ldsningen upplevs
som positiv, exempelvis genom négot de upplever att nagot &r roligt s& som samtal
eller drama sé att dom kommer vidare och dér man kan vénda det negativa for att hitta

deras motivation.

L1 kopplar elevernas positiva kénsla infor ldsningen som viktig och menar att trots bristande
laskunskaper maste varje elev fa uppleva en inre motivation till ldsningen genom att
exempelvis bearbeta ldsningen pa andra sitt &n att ldsa ensam. L4 beskriver i sin tur en
undervisning som syftar till att engagera elevernas yttre motivation, det vill séga
lasfardigheter som eleverna faktiskt maste uppnd och menar att elevernas sjélvuppfattning

okar nér de klarar av ndgot pé egen hand.

L4: Alltsa jag tanker det hir med att knicka laskoden och utvecklingen fran bokstéver, till
meningar, till att jag kan 14sa en hel text. Att {4 visst flyt och s& sméningom borja forsta
skapar en motivation. Alltsa vikten av att faktiskt kunna ldsa. Forstielsen ér viktig men
avkodningen é&r ju dnda viktigast. Jag tycker saklart att den gemensamma ldsningen ar viktig
men jag tdnker ocksé att det ena inte utesluter det andra. Om de aldrig far 6va pa att ldsa och
forsta sjilva s& kommer de ju tro att man alltid 14ser med en kompis och sé ser inte

verkligheten ut. Exempelvis pé nationella proven maste de ju klara uppgifterna sjélvstandigt.

L4 lyfter fram en syn pa motivation 14sning som riktar sig till att engagera elevernas yttre
motivation och menar att forstaelsen byggs upp genom avkodningen. Att ldsa och analysera
texter pa egen hand menar ldraren dr viktigt eftersom eleverna kommer behdva ldsa och
bearbeta texter enskilt eftersom det inte alltid kommer finnas mdjlighet till stottning. Det visar
pa att lararen ser sjilvstdndiga lasuppgifter som en forberedande stottning infor lasformégor
eleverna kommer bli beddmda i. Att de méste klara av att gora ndgot pa egen hand eftersom

det stélls sddana krav pa exempelvis pa prov.
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5.3 Fordjupad forstaelse till f6ljd av textsamtal

Samtliga larare nimner den muntliga interaktionens betydelse for elevers fordjupade
lasforstaelse. Framforallt menar ldrarna att textsamtal dr ett sétt att nd djupare in 1 texten och
diskutera texten pd olika sitt for att 6ka forstaelsen. Nér ldrarna talar om ldsundervisning for
fordjupad forstaelse beskriver en del hur de modellerar samtalen for att synliggora bade hur
man som ldsare kan analysera texter samt hur textsamtal kan g4 till. En annan del av ldrarna
beskriver indirekt hur deras textsamtal i 1dsundervisningen riktar sig mot att eleverna ska dva

sin textrorlighet genom textsamtal.

5.3.1 Textsamtal som sprékligt stod

L1: Boksamtal och att prata om vad det faktiskt &r man har lést tror jag ar jatteviktigt.
Att knédcka laskoden &r ganska enkelt for ménga elever, inte for alla saklart men det
hir med att tinka utanfor texten, att tinka mellan raderna och utanfor raderna ar

véldigt svért for manga och dir behdver dom det muntliga stodet for att léra sig det.

L1 beskriver lasutveckling som ndgot som sker efter det att eleverna knéickt 1dskoden och
beskriver den fordjupade forstielsen for texter som strategier eleven kan ta till for att 6ka sin
forstaelse. Elever kan upptécka olika sétt att ta sig an och analysera texter genom samtal och
diskussion eftersom ldraren och kamrater synliggdr och modellerar tankeprocesser (Jonsson,
2017).

L6: Avkodningen dr en sak, men att kunna utvecklas vidare till att dra paralleller,

reflektera och analysera kriver att man fér lov att diskutera det med andra. Alltsa jag

tanker att det viktiga dr att eleverna far ett vidgat perspektiv, att man far upp 6gonen

for andra omréden och det blir ju mer intressant att fa dela det med andra. Vi

ménniskor ér sociala och behover varandra. Jag tinker sahér, det maste vara viktigt for

att man ska uppticka sddant man inte hade upptickt pa egen hand. Dérfor kénner jag

att det &r jatteviktigt att prata om det vi har ldst. Vi tolkar ju texter pa olika sétt s& bara

det att vi far hora och forsta andra bidrar till lasutvecklingen.

Lararen L6 styrker hur den muntliga interaktionen fungerar som ett sprakligt och socialt
stod for en okad forstaelse. Anvandning av muntlig interaktion som ett stod kan
relateras till den proximala utvecklingszonen vars tanke ar att stottning kan leda till ny

kunskap eleven inte hade tillagnat sig pa egen hand (Siljo, 2014). Synen pa att muntlig
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interaktion kan leda till vidgade perspektiv innebir att ldraren ser anvindandet av

muntligt sprak inom ldsning som ett verktyg for att nd en fordjupad forstéelse.

5.3.2 Formégan att rora sig 1 texten

Négra av ldrarna beskriver hur samtal om det ldsta sker med ett tydligt syfte for att 6ka
elevernas forstaelse kring texter. De syften ldrarna beskriver att samtalen har kan hérledas till

olika formagor for textrérlighet.

L5: For mig ar det vildigt viktigt att det aldrig handlar om samtal dér det finns rétt och
fel, sa darfor kor jag frégor som: vad tyckte du, vad kénde du, vad upptickte du, vad
tror du budskapet &r. I borjan &r de vildigt inne pa att svara det som dom tror att
lararen tycker &r ritt s de forsta gdngerna vi har samtal brukar vi analysera bilderna
sé ibland lédser vi inte alls. Det handlar om att eleverna ska 6va upp sin féorméga att
tolka dven sddant som inte stér, de ska dven kunna koppla texten till sig sjélva och det
ar sddana samtal jag forsoker ha. Man vill fa dom att reflektera, ha en asikt och vaga
st for sin asikt oavsett vad kompisen séger. Vi har ocksa f6ljt en struktur for
textsamtal dir det dr bestdmt struktur for forsta samtalet, andra osv och da arbetar man

sig igenom boken under en relativt lang tid.

Syftet med att stilla frigor som saknar ett ritt eller fel svar och frigor som syftar till att rora
sig utanfor texten kan tolkas som att L5 arbetar mot en utatriktad textrorlighet genom att

eleverna ska ldsa och tolka bortom texten.

L2: Nér man borjar att arbeta med ldsforstaelse och analyser av texter handlar det om
att man som lérare maste modellera och visa pa hur ett textsamtal kan vara. Efterhand
ser man att eleverna mer spontant ror sig i texten och kommer med egna reflektioner
och fragor. Exempelvis har vi precis list en serie om en funkis-familj och haft samtal
runt den och det var sé héftigt! For att eleverna reflekterade sjdlvmant over fradgor som
varfor karaktdrerna portrétteras pa ett visst sétt, om forfattaren hade ett budskap med
det och sé vidare. Vi hade fantastiska diskussioner dér eleverna fick ténka och
resonera, bli lyssnade pé och kunde spinna vidare i sina tankar. Jag kan verkligen
mérka att textsamtalen bidrar till att eleverna blir mer trygga i att utveckla sina

resonemang och tankar om texter pa ett djupare plan dn bara aterberitta en handling.
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Liarare L2 beskriver ett textsamtal som kan tolkas som en interaktiv textrorlighet genom
det fokus som ldraren véljer att lagga pa att tolka budskap och beskrivningar av
karaktérerna. Vidare beskriver lararen dven hur dessa samtal borjar som en modellering
men som avtar desto lingre eleverna kommer i sin utveckling i att analysera texter

genom samtal.

L4: Vi arbetar med ordforstaelse, aterberitta hindelser, forutspa handelser, ritar bild
till texten och sént. Nér vi borjar med ny bok sa kor vi spdgumman, man kanske kollar
framsidan och forsoker lista ut vad den ska handla om, och ibland far de till och med
skriva nadgon text om vad dom tror boken att kommer handla om. Ibland kan vi stanna
och ta upp svara ord men ibland vill jag lata dom sjélva fundera och se om de kanske
kan koppla det sjélva. Nar vi ldst klart boken vill jag ibland att man skriver en

bokrecension om den.

Lararen L4 beskriver en tredje typ av textsamtal som behandlar textbaserad textrorlighet

genom att fokusera pd att hélla sig néra texten. Bade samtalen och tillhdrande uppgifter syftar

till att eleverna ska visa pa sin forstéelse om textens huvuddrag.

L3: Vi har boksamtal varje vecka. Varje elev har varsin bok och far ldsa en liten del
hogt och sen diskuterar vi det som ldsts. Vad syftet med samtalen &r varierar. Ibland
har vi fokus pa ordforstéelse genom att ta upp och fokusera pa nya ord. Tidigare har
jag haft fokus pé att eleverna ska forutspé handelser, tyda budskap och sédér. Vi har
dven kort en aktivitet vi kallade for “pusselbitar” dér man skulle para ihop nagot i
texten med ndgot man upplevt eller tidigare ldst. For mig sker ldsning alltid i grupp for
det dr i grupp som man automatiskt borjar jimfora texten med sitt eget liv eller lyssnar
pa nagon annans jamforelse vilket gor att man ocksa lér kénna varann. Sa detta arbete
kring ldsning och prat &r inte bara for ldsning utan att man ocksé kommer ndrmare

varandra.

Larare L3 beskriver en undervisning dir muntlig interaktion anvénds for flera syften och
struktureras olika beroende pa vilken forstéelse som eleverna ska fa stottning i att fordjupa.
Detta kan tolkas som att ldraren syftar till att planera en ldsundervisning som mojliggor for

eleverna att rora sig i texten pé olika sitt, bade utat, inat och i texten.
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5.4 Didaktiska val for textsamtal

Samtliga larare beskriver att de anvéinder muntlig interaktion i sin lasundervisning men
genom deras beskrivning synliggors olika syften och didaktiska val bakom anvéndandet.
Flertalet av ldrarna bedriver samtal om det ldsta ett flertal gdnger i veckan pé lektioner som é&r
planerade for textsamtal och dér de delar upp eleverna i specifika ldsgrupper dir eleverna ar

uppdelade utefter niva och mal for ldsningen.

L6: Vi arbetar med riktade lasgrupper fyra génger i veckan. Vi ldser texten
tillsammans, diskuterar innehéll, drar paralleller och plockar ut ord som man
diskuterar och samlar ihop orden pa en begreppslista. Véra samtal &r aldrig
slumpmaéssiga, &mnet i texterna &r utvalda for specifika syften och frdgorna ér alltid
forberedda innan samtalet. Det handlar ju om att man ska veta vad mélet med samtalet

ar, vad ar det vi ska 6va pa.

Textsamtal kraver ett tydligt syfte och en tydlig struktur dér fridgorna syftar till ett specifik
larande (Varga, 2016). Larare L2 och L4 beskriver att de ibland planerar sina textsamtal men
oftast blir det spontana fragor runt klassens hoglésningsbok. Den muntliga interaktionen inom
lasning sker dérfor oftast i helklass. Framforallt framhaller L4 att anledningen till detta beror

pa att sociala och muntliga aktiviteter kraver resurser som inte finns att tillga:

L4: Jag har inga riktade lasgrupper eller ndgon planerad lektion for textsamtal. Jag ar
oftast ensam ldrare, jag har inte mdjlighet att dela upp dom och vara hos alla och da
blir det sé att jag ibland véljer enskilda uppgifter som é&r léttare att organisera. Det blir
inte lika stokigt och enskilda uppgifter krdver mindre planering och organisering. Nu
har vi ett laromedel som handlar om olika genretexter dir jag oftast léser texten och
tar vi upp svara ord och sen fér de jobba sjélva i arbetsboken. Nar jag hoglaser blir det
ganska spontant, kanske tar upp svara ord och samtalar om innehallet. Jag upplever att

det 4r i det spontana som eleverna ocksé sjdlva kommer med spontana fragor.

L4 bekréftar att muntlig interaktion &r betydelsefull for elevers ldsutveckling samtidigt
som sociala ldsaktiviteter krdver en organisation vilket ldraren tar i beaktning i sina
didaktiska val. Det kan tolkas som att liraren pekar pa en skillnad mellan vad man som

larare vet att man bor gora i sin undervisning och vad som faktiskt gér att gora.
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6. Slutsats och diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersdka hur ldrare resonerar kring vilken betydelse
muntlig interaktion har for elevers ldsutveckling samt pa vilka sétt larare anvénder det i sin
lasundervisning. I detta avsnitt diskuteras och problematiseras resultatet med utgangspunkt i
studiens fragestdllningar. Resultatet kommer att granskas, problematiseras och diskuteras

genom den tidigare forskning som presenterats kopplat till studiens dmne.

Resultatet visar att majoriteten av ldrarna ser pd muntlig interaktion som viktigt for att skapa
meningsfulla sammanhang. Lérarna resonerar pa liknande sétt som Gambrell (2011) och
menar att anvindningen av muntlig interaktion i ldsundervisningen har en stor betydelse for
elevers motivation. Det som majoriteten av ldrarna framhaller &r att undervisning som bygger
pa en social praktik skapar en stottande kontext runt ldsningen vilket gor att fler elever kan
utvecklas och lyckas med sin ldsning. Tanken med att stotta eleverna muntligt &r alltsa att
eleverna med hjélp av en mer kunnig person kan utvecklas pa ett séitt som eleven inte hade
gjort pd egen hand. Inom ldsning som en social praktik sker denna stottning genom att
eleverna far ta del av andras kunskap och erfarenhet i samtalen. I resultatet visas dven en
motsatt syn pad muntlig stottning genom att sjilvstandiga uppgifter dr viktiga for att stirka
elevernas sjalvfortroende. I enighet med bade nigra av ldrarnas och Gambrells (2011)
resonemang om muntlig interaktion som en viktig stottning, kan det bli problematiskt om
larare anser att motivation stirks framst nér elever klarar en uppgift pa egen hand. Det finns
sakerligen tillfdllen dér sjdlvstdndighet kan bidra till gott sjélvfortroende och motivation, men
det handlar troligtvis om tillfdllen dér eleven faktiskt lyckas. Det som inte dr uppenbart
angdende ldsuppgifter pa egen hand, dr vad sjélvstandigheten bidrar med till elever som
misslyckas eller som har ldssvarigheter. Om elever blir limnade att ta sig an texter och
bearbetning av texter pd egen hand i alltfor hog utstrackning skulle det kunna leda till att
eleven utvecklar det som Roe (2014) bendmner som en ond cirkel for lasutveckling. Om vi
ser till varje individuell elev finns det en uppsjo av faktorer som kan stirka elevernas
motivation, ddribland lyckan av att klara en uppgift pa egen hand. Men det gar inte att bortse
fran det faktum att en klass séllan bestar av en mindre homogen grupp. Snarare ska
undervisningen tillgodose och anpassas utefter en storre och heterogen elevgrupp med olika
behov och forutsédttningar samtidigt. Utifrén resultatet och tidigare forskning skulle den

muntliga interaktionen och den gemensamma kontexten kunna utgdra det effektivaste och
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rimligaste séttet for att stdrka den inre motivationen for 14sning for en storre elevgrupp.
Genom att anvdnda muntlig interaktion i gruppsammanhang, stiarker gruppen varandra och pa

sa satt okar motivationen bade pé individ och gruppniva.

Den fordjupade forstaelse vilket drarna talar om behandlar olika sétt att rora sig i texter och
beroende pé vilka fragor lararna stéller sd syftar samtalen till olika typer av forstaelse. Varga
(2016) beskriver i sin studie att det dr just vilka fragor som stélls som &r avgdrande for vilken
analys som é&r tinkt for texten. Det dr tydligt att vissa av ldrarna fokuserar pa en textbaserad
rorlighet, medan andra ldrare fokuserar pa att eleverna ska rora sig utanfor texten genom de
fragor som ldrarna aterberéttar att de oftast stéller. Endast en ldrare beskriver hur hen
anvinder samtal for olika syften och for att eleverna ska reflektera over texter pé olika sétt.
Tidigare studier presenterar en bild av svensk ldsundervisning som bristfillig nir det kommer
till anvindandet av muntlig interaktion genom att studierna visar att svenska elever inte far
tillrdckligt med mojligheter for att diskutera texter pd ett reflekterande och analytiskt sétt for
att fordjupa sin lasforstaelse (Reichenberg, 2014; Alatalo, 2011; Eckeskog, 2013). Resultatet
for denna studie visar till skillnad fran tidigare studier, att samtliga lirare anser den muntliga
interaktionen vara betydelsefull och beskriver olika metoder f6r hur muntlig interaktion
anvinds i deras lasundervisning. Samtidigt menar bade Alatalo (2011) och Eckeskog (2013)
som gjort studier p ldsundervisningen i F-3 att det inte handlar om utifall ldrarna anvinder
det utan snarare om pa vilka sitt och vilket syfte som lidrarna anvéinder muntlig interaktion 1
lasningen. Studierna (Alatalo, 2011: Eckeskog, 2013) visar pa att larare sidllan genomfor
planerade och strukturerade textsamtal, vilket leder till att frigorna som stills i de sporadiska
samtalen tenderar att bli ytliga och handla om att svara rétt om textens huvudbudskap och
sammanfattning. Resultatet for denna studie visar pé ett delvis liknande monster genom att
somlig larare beskriver textsamtal som nagot spontant som sker nér tid finns och baserar sina
samtal pd spontana fragor for att kontrollera elevernas forstielse for texten. Somliga ldrare ger
en annan upplevelse av deras muntlig 1dsundervisning genom beskrivningar av planerade
textsamtal flera ganger i veckan. Deras samtal har ett planerat syfte for lirande och utifran
syftet viljer ldrarna bade litteratur, samtalsdmne och samtalsfrdgor som syftar till de
analysformagor som eleverna ska utveckla. Walldén (2021) pekar i sin studie pd att det &r just
anviandandet av interaktion for ett specifikt syfte och ldrarens modellering genom specifika
frigor som gér samtalen fordelaktiga for elevernas textbearbetning. Aven om denna studie i
motsats till tidigare forskning uppvisar en hogre anvdandning och positiv bild av muntlig

interaktion inom ldsundervisningen finns tydliga skillnader mellan ldrarnas didaktiska val. Att
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larare bade planerar och genomfor textsamtal i olika hog utstrackning innebér att alla elever
inte fir en likvirdig lasundervisning. Det dr tydligt att lararna lagger ned olika mycket tid och
tanke pa genomforandet av textsamtalen vilket resulterar i att vissa elever fér delta i
strukturerade textsamtal flera ganger i veckan, medan andra elever far delta i spontana samtal

nér tillfélle ges utan ett tydligt 1drandemal.

For att knyta ihop och dverblicka det resultat denna studie resulterat i, drar jag en
overgripande slutsats om att ldrare anser muntlig interaktion vara betydelsefull utifrén tre
syften: det 6kar motivationen, det bidrar till stéttning genom den proximala utvecklingszonen
och det mojliggdr en fordjupad forstéelse for texter. Det synliggors en tydlig relation mellan
dessa syften vilket innebér att de paverkar varandra i ett starkt samband och dir muntlig
interaktion dr det gemensamma ndmnaren. Vidare anvénder samtliga av ldrarna muntlig
interaktion i sin lasundervisning men det finns tydliga skillnader géllande till vilket syfte, i
vilken utstrdckning och kvalité som eleverna far anvinda sina muntliga férmégor for sin
lasutveckling. Den nya ldroplanen Lgr 22 (Skolverket, 2022) stéller nya krav pd att ldsning
ska ske gemensamt och att samtal ska ske strukturerat. Denna fordndring kan innebéra att
larare som idag inte planerar for strukturerade textsamtal kommer att behdva foréndra sina
didaktiska val for sin undervisning i lisning. En avslutande tankestillare som denna studie ger
ar ndgot som ldrarna uteldmnar i sina resonemang ndmligen samtalet mellan eleverna. Syftet
med att undersoka muntlig interaktion istéllet for explicit textsamtal var att ppna upp for
mdjligheten att integrera det muntliga spraket om det ldsta pa olika sitt, exempelvis genom
gestaltning eller grupparbeten. Det vill siga tillfillen dir det ldsta bearbetas gemensamt och
dédrigenom anvinder eleverna sitt muntliga sprék integrerat i samarbetet. I studien ndmner
ingen av ldrarna metoder for ldsning som grundar sig i samtal mellan eleverna utan beskriver
samtal om det ldsta som nagot som sker i en fysisk grupp men sjilva dialogerna sker
fortfarande mellan ldrare och elev, oftast genom att ldraren stéller fragor som eleverna

besvarar.

6.1 Relevans for yrkesrollen

Resultatet for denna studie visar att muntlig interaktion har en betydelse for att stotta och
motivera eleverna i deras ldsutveckling, men dven for att eleverna ska fa mojlighet att forstd
texter pa ett djupare plan. Samtidigt visar bade tidigare forskning, exempelvis Alatalo (2011)

och Eckeskog (2013) samt resultatet for denna studie, att samtal om det l4sta sker med en
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varierad kontinuitet och kvalité i F-3 klassrummen. Det skulle kunna tyda pé att kunskap om
den muntliga interaktionen betydelse for elevers lasutveckling inte ar tillrackligt utbredd
bland lérare. For min framtida profession dr dérfor kunskapen kring vad muntlig interaktion i
ldsning kan bidra till av relevans bade for mina egna didaktiska val i 1dsundervisningen, men
dven kunskap som jag kan bidra med pa min framtida arbetsplats. Detta arbete visar hur viktig
den muntliga interaktionen ar for elevers ldsutveckling och att muntlig interaktion i ett
larande syfte inte handlar om att skapa fysiska rum for fritt samtalande. Muntlig interaktion i
syftet att utveckla elevers ldsutveckling handlar om att planera och strukturera samtal som gor
att ldsningen upplevs som meningsfull och dér syftet med lasning blir tydligt och anvindbart

for eleverna sjélva.

6.2 Framtida forskning

Denna studie har haft fokus pa att undersoka hur lirare resonerar kring betydelsen av muntlig
interaktion for lasutveckling och hur lararna anvinder den muntliga interaktionen 1
undervisningen for ldsning. I studien beskriver ldrarna samtal och interaktion som mestadels
sker genom fragor om det l4sta som ldraren stiller till elevgruppen. I diskussionen vicks
darfor frigan kring huruvida lararna anviander muntlig interaktion dven mellan eleverna inom
lasundervisningen. Framtida forskning eller snarare fortsatt forskning skulle darfoér kunna
undersoka hur ldrare anvinder muntlig interaktion for elevers lasutveckling genom samtal och
uppgifter som bygger pa samspel och dialog mellan eleverna. Forslagsvis hade en kvalitativ
metod kunnat anvdndas genom att undersoka fragan via observationer av ldsundervisning i F-
3 for att undersdka om och vilka aktiviteter som involverar samspel och interaktion mellan
eleverna inom ldsning. Dérefter hade uppf6ljande intervjuer med lérarna kring deras
didaktiska val kunnat vara ett alternativ for att fordjupa forstaelsen kring varfor och hur ldrare

véljer att planera och genomfora ldsning och ldasuppgifter i sociala grupper.
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjuguide

Intervjuguide for examensarbete:

Detta arbete har som syfte att undersoka hur lirare upplever att muntlig interaktion i
undervisningen kan bidra till elevers utveckling av lasforstéelse. Jag vill ta reda pa hur olika
larare resonerar kring anvdndandet av muntlig interaktion inom lasundervisning, om det
bedrivs och om undervisningsmetoder paverkas av ldrarens kunskapssyn eller av vilka behov
eleverna i gruppen har. Som intervjuperson dr du vidlkommen att beritta din bild, dina tankar
och erfarenheter om detta &mne Sppet och fordomsfritt. Resultatet kommer att spelas in och
anvéndas for att analysera och dra slutsatser kring hur ldrare ser pa muntlig interaktion i
lasning. Namn och eventuella personliga detaljer kommer att anonymiseras. Du som deltagare

har alltid rétt att avbryta din medverkan nér som helst.

Fortydligande av begrepp: Muntlig interaktion inom ldsning ar fritt for tolkning vad det
innebdr for dig och din undervisning. Men inom detta arbete 4r muntlig interaktion bendmnt
som sociala aktiviteter dér eleverna fir kommunicera och vara muntligt aktiva inom

lasuppgifter.

Presentation:
e Vilken utbildning har du?
e Hur manga érs erfarenhet har du av att undervisa?
e Skulle du kunna kort beskriva skolan och nidgot om din elevgrupp, exempelvis andel

elever med svenska som andrasprak, extra stod osv.

1. Hur skulle du beskriva din undervisning i ldsning och lasforstaelse? Tank gédrna pa en

vanlig undervisningssituation eller aktivitet 1 1sning och beskriv utifran det.
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. Ingar tex individuellt arbete, grupparbete, pararbete, stationer, laborativt, arbetsbok
osv? Beskriv girna pa vilka sitt det ingdr, exempelvis vad gor eleverna for uppgift om

det ar individuellt arbete.

. Hur tanker du kring eventuella gruppindelningar vid 14sning?

. Varfor har du valt att undervisa i ldsning pé dessa satt?

a) Vad dr det viktigaste enligt dig som driver elever ldsutveckling framéat?

b) Hur hanterar du ldsundervisning for elever som é&r i olika stadier i sin ldsutveckling?

a) Tror du att muntlig interaktion skulle kunna vara en viktig del i elevers
lasutveckling? Varfor/varfor inte?
b) Pa vilka sétt tanker du att man kan anvdnda och involvera muntlig interaktion i

lasundervisningen? Om du har provat, hur upplevde du det?

I den nya ldroplanen Lgr 22 &r det tillagt att eleverna ska fa ldsa gemensamt, vad

betyder det for dig och din undervisning?
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