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Förord och tack 
Detta examensarbete är skrivet i ett nära samarbete där vi båda har bidragit och bollat varje 

moment och alla detaljer med varandra. Några delar av arbete har dock gjorts separat vilka vi 

vill framföra. Eftersom arbetet i helhet har tagit avstamp i den kunskapsöversikt Felicia gjorde 

tillsammans med kurskamraten och vännen Disa Gregorius hösten 2020 har det därför varit 

naturligt att Felicia skrivit den delen av teorikapitlet som berör historisk litteracitet. Vidare har 

Felicia skrivit större delen av metodkapitlet. André har arbetat med att sammanställa den data 

vi samlat in genom enkätundersökningarna till mätbara data i form av kategoriseringar som 

sedan omsatts i diagram. André har även ansvarat för den delen av teorikapitlet som berör Lev 

Vygotskijs sociokulturella teori på språk och lärande. Den tidigare forskningen har André 

skrivit i enlighet med den kunskapsöversikt Felicia och Disa Gregorius skrivit tidigare och vi 

anser därför att den tidigare forskningen i detta arbete skrivits tillsammans. Alla andra delar har 

gjorts tillsammans och i samförstånd och vi upplever att arbetsbördan varit jämn.  

 

Vi vill tacka vår handledare Cecilia Trenter för den hjälp och input vi fått under arbetets gång. 

Vi vill även tacka Disa Gregorius för hennes insats i det tidigare arbete som vi tog avstamp i. 

Avslutningsvis vill vi tacka varandra, för ett gott samarbete under hela vår utbildning och en 

fin vänskap sedan dag ett på lärarutbildningens fyra och halvt år långa resa.  



2 
 

Sammanfattning 

Detta examensarbete undersöker elever i årskurs åttas förståelse för kursplanen i historia 

(LGR11) som helhet och några av de historiska begrepp den består av i synnerhet. Studien har 

sin utgångspunkt i den kunskapsöversikt Felicia Broel-Plater tidigare gjort med kurskamraten 

Disa Gregorius; Språket är ingången till det förflutna - En översikt av forskningen kring 

historisk litteracitet och dess betydelse för inlärning och förståelse av historia (2020). Syftet 

med studien är således att kartlägga och synliggöra i vilken grad elever har insikt i de dokument 

och begrepp som ligger till grund för deras utbildning i historia. Frågeställningen för studien är 

“Vilken förståelse har elever i grundskolans årskurs åtta för kursplanen i historia och dess 

processbegrepp?” och för att ta oss an denna har vi i vårt teoretiska ramverk utgått ifrån Lev 

Vygotskijs sociokulturella teori på språk och lärande. Vi har utöver denna teori även utgått ifrån 

begreppet historisk litteracitet vilket är ett centralt och genomgående begrepp i vår studie. 

Studien är gjord utifrån en kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder där elever i 

årskurs åtta har fått besvara en enkätundersökning med frågor gällande kursplanen och dess 

innehåll. Materialet har sedan bearbetats och kategoriserats för att slutligen omsättas i 

stapeldiagram. Dessa stapeldiagram har sedan analyserats utifrån kvantitativa metoder, det 

finns dock spår av kvalitativa analysmetoder också i samtliga svar. Resultaten visar att det finns 

en bristande förståelse för kursplanens syfte och dess begrepp, vi resonerar kring vad orsakerna 

till detta kan vara och synliggör det behov vi menar finns i historieundervisningen. 

Avslutningsvis ger vi förslag på hur elevernas historiska litteracitet kan främjas i 

undervisningen. 

 

 

 

 

 

 

Nyckelord: Begreppsförståelse, Historia, Historisk Litteracitet, Kursplan, Litteracitet, LGR11, 

Vygotskij. 
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1. Inledning och bakgrund 
Som lärare i historia i grundskolan är historiska begrepp ständigt närvarande. I Skolverkets 

kursplan för historia i grundskolan är elevers förståelse och användning av historiska 

processbegrepp en förutsättning för att kunna nå kunskapskraven och kursplanen ska således 

ligga till grund för den undervisning som bedrivs i klassrummet. 

 

Vi har under vår tid som studerande och vikarierande lärarstudenter sett att det finns en 

diskrepans i hur elever kontra lärare förstår och förhåller sig till de historiska processbegrepp 

som ingår i kunskapskraven. Vår uppfattning är dessvärre att de elever vi mött väldigt sällan 

använder sig av dessa processbegrepp. Vi menar att detta är beklämmande då å ena sidan 

kunskapskraven kräver att de ska kunna använda sig av historiska begrepp, å andra sidan 

forskning visar att användandet av processbegrepp skapar större historisk litteracitet. I 

kursplanen för historia kan vi läsa om de förmågor som undervisningen ska ge elever 

förutsättningar att utveckla: 

 

Genom undervisningen i ämnet historia ska eleverna sammanfattningsvis ges förutsättningar att 

utveckla sin förmåga att [...] använda historiska begrepp för att analysera hur historisk kunskap ordnas, 

skapas och används. (Skolverket, LGR11, 2017) 

 

Det finns många argument till varför elever bör ha en utvecklad förståelse för historiska 

begrepp, inte minst för att det kan gynna deras historiemedvetande.  Denna utvecklade 

förståelse för historiska begrepp kan vi förstå som historisk litteracitet. Oavsett vilka argument 

det finns för att eleverna ska ha god begreppsförståelse i historieämnet så kan vi inte bortse från 

att det i kursplanen står att eleverna ska kunna använda historiska begrepp. Det är således vårt 

uppdrag som lärare att se till att eleverna får möjlighet att göra detta. 

 

Vår uppfattning av att elever har en bristfällig, eller helt frånvarande användning av historiska 

begrepp i förhållande till Skolverkets kunskapskrav kan sägas vara startpunkten för detta arbete. 

Vi vill därför undersöka vilken förståelse elever har för de processbegrepp som presenteras i 

kursplanen för historia och har valt att fokusera på fyra processbegrepp: Orsak, Konsekvens, 

Kontinuitet och Förändring. Detta gör vi med utgångspunkt i den kunskapsöversikt som en av 

oss skrivit tidigare i ämnet Historisk litteracitet: Språket är ingången till det förflutna - En 
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översikt av forskningen kring historisk litteracitet och dess betydelse för inlärning och 

förståelse av historia (2020). 

1.2 Syfte och Frågeställning  

Syftet med detta arbete är att undersöka vilken förståelse elever i grundskolans årskurs åtta har 

kring kursplanen i historieämnet. Vi intresserar oss mer specifikt för de begrepp som kallas 

processbegrepp och de formuleringar i kursplanen som dessa begrepp ingår i. Genom 

enkätundersökningar är vår förhoppning att vi kan kartlägga till vilken grad elever i årskurs åtta 

förstår dessa formuleringar och begrepp, något vi menar är viktigt eftersom kursplanen ligger 

till grund för deras utbildning i historieämnet. Vår vidare förhoppning är att vi med ett 

kartläggande av elevernas förståelse avslutningsvis kan bidra med förslag på hur skrivelserna i 

kursplanen kan förmedlas, omsättas och förtydligas i undervisningen. Vår frågeställning är 

därför följande: 

 

Vilken förståelse har elever i grundskolans årskurs åtta för kursplanen i historia och dess 

processbegrepp?  
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2. Teoretiska perspektiv 
I detta kapitel presenterar vi det teoretiska ramverk som legat till grund för vårt arbete. Vi 

kommer redogöra för en del av Lev Vygotskijs sociokulturella teori och där fokusera på den 

språkliga aspekten. Vidare kommer vi, med utgångspunkt i den kunskapsöversikt en av oss 

skrivit tidigare, redogöra kort för begreppet historisk litteracitet. Vi presenterar även hur 

historisk litteracitet kan användas i klassrummet för att främja elevers historiemedvetande. 

2.1 Vygotskijs sociokulturella teori 

Vårt arbete har sin teoretiska grund i Lev Vygotskijs sociala- och kulturhistoriska teori. 

Vygotskij (1896–1934) var en rysk pedagog och filosof vars arbete anses vara bland de största 

inspirationskällorna i den moderna pedagogiken och psykologin (Nationalencyklopedin 2021). 

Hans sociokulturella teori har fått stort genomslag i bland annat svensk skola och är än idag den 

mest tongivande teorin i den svenska skolan.  Utgångspunkten i denna teori är att språket och 

handlingarna är avgörande delar för människans tänkande om vi med tänkande menar skapandet 

av något nytt, exempelvis ny kunskap kring ord, begrepp och språk. Just talet menar han är ett 

viktigt redskap för att kunna länka språket och handlingen. Inom det sociokulturella 

perspektivet finns också en syn på att det är i interaktionen och den sociala kontextens 

omgivning som lärande sker. Att språket har många funktioner konstaterar Vygotskij, men dess 

huvudsakliga funktion är att vara kommunikativ. Genom att det sker en kommunikation mellan 

människor kan olika slags föreställningar om exempelvis ett ämnesspråk återskapas och således 

kan sagda ämnesspråk också förnyas och spridas i samhället. Språket erövras därför alltid i ett 

socialt sammanhang och är en ledande faktor till en social samvaro. Språket används också för 

att namnge olika föremål och för att beskriva dess betydelse. Det är genom den språkliga 

kommunikationen som tankeformer och praktiska färdigheter återskapas och förnyas 

(Vygotskij, 1999). Språket är således avgörande för människans tänkande och Vygotskij menar 

att det är just ordens betydelse som är viktigt för språkutvecklingen, i vår undersökning tolkar 

vi ordens betydelse som förståelse för ämnesspecifika begrepp i historieämnet. 

 

En av de grundläggande tankegångarna inom sociokulturell teori är som tidigare nämnts att 

kunskap skapas genom samspel med andra i ett socialt sammanhang. Vygotskij menar att detta 

främst sker genom språket, men han påpekar också att detta språk endast kan förstås om orden 
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som används betyder samma sak för de människor som kommunicerar med varandra. Han 

skriver: “Ett ord utan betydelse är inte ett ord, utan ett tomt ljud. Ett ord som saknar betydelse 

tillhör inte längre språkets rike” (Vygotskij, 1999, s.37). 

 

En tanke kring begreppsanvändning och förståelse av begrepp för Vygotskij fram då han menar 

att kunskapen av att använda dessa har med barnets ålder att göra. Han menar att fullvärdiga 

begrepp utvecklas förhållandevis sent i ett barns liv, men att ett barn tidigt kan använda sig av 

ord och upprätta en förståelse för dessa ord tidigt i sin utveckling med vuxnas hjälp (Vygotskij, 

1999, s.175). Han menar att processen för begreppsanvändning är att barnet först måste utarbeta 

begreppet, sedan att överföra begreppet på nya objekt, sedan använda begreppet i en process, 

och slutligen tillämpa begreppet för att skapa omdöme (Vygotskij, 1999, s.181). 

Begreppsbildningen är således en funktion av tonåringens sociala och kulturella utveckling, 

visserligen kan tonåringar bilda begrepp och använda dessa korrekt i konkreta situationer, men 

när det kommer till att språkligt definiera begrepp med andra ord stöter tonåringar på 

svårigheter och definitionen av begreppet som ska förklaras blir snävare än om eleven skulle 

använda det i sitt levande språk (Vygotskij 1999, s.241). Vygotskij skriver även att det finns en 

problematik med att lära ut begrepp då en direkt inlärning av begrepp är både pedagogiskt 

ofruktbar och omöjlig. Ett gemensamt språk där det råder ett samförstånd kring ord och begrepp 

är således ett medel för förståelse kring fenomen. Det gemensamma språket kan även överföra 

och producera kunskap mellan individer. Det är denna förståelse av Vygotskijs sociokulturella 

teori som vi väljer att ha som teoretisk utgångspunkt i vårt arbete. I enlighet med denna teori 

utgår vi ifrån att språket i skolan utgör ett pedagogiskt verktyg för elevers inlärning och att en 

gemensam förståelse för det ämnesspecifika språket och dess begrepp kan främja elevernas 

historiska litteracitet. 

2.2 Historisk litteracitet i klassrummet 

Litteracitet handlar om hur människor förstår och skriver diverse texter. Eftersom vi har valt att 

undersöka elevernas förståelse för specifika begrepp i kursplanen så kan en säga att vi har valt 

att undersöka elevers ämneslitteracitet, mer specifikt litteracitet kopplat till historieämnet. En 

forskare som diskuterar just litteracitet inom olika ämnesfält är didaktikern Ewa Bergh Nestlog. 

Hon för i en artikel fram en diskussion om ämnesspråk och ämneslitteracitet och menar att ett 

ämnesspråk är det språk som ett specifikt ämne använder sig av för att funktionellt kunna 
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kommunicera kring en ämneskultur- och en ämnesstruktur. Hon förklarar också att ett 

ämnesspråk är de byggstenar som skapar mening i ett specifikt ämne, både genom ämnestexter 

och muntliga redogörelser. Genom detta ämnesspråk och ämnestexter kan man således få syn 

på vad ämnet i sig innebär. Ämneslitteraciteten förklarar Nestlog är den förmåga som elever 

tillskansar sig genom deltagandet, tolkandet och skapandet av texter i ämnesspråket, i både egna 

texter och andras. På så sätt skapas förutsättningar för en större ämneslitteracitet (Bergh 

Nestlog, 2019, s.9–18). 

 

Ämneslitteracitet kopplat till historieämnet kallas historisk litteracitet och det är något som 

didaktikerna Cynthia Shanahan och Timothy Shanahan menar är särskilt svårt för elever att 

tillägna sig. De begrepp som ämnesspråket i historia innefattar är avancerade och många gånger 

utdaterade. Utöver det avancerade ämnesspråket så är historieämnet dessutom ett stofftungt 

ämne, kombinationen gör att elever ofta har svårigheter att läsa historiska texter som tolkningar 

av händelser snarare än rena fakta. Historia är en konstruktion av det som tidigare inträffat och 

det faktum att elever sällan eller aldrig får möjlighet att utveckla sin historiska litteracitet bidrar 

ytterligare till de redan existerande svårigheterna för elever att tillägna sig historisk litteracitet 

(Shanahan & Shanahan, 2008).  

 

I enlighet med Vygotskijs sociokulturella teori och Shanahan och Shanahans tankar kring 

historisk litteracitet menar Bergh Nestlog att samspel, delaktighet och en gemensam förståelse 

för ämnesspråket är ett viktigt verktyg för elevers lärande. Historisk litteracitet, alltså elevers 

språkliga förståelse för historia, utgör en del av det teoretiska ramverk vi utgår ifrån i vår 

undersökning. Många forskare har intresserat sig för vilka fördelar det finns för elevers 

inlärning av historia om lärare aktivt arbetar med utvecklingen av den språkliga förmågan i 

klassrummen. Mariana Achugar och Brian. D Carpenter är några av dem som menar att elevers 

förståelse av historia generellt kan gynnas genom språkfokuserad undervisning i ämnet, detta 

eftersom historieämnet är språkbaserat (Achugar & Carpenter, 2012, s.273). En annan forskare 

som likt Achugar och Carpenter intresserat sig för den språkliga aspekten av historieämnet är 

Caroline Coffin. I hennes forskning från 2006 undersökte hon hur detaljerade textanalyser i 

ämnet kunde bidra till att elever utvecklar förmågan att granska och förhålla sig till historiska 

begrepp och texter kritiskt och systematiskt. Coffin konstaterar att många historielärare 

använder en metod som är inspirerad av Lev Vygotskij där lärandet i ämnet sker diskursivt och 
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sociokulturellt. Denna metod kallas “teaching-learning cycle” och går ut på att lärare och elever 

tillsammans analyserar och bryter ner de texter de stöter på i historieämnet. Metoden synliggör 

begrepp och grammatik i historiska framställningar och är, enligt Coffin, inte oförenlig med 

inlärningen av det historiska stoffet (Coffin, 2006, s.424–425). Med denna förståelse av Lev 

Vygotskijs språkteori, historisk litteracitet och användningsområdet av historisk litteracitet i 

klassrummet vill vi göra vår undersökning. Vi kommer i resultatkapitlet använda oss av detta 

teoretiska ramverk för att försöka besvara de frågor och funderingar som dyker upp under 

arbetets gång.  
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3. Tidigare forskning 
I detta kapitel kommer vi att presentera tidigare forskning som behandlar de frågeställningar 

som ligger som bas för denna studie. Tidigare forskning som berör litteracitet, processbegrepp 

och elevers förståelse av dessa, samt hur en undervisning som är mer fokuserad på 

processbegrepp påverkar elevers förståelse kommer att framföras i detta kapitel. 

3.1 Litteracitet 

I en studie gjord av Shanahan & Shanahan så synliggörs specifika aspekter i historisk 

litteracitet. Tillsammans med experter och lärare i sin studie visas det på att en av dessa 

specifika aspekter är de begrepp som utgör ämnesspråket i historia. Specifikt för just dessa 

begrepp är att de ofta är avancerade och att de begrepp som elever möter ofta är utdaterade eller 

menade att tolkas på en metanivå. En utmaning som framförs är att elevers historiska litteracitet 

ofta ställs på krav då elever behöver förstå att historia är en konstruktion. Shanahan & 

Shanahans studie visar dock på att elever ofta har en svårighet av att utläsa historiska texter 

som en tolkning av ett historiskt skeende snarare än rena fakta. Forskarna skriver vidare att det 

inte endast handlar om att ämnesspråket är komplext och abstrakt utan även det faktum att 

ämnesspråket sällan lärs ut i skolan.  Detta menar dom är problematiskt (Shanahan & Shanahan, 

2008, s.45-52). 

 

Universitetslektor Magnus Persson vid Linnéuniversitetet för också fram en studie där han 

analyserar ämnesspråk i historie- och läroböcker. Han skriver att skolans sociala praktik 

omfattar många olika sociala interaktioner och det språk som elever möter i undervisningen är 

således centralt för tillägnandet av ämnesspecifika begrepp. De olika ämnen som elever tar del 

av i skolan har alla ett specifikt ämnesspråk, detta är något som kan påverka elevers litteracitet. 

Därför behövs ämnenas olika språk kontinuerligt övas på och användas genom hela skolgången 

för att eleverna ska kunna tillförskaffa sig ett ämnesspråk. Dessutom så har den historiska 

litteraciteten vidgats från en tidigare fokus på stoffbegrepp till att numera även innefatta 

processbegrepp, eleverna får därför ta del av mer begrepp idag än tidigare (Persson, 2019, 

s.114). Persson skriver vidare i sin studie att även om elevers skolgång präglas av sociala 

interaktioner och specifika ämnesspråk, så finns det forskning som menar på att eleverna inte 
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får ta del av och öva på att använda sig och förstå de begrepp som står i kursplanen i 

undervisningen.  

 

Anna-Carin Stymne, filosofie doktor i historia vid Stockholms universitet framkommer också 

i forskning som rör elevers förståelse av begrepp. I hennes avhandling som berör elevers 

kompetensutveckling i historieämnet med speciell betoning på elevers förståelse och förklaring 

av begrepp i historia så tar hon upp det som hon kallar den systemiskt-funktionella lingvistiken 

(SFL) (Stymne, 2017). Denna lingvistik menar att språkliga resurser bland annat har en kulturell 

och social kontext, speciellt inom skolämnesspråket. Företrädare för SFL poängterar att det är 

viktigare att eleverna lär sig det specifika ämnesspråket än att lärare förenklar språket i skolan. 

Väljer lärare att förenkla språket så finns det en möjlighet att eleverna tappar en del av de 

ämnesspecifika kunskaperna. Stymnes forskning visar också på att elever med intresse och stora 

förkunskaper för historia generellt förstår och tillämpar ämnesspecifika begrepp lättare och 

antar således att det finns ett samband mellan elevers begreppsförståelse och faktakunskaper, 

men hur detta samband skulle se ut förklaras inte (Stymne, 2017, s.117). 

 

Stymne får i resultatet av i sin studie fram att elever inte alltid förstår vad det är som förklaras 

i vissa uppgifter och att detta har att göra med att eleverna har svårt att förstå de ord som en 

viss förklaring innehåller (Stymne, 2017, s.300). Detta underbyggs även av Margarita Limóns 

studie där hon påpekar att elevers inlärning av processbegrepp i undervisningen kan försvåras 

av det faktum att dessa processbegrepp sällan explicit förklaras i undervisningen. Limón gör 

också en jämförelse med naturkunskapsämnet där hon menar att det finns en skillnad i 

inlärningen av begrepp. Då det inom naturkunskapsämnet lärs ut explicita begrepp så lärs 

snarare begreppen ut via narrativ i historieämnet, och blir således implicita (Limon, 2002, 

s.260–262). Margarita Limón behandlar även elevers förståelse av historiska begrepp. Hon 

menar att det finns väldigt lite forskning kring elevers idéer kring särskilda historiska begrepp. 

I sin studie framför Limón att även om det ofta framkommer historiska begrepp i 

undervisningen så framförs dessa begrepp implicit som en del av en narration (Limón, 2002, 

s.261). För att kunna öka elevernas förståelse för begreppen måste begreppen göras mer 

explicita, så som de görs i exempelvis naturkunskapsämnet. Hon menar utöver detta att 

resultaten av hennes studie pekar på att elevers förståelse av historiskt stoff filtreras av deras 

förståelse av meta-begrepp (de vi valt att kalla för processbegrepp) (Limón, 2002, s.266). Att 
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lärare verkar lägga större fokus på att utvärdera elevers stoffkunskaper och hur mycket som 

eleverna kommer ihåg utifrån sin lärobok snarare än att utvärderas elevernas förmåga att 

exempelvis kunna jämföra olika historiska situationer med hjälp av historiska begrepp gör att 

begreppskunskaperna blir lidande. Limón menar också att kunskaper om processbegrepp i 

historia kan agera som ett filter för att förstå historiskt stoff och således borde processbegrepp 

vara en essentiell del av både historieundervisning och i skapandet av läroplaner (Limón, 2002, 

s.284).  

3.2 Processkunskaper eller stoffkunskap? 

I en studie av historielärares hantering av tankeredskap gjord av Lektor Martin Estenberg vid 

Karlstad universitet för han fram det som inom historiedidaktiken kommit att kallas för 

historical thinking concepts. Estenberg översätter detta till det egna begreppet tankeredskap och 

förklarar att dessa tankeredskap är till hjälp för att elever ska kunna nå kunskap kring hur en 

historiker tänker och arbetar, men framför allt så är dessa tankeredskap en framgångsfaktor för 

att eleverna själva ska kunna skapa historia. Ett exempel på ett sådant tankeredskap menar 

Estenberg är begreppsparet orsak och konsekvens. Vidare framför Estenberg att det går att tala 

om två kunskapsaspekter i historieämnet, stoffkunskap och processkunskap. Då stoffkunskaper 

framhäver specifik kunskap om olika historiska skeenden och innehållet av dessa, så framhåller 

processkunskap i stället de kunskaper om metod, process och tankesätt som krävs för att studera 

och konstruera berättelser om det förflutna. Till denna andra aspekt av historisk kunskap 

förknippas exempelvis begreppsparet orsak och konsekvens (Estenberg, 2016, s.3).  

 

Historieprofessorn K.G. Hammarlunds forskning fokuserar på det som har kommit att kallas 

för historisk litteracitet. En del av denna historiska litteracitet innebär att elever förstår och kan 

använda sig av så kallade stoff- och processbegrepp. Det förs i hans studie fram åtta punkter 

som kan ses som centrala delar av en historisk litteracitet men i vår studie har vi valt att fokusera 

på två av dessa punkter, nämligen:  

 

● Berättelser om det förgångna: förståelse av kontinuitet och förändring över tid, insikt om att flera 

berättelser kan samexistera, förmågan att hantera berättelser utan slut  

● och Historiska begrepp: Förståelse av och förmågan att använda begrepp som orsak och verkan, intention 

och motiv, kontinuitet och förändring (Hammarlund, 2912, s.22). 
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Hammarlund för därmed Estenbergs och andra forskares diskussion kring tankeredskap vidare 

då han menar att en historiker inte blir historiker såvida den inte ledsagar sina stoffkunskaper 

med processkunskap. Dessutom för Hammarlund också fram det faktum att där är en skillnad 

mellan stoffkunskap och processkunskap eftersom skilda kategorier av begrepp är centrala för 

de båda kunskapsaspekterna. Han menar att man skulle kunna beskriva det som stoffbegrepp 

och kunskapsbegrepp, där stoffbegrepp är begrepp som monarki och feodalism, medan 

processbegrepp är begrepp som kontinuitet och förändring eller begreppet kausalitet 

(Hammarlund, 2012, s.19). Hammarlund, Estenberg och andra forskare har också funnit att i en 

undervisningskontext så framkommer inte processkunskaper lika ofta som stoffkunskaper. De 

menar att detta är problematiskt då de olika kunskapsaspekterna framställs som varandras 

motpoler i stället för att anses som avhängda av varandra. Vidare förs det även fram att arbetet 

med orsak och konsekvens kan leda till att elever förstår att det finns flera orsaker och 

konsekvenser till historiska händelser vilket är centralt för att eleverna ska tillägna sig en 

bredare förståelse för historia. 

3.3 Vad säger tidigare forskning om en mer 

begreppsorienterad undervisning? 

Att processbegrepp är en del av historieämnets struktur kan vi efter att ha bearbetat tidigare 

forskning förstå, att det dessutom är en del av det historiska tänkandet framgår också i tidigare 

forskning som vi presenterat. Estenberg för fram att en av fördelarna med att undervisa om 

olika ämnesstrukturer är att eleverna ser och förstår vad stoffkunskaper skall användas till, 

något som skapar mening och intresse för historieämnet. Om man lär ut ämnesstrukturerna så 

kan eleverna också behålla stoffkunskaper längre än om dessa inte knyts till en struktur. Väljer 

man däremot att inte undervisa om olika ämnesstrukturer, med hjälp av exempelvis 

processbegrepp, så kan det leda till att elever inte ifrågasätter eller granskar den stoffkunskap 

som tilldelas dem (Estenberg, 2016, s.24). Hammarlund skriver också att en undervisning som 

domineras av stoffkunskaper gör att den begreppsliga och processuella litteraciteten förbises 

(Hammarlund, 2012, s.23). 

 

Estenbergs studie visar att tankeredskapen kontinuitet och förändring framkommer i 

undervisningen, men då blir det en del av en historisk berättelse, det vill säga att eleverna inte 

konfronteras explicit med begreppen. Även begreppen orsak och konsekvens har en tendens av 
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att bli del av en berättelse snarare än att de explicit uttalas i klassrummet. Estenberg menar att 

lärarna ofta beskriver begreppet orsak med andra ord som kretsar kring kausalitet, exempelvis 

medförde och gynnade. Estenbergs forskning visar å ena sidan på att ett explicit språkbruk i 

undervisning, där begrepp som förknippas med exempelvis orsak och konsekvens oftare leder 

att eleverna konstruerar historia snarare än rekonstruerar den (Estenberg, 2016, s113). Å andra 

sidan visar den också att om de tankeredskap som lärare använder ska leda till en konstruktion 

av historia så behöver dessa tankeredskap markeras med hjälp av explicita begrepp som tydligt 

kan förknippas med tankeredskapet (Estenberg, 2016, s.114). 

 

I Stymnes studie visade det sig att det finns ett glapp mellan undervisning och inlärning och det 

framförs tre aspekter som alla på något sätt påverkar elevers möjlighet att utvecklas inom 

historieämnet. Dessa har att göra med elevers svårigheter, vad som kan underlätta lärandet, och 

hur elevers lärande ser ut och förs fram i en lista: 

 

1. Elevernas förförståelse och begreppsförståelse på olika nivåer  

2. Olika kunskapstyper i samspel  

3. Språkets funktion och betydelse (Stymne, 2017, s.287). 

 

Vidare så skriver Stymne att nyckeln till progression i elevers lärande är deras 

begreppsförståelse. Ges eleverna inte möjlighet till att ha ett samspel där de förstår relationen 

mellan faktakunskaper (stoffbegrepp enligt oss) och strukturerade begrepp (processbegrepp 

enligt oss) så kan de inte utvecklas i historieämnet. Vidare pekar Stymne också på att det är 

ännu mer viktigare att inte allt krut läggs på processbegreppen, då det enligt hennes forskning 

visat sig att stoffbegrepp är viktigare än vad tidigare forskare trott för att elever ska tillskansa 

sig kunskap (Stymne, 2017, s.295). Stymne menar även att det tar tid för individer att utveckla 

och integrera metabegrepp i historia. Därför menar hon att historiska begrepp behöver vara 

återkommande, klargjorda och successivt nyanseras under elevers skolgång. Med andra ord bör 

alltså historiska metabegrepp introduceras i tidigare årskurser än vad det görs idag (Stymne, 

2017, s.305). 

 

I en studie av Stoel tillsammans med andra forskare gjordes ett experimentellt försök till att se 

huruvida en utbildning som explicit framhävde strategier och begrepp för historisk kunskap 

fungerade bättre för elever än en utbildning som implicit gjorde detsamma. Detta eftersom de 
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funnit att det generellt sett inom historieundervisning pratas om processbegrepp implicit, även 

om många forskare visat att undervisningen gynnas av att prata explicit om processbegrepp 

(Stoel et.al., 2015, s.56). Genom att eleverna i de två olika klasserna fick arbeta med samma 

frågor och uppgifter utifrån två olika perspektiv på lärande så kom forskarna fram till att 

eleverna som fått en undervisning där exempelvis begrepp varit mer explicita generellt gjort 

bättre ifrån sig på uppgifterna. De kunde lättare förstå och förklara historia som en process 

snarare än som ett stoff, något som forskarna menar berodde på att undervisningen bestod till 

större del av förklaringar av processbegrepp bland annat. Det visade sig även att eleverna i den 

explicita gruppen både använde sig av, och förstod processbegrepp bättre än de i den implicita. 

Även om det togs mer klassrumstid för att förklara dessa begrepp kunde inte forskarna se att 

eleverna i den explicita gruppens stoffkunskaper påverkades negativt (Stoel et.al., 2015, s.68–

69).  
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4. Metod och material 

4.1 Val av metod 

I detta kapitel presenterar vi den metod som ligger till grund för vår undersökning. Vi har valt 

att använda oss av ett semistrukturerat frågeformulär som vi framöver kommer benämna som 

enkätundersökning. Semistrukturerade enkätundersökningar har både flervalsfrågor och öppna 

frågor som lämnar utrymme för längre och “egna” svar (Christoffersen & Johannessen, 2015, 

s.152). Många skulle argumentera för att metoden är kvantitativ men vi menar att vår metod 

kan förstås som en kombination av kvalitativ och kvantitativ metod. Line Christoffersen och 

Asbjørn Johannessen skriver i boken Forskningsmetoder för lärarstudenter från 2015 om den 

distinktion som ofta görs mellan kvalitativ och kvantitativ metod. Inom samhällsforskningen är 

denna distinktion vanlig men innebär inte att forskning måste vara antingen kvalitativ eller 

kvantitativ. Kvalitativa metoder kännetecknas av en stor grad flexibilitet och öppenhet mellan 

informanter och forskare och i analyseringsarbetet av datan handlar det ofta om att kunna utröna 

speciella kännetecken eller nyanser i det fenomen en studerat (Christoffersen & Johannessen, 

2015, s.16). Signifikant för en kvalitativ metod är också intresset för innebörder och samband i 

ett fenomen, något som brukar jämföras med kvantitativa metoders intresse för statistiskt 

verifierbara samband (Alvehus, 2019, s.20). Vi väljer därför att framföra datan i våra svar 

kvantitativt för att kunna visa på hur stor andel det är av eleverna som har ett visst svar och 

således kunna visa på en verifikation av påståendet vi förde fram i inledningen, nämligen att 

elever har en bristande förståelse av kursplanen och dess begrepp. Utöver detta väljer vi även 

att analysera elevernas svar kvalitativt då vi analyserar kring elevsvarens innebörd och vilka 

samband svaren kan ha med elevers förståelse. Vi menar därför att vår metod är till övervägande 

del kvalitativ.  

 

Enkätundersökningar räknas vanligtvis till de kvantitativa forskningsmetoderna och de lämpar 

sig när en vill samla in en stor mängd data (Christoffersen & Johannesssen, 2015, s.15). Men 

vi förhåller oss till vår enkätundersökning som en form av intervju. Enkäten bestod av fem 

frågor varav två av frågorna hade givna svarsalternativ, en av dessa flervalsfrågor var vilket 

kön eleverna identifierade sig som. Resterande frågor var öppna i syfte att kunna förhålla sig 

till svaren som om de var från en fysisk intervju. Vår förhoppning är att det är möjligt att få 
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metoden att upplevas som kvalitativt öppen och flexibel trots att den till synes kan ses som 

kvantitativ.    

4.2 Urval 

Inför vår undersökning formulerade vi ihop ett informationsbrev som vi skickade ut till två 

grundskolor i södra Sverige.1 Vi ämnade att undersöka elevers i årskurs åttas förståelse för 

diverse begrepp i kunskapskraven. I ett inledande stadie resonerade vi kring vilka årskurser vi 

skulle rikta oss mot vad det fanns för både för- och nackdelar med att rikta sig mot de olika 

årkurserna i högstadiet, och valde slutligen att rikta oss mot årskurs åtta eftersom eleverna då 

har ett läsår kvar innan slutbetyget i nian och vi ville lämna utrymme för att föreslå ett 

förändringsarbete om behovet fanns. En årskurs sju skulle kunna tyckas lämpligt för detta, då 

har eleverna två läsår på sig att få godare insikter i kunskapskraven, men vi menar att det finns 

en risk för att lärare inte hunnit arbeta in vanan hos elever i årskurs sju att förhålla sig till 

kursplanen för högstadiet.  

 

Initialt ville vi undersöka elevers förståelse för skrivningarna i kursplanen för historia mer 

generellt men valde slutligen att specificera undersökningen kring de processbegrepp som 

kursplanen använder och valde då begreppsparen kontinuitet och förändring, orsak och 

konsekvens, samt begreppet utvecklingslinje. 

4.3 Insamling och bearbetning av materialet 

Av de två grundskolorna vi skickade ut förfrågan och informationsbrevet till var det bara en av 

skolorna som deltog. Detta är något som kan ha påverkat resultatet av vår studie då de skolor 

vi skickade förfrågan till är olika i elevsammansättning, där den ena skolan är mer homogen än 

den skola som slutligen deltog. Båda de tillfrågade skolorna är skolor i Skåne och att en av 

skolorna inte kunde delta trots att de sagt att de skulle det, berodde slutligen på tidsbrist. Vi 

besökte den deltagande skolan under en hel skoldag och presenterade då vårt syfte med 

undersökningen för eleverna. Samtidigt fick vi även möjlighet att presentera de 

forskningsetiska principer som Vetenskapsrådet rekommenderar, dessa redogörs för mer 

detaljerat i avsnitt 4.5. Vi befann oss också i klassrummet under tiden eleverna besvarade 

 
1 Bilaga: informationsbrev 
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enkäten för att kunna förtydliga enkätfrågorna vid eventuella frågor. Av de 86 elever som blev 

tillfrågade att delta i enkätundersökningen var det 79 som besvarade en eller fler frågor i 

enkäten. Detta är en mycket hög svarsfrekvens och vi tror att den höga svarsfrekvensen främst 

beror på att vi var på plats i klassrummet när eleverna besvarade enkäten.  

 

Materialet samlades in via en Google forms enkät.2 Genom att trycka på en knapp i Google 

forms så skapas ett Excelark med samtliga svar där man på en linje kan se varje elevsvar utifrån 

varje fråga. Då många elevers svar var liknande så skapade vi inom varje fråga ett antal 

kategorier som vi sedan placerade elevernas svar i. Detta gjordes dels för att vi fick in väldigt 

många svar, dels för att vi skulle kunna skapa kvantitativa stapeldiagram att presentera i 

resultatdelen av vår undersökning. Utifrån elevernas svar valde vi sedan att ta ett par stycken 

utmärkande svar och analysera dessa vidare kvalitativt för att på så sätt kunna diskutera vad 

den kvantitativa datan möjligtvis innebär. I bearbetningen av materialet valde vi också att föra 

samman fråga ett och två då fråga två är en förlängning av fråga ett. I bilagorna presenteras 

dessa som fråga 1 och fråga 1.2. I den sista frågan har vi valt att tolka svaren utifrån en kvalitativ 

ansats och således finns där inget diagram. 

4.4 Historiska begrepp 

Eftersom vi ämnar undersöka elevers förståelse av skrivningarna i Skolverkets kursplan för 

Historia är det lämpligt att först definiera detta ytterligare. I kursplanen för historias syftetstext 

beskrivs de förmågor som undervisningen ska ge eleverna förutsättningar att tillägna sig. Bland 

annat står det att eleverna ska få förutsättningar att utveckla kunskaper om historiska begrepp 

som de ska kunna använda för att analysera hur historisk kunskap ordnas, skapas och används 

(Skolverket, 2017). Historiska begrepp räknas därför som ett eget kunskapsområde. I 

kommentarmaterialet till kursplanen i historia kan vi läsa: 

 

För att eleverna ska kunna utveckla en historisk referensram och förståelse för hur historia skapas och 

används, behöver de tillgång till ett ämnesspråk. Därför är ett syfte med undervisningen i historia att 

eleverna ska få kunskaper om historiska begrepp. Begreppen är verktyg som kan användas genomgående 

i all undervisning och bidra till fördjupad förståelse för ämnets centrala frågeställningar. (Skolverket, 

2017a, s.7). 

 

 
2 Bilaga: Enkät från Google forms 
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De historiska begreppen delas vanligtvis in i två grupper, i Skolverkets kommentarsmaterial 

kallas dessa tidsrelaterade begrepp och övergripande begrepp/analysverktyg. I detta arbete 

benämner vi dem som stoffbegrepp och processbegrepp.  Ett av begreppsparen som vi ämnade 

att undersöka elevers förståelse för var begreppsparet kontinuitet och förändring, därför ställde 

vi frågan: “Vad innebär begreppen kontinuitet och förändring för dig i historieämnet? Ge ett 

exempel”.  Detta gjordes för att Skolverket i sitt kommentarmaterial till kursplanen i historia 

belyser begreppsparet kontinuitet och förändring som det mest grundläggande perspektivet i 

historia. De skriver:  

 

Det grundläggande perspektivet i historia är kontinuitet och förändring. Det är två begrepp som förutsätter 

varandra och där förändringen alltid kan ses i förhållande till det som inte förändras. Att kunna se 

förändringar i människors levnadsvillkor och förflyttningar, i maktutövning och kulturmönster innebär 

att samtidigt kunna se och förstå det som inte förändras. (Skolverket, 2017b, s33) 

 

Vidare undersökte vi begreppet utvecklingslinje genom att ställa frågan “hur skulle du förklara 

vad en utvecklingslinje är?” samt begreppsparet orsak och konsekvens genom att ta med 

följande citat i enkätundersökningen: 

 

“Eleven visar det genom att föra välutvecklade och väl underbyggda resonemang om orsaker till och 

konsekvenser av samhällsförändringar och människors levnadsvillkor och handlingar, samt om 

Förintelsen och andra folkmord.” (Skolverket 2017a) 

 

Citatet är hämtat från kunskapskravet för betyget A i historieundervisningen och i 

enkätundersökningen ber vi eleverna förklara vad detta citat innebär/betyder. Detta gjordes för 

att vi skulle kunna undersöka huruvida eleverna kunde förklara den typ av språkbehandling- 

och de begrepp som finns i läroplanen, något som vi relaterade till ett av de kunskapskrav som 

behandlar begreppsanvändning, där kan vi läsa att: “[...] och i resonemang om hur historia 

används kan eleven använda historiska begrepp på ett väl fungerande sätt.” (Skolverket 2017a) 

 

Processbegreppen orsak och konsekvens, levnadsvillkor, och kontinuitet och förändring är 

således några av de begrepp eleverna måste ha förståelse för och dessutom kunna använda på 

ett väl fungerande sätt för att uppnå betyget A i historia. Vad innebär det då att kunna använda 

historiska begrepp? I vår enkätundersökning bad vi eleverna att bland annat beskriva vad en 

utvecklingslinje är. Detta därför att det står framskrivet i kursplanen som en av förmågorna 
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eleverna ska få möjlighet att utveckla och det är även ett kunskapskrav där de förväntas kunna 

undersöka några utvecklingslinjer och se samband mellan olika tidsperioder. I 

kommentarsmaterialet står det att utvecklingslinjer är återkommande i de olika kunskapskraven 

och att det innebär att elever förväntas kunna följa historien genom olika teman. Dessa teman, 

eller med andra ord de olika utvecklingslinjer som eleverna ska kunna följa historiens 

utveckling via är migration, kulturmöten, politik och levnadsvillkor för barn, kvinnor och män. 

Historieundervisningen ska således leda till att eleverna kan följa den historiska utvecklingen, 

oberoende av tidsålder, utifrån dessa fyra teman (Skolverket 2017b, s.6).  

 

Vad gäller begreppsparet orsak och konsekvens står följande i kommentarsmaterialet till 

LGR11:  

 

... övergripande begrepp som till exempel orsak och konsekvens. Dessa fungerar som analysverktyg 

genom att de belyser grundläggande historiska frågeställningar som är relevanta för de tidsperioder man 

studerar. (Skolverket, 2017b, s.6) 

 

Vi kan således se att kommentarsmaterialet till LGR11 belyser att begreppsparet orsak och 

konsekvens är till hjälp för elevers förmåga för att analysera historia. Skolverket menar också 

att detta begrepp och andra begrepp inom ämnesspråket kan användas genomgående i all 

undervisning i historia för att eleverna ska kunna utveckla en historisk referensram och en 

förståelse för hur historia skapas och används. Begreppen i historieämnet blir på så sätt verktyg 

för att skapa sammanhang och förståelse av det stofftunga ämne som historieämnet är. Genom 

att eleverna även kan se att vissa historiska orsaker har lett till vissa konsekvenser så kan diverse 

historiska skeenden bli mer begripliga. Utöver detta menar Skolverket också att begreppsparet 

orsak och konsekvens är användbara verktyg för att se och förstå drivkrafterna bakom 

förändring. Just begreppet förändring är ett övergripande begrepp som går att finna i det centrala 

innehållet för årskurs 4–6 (Skolverket, 2017b, s.25). 

 

Begreppsparet kontinuitet och förändring förekommer också ett flertal gånger i både kursplanen 

och kommentarsmaterialet till kursplanen. Utifrån olika historiska utvecklingslinjer ska 

eleverna kunna följa kontinuitet och förändring över tid. Detta kan dels öka deras möjligheter 

att jämföra olika tidsperioder med varandra och dels så ökar det elevernas möjligheter att göra 

kopplingar mellan det förflutna, nuet och framtiden (Skolverket 2017b, s.6-19). Skolverket 

menar utöver detta att det grundläggande perspektivet i historia är just kontinuitet och 
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förändring. Dessa två begrepp förutsätter varandra genom att man då kan belysa det som 

förändrats till det som varit kontinuerligt. Att eleverna lär sig att kunna se förändringar i 

människors levnadsvillkor etcetera innebär med detta begreppspar att eleverna också lär sig att 

se och förstå vad som inte har förändrats (Skolverket, 2017b, s.33).  

 

Vi har utformat våra enkätfrågor utifrån vår frågeställning “Vilken förståelse har elever i 

grundskolans årskurs åtta för kursplanen i historia och dess processbegrepp?” samt utifrån det 

Skolverket menar att eleverna ska kunna göra med historiska begrepp. Syftet med de 

enkätfrågor vi formulerat är således att se om elevsvaren matchar de beskrivningarna som finns 

i Skolverkets kursplan och kommentarsmaterial.  

4.5 Forskningsetiska överväganden 

Alla som bedriver någon form av forskning har ett ansvar gentemot forskningen som bedrivs, 

forskarsamhället och samhället i stort (Vetenskapsrådet, 2017). Forskningsetik handlar således 

om hur forskaren kan värna om integriteten hos de informanter som deltar i undersökningen. 

Eftersom vår forskning inbegriper barn, som per definition är en sårbar grupp, så har det varit 

extra viktigt för att försöka göra omständigheterna för undersökningen så trygg som möjligt. 

Därför har vi varit extra noga med att omständigheterna för undersökningen, ett exempel på 

detta är att undersökningen gjordes med elevernas lärare närvarande i klassrummet. 

 

Vi har tagit hänsyn till med de fyra forskningsetiska principer som Vetenskapliga rådet 

publicerar, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet, informationskravet och nyttjandekravet. I 

enlighet med de fyra principerna har vi alltså informerat våra informanter, eleverna, om vad vår 

undersökning går ut på, vad deras uppgift är i undersökningen, att det är frivilligt och att de kan 

avbryta när som helst de vill under deltagandet. 

För att uppfylla konfidentialitetskravet valde vi att inte efterfråga elevernas namn eller klass, 

det fyller dessutom inte något syfte i vår undersökning. Eftersom vi valde att använda oss av en 

öppen Google forms-enkät så behövde eleverna inte heller fylla i sina mailadresser för att kunna 

besvara enkäten, de har därmed varit helt anonyma. Detta informerade vi eleverna om när vi 

befann oss i skolan. Vi berättade även för eleverna att deras svar på enkäten enbart kommer 

användas i vår undersökning och att om intresse finns kan de få tillgång till denna undersökning 

när den är klar. Vi rekommenderade dem att isåfall fråga sin lärare som kan få tillgång till det 
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färdiga arbetet och vidarebefordra det till dem. Gällande samtyckeskravet har vi inte behövt 

inhämta samtycke från vårdnadshavare trots att många av eleverna varit under 15 när de deltog 

i undersökningen. Anledningen till detta beror på att det inte är direkta intervjuer med eleverna 

och att deras svar dessutom är helt anonymiserade. Vidare ansåg vi att våra frågor inte var av 

sådan karaktär att ingen känslig information skulle riskera att framkomma.  

 

Eftersom en av oss träffat eleverna under lärarutbildningen finns det en viss risk för att ett 

beroendeförhållande kan ha påverkat deras svar. Vetenskapsrådet skriver att om informanterna 

är helt anonyma och det inte går att identifiera dem via deras deltagande i undersökningen så 

kan det vara acceptabelt att frångå beroendekravet (Vetenskapsrådet, 2017, s.11). Detta är något 

vi har varit väldigt noggranna med.  
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5. Resultat och analys 

I detta kapitel presenterar vi våra resultat för att sedan tolka dem utifrån vårt teoretiska ramverk. 

Vår enkätundersökning bestod av fem frågor som vi efter revidering valde att behandla som 

fyra frågor. Utifrån den bearbetning av materialet som gjordes så presenterar vi i detta kapitel 

varje fråga för sig, detta görs för att vi i så hög grad som möjligt ska kunna åskådliggöra dels 

de diagram vi använt oss av i bearbetningen av materialet, men även de elevsvar som vi fick 

som var extra utmärkande. Genom att diskutera dessa utmärkande svar försöker vi koppla våra 

resultat till både den tidigare forskningen och begreppet litteracitet. 

 

Av de 86 elever som svarade på enkäten var det 79 som svarade på en eller flera frågor. Av 

dessa definierade 44 elever sig som pojkar (55%), 33 elever som flickor (41,3%) och tre elever 

som annat (3,7%). Huruvida elevers kön var en faktor till deras svar var däremot inget vi 

ämnade att undersöka och därför har inte frågan om kön analyserats särskilt mycket mer än att 

vi kan konstatera att i den klass som gjorde undersökningen var det en högre representation av 

elever som definierade sig som pojkar än flickor och annat. 

5.1 “Vet inte” 

När eleverna besvarade fråga ett så var det många av dem som frågade oss vad en kursplan 

överhuvudtaget var, något som vi inte hade förväntat oss. Vi valde dock att inte besvara frågan 

för att således kunna få mer sanningsenliga svar som vi även kunde tolka och analysera utifrån 

det teoretiska ramverk som uppsatsen vilar på. I stället så instruerades eleverna till viss del då 

vi sa åt dem att svara “vet inte” eller liknande då de inte kunde svaret. Detta kan ha påverkat 

den höga andelen “vet inte”-svar i diagrammet för fråga ett3. Av 79 svar var det 22 som svarade 

“vet inte” på fråga ett.  Om alternativet “Vet inte” ska räknas som ett tillräckligt svar på 

enkätundersökningar eller om det direkt bör räknas till bortfall är en pågående diskussion bland 

experter. Flertalet studier visar dock på att det inte är någon skillnad i realibiliteten i studier där 

respondenterna får möjlighet att svara “Vet inte” på frågor (Christoffersen & Johannessen, 

2015, s.167). Det finns trots detta skäl för oss att reflektera över den stora andelen “Vet inte”-

svar. Möjligtvis kan det vara så att många elever helt enkelt inte orkade besvara just en specifik 

fråga och därför valde svaret “vet inte” i stället. Vi ställer oss dock tveksamma till att så är fallet 

 
3 Bilaga fråga 1. 
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i samtliga “Vet inte”-svar eftersom många elever yttrade frågan: “Vad är en kursplan?” redan 

när vi introducerade syftet med undersökningen för dem. Vi upplever alltså att detta återspeglas 

i enkätsvaren och att många av eleverna genuint inte vet vad kursplanen är för något.  

 

I fråga två kunde vi se samma tendenser till att svara “vet inte”. Av 76 elever svarade 32 att de 

inte visste vad en utvecklingslinje var. Huruvida detta beror på att vi tidigare instruerade 

eleverna att skriva”vet inte” om de inte visste eller om det beror på att eleverna inte orkat svara 

på frågan bör has i åtanke, därtill hör också att vi inte formulerade frågan till fullo då vi inte 

specifikt frågade om eleverna kunde förklara vad en utvecklingslinje i historieämnet är, något 

som kan ha påverkat den höga andelen av vet inte som vi kan se i diagrammet.  Vi menar ändå 

att det är uppseendeväckande att det är så pass många, (42,11%), av eleverna som utifrån svaren 

inte kan förklara begreppet utvecklingslinje.  

 

Fråga tre berör begreppsparet kontinuitet och förändring. Även här kan vi konstatera att det är 

en hög andel av eleverna som svarat vet inte, 38 elever av 73 (52,05%). Detta kan bero på att 

frågan kommer senare i undersökningen och att eleverna därav inte har tålamod att besvara 

frågan ordentligt. Vi menar dock att denna faktor inte är helt övertygande eftersom 

enkätundersökningen i sin helhet enbart består av fem frågor, något som elever i denna årskurs 

generellt bör klara av.     

 

Vi tolkar den höga andelen vet inte svar på samtliga frågor som att det kan ligga en problematik 

med det språkbruk som används i historieundervisningen i klassrummet. För att anknyta till 

tidigare teoriavsnitt menar Vygotskij att språket endast kan förstås om orden som används 

betyder samma sak för de människor som kommunicerar med varandra, och vi tror därför att 

en anledning till att så många elever skriver “vet inte” kan ha att göra med att just de begrepp 

vi ämnade att undersöka inte har en gemensam betydelse i klassrummet. Därav menar vi inte 

att begreppen inte har uttryckts i klassrummet, vilket vi tror har skett, bara det att de 

ämnesspecifika ord och begrepp som vi lyfter fram i vår undersökning inte har en gemensam 

betydelse för samtliga respondenter. Således kan vi se att det har skett en problematik i det 

sociala samspel som Vygotskij menar skapar kunskap. 
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5.2 Varför kursplan? 

Frågan som inledde vår enkätundersökning var “varför tror du att det finns en kursplan för 

historieämnet?”4. Att just den frågan inledde vår undersökning berodde på att vi ville etablera 

en förståelse för huruvida eleverna fått ta del av vad kursplanen i historia samt om eleverna fått 

ta del av vad kursplanen i historia har för syfte. Vi menar att detta kan vara grundläggande för 

elevers förståelse av historieämnet som sådant men också för de ämnesspecifika begreppen. Av 

de 79 svar vi fick på denna fråga var det åtta svar som vi räknade bort. Dessa svar innehöll 

antingen ett skämt, enbart specialtecken eller otrevligheter som gjorde att vi räknade dem som 

bortfall. Bland svaren till fråga ett fann vi en del svar som låg relativt nära det faktiska syftet 

med kursplanen i historia. För att ge ett exempel kunde ett elevsvar se ut så här: 

 

“Jag tror att lärarna (och till viss del elever) har en kursplan så de vet vad de måste lära ut varje termin 

till eleverna och de måste ha med sig det in i gymnasiet. Historia är ju det som har hänt så därför är det 

ju viktigt att man inte hoppar över en speciell tidsperiod, utan har med allt så mycket som man ska.” 

 

Svaret ovan utmärker sig på så sätt att det kan upplevas som att eleven i en viss grad har 

förståelse för vad syftet med kursplanen är. Eleven skriver om vikten av att inte hoppa över 

tidsperioder samt att lärare och elever ska veta vad som ska läras ut. Vi tolkar detta som att 

eleven resonerar kring det centrala innehållet och därför skulle elevens svar kunna anses vara 

tillfredsställande utifrån det faktiska syftet med kursplanen, men svaret saknar en övergripande 

förståelse för vad kursplanen innebär då det bara pekar mot det centrala innehållet. Således 

finner vi varken att syftet för historieämnet eller förmågorna i kunskapskraven för historia 

nämns. I stapeldiagrammet i bilaga 1 har detta och liknande svar kategoriserats som “För att 

man ska lära sig om historia” 

5.2.1 Resultatinriktade svar 

En annan typ av svar fann vi mer resultatinriktade. Dessa kategoriserades i stapeldiagrammet5 

som “för att veta hur bra man gjorde (resultatsinriktat)”. En elev svarade följande på frågan: 

“För att man ska veta att vad man ska kämpa för att nå. För när man vet vad man ska försöka 

nå så vill man följa den planen och försöka göra sitt bästa utifrån den.” Här kunde vi se att 

elevens svar var mer riktat mot kunskapskraven, vilket är en del kursplanen för historieämnet. 

 
4 Bilaga fråga 1 
5 Bilaga fråga 1 
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Detta svar och det föregående svaret vi diskuterade har gemensamt att de båda tolkar och 

besvarar frågan utifrån vad kursplanen innehåller snarare är varför det finns en kursplan för 

historieämnet. Svaren är således inte fel men formuleringarna i svaren pekar fortsatt mot vad 

kursplanen innehåller vilket gör att det övergripande syftet hamnar i skymundan. 

5.2.2 Korrekta svar 

Det svar som vi fann vara mest korrekt utifrån hur frågan är ställd samt vad vi som författare 

menar är ett av de många syften som finns med kursplaner i olika ämnen var: 

 

“Jag är inte säker men kursplan är väl typ en planering för vad eleverna ska lära sig i olika ämnen. Jag 

tror att det finns en kursplan eftersom då blir det enklare för läraren att planera arbetet som eleverna ska 

göra. Då får också alla elever i samma ålder lära sig ungefär samma saker under ungefär samma tid.”  

 

Vi tolkar detta svar som att eleven försöker att förklara varför en kursplan finns, och svaret 

kategoriserades därför in i stapeln “för att alla elever ska lära sig samma sak i olika skolor”. Det 

denna elev inte förklarar är dock vad kunskapskraven innehåller, men det var inte heller vad 

frågan riktades mot om vi endast utgår från hur frågan är ställd. De svar vi valt att framföra och 

diskutera närmare är inte ensamma i sitt slag då de representerar andra svar med liknande 

resonemang eller tankegångar. Vi finner det intressant att två av tre svar vi har valt att framföra 

inriktar sig mot innehållet i kursplanen snarare än varför en kursplan finns. Vi tror att detta kan 

bero på att dessa elever har fått ta del av det samspel, delaktighet och gemensamma förståelse 

för kursplanen och ämnesspråk som Bergh Nestlog menar är viktigt för elevers lärande och 

således vill vi påstå att dessa elever har en högre grad av historisk litteracitet då de verkar förstå 

innehållet i kursplanen på en högre nivå än andra elever som svarade på enkäten. 

5.2.3 Var har du tagit del av kursplanen i historia? 

Av de 79 elever som deltog var det 77 som besvarade fråga 1.2. Nämnvärt är att denna fråga 

var en flervalsfråga och att 25 elever kryssade i två eller fler svarsalternativ. Vi kan beskåda 

svaren i bilaga 1.2 och där se att majoriteten av eleverna har tagit del av kursplanen i 

skolverksamheten, antingen under utvecklingssamtal, tidigare i mellanstadiet eller som en del 

av undervisningen inför nytt arbetsområde.  

 

10 elever svarade att de aldrig hade tagit del av kursplanen, något som vi tycker är oroväckande 

då eleverna bör ha fått ta del av denne. Eftersom studien till viss del lutar sig på Vygotskijs 
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teori att lärande sker i sociala interaktioner så kan vi anta att dessa interaktioner mellan lärare 

och elev antingen skett på ett sådant sätt att dessa elever inte förstått att det skett, eller inte skett 

alls, och således har dessa 10 elever medvetet eller omedvetet inte fått ta del av kursplanen. 

   

Ytterligare 10 elever svarar att de tagit del av kursplanen på Skolverkets hemsida. Vi menar att 

det finns anledningar till att diskutera huruvida eleverna menar Skolverkets hemsida eller om 

de menar den plattform skolan använder för betygssättning. Detta då vi i bearbetningen av 

materialet kunde finna att eleverna nämner andra plattformar som skolportalen eller unikum, 

och därför tolkar vi det som att några av eleverna ser Skolverkets hemsida som synonym till 

skolportalen eller unikum. Detta är inget vi kan understödja utan vidare forskning, men vi vill 

ändå påpeka att det kan finnas en risk. 

5.3 Hur skulle du förklara vad en utvecklingslinje är? 

76 elever besvarade fråga 2.6 Av dessa 76 räknade vi fem stycken som bortfall på grund av 

skämt, enbart specialtecken eller oseriösa svar. 6 elever svarade men har missuppfattat 

begreppet helt och hållet och vi valde således att kategorisera dem för sig själva i kategorin 

“svarar, men fel” och inte i kategorin “vet inte” eftersom eleven försökt att skriva en förklaring 

av begreppet. En av 76 elever har kopierat sitt svar från kunskapskraven i historia, något som 

tyder på att eleven i fråga vet var den ska hitta kursplanen och kunskapskravet som berör 

utvecklingslinjer. Huruvida denne elev har en djupare förståelse för vad skrivelsen i kursplanen 

samt vad begreppet utvecklingslinje innebär kan vi däremot inte se utifrån elevens kopierade 

svar. 

 

Utöver “Vet inte” så kan vi i bilagan till fråga två se att majoriteten av eleverna besvarat frågan 

som att utvecklingslinje har med den egna utvecklingen att göra. 25 av 76 stycken menar att 

utvecklingslinje antingen har med ens progression i skolan att göra eller med ens personliga 

utveckling att göra. För att tydliggöra framför vi här ett exempel på hur ett sådant elevsvar 

kunde se ut: 

 

“Jag skulle förklara det som att det är som en linje där man kan följa en elevs utveckling genom alla år, 

vad eleven har lärt sig, vad den har svårt för och vad eleven har lätt för. Man kan se olika mönster mellan 

elevens betyg och lärare.” 

 
6 Bilaga fråga 2. 
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Utifrån detta och liknande svar kan vi se att eleverna inte verkar ha tillskansat sig den historiska 

litteracitet som krävs för att förstå begreppet utvecklingslinje inom historieämnet, och således 

menar vi att det kan ha brustit i undervisningen då den skulle kunna ha varit mer 

språkfokuserad, något som Achugar och Carpenter menar är en av aspekterna för att stärka 

elevers förståelse av historia (Achugar & Carpenter, 2012). Hade eleverna förstått begreppet 

utifrån historieämnet och inte utifrån egen utveckling så tror vi att andra svar hade förekommit.  

 

Vi vill dock problematisera vår formulering i frågeställningen då frågan löd: “Hur skulle du 

förklara vad en utvecklingslinje är?” Då vi inte hade med frasen “utifrån/i historieämnet” kan 

vi se att det fanns ett utrymme för missuppfattningar. Elevsvaren som berör progression i 

historieämnet eller i skolan generellt är således inte fel utan kan till stor del bero på otydlighet 

i frågeformuleringen. En kan argumentera för att eleverna bör förstå att det gäller 

utvecklingslinjer i historia eftersom resterande frågor utgår ifrån just historieämnet men det är 

inte något vi kan kräva från eleverna. Utöver detta så gjordes enkäten i nära anslutning till 

betygssättning, något som vi tror kan ha påverkat den höga andel av svar som kunde tolkas som 

resultatsinriktade. 

5.3.1 “Rätt spår” 

Av 76 elevsvar var det 10 stycken som vi kategoriserade som “är på rätt spår”.  Med Skolverkets 

definition av processbegreppet utvecklingslinje som vi redogjorde för i metodkapitlet kan vi 

alltså förstå utvecklingslinjer som olika teman. Ett svar som vi fick löd: “Jag tror det är en 

speciell tid t ex från 1600-talet till 1700-talet och sen ser hur mycket det har utvecklats inom 

dem 100 år”. I svaret nämner eleven en tidslinje där det framförs både en viss tidsperiod samt 

att utvecklingslinjer har med historisk utveckling att göra. Detta är till viss del det som förmågan 

att kunna följa historiens utveckling innefattar, men dock så framförs inte svaret utifrån något 

av de teman som Skolverket menar att eleverna ska visa att de kan undersöka. Därför tolkar vi 

det som att elever med denna typ av svar visserligen är på rätt spår men då svaren inte faller 

under något av de teman som Skolverket definierar (Skolverket, 2017a) så är inte svaren 

fullständigt korrekta. 
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5.3.2 Svar i linje med Skolverkets definition 

Bland elevsvaren till fråga 2 fann vi tre svar som skulle kunna tolkas som korrekta utifrån 

Skolverkets definition av utvecklingslinjer. Ett av elevsvaren löd: “Jag tror att det är hur 

samhället eller individen har utvecklats under tid. Från stadiet då människor var apor till att vi 

lyckades bygga upp samhällen som är mångkulturella osv.” Detta elevsvar utmärker sig på så 

sätt att vi menar att det nästan helt ligger i enlighet med Skolverkets definition då vi i detta svar 

utröner att eleven förklarar vad en utvecklingslinje är utifrån olika teman. Eleven nämner 

begreppen samhälle och individ, något som vi argumenterar för indikerar levnadsvillkor. 

Eleven skriver vidare “bygga upp samhällen som är mångkulturella osv” vilket indikerar att 

eleven förstår att en historisk utveckling går att följa utifrån migration och kulturmöten.  

 

Hur det kommer sig att där är ett par elever som verkar ha den ämnesspecifika litteracitet som 

vi ämnar undersöka är något som vidare forskning skulle kunna behandla, då majoriteten av 

svaren pekar mot att eleverna inte har fått tillräckligt med övning för att tillskansa sig de verktyg 

som behövs för att utveckla en ämneslitteracitet. 

5.4 Vad innebär begreppen kontinuitet och förändring för 

dig i historieämnet? 

73 elever besvarade fråga tre i enkätundersökningen.7  Även här kunde vi konstatera att en elev 

hade kopierat sitt svar från kunskapskraven på Skolverkets hemsida. Vid ytterligare granskning 

av vår data kunde vi konstatera att det var samma elev som kopierade svaret på denna fråga 

som också kopierade svaret i fråga 2.  Utöver den höga andel “vet inte” - svar, vilket vi 

diskuterat i den inledande texten i detta kapitel, så är det väldigt många bortfall i denna fråga. 

15 elevsvar var av den karaktär att vi räknade dem som bortfall.   

 

I vår undersökning kunde vi se att det var många elever som förklarade ett av begreppen 

förändring eller kontinuitet utifrån historieämnet. Vi kunde även se att där var ett flertal elever 

som förklarade vad något av orden förändring eller kontinuitet innebar, men inte satte 

begreppen i ett historiskt sammanhang. Det var vanligt förekommande att eleverna förklarade 

begreppet förändring men inte begreppet kontinuitet och svar som följande var vanligt 

 
7 Bilaga fråga 3 
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förekommande: “förändring är typ när något förändras över tid eller efter en stor händelse. Det 

andra vet jag inte.” 

 

Att så pass många elever kunde förklara begreppet förändring tror vi kan bero på att själva ordet 

förändring inte är ämnesspecifikt. Eleverna använder troligtvis också begreppet i sitt vardagliga 

tal och kan således förklara vad en förändring är. Den brist på ämnesspråkligt fokus i 

undervisningen som Shanahan och Shanahan lyfter kan vara en förklaring även i vårt fall. 

Begreppet i fråga har dessutom en innebörd i vardagligt tal och en annan ämnesspråklig 

innebörd. Utöver detta konstaterar ju Shanahan och Shanahan tillsammans med andra forskare 

att ämnesspråket i historia är tungt och avancerat och det kan vara en möjlig förklaring till att 

elevernas förståelse av begreppet stannar vid den vardagliga innebörden. Det var även en del 

elever som svarade korrekt utifrån vad begreppet förändring betyder men som inte satte det i 

ett historiskt sammanhang. Vi tror att detta kan bero på att dessa elever inte har läst frågan 

ordentligt då de i sina svar kan förklara orden förändring eller kontinuitet på ett bra sätt, men 

missar att sätta det i ett historiskt sammanhang, något som vi tolkar som att en litteracitet finns, 

men att den historiska litteraciteten är lidande. Ett exempel på ett sådant elevsvar var: “Jag vet 

inte exakt vad begreppen betyder men en förändring är ju när något förändras och något blir 

annorlunda och kontinuitet kanske har någonting med continue att göra.” 

 

Just detta elevsvar är intressant då det till viss del visar på att eleven egentligen förstår båda 

begreppen men inte ur en ämnesspecifik synpunkt. Eleven använder sig av tidigare kunskap 

inom engelskan vid användningen av begreppet continue för att således besvara och resonera 

kring frågan, något som Vygotskij påpekar handlar om att ungdomar har svårare för att språkligt 

definiera begrepp med andra ord och således kan deras förklaring av ett begrepp bli snävare än 

om det skulle användas i elevernas levande språk (Vygotskij, 1999, s.241). 

 

Det som gör att just detta svar hamnar under stapeln “förklarar vad något av orden betyder men 

sätter inte det i ett historiskt sammanhang”8 har att göra med att det inte förs in någon typ av 

historisk anknytning och således anser vi att svaret inte är ämnesspecifikt. Utöver detta tolkar 

vi det som att eleverna i sitt dagliga tal sällan använder begreppet kontinuitet och således inte 

har en lika generell förståelse för ordet kontinuitet som de har för ordet förändring.  

 
8 Bilaga fråga 3. 
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Av 73 elever så svarade 4 med så pass godtagbara svar att vi anser att de är korrekta utifrån 

Skolverkets beskrivning av vad kontinuitet och förändring inom historieämnet innebär. Att fyra 

svar hamnade i denna kategori har att göra med att svaren behandlar båda begreppen samt att 

svaret sätts in i ett historiskt sammanhang utifrån något av de fyra teman av utvecklingslinjer 

som Skolverket framför. I ett svar som framkom kunde vi finna en ämnesspecifik anknytning 

och således en viss del av ämneslitteracitet då eleven kopplar sitt svar utifrån historieämnet då 

den skriver: “Kontinuitet vet jag inte riktigt skulle gissa på att det är något som har fortsatt 

genom historien medan förändring är det som har ändrats som språk och kultur.” Att eleven 

gissar på begreppet kontinuitet men ändå förklarar det korrekt visar på att eleven har en viss 

förståelse för vad begreppet innebär, hur detta kan komma sig tror vi beror på att eleven har sett 

begreppet tidigare eller möjligtvis kopplar samman begreppet med ett annat ord såsom eleven 

i det tidigare exemplet som framfördes där eleven kopplar samman begreppet till engelskans 

continue. Detta elevsvar för även fram möjliga förändringar i historien såsom språk och kultur, 

vilket visar på att eleven försöker underbygga sitt svar med ett av de teman av historiskt 

medvetande vi framfört tidigare, mer specifikt kulturmöten. 

5.5 Förklara en mening ur kursplanen för vuxna och 

jämnåriga kompisar 

I den avslutande frågan på vår enkät bad vi eleverna att svara på hur dessa skulle förklarat ett 

av kunskapskraven för betyget A i årskurs nio för en vuxen och för en jämngammal kompis. 9 

Det specifika kunskapskravet vi valde att undersöka var det som behandlar elevers förmåga att 

resonera om “orsaker till och konsekvenser av samhällsförändringar och människors 

levnadsvillkor och handlingar, samt om Förintelsen och andra folkmord.” (Skolverket, 2017a). 

Detta gjordes eftersom vi dels ämnade att undersöka elevers förståelse av begreppsparet orsak 

och konsekvens, dels ämnade att undersöka hur elever skulle förklara kunskapskraven för en 

vuxen eller jämnårig. 

 

Av 81 elevsvar var det 12 som inte svarade, 22 som svarade vet inte, 3 som konstaterades som 

bortfall utifrån tidigare nämnda kriterier, och 3 som svarade att de inte förstod frågan. Även i 

 
9 Bilaga: Enkät från Google forms, se enkätfråga nummer 5. 
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detta svar var där en elev som kopierade frågan och använde i sitt svar, detta var samma elev 

som kopierade svaren från Skolverket i de tidigare frågorna. Vi kan således konstatera att 40 av 

eleverna (49,38%) har svar som antyder att de inte kan svara på frågan. Å ena sidan menar vi 

att kunskapskraven är svårtolkade för både elever och lärare och således kan den höga andelen 

av vet inte svar ha att göra med att eleverna har svårt för att tolka och förstå det typ av språk 

som finns i kunskapskraven. Å andra sidan finns det även en risk för att eleverna inte förstår 

kunskapskraven då det finns en chans att eleverna inte har fått dessa förklarade för sig på ett 

sätt som gör att de förstår, något som visar på en brist i det sociokulturella lärandet. Utöver 

detta finns även möjligheten att eleverna inte läser frågan.  

 

Många av svaren beskriver att eleverna skulle säga precis som det står till både föräldrar och 

kompisar. Ett par elevsvar förklarar också att de skulle säga att ett välutvecklat svar innebär 

mer resonemang och argumentation där eleverna också för in olika perspektiv. Att eleverna 

svarar så tror vi kan ha att göra med att det har skett en formativ återkoppling på elevernas 

tidigare arbeten och därför har eleverna dels en förståelse för vad välutvecklade och väl 

underbyggda svar innebär, och dels en förståelse för att det krävs argumentation, resonemang 

och fler perspektiv för ett högre betyg, något som tyder på att eleverna i någon mån fått ta del 

av en kommunikation utifrån Vygotskijs sociokulturella teori kring kursplanens kunskapskrav 

även om vi inte kunde bekräfta detta med elevernas lärare. Detta tyder även på att eleverna 

tillsammans med läraren skapat en förståelse för begreppen välutvecklade och underbyggda, 

något som kan vara kopplat till en mer språkfokuserad undervisning. Där är också ett par elever 

som fastnar i stoffinnehållet i frågan, nämligen Förintelsen och andra folkmord och skriver 

därför i sina svar snarare om konsekvenser av och orsaker till förintelsens skeende, något som 

tyder på att eleverna kan mer om historieämnets centrala innehåll än begreppen. Det som är 

intressant här är att eleverna verkar ha tillskansat sig en viss historisk kunskap, men de visar 

inte på en historisk litteracitet. Det hade med andra ord varit bra att till en större del synliggöra 

begreppen och grammatiken i de texter som eleverna har fått ta del av när det kommer till 

historieämnets centrala innehåll. Här kan Coffins metod “teaching-learning cycle” komma till 

användning. Genom att tillsammans bryta ner de historiska texter och det centrala innehåll 

eleverna tar del av i undervisningen kan elevernas historiska litteracitet främjas. En 

språkfokuserad undervisning, där begrepp och grammatik analyseras och bryts ner behöver inte 

innebära att stoffkunskaperna går förlorade menar Coffin. Eventuellt hade en sådan 
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undervisning kunnat utveckla elevernas djupare förståelse begreppen i fråga samtidigt som de 

har insyn i det centrala innehållet. 
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6. Slutsats och diskussion 
I detta kapitel kommer vi diskutera våra resultat, försöka nå en slutsats och ge förslag på vidare 

forskning. Vi kommer även problematisera de delar med vårt arbete som vi upplever borde 

gjorts annorlunda. Vi gör detta genom att först diskutera svårigheterna med att konstruera 

reliabla frågor och de problematiska konsekvenser det fått för vårt eget arbete. Vi diskuterar 

sedan den diskrepans vi tycker oss kunna skönja mellan vad elever bör ha fått för 

begreppskunskaper i mellanstadiet och vilka begreppskunskaper de faktiskt har i högstadiet. 

Vidare resonerar vi kring vilka orsaker det finns till att så många elever menar att de tagit del 

av kursplanen i historia men ändå inte vet vad det är för något. I varje avsnitt försöker vi även 

komma med förslag på utvecklingsarbete utifrån de behov vår undersökning visar. 

6.1 Reliabilitet 

Under lärarutbildningen återkommer ofta diskussioner kring svårigheterna med att formulera 

prov- och testfrågor som mäter det som mätas skall och konsten att lyckas göra valida prov är 

ett helt forskningsområde för sig. Denna svårighet gör sig även gällande i enkätundersökningar 

vilket vi blev varse om när vi bearbetade vårt material. Fråga 2 löd: “Hur skulle du förklara vad 

en utvecklingslinje är?” och som vi redovisade i resultatavsnittet var det många elever som i 

sina svar förklarade att det handlar om den personliga utvecklingen eller en progression i 

skolan, alltså deras utvecklingslinje kopplat till betyg. Christoffersen och Johannessen skriver 

att ett vanligt förekommande problem med enkätundersökningar är att frågorna är alldeles för 

generella och kan därför missuppfattas (Christoffersen & Johannessen, 2015, s.152). Av de 76 

elever som besvarade frågan var det enbart tre elever vars svar vi bedömde låg i linje med 

Skolverkets förklaring av begreppet.  Utöver de tre svaren var det bara 10 stycken som var “på 

rätt spår”. Detta gör att vi har behövt diskutera huruvida svaren på fråga två är reliabla i vår 

undersökning eller inte. Christoffersen och Johannessen skriver att reliabiliteten i en 

undersökning går att testa genom en metod som kallas test-retest reliabilitet. Undersökningen 

görs då i samma grupper med några veckors mellanrum, om svaren blir desamma eller liknande 

så är datan reliabel (Christoffersen och Johannessen, 2015, s.22).  Detta hade kunnat vara 

gynnsamt för oss i just frågan om utvecklingslinjer men eftersom vi inte specifikt frågade vad 

en utvecklingslinje är i historieämnet kan vi heller inte bedöma något elevsvar som fel. En 

utvecklingslinje kan handla om en persons personliga utveckling. Om svaren vid ett senare 
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undersökningstillfälle hade varit desamma eller liknande är således inte av intresse för oss då 

vi inte ställt frågan på ett korrekt sätt. Ett bättre alternativ hade varit att låta eleverna svara på 

en reviderad mer specificerad version av frågan, detta har dock inte varit möjligt på grund av 

den tidsram vi haft att förhålla oss till i skrivandet av detta arbete. Det är med andra ord för sent 

för oss att i detta arbete korrigera fråga två. Borde vi därmed inte inkludera svaren på fråga två 

i denna slutsats? Vi hävdar att det, trots det stora utrymme för misstolkning vi lämnade genom 

vår problematiska formulering, finns värdefulla lärdomar att dra från elevsvaren. Kanske hade 

elevsvaren inte varit annorlunda även om vi uttryckligen skrivit “utvecklingslinjer i 

historieämnet”. Att det var en så stor andel elever som tolkade frågan som att det handlade om 

deras personliga utveckling eller deras progression i skolan kan vara en indikation på att deras 

förståelse för utvecklingslinjer i historieämnet faktiskt handlar om just deras utveckling i ämnet.  

 

Det finns en möjlighet till att merparten av eleverna trots vår otydliga formulering förstod att 

det var historieämnet vi menade eftersom hela enkäten handlade om ämnet historia.  Faktumet 

att hela undersökningen gjordes utifrån historieämnet var ju även något vi berättade för dem 

innan de började besvara enkäten. Detta är en möjlighet som vi menar att vi inte kan bortse 

ifrån. Om så är fallet, det vill säga att om eleverna kopplar utvecklingslinjer i ämnet historia till 

deras individuella progression i ämnet så finns det ett påtagligt gap mellan elevernas förståelse 

av begreppet och den faktiska innebörden av begreppet. Detta gap måste isåfall överbryggas då 

eleverna utifrån kunskapskraven måste kunna utforska historien utifrån olika utvecklingslinjer. 

6.2 Vad är en kursplan? 

En av de mest centrala frågorna vi ställt oss under bearbetningen av materialet är varför det är 

så många elever som svarar att de vid något/några tillfällen tagit del av kursplanen (fråga 1.2) 

men ändå inte kan förklara vad en kursplan är. Detta förbryllar oss och vi kan genom vår 

teoretiska ansats se att det verkar finnas ett behov av mer utvecklad gemensam förståelse för 

kursplanen och dess innehåll. I enlighet med Vygotskijs sociokulturella teori på lärande och 

kunskap, Achugar & Carpenters språkfokuserade undervisning i den mån att eleverna måste 

förstå det ämnesspecifika språk som finns i kursplanen, samt att undervisningen bör luta sig 

mer mot den typ av undervisningsmetod som Coffin benämner som “teaching-learning cycle”. 
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6.3 Bristande förståelse för ämnesspecifika begrepp 

I vår undersökning framkom det även att elever har en bristande förståelse för de olika 

ämnesspecifika begrepp vi valde inom historieämnet. Historiska förklaringar är oftast komplexa 

och innehåller analyser av orsaker och konsekvenser samt olika begrepp. Skolverket skriver att 

dessa begrepp ska ha introducerats i det centrala innehållet i årskurserna 4–6 (Skolverket 2017b, 

s.33). Utifrån våra resultat kan vi skönja att en stor del av eleverna inte verkar ha fått med sig 

denna kunskap från mellanstadiet, något som vi anser vara problematiskt. Vilka anledningar 

som ligger bakom att elever inte verkar ha tillskansat sig denna kunskap då de enligt skollagen 

skall ha tillhandahållits den skulle kunna vara en intressant fråga för vidare forskning. Detta 

inte minst om det då skulle framkomma att en av anledningarna kan vara att den sociokulturella 

aspekten på språkinlärning är mindre förekommande i mellanstadiet.  

 

En annan möjlig förklaring finner vi i det som Shanahan och Shanahan beskriver som 

“disciplinary litteracy”. De menar att det samhälle vi lever i idag kräver en hög grad av 

litteracitet hos elever för att de på bästa sätt ska kunna klara sig ekonomiskt och socialt i 

samhället. Detta krav på hög litteracitet finnes även i skolan där de menar att det finns en tydlig 

progression och skolan ställer mycket högre krav på elevers litteracitet i de högre årskurserna. 

Det samhälleliga kravet på god litteracitet och progressionen inom skolan är alltså det som utgör 

“disciplinary litteracy” och Shanahan och Shanahan menar att denna främjas genom att 

kontinuerligt i undervisningen träna upp förmågan att hantera mer komplext ämnesinnehåll (i 

vår undersökning processbegreppen). Det räcker således inte att intensivt träna upp elevers 

läsförståelse intensivt i de tidigare årskurserna och sedan anta att detta leder till att de sedan kan 

har en komplex ämneslitteracitet i de högre årskurserna (Shanahan och Shanahan, 2008, s.43).  

På fråga 1.2 i vår enkätundersökning; “Var har du tagit del av kursplanen i historia?”  var det 

18 av 77 elever som svarade att de tagit del av den i mellanstadiet. Det kan alltså vara så att 

eleverna i vår undersökning faktiskt har blivit introducerade för de historiska begreppen redan 

i mellanstadiet i enlighet med Skolverkets direktiv men att de sedan inte stött på den mer i 

högstadiet och därmed inte fått möjlighet att kontinuerligt bekanta sig med den. Utgår vi ifrån 

Shanahan och Shanahan kan förklaringen till elevernas bristfälliga begreppsförståelse kanske 

bero på att de inte har fått möjlighet att träna upp den. De har således inte fått möjlighet att 

utveckla förmågan att hantera det komplexa ämnesspråk som krävs enlig kursplanen i historia 

för högstadiet. 
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6.4 Vidare forskning 

Utifrån våra resultat kan vi konstatera att elevernas förståelse för kursplanen och dess 

ämnesspecifika begrepp är varierande. Det skulle vara intressant att i vidare forskning se vilka 

faktorer som leder till att vissa elever förstår ämnesspecifika begrepp och kursplanen till en 

större del än andra elever. I denna forskning skulle man kunna ta många inriktningar, men vi 

menar att en inriktning som skulle kunna vara extra intressant och gynnsam för eleverna skulle 

kunna vara en aktionsforskning där forskarkollegiet tillsammans med eleverna och 

lärarkollegiet kommer med alternativa lösningar och arbetssätt för att öka elevernas litteracitet 

och begreppsförståelse. Detta skulle visserligen ta lång tid och kräva mycket resurser, men vi 

menar att det skulle kunna leda till att eleverna och lärarna får nya synsätt och arbetssätt som 

har avstamp i att personer lär sig av varandra och således skulle å ena sidan en gemensam 

förståelse av både ämnesspecifika begrepp och innehållet i en kursplan kunna utvecklas och 

därför minska elevernas bristfälliga begreppsförståelse, å andra sidan skulle det möjligtvis 

kunna skapas generella arbetssätt utifrån framgångsfaktorer som påvisas. Om forskningen kan 

visa på att dessa arbetssätt fungerar för att öka historisk litteracitet hos högstadieelever skulle 

sedan dessa arbetssätt kunna implementeras i undervisningen på många skolor i Sverige. 

6.5 Avslutande ord 

Kursplanerna i svensk skola ska fungera som ramar för undervisningen och syftet med dem är 

att de ska bidra till en likvärdig undervisning, detta skriver Skolverket på sin hemsida. 

Kursplanerna är gemensamma för alla lärare och elever i svensk grundskola, men att förvänta 

sig att elever har samma insyn och förståelse för kursplanerna i de olika ämnen är inte realistiskt 

i vår mening, inte heller är det något att sträva mot. Vi tror dock att det skulle vara fördelaktigt 

för eleverna om de hade förståelse för vad kursplaner är och vad syftet med dem är. Att elever 

och lärare skapar en någorlunda samsyn i vad utbildningens syfte är och hur ramarna för denna 

utbildning ser ut främjar, som tidigare forskning visat, elevernas vidare inlärning. Anders 

Jönsson, professor i didaktik skriver att med ett formativt förhållningssätt i undervisningen är 

det viktigt att eleverna vet vad som förväntas av dem och vad de ska lära sig utifrån definierade 

mål. Utifrån det sociokulturella perspektivet socialiseras eleverna in i befintliga kontexter där 

det finns bestämda sätt att navigera utifrån olika redskap (Jönsson, 2020, s.35). Vetskapen om 

vad kursplanen är och vad den i stora drag innebär, samt vad ämnesspecifika begrepp betyder 

tillsammans med vad det centrala innehållet består av ser vi som grundläggande för att eleverna 
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å ena sidan ska förstå vad syftet med deras utbildning är, och andra sidan för att eleverna ska få 

en likvärdig utbildning där alla elever har möjlighet att lyckas. Kan en sådan förståelse skapas 

kan även elevernas litterära förmåga stärkas och förhoppningsvis leder det till att elever får en 

bättre förståelse för både ämnesspecifika begrepp såsom generella begrepp, likväl som att de 

utvecklar sin historiska litteracitet.  
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Bilagor:  
Bilaga: informationsbrev 

INFORMATIONSBREV 

Malmö, Den xx/xx/xxxx. 
Till lärare för elever som utför enkät. 
 

Hej! Vi heter André Backman Adolfo och Felicia Broel-Plater och studerar vår sista termin på 

ämneslärarprogrammet med huvudämne historia vid Malmö Universitet och skriver för närvarande 

vårt examensarbete. Vårt examensarbete handlar om hur kunskapskraven i historia är skrivna och 

vårt syfte med denna undersökning är att kunna få fram material där vi kan tolka huruvida eleverna 

förstår vad kunskapskraven i historia betyder. Detta kommer göras genom att eleverna får fylla i en 

enkät. 

 

Enkäten kommer att vara helt anonym, förutom att eleverna fyller i sitt kön. Enkäten är endast till 

för att skapa empiriskt material för oss och svaren kommer således inte att läsas av någon annan än 

vi som arbetar med examensarbetet. Efter sammanställda resultat kommer enkätsvaren att arkiveras 

för möjlighet till vidare forskning. Undersökningen är frivillig och vill eleverna inte fylla i ett visst 

svar så kan de bara lämna den frågan tom. 

 

Det är av stort värde för oss och för undersökningens tillförlitlighet att just era elever får medverka. 

Vi kommer också gärna, om möjlighet finns och ges, ut till er skola och deltar vid utförandet av 

enkäten. Då får vi även möjlighet att presentera oss själva och den undersökning vi kommer göra. 

Det färdiga arbetet kommer att finnas tillgängligt på Malmö Universitet samt DiVa Portal. 

 

Tack för att vi får möjlighet att göra enkäten hos just er!  

Med vänligast hälsningar. 

 

André Backman Adolfo: XXXX-XXXXXX 

Felicia Broel-Plater: XXXX-XXXXXX  
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