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Abstrakt

Syftet med studien ér att se huruvida de praktiska forutsittningarna skiljer sig vad galler
kemiundervisningen mellan olika svenska skolor. Underlaget dr baserat pa kvalitativa intervjuer
med sex undervisande ldrare i kemi i stadierna 4 — 9. Vid observationen av kemisalen tittade jag
pa vilken utrustning som finns och hur mycket. Studien visar att det finns mycket utrustning och
med en stor variation i kemisalarna, men jag har ocksa kunnat se viktiga skillnader mellan
skolorna till exempel vad giller mojligheten att utfora vissa typer av laborationer. Begrasningen av
utrustning kan komma att paverka elevernas kunskapsinlirning och deras resultat negativt. For att
motverka detta beh6ver lirarna ges ritt resurser for att kunna engagera sina elever i bade

teoretisk reflektion som i praktisk laboration.

Nyckelord: Kemisal, Laborationsutrustning, Praktisk undervisning, Lirare, Intervjuer
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1 Inledning

Jag tror att forutsittningarna for likvirdig kemiundervisning, vad giller det praktiska, skiljer sig
markant mellan olika svenska grundskolor. Bade inom privata och kommunala skolor samt
mellan dessa sektorer med anledning av att kemisalarna pa de olika skolorna har olika utrustning

och material.

1 kapitel 1 Ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 star det att “’skolvasendet
syftar till att elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och virden. Den ska frimja alla elevers
utveckling och lirande samt en livsling lust att lira” samt ”Skolans uppgift dr att lata varje enskild
elev finna sin unika egenart och dirigenom kunna delta i samhillslivet genom sitt basta 1 ansvarig

frihet” (Skolverket 2019 s.5).

Sa vad har det med min tes att géra? Helldén, Hogstrom, Jonsson, Karlefors och Vikstrém (2015)
skriver pa sidan 23 1 Vdgar #il] naturvetenskapens virld att "naturvetenskaplig allmanbildning ir en
demokratisk rittighet”. Jag haller med dem. For att en elev ska kunna fungera och delta i dagens
samhille beh6ver eleven ha kunskaper om hur var virld fungerar och vilka vetenskapliga teorier,

modeller och metoder den bygger pa.

Naturvetenskapen bygger pa empiriska data, vilket ger oss vart underlag f6r de olika teorier och
modeller som knyter samman olika fenomen. Dessa teorier testas i upprepbara och kontrollerade
experiment vilket gor att naturvetenskapen hela tiden utvecklas (Areskoug, Ekborg, Lindahl &
Rosberg, 2013). Det hir ar egentligen inget nytt for eleverna eftersom barn av sig sjilva ar nyfikna
och underséker virlden omkring sig genom att titta, lyssna, kinna och smaka. Dirfor anser
Helldén et al. (2015) att undersékande arbetssitt bor vara en sjalvklar del 1 skolans
naturvetenskapliga verksamhet. Det hir haller Areskoug, Ekborg, Nilsson och Sallnds (2015) med
om och lyfter flera olika skil till att bygga undervisningen pa elevers egna undersdkningar som till
exempel att fainga deras nyfikenhet, stirka deras begreppsforstaelse, lira sig anvinda utrustning
och instrument, prova hypoteser samt kontrollera teorier och samband. Det skriver dven
American Chemical Society (ACS) Board of Directors Committee on Public Affairs and Public
Relations i sin Importance of Hands-on Laboratory Science public policy statement f6r 2020—2023 (ACS
2020). Forskning visar ocksa att larare har farhagor kring ett undersdkande arbetssitt dir delar av
farhagorna har att gbra med att man saknar material och utrustning (Areskoug et al. 2015). ACS
(2018) har tagit fram riktlinjer och rekommendationer for att undervisa kemi pa “middle and high

school”, som liknar var motsvarighet av mellanstadiet och hogstadiet. I deras hifte finns en lista



pa bra att ha material och utrustning bade for undervisning och sett ur sikerhetssynpunkt. Jag har

in sa linge inte hittat nagon svensk motsvarighet till detta.

Fortsitter vi att ldsa pa sidan 6 i Ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011

(Skolverket 2019) finner vi underrubriken ”En likvirdig utbildning” med foljande undertext:

”Skollagen foreskriver att utbildningen inom varje skolform och inom fritidshemmet ska vara
likvirdig, oavsett var i landet den anordnas. Normerna for likviardigheten anges genom de
nationella malen. En likvirdig utbildning innebir inte att undervisningen ska utformas pa samma

satt overallt eller att skolans resurser ska férdelas lika” (Skolverket 2019 s.6).

Det hir blir en tolkningsfraga vad man anser att en likvardig utbildning dr och skall vara. Min
erfarenhet dr att det finns visentliga skillnader 1 hur olika skolors kemisalar dr utformade och att
utrustning som finns 1 dessa varierar. Min uppfattning ar dven att amneskollegor har samma
erfarenheter som jag, detta utifran diskussioner jag har haft med flertalet tidigare. Forvisso
behover inte en likvirdig utbildning vara synonymt med “exakt lika”, men kan vi sdga att eleverna
far en likvirdig undervisning om forutsittningarna for att bedriva undervisning utifran de
nationella malen ar sa olika? Blir undervisningen likvirdig ndr en lirare har tillgang till ett
dragskap till 25 elever, medan en annan har tio tillgingliga dragskap f6r samma antal elever? Kan
undervisningen bli likvirdig om en lirare har en brinnare per 2 elever i en klass pa 24 elever
medan en annan larare inte har en enda brinnare? Jag har under arbetets gang haft vildigt svart
att hitta forskningsartiklar och avhandlingar som behandlar frigor som r6r utrustning i och
utformning av kemisalar. Utbudet har varit vildigt begrinsat. Darfor har jag tinkt att detta arbete

blir ett forsta steg i att praktiken jamfora hur férutsittningarna ser ut hos olika skolor.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med studien ér att se huruvida de praktiska forutsittningarna skiljer sig vad galler

kemiundervisningen mellan olika grundskolor.

e Vilken utrustning finns i dagens kemisalar?
e Vilka skillnader och likheter finns det vad giller tillginglig utrustning i kemisalarna?
e Vad anser kemilidrare att det saknas fOr viktig utrustning i deras kemisal (om sa ir fallet)?

e Vilken ir den vanligaste utrustningen kemilararna anviander?



2 Bakgrund

2.1 Teoretiska perspektiv

I grunden har vi i princip fyra olika perspektiv pa lirande. Behaviorismen, konstruktivismen som
har sin utgangspunkt i det kognitiva perspektivet, det sociokulturella perspektivet och
pragmatismen. Enkelt sammanfattat dr behaviorismens teori att du kan trina en minniska till nya
kunskaper forutsatt att du hittar ratt motivationsfaktor (Silj6 2017). Konstruktivismens teori
skulle man kunna se som motsatsen till behaviorismen. Grundtanken dir ér att du inte kan lira en
annan person ny kunskap utan person sjilv maste vilja lira sig genom att utmana sitt eget
tinkande genom att méta och stillas infor nya situationer/miljéer (Silj6 2017). Det
sociokulturella perspektivets teori handlar om att vi lir oss hela tiden med hjilp av den
omgivning vi har runt oss, dir spraket spelar en viktig roll som redskap i lirandet (Silj6 2017). 1
det pragmatiska perspektivet ir teorin att man utgar fran ett problem eller friga som finns hos
eleven. For att fa forstielse for problemet eller fragan behdver man skaffa information och fakta
som kan hjilpa en att komma vidare. I s6kandet efter information och fakta provar vi nya saker
och g6r undersékningar som eventuellt stiller vara tidigare kunskaper i obalans. Dessa nya
infallsvinklar kan hjilpa oss att dra nya slutsatser och fordjupa var forstielse for problemet eller

fragan vi hade (Silj6 2017).

I denna undersékning har jag valt att utga fran ett situerat och pragmatiskt perspektiv dér lirande
och utveckling betraktas ske i situationella férhallanden. Det vill sdga vad vi lir oss dr beroende

av var vi ar och vilka verktyg som finns tillgingliga f6r oss.

2.2 Litteraturbakgrund och tidigare forskning

Om vi tittar pa hur ett barn lir sig fran vildigt tidiga ar sa gor dem det genom att se sig runt
omkring pa sin omgivning (Salj6 2017). De lyssnar pa vad manniskorna runt dem sdger men
framfor allt sa testar de saker, kinner och klimmer pa saker, eller smakar pa saker. Ett exempel ér
nér en ettaring stoppar alla saker den hittar i munnen f6r att se vad det ar f6r nigot. Bade Helldén
et al. (2015) och Eisenkraft (2013) menar att ett barns sitt att undersdka sin varld pa dr precis hur
en vetenskapsman experimenterar och hypotesprovar sig fram till nya teorier samt
forskningsresultat, och att detta undersékande arbetssitt bor vara ett naturligt och sjilvklart inslag

1 den naturvetenskapliga verksamheten i skolan. Eisenkraft (2013) skriver att nir en elev gor



laborationer trinar eleven sina firdigheter inom vetenskapen pa samma sitt som en idrottsman

trinar sina fardigheter 1 sin sport.

Nir vi tittar pa vara styrdokument (Skolverket 2019), ser vi att ett naturvetenskapligt arbetssatt
har en stor del i vad eleverna ska méta. I bade kemi, fysik och biologi star det att ett av syftena
med undervisningen i amnet ar att eleven ska ges forutsittningen att ”genomfora systematiska
undersokningar i kemi... biologi...fysik...”. Det centrala innehéllet har ett eget underomrade
som heter "Metoder och arbetssitt” frin arskurs 1 till arskurs 9 och 1 kunskapskraven star det

tydligt redan fran arskurs 3:

”Utifran tydliga instruktioner kan eleven utfora faltstudier och andra typer av enkla
undersokningar som handlar om naturen och miénniskan, kraft och rorelse samt vatten

och luft.” (Skolverket 2019 s.190)

Vira styrdokument som vi har att ritta oss efter viger en stor del pa att vi ska ha praktisk

undervisning i vara klassrum redan frin lag alder.

Areskoug et al. (2015) i Naturvetenskapens birande idéer i praktiken stddjer dessa ovanstiaende tankar.
De skriver att “ett skl r att naturvetenskapens styrka ligger 1 att den vilar pa systematiska
observationer av verkligheten” (Areskoug et al. 2015 5.33). Samt att "Ett annat ér att enligt den
socialkonstruktivistiska synen sker lirande nar elever later sina forforestallningar konfronteras
med nya iakttagelser och erfarenheter” (Areskoug et al. 2015 5.33). Dessutom ger de féljande

torslag pa varfor vi ska anvinda oss av ett undersdkande arbetssitt 1 klassrummet:

..for att fa eleverna att
e bli nyfikna
e stirka sin begreppsforstaelse
e Ova kreativitet och probleml6sningsférmaga
e lira sig att anvinda utrustning och mitinstrument
e soka samband
e fo6ra resonemang om likheter och skillnader och vad de kan bero pa
e préva hypoteser och kontrollera teorier och samband

e {va ett naturvetenskapligt arbetssitt.”

(Areskoug et al. 2015 s. 33 - 34)



Skolforskningsinstitutet (2020) tilligger aven att ett undersokande arbetssitt kan hjalpa till att:
e T en forstaelse for vad ett naturvetenskapligt arbetssitt ar och hur man gar till viga.
e Det hjilper till att férdjupa elevernas kunskaper i de naturvetenskapliga imnena.

e Ge eleven en ny upplevelse som den tidigare aldrig upplevt.

Det dr inte bara hir i Sverige som ett undersokande arbetssitt anses som viktigt. Till exempel sa
har EU finansierat flera undervisningsprojekt dar syftet ar att sprida kunskaper om just

undersokande arbetssatt till lirare i skolan (Areskoug et al. 2013).

The House of Common Science and Technology Committee (2002) skriver i en av sina rapporter
att praktiskt arbete dr en vital del av naturvetenskapens undervisning. De anser att praktiskt
arbete i naturvetenskapen hjilper elever att utveckla sin forstaelse for amnet, samtidigt lir dem sig
att naturvetenskapen och dess teorier dr bygeda pa bevis. Dessutom lir sig elever praktiska

tirdigheter som dr viktiga for eleven om den vill fortsitta senare studier inom naturvetenskapen.

Abrahams, Reiss och Sharpe (2013) har tagit del av en undersékning som gjordes i England pa
1400 elever. I undersckningen har man friagat eleverna pa vilket sitt de féredrar att lira sig
naturvetenskap. De redovisar att 71% av eleverna som svarat pa undersokningen viljer just
undersokande arbetssitt (genom att géra experiment), som ett av sin topp tre svar inom kategorin
mest uppskattat arbetssitt. Samt att 38% av eleverna menar att ett undersékande arbetssitt dr det

bista och mest effektiva sittet for dem att lira sig naturvetenskap pa.

Eisenkraft (2013) tar dven in aspekten att jimna ut ’spelfaltet” for alla elever. Han forklarar det
som att vi alla kommer in med olika erfarenheter i ryggsicken nir vi kliver in i ett klassrum. Att
anvinda oss av laborationer och ett undersékande arbetssitt skapar en gemensam grund av
erfarenhet som vi tillsammans i klassrummet kan bygga vidare pa, oavsett vilken erfarenhet man
har med sig. Han har mirkt av att vetenskapen ofta anvinder sig av olika exempel for att forklara
hur saker och ting hinder. Om man som elev inte har métt exemplet som beskrivs i
undervisningen hamnar eleven per definition bakom de andra eleverna i klassen kunskapsmassigt
eftersom man inte har nagot att hinga upp den nya kunskapen pa. Eisenkraft rekommenderar att
man, i stillet for att ge exempel pa saker, gor en laboration for att visa vad man menar. Den
gemensamma upplevelsen som laborationen skapar gér det mojligt £6r alla elever att delta i

klassrumsdiskussionerna och gér det mojligt £6r alla att ldra sig utan att ndgon elev favoriseras.



Forskning visar dock att det finns flera fallgropar med laborationsundervisning
(Skolforskningsinstitutet 2020). Mycket av forskningen sdger att laborationsundervisning ar bra,
men det finns ocksa en handfull forskningrapporter som antyder motsatsen. Dvs att eleverna kan
mota samma utmaningar som en laborationsundervisning skapar dven i teoretiska uppgifter dar

eleven far samma slutresultat i vad den har lirt sig efter att uppgiften ir genomférd.

I flertalet av studierna som Skolforskningsinstitutet (2020) granskat delas laborationerna in 1 tre
kategorier. Bekriftande undersékningar, guidade undersokningar och 6ppna undersékningar. I
bekriftande undersokningar far eleven en given fraga att svara pa genom att folja en procedur
som ldraren redan har bestimt pa férhand. Eleven fir oftast instruktionerna skriftligt och
fardigstrukturerad s att eleven kan arbeta relativt sjilvgaende. Det gor att eleven far vildigt lite
eget utrymme fOr att undersoka sjilv. I den guidade undersékningen far eleven ta mer eget ansvar
tor delar av undersékningen genom att planera, genomfora och virdera information, som eleven
skapat utifran en pa férhand given fragestillning fran liraren (Skolforskningsinstitutet 2020). Har
fungerar liraren som en handledare som guidar eleven framat 1 deras undersékning med
uppmuntran och vigledande motfrigor etcetera. I den 6ppna undersokningen far eleverna i
uppgift att sjalva formulera sina fragor och sedan planera och genomféra sina undersékningar
samt virdera den information som de far fram. Hir blir liraren en processledare som sitter

ramarna och vigleder eleverna.

I forskningen ser vi att det vanligaste undervisningssittet lirare valjer att anvinda sig av dr
bekriftande undersokningar, som anses vara det simre undervisningsalternativet (Wong &
Frasier 1994; Wong & Frasier 1997; Fraser, Giddings & McRobbie 1992). Studierna pekar mot att
elevernas resultat Gver lag blir battre av att ha sa 6ppna fragor som maoijligt. Dessutom visar
studierna att elevernas installning till naturvetenskapen blir mer positiv da de kinner att de lir sig
néagot i stillet for att bara folja ett recept. Skolforskningsinstitutet (2020) lyfter dock fram en
varning for allt for 6ppna undersckningar, da det kan vara svarare for eleverna att lyckas om
malet 4r att de ska utveckla dmneskunskaper. Det kan ocksa ge en ojaimnt férdelad arbetsborda
inom laborationsgruppen, dé vissa elever kan uppleva ett stort handlingsutrymme som otydligt.
Skolforskningsinstitutet (2020) lutar mer at att den guidade undersékningen ger bist resultat da
detta arbetssitt stimulerar elevernas utveckling av amneskunskaper och deras motivation oavsett

om eleven dr hog- eller lagpresterande.



Forskning visar ocksa att lararna sjilva har farhagor kring ett undersékande arbetssatt dar

motiveringarna varit:
e Att man tappar kontrollen 6ver elevernas arbete
e Att man tappar ordningen i klassrummet
e Attarbetet tar lingre tid

e Att man saknar material och utrustning

(Areskoug et al. 2015)

Lang, Wong och Fraser (2005) skriver att eleverna sjilva féredrar Sppnare undersékningar dn
ndgot annat undersokningssitt. Samma slutsats har King, Bellocchi och Ritchie (2008) kommit
fram till. Samt att eleverna foredrar en bra utrustad laborationssal. Detta ser bland annat Wong
och Fraser (1994, 1997) nir de analyserar resultaten fran SLEI och CLEI tester de gjort pa skolor
runt om i varlden. SLEI star for Science Laboratory Environment Inventory och CLEI star for
Chemistry Laboratory Environment Inventory. Bada dessa tester r verktyg som bland annat
Fraser varit med och arbetat fram for att titta pa hur elever lir sig naturvetenskap (Fraser et al.

1992).

I en annan unders6kning utférd av Ali (2012) noterades att en av anledningarna till att eleverna
har problem med kemiundervisningen delvis beror pa att de inte har tillgang och mojlighet till att
gora experiment eller att fysiskt observera idéer och teorier de blir presenterade for. Eleverna

maste 1 stillet enbart forlita sig pa faktabocker och lirarens kunskap.

Hofstein och Lunetta (2004) skriver i sin studie att ett undersékande arbetssitt dr begrinsat i
skolorna utifran vilka resurser som finns och att lirarna behover bade ha kunskaper, fardigheter
och resurser for att effektivt kunna undervisa praktiskt. Lararna behover ha méjligheten att

engagera sina elever bade i teoretiska reflektioner som praktiska undersékningar.

Areskoug et al. (2015) anser att det 4r viktigt att ha ritt material som édr bade stimulerande och
intressevackande. De skriver bland annat att tillgangen till vaskar och en extra bred fonsterkarm
ar viktigt fOr att eleverna ska kunna genomfdra och folja olika experiment och undersékningar.
Areskoug et al. (2015) trycker dven pa att det ar viktigt att allt material finns 1 tillrdckligt antal sa
att alla elever far mojligheten att sjalv hantera utrustningen och materialen samt att dven de ligre
aldrarna bor fa tillgang till en laborationssal regelbundet da det ger en férdel nir man kommer pa
hégstadiet. Eleverna har da fatt moéjligheten att bekanta sig med miljon i en kemisal och dess

utrustning. Far elever i ak F-6 tillgang till en laborationssal kan deras undersékande arbetssitt



tidigare bli mer avancerat och man kan férebygga att eleverna kommer till hégstadiet med stora
brister i hur naturvetenskapliga undersokningar gar till, vilket ar vanligt pa flera stéllen i virlden

idag (Lederman et al. 2019).

Som vi kan se hir ovan visar forskningen att laborationer och ett undersdkande arbetssitt dr bra.
Styrdokumenten trycker pa att vara elever ska lira sig ett undersékande arbetssitt 1 vara
naturvetenskapliga dmnen. Forskning finns som tittar pd hur eleverna tar till sig iamnet kemi, hur
lirare lar ut amnet kemi, jimforelser av olika undervisningsmetoder och sa vidare. Jag har inte
funnit nagon studie eller undersokning (har i Sverige) som tittar pa om vi har ritt fOrutsattningar
tor att gora laborationer och undersékande arbetssitt utifran hur forskningen ovan
rekommenderar. Jag har inte funnit nagon i Sverige som har tittat pa vilket material som finns
runt om pa vara grundskolor eller om vara laborationssalar dr byggda pa ett optimalt sitt f6r en

bra undervisning eller om det ar lika férutsittningar beroende pa vilken grundskola man gar pa.

I USA har man gjort en stor undersokning kring naturvetenskapen pa ”high school” som
resulterade i boken Awmerica’s Lab report: Investigations in High School Science (Singer, Hilton,
Schweingruber 2005). I kapitel 6 redogors for anlaggningar, utrustning och sikerheten. En av
huvudupptikterna dir dr att kvalitén pa laborationssalarna samt utrustningen édr ojimnt fordelat
pé deras skolor. Nir Singer et al. (2005) tog del av studier fran 60- och 70-talet kunde de se att ett
undersokande arbetssitt anvindes mer i salar som var en kombination av klassrum och
laborationssal jimfort med om man hade ett klassrum f6r teoretisk undervisning och ett klassrum
for praktiska laborationer. Desto bittre utrustad salen var ju mer aktiv var formen pa
undervisningen. De tar dven upp att Henderson, Fisher och Fraser (2000) ser ett samband mellan
hur kvalitén pa laborationssalen dr och hur det paverkar elevernas attityd gentemot bade

laborationsundervisning och naturvetenskapsimnena.

Pa sidan 171 skriver Henderson et al. (2000) att alla laborationsanliggningar bor tillhandahalla
plats for lirare att samplanera den naturorienterande undervisningen pa, plats f6r férberedelse
infor lektioner, sakert forvar for all laborationsutrustning samtidigt som det ska finnas plats f6r
elevernas aktiviteter och lirarens demonstrationer. Forskningen de har tittat pd stodjer ett
flexibelt klassrum/sal dir det finns mojlighet att flytta runt pa bankar, stolar, flyttbara viggar,
dragskap, vagnar och annan utrustning. Den hir typen av flexibilitet i klassrummet skapar en
mojlighet for eleverna att rora sig fritt fran eget undersékande arbete till smé grupparbeten till
helklassdiskussioner utan storre storande moment vilket hjdlper dem att skapa ett sammanhang

och en mening utifran arbetsomradet man arbetar med. Enligt Singer (2005) har det gjorts flera



studier 1 USA som har visat att majoriteten av skolorna har undermaliga laborationssalar och
saknar korrekt utrustning och att om det fattas material och tillgang till laborationssalar kan det

ha en allvarlig effekt pa bade lirandet och undervisningen.

Pa sidan 183 ger Singer et al. (2005) en rekommendation pa 5,5 kvm per person i salen med
alternativen 4 kvm per person om det ér en renodlad laborationssal men 6,5 kvm per person om
det 4r en kombinerad klassrumssal/laborationssal. Vilket ger ett totalt utrymme pé ca 140kvm
som minst for en klass pa 24 elever. Detta skriver aven Arkansas Science Teachers Association

Board (2003) om 1 sin skrift Science Classrooms, Labs and Equipment To meet STANDARDS.

Arkansas Science Teachers Association Board (2003) ger dven en lista pa material och utrustning
som bér finnas i salarna beroende pa vilken arskurs salen dr designad for. Aven American
Chemical Society (2018) har tagit fram en, nagot kortare, lista pa material och utrustning som de

anser ska finnas i en kemisal.

Den hir typen av studier och undersékningar gjorda pa svenska skolor saknar jag. Dir blir min
egen undersokning ett litet nerslag och ett stickprov pa vilken utrustning som finns pa nagra av

vara svenska grundskolor och om den ir likvirdig mellan dem.



3 Metod

3.1 Datainsamlingsmetoder

Jag har valt att gora observationer av kemisalar pa de 5 olika skolorna jag besokte, dir jag tittar pa
vilken utrustning de innehéller och hur manga exemplar av utrustningen det finns. Metoden blev
en kvantitativ observation da det var miangden material som skulle jimforas mellan skolorna. Till
hjalp gjorde jag ett observationsschema (Se bilaga 1). Som ett komplement till observationen
valde jag att gora kvalitativa intervjuer med 6 undervisande kemildrare, 1 arskurs 4 — 9, pa de 5
skolorna jag besokt. De fick 15 fragor att svara pa, 17 med foljdfragor (Se bilaga 2). Jag valde
metoden kvalitativ intervju pa grund av att jag ville komma dt en mer djupgaende bild av hur

lirarna ser pa utrustningen 1 sina kemisalar.

3.2 Urval

Mitt forstahandsval var att titta pa grundskolorna som finns i kommunen dir jag arbetar. En
torfragan skickades ut till 15 skolor, bade privata och kommunala, (totalt 24 rektorer och
bitridande rektorer kontaktades) dir jag forklarat syftet med min undersékning. Antal skolor som
svarade tillbaka var 4 varav 2 skolor tackade ja till att delta och skickade min information vidare
till deras undervisande kemildrare. D4 jag behdvde ett storre urval skrev jag en allmin forfragan 1
Facebook-gruppen ”Kemilirarna” med ca 1700 medlemmar dir jag efterfragade undervisande
kemildrare pa grundskolor ak 4-9 inom Skane som kunde tinka sig att stilla upp. Antal som
svarade var 0. Nista steg fOr att hitta skolor att besoka var att prata med bade nuvarande och
tidigare kollegor samt att sprida ordet till vinner och bekanta. Det resulterade i ytterligare 3
skolor som tackade ja. Totalt blev det alltsa 5 grundskolor med ett varierande elevantal, dir bade

privata och kommunala skolor representeras (Se tabell 1).

Utrvalet av personer for de kvalitativa intervjuerna blev inte sa mycket av ett val eftersom jag fick
en sa lag svarsrespons. Jag valde darfor att intervjua alla de 6 undervisande lirarna pa de 5
skolorna som jag besokte. 5 av 6 undervisande lirare var behoriga att undervisa i kemi pa

grundskolan (Se tabell 1).



Tabell 1.

Skola 1 Skola 2 Skola 3 Skola 4 Skola 5
Arskurser F-9 7-9 F-9 6-9 F-9
Elevantal (ak Ca 200 Ca 300 Ca 500 Ca 200 Ca 140
4-9)
Privat/ Kommunal Kommunal Kommunal Privat Privat
Kommunal
Antal 1 2 2 1 1
kemisalar
Far ak 4-6 Nej - Ja Nej Nej
schemalagd
tid i
kemisalen
Behorig Ja Ja Ja Ja Ja/Nej'
kemildrare

1 Tva ldrare intervjuades pa samma skola

3.2.1 Bakgrundsfakta

Ar du behérig kemilirare? Om inte — Ar du behérig lirare i nigot annat imne?
Av de 6 intervjuade lirarna var 5 behoriga att undervisa 1 kemi. Den sjitte liraren var behorig

lirare 1 So-dmnena (Se Tabell 1).

Hur manga kemisalar har ni? Ar det bara kemi som undervisas i er/era kemisal/ar?
Skolorna med elevantal 140 — 200 elever hade endast en kemisal. Skolorna med ett elevantal pa
over 200 elever hade 2 kemisalar (Se Tabell 1). P4 Skola 1 var det enbart kemi som undervisades i

kemisalen. Pa Skola 2 var majoriteten av undervisningen 1 salen kemiundervisning. Det férekom



dock att andra amnen ocksd undervisades i salen sa som fysik, biologi, svenska och hemsprak. Pa
Skola 3 undervisade man i kemi, biologi och fysik i de tvd kemisalarna. Pa Skola 4 var majoriteten
av undervisningen i salen kemiundervisning. Det férekom dock att andra dmnen ocksa
undervisades i salen sa som fysik, biologi, matematik och sprak. Pa Skola 5 anvinds kemisalen
som hemklassrum for en av drskurserna pa hogstadiet. Kemisalen anvinds till undervisning 1
kemi, fysik, biologi, teknik, matematik, svenska, engelska, tyska, samhallskunskap,

religionskunskap, geografi och historia.

Vem gor era bestillningar?
Svaren varierade mellan att det var arbetslagen tillsammans som bestillde utrustningen till att det

var den enskilda liraren som skickade sina 6nskemal till rektor som sedan tog beslut.

Far du vara med och paverka vad som ska bestillas?

Hir svarade alla 6 lirarna ja.

Har arskurs 4 till 6 schemalagda lektioner i kemisalen?

4 av 5 av skolor hade inte schemalagda lektioner for arskurs 4 — 6 1 kemisalen (Se Tabell 1). Skola
2 har inga elever i arskurs 4—6 dirfor var inte fragan relevant f6r dem. Skola 3 hade relativt
nybygeda kemisalar (ca 3 ar gamla). Detta var den enda skolan som hade 1 timmes schemalagd
lektion i kemisalen for arskurs 4 — 6. Skola 4 hade sporadiska lektioner i kemisalen f6r arskurs 6
nir det var ledigt i salen. Pa Skola 1 och Skola 5 hade alla klasser i arskurs 4 — 6 sina
kemilektioner i sina hemklassrum. Pa Skola 5 fick undervisande lirare lov att ga och lina
utrustning fran kemisalen nir de behévde det, vilket de utnyttjade. Pa Skola 1 lanade inte

undervisande lirare i drskurs 4 — 6 nagon utrustning fran kemisalen.

Har du arbetat pa nigon annan skola in den hir? Om ja, vad ir din erfarenhet? Ar din

upplevelse att det finns olika utrustning pa olika skolor eller 4r det samma utbud?

Liraren pa skola 1 svarade att hen varit pa 3 andra skolor under sin praktik. Hens upplevelse dr

att kemisalen dar hen arbetar nu har mer avancerade saker dn pa de andra 3 skolorna eftersom pa
nuvarande arbetsplatsen anvinds kemisalen enbart till kemiundervisning. Det gjorde inte salen pa
hens tidigare 3 skolor. Liraren nimner att pa en av de tre tidigare skolorna hen varit pa hade man

kemiundervisningen i matsalen.



Liararen pa skola 2 svarade att enligt hens erfarenhet ar det definitivt olika frin skola till skola.

Bade vad giller salens utférande och vilken utrustning som finns i kemisalen.

Liraren pa skola 3 svarar att hens erfarenhet ar att det r olika fran skola till skola. I alla fall pa de
skolor hen varit pa. Hen sdger ocksa att det ar skillnad pa skolan hen arbetar pa nu jimfért med
hur det var innan de fick sina nya kemisalar. ”Tidigare hade vi bara en sal, utan punktutsug och
bara ett dragskap och da anvindes den till hela skolan. Jamfért med nu dir vi har tvad salar med
utsug i bada salarna och vars ett dragskap i salarna och ett dragskap i preppen. Vi fick till och
med ett vixtodlingsrum nu.” Hen berittar dven att pa tidigare arbetsplatser har det till exempel

inte funnits ndgot utsug eller dragskap.

Liraren pa skola 4 svarar att hen inte har arbetat pa nagon annan skola men att hen hade praktik
pé en skola under sin utbildning och om hen jimfér med den sé dr det stor skillnad pa
kemisalarna. Hen hade tidigare praktik pa en nybyged kommunal skola dir det fanns ny
utrustning. Nu arbetar hen pa en privat skola dir det fattas mycket utrustning, bland annat

lasbara skap att stilla kemikalier i.

Lirare 1 pa Skola 5 har inte tidigare arbetat som NO-lirare och kan dérfor inte svara pa fragan.
Liarare 2 svarar att hen har arbetat pa en skola innan nuvarande arbetsplatsen. Hens upplevelse
var ganska lik. ”Dir fanns inte ndgon kemisal och hir far jag ingen undervisningstid i kemisalen”.
Hen kinde dock att den saknade konceptet NT'A-lador som fanns pa férra arbetsplatsen
(kommunal skola). Konceptet anvinds inte pa nya arbetsplatsen (privat skola). Med hjilp av

NTA-ladorna kunde hen fortfarande utféra nagon form av laboration eftersom det 1 ladorna

fanns allt material hen behovde for en laboration inom ett visst omrade.

3.3 Genomforande

De 5 skolor som tackade ja till att delta i undersékningen besoktes pa olika sitt pa grund av
skolornas olika policys vad gillde Corona. 4 skolor besokte jag fysiskt, och pa resterande 1 skola

gjordes besoket digitalt med videokamera genom dator.

Pa skolan som jag besckte digitalt bérjade vi med intervjufragorna (Bilaga 2). Det var en enskild
intervju med personen, som innan intervjutillfallet fatt mitt introduktionsbrev (Bilaga 3) dir jag
presenterat min fragestillning och mitt undersokningsomrade. Jag valde att enbart anteckna

svaren fran alla intervjuerna da det vid denna intervju inte fungerade med inspelningen av ljudet.



Efter upprepade f6rsok att spela in ljudet var resultatet bara ett tyst brus pa inspelningen.
Moijlighet att komma till skolan och spela in var inte méjligt pa grund av davarande radande
Corona-restriktioner. Nir jag i stillet valde att enbart anteckna svaren gjorde det att personen fick
lingre tid pa sig att fundera pa fragorna, under tiden som jag antecknade ner svaret. Vilket i sin
tur gjorde att svaren blev mer genomtinkta eftersom vi repeterade svaret flera ginger och

diskuterade om fragorna mer 4n en ging. Intervjun tog ca 40 minuter.

Efter intervjun var klar tog undervisande lirare med mig pa en digital rundtur 1
klassrummet/salen sa att jag fick se hur det sig ut. Direfter tog jag fram observationsschemat.
Jag liste upp materialet/arbetsverktyget hogt for undervisande lirare som fick svara pa om det
redskapet fanns. Redskapet visades for mig och riknades hogt hur méanga det fanns av redskapet.
Sedan fick undervisande lirare svara pd om eleverna far anvinda redskapet eller om det enbart ar
undervisande lirare som far anvinda redskapet. Svaren antecknades ner i observationsschemat.
Observationerna gjordes pa eftermiddagen en vardag da eleverna hade slutat f6r dagen.

genomgingen av utrustning tog ca 60 minuter.

For de skolor jag besokte fysiskt bérjade vi med intervjufragorna (Bilaga 2). Det var enskilda
intervjuer med personerna, som innan intervjutillfillet och besoket fatt mitt introduktionsbrev
(Bilaga 3) dir jag presenterat min fragestillning och mitt undersokningsomrade. Jag valde att
enbart anteckna svaren fran alla intervjuerna da det vid den digitala intervjun inte fungerade med
inspelningen av ljudet. Nir jag 1 stillet valde att enbart anteckna svaren gjorde det att personerna
fick lingre tid pa sig att fundera pa fragorna, under tiden som jag antecknade ner svaret. Vilket i
sin tur gjorde att svaren blev mer genomtinkta eftersom vi repeterade deras svar flera ginger och

diskuterade om fragorna mer dn en gang. Intervjuerna tog mellan 35 — 45 minuter att genomfora.

Efter intervjun var klar tog jag fram observationsschemat. Jag liste upp
materialet/arbetsverktyget/utrustningen hogt f6r undervisande lirare som svarade pd om det
redskapet fanns, och tillsammans riknade vi hur manga av redskapet som fanns. Direfter fick
undervisande ldrare svara pa om eleverna far anvinda redskapet eller om det enbart ér
undervisande lirare som far anvinda redskapet. Svaren antecknades ner i observationsschemat.
Observationerna gjordes pa eftermiddagarna, vardagar dé eleverna hade slutat f6r dagen for att
minimera risken att stota pa fér manga minniskor (pa grund av Corona). genomgingen av

utrustning tog ca 60 — 90 minuter.



3.4 Etiska overvaganden

Eftersom jag gjorde kvalitativa intervjuer innebar det att jag fragade manniskor om vad de tycker
och tinker. Dirfor blir det viktigt att jag var noga med att f6lja Vetenskapsradets forskningsetiska

principer (Vetenskapsradet 2002):

Informationskravet — Att berérda deltagare far information om forskningens syfte och

vilka villkor som giller f6r deras deltagande.

e Samtyckeskravet — Deltagaren har sjilv ritt att bestimma 6ver sin medverkan. Jag
behover inhdmta deltagarens samtycke och deltagaren bestimmer sjalv om hur linge och
pé vilka villkor den ska delta. Vill deltagaren avbryta sin medverkan ska det inte medféra
negativa foljder for dem.

e Konfidentialitetskravet — Uppgifter om alla deltagare i undersokningen ska ges storsta
mojliga konfidentialitet och personuppgifterna ska férvaras pa ett sidant sitt att

obehoriga inte kan ta del av dem.

e Nyttjandekravet — Uppgifterna som ir insamlade om enskilda personer far endast

anvindas for forskningsindamalet.

3.5 Reliabilitet och validitet

Validitet och reliabilitet dr tva definitioner som dr framtagna for att titta pa hur siker och
trovirdig en forskningsrapport eller en vetenskaplig uppsatts ar (Gunnarsson 2020). Validitet
innebir att man tittar pa om det man mater 1 sin uppsatts eller rapport ar relevant for
sammanhanget genom att tydligt beskriva vilken bakgrund, utbildning och egna erfarenheter man
gar in med nir man skriver sin uppsatts. Att man ar noga med att forklara detaljerat hur man gatt
till viga under datainsamlingen, hur man gatt till viga 1 urvalet och hur man gatt till viga med sin
analysprocess. Reliabiliteten innebdr hur palitliga matinstrumenten dr och da avser det bade den

tekniska utrustningen samt forskarens/forfattarens kvalité.

Efter att ha arbetat i flera ar som NO-ldrare dir jag mott kollegor 1 amnet kemi, gatt min
lirarutbildning samtidigt som jag arbetat som NO-lirare och dirigenom métt andra lirare i kemi
har jag i samtal med dessa fitt uppfattningen att min egen kinsla av att det saknas utrustning i
kemisalar verkar delas av en stor del av de jag kommit 1 kontakt med. Att ha arbetat pa flera olika
skolor genom kortare visstidsanstéllningar och vikariat dér jag upplevt att det saknas utrustning

har stirkt min uppfattning om att det saknas utrustning i vara kemisalar.



Mina observationer hade kunnat genomféras mer detaljerat dar man anger de exakta antalen av
utrustningen genom att avsitta mer tid for det, a andra sidan hade det kunnat vara avskrickande
for de deltagande lirarna da det hade tagit i ansprak mer av deras tid 4n vad observationen gjorde
nu. Fér mig var det viktigt att fa tag pa informanter och skolor som kunde stilla upp med en
kemisal f6r observation da det radande liget med Corona gjorde arbetet med att fa tag pa
personer/salar till undersokningen svirt. Jag vigade inte riskera att fler tackade nej sd jag var
tvungen att ta hinsyn till hur mycket tid jag tog 1 ansprak. Dessutom dr viss utrustning av
torbrukningstyp, det vill sdga att antalet kan variera fran dag till dag, si en exakt siffra av dessa ar

inte talande for hur det alltid ar pa skolan.

Jag har dven aktivt valt att ta med alla intervjufrigor med tillhérande svar fran lirarna dven fast
niagon moijligtvis inte dr direkt kopplad till mina fragestillningar med anledning av att det kan
skapa en bittre forstaelse for sammanhanget och svaren jag fick i stort. I efterhand kan jag se att
vissa intervjufragor hade kunnat stillas annorlunda for att fa en dnnu djupare och tydligare bild av
lirarnas tankar och upplevelser. Pd grund av tekniskt strul vid den fOrsta intervjun valde jag att
enbart anteckna svaren fran alla intervjuerna da jag ville genomfora alla intervjuer pa samma siitt,
med samma forutsittningar. Aven urvalet av grundskolor dr begrinsat. For att fa mer tillforlitliga

resultat hade det varit 6nskvirt att besoka ett par grundskolor till £6r att fa tillgang till mer data.

3.6 Bearbetning av insamlad empiri

Efter att all data var insamlad tog jag fram de 5 skolornas observationsscheman, jimforde dessa
och skapade Tabell 2 for att fa en tydlig 6verblick av vilken utrustning och hur mycket av
utrustningen som fanns pa skolorna. Jag valde att anteckna ner mingden utrustning i intervall om
1,2, 3, 4, 5-10, 11-20, 21-30, 31-40, 41-50, 50+, 100+. Anledningen till att jag inte skrev ner

exakta siffror var pa grund av den tillgingliga tiden jag hade med varje kemilérare.

Jag skrev ner alla intervjufragor 1 ett separat dokument dir jag sedan skrev in alla svaren fran de
intervjuade ldrarna. Jag gick igenom en intervjufriga i taget och sammanfattade svaren jag fatt
fran alla lirarna. Svaren pa intervjufragorna som ger bakgrundsinformation sammanstalldes i
Tabell 1. Svaren pa vilken utrustning liraren anvinder mest sammanstilldes i Tabell 4. Alla svar

pé intervjufragorna sammanfattades i en kort text efter varje intervjufraga.

Allt detta grupperades sedan efter mina fragestillningar for att tydligt kunna se vilka

fragestillningar som besvaras av vilken data.



4 Resultat och analys

Hir nedan f6ljer en genomgang av mina observationer samt intervjufrigor (markerad med fet
text) med svar, uppdelat utifrin mina fragestéllningar. Avsnittet avslutas med en analys av

resultaten utifran ett pragmatiskt perspektiv.

4.1 Genomgang av insamlad data

4.1.1 Vilken utrustning finns 1 dagens kemisalar?

Som vi kan se i tabell 2 finns det en uppsj6 av olika laborationsutrustningar att tillga. Det finns
bland annat olika varianter av glasutrustning i form av bagare 1 olika storlekar, olika typer av
kolvar, provror osv. Vi hittar dven tinger, stativ med olika tillbehor, skalar, skedar, spatlar,
pipetter etcetera. Dessutom hittar vi en mingd olika sikerhetsutrustningar som ar specifika for
kemisalen till exempel duschar, dragskap, sikerhetsskap f6r kemikalier samt skyddsglaségon,
torkladen och handskar. Utéver detta fanns det vanlig ”standard” utrustning for en

undervisningssal i form av whiteboardtavla, projektor, bankar och stolar for eleverna.

Tabell 2.
Material Skolal Skola2 Skola3 Skola4 Skola 5
(1 sal) (2 salar) (2 salar) (1 sal) (1 sal)
Preparationsrum 1 2 1 1 0
Dragskap 1 1 2(1) 0 1
Punktutsug 0 1 5-10 0 0
Provtor 50+ 100+ 100+ 100+ 100+
Provrorsstill 21-30 31-40 31-40 31-40 11-20
Provrorshillare 21-30 31-40 31-40 11-20 5-10
Bigare 50+ 100+ 100+ 100+ 50+
Rundkolv 21-30 21-30 5-10 11-20 5-10
Sittkolv 0 11-20 2 0 5-10
E-kolv 21-30 50+ 100+ 31-40 21-30
Kristallisationsskal 5-10 50+ 31-40 50+ 21-30




Droppror/Pipett 100+ 100+ 100+ 100+ 100+
Droppflaska 21-30 50+ 100+ 31-40 31-40
Mitcylinder/Mitglas 3 21-30 41-50 31-40 21-30
Glasstav 11-20 21-30 21-30 50+ 5-10
Tratt 0 50+ 41-50 21-30 11-20
Utglas 50+ 50+ 41-50 21-30 21-30
Sked 21-30 50+ 50+ 50+ 5-10
Spatel 0 50+ 21-30 5-10 5-10
Forbrinningssked 5-10 5 0 0 0
Smiltskopa 21-30 0 1 0 1
Degelting 21-30 21-30 50+ 50+ 11-20
Degel med lock 11-20 21-30 21-30 21-30 5-10
porslins triangel 0 50+ 2 31-40 2
Porslinsskal 0 0 0 0 0
Mortel med st6t 0 21-30 3 2 2
Brinnare gas 0 21-30 11-20 0 0
Brinnare elektriska 0 0 5-10 4 0
Trefot 1 41-50 21-30 8 2
Tradnit 1 41-50 31-40 21-30 1
Stativ 5-10 11-20 41-50 11-20 5-10
Klimma 41-50 41-50 100+ 21-30 11-20
Muff 0 50+ 100+ 11-20 11-20
Termometer 11-20 31-40 21-30 11-20 11-20
Skyddsglasogon 21-30 11-20 50+ 21-30 21-30
Labbrock/forklade 41-50 50+ 41-50 21-30 11-20
Skyddshandskar 21-30 11-20 0 50+ 0
Vask 1(5) 2 5-10 3 1
Vask med filtrering for 0 0 0 0 0

farliga dmnen




Kyl 1 0 1 1 1
Frys 1 0 1 1 1
Avfallsbehallare glas 0 1 1 1 1
Avfallsbehallare biologiskt 0 0 1 1 0
avfall

Avfallsbehallare Metall 0 0 1 1 0
Avfallsbehallare Batteri 0 0 1 1 0
Avfallsbehallare Farliga 0 0 1 1 0
restimnen “slask”

Slangar 5-10 21-30 21-30 5-10 3
Kemikaliespill “kit” 0 2 1 0 0
Kulmodeller 21-30 21-30 21-30 0 6
krokodilklimmor 5-10 50+ 100+ 50+ 100+
Strémsladd 5-10 50+ 100+ 50+ 31-40
Sprutflaska 0 21-30 0 21-30 5-10
Porslinsskepp 11-20 5-10 100+ 0 0
Mikroskap 1 21-30 11-20 4 2
Kokplatta 5-10 11-20 0 0 1
o-ringar 11-20 41-50 0 0 0
arbetskliader larare 1 4 2 2 0
Porslins testskivor 0 5-10 0 5-10 5-10
Diskmaskin 1 1 1 0 0
Mikrovagsugn 0 0 0 1 1
Dusch (1) 2 2 ) 1
Ogondusch (1) 2 1 ) 3

Siffror inom parentes finns inte i kemisalen men 1 prepp-rummet.




4.1.3 Vilka skillnader och likheter finns det vad giller tillganglig

utrustning i kemisalarna?

De storsta och mest pafallande skillnaderna i utrustning som jag kan utlasa ur Tabell 2 ir att:

1 skola saknar prepprum helt och hallet.

Dragskap finns inte pa alla skolor

Punktutsug finns endast pa tva skolor, dir endast den ena skolan har mer dn ett
punktutsug.

Mer in en skola saknar brannare i nigon form. 2 skolor har gasbrannare och 2 skolor har
elektriska brinnare, varav den ena av dessa tvi skolorna ar en av skolorna som har
gasbrinnare.

Det syns dven att de skolor som inte har brinnare eller har fa brinnare i sin kemisal, inte
heller har de tillbehor eller material som man férknippar med dessa sa som trefot,
porslinstrianglar och tradnit. Undantaget ar Skola 1 som trots att de inte har ndgra
brinnare dndé har en hel del av kringmaterialet.

Det dr en stor skillnad i antalet vaskar som kemisalen dr utrustad med.

1 skola av 5 saknar kyl och frys.

Endast 2 av 5 skolor har sirskilda avfallsbehallare for till exempel biologiskt avfall, farliga
rest amnen, metaller och batteri.

Det ar en markant skillnad i midngden kulmodeller mellan skolorna. Detsamma giller
dven for bade mikroskop och kokplattor.

3 av 5 skolor har diskmaskin

2 av 5 skolor har mikrovigsugn

1 skola skiljer sig markant fran de andra. De har fa eller inga alls av matglas, trattar, spatlar
eller muffar, dir de andra 4 skolorna har manga av dessa. Men skolan har i stillet en stor
mingd av smaltskopor fast de inte har nagra brinnare, till skillnad fran de andra skolorna
som har fem eller firre av dessa. Skolan har dven en stor mingd stativ och tillhérande

klammor trots att det fattas muffar.



De storsta likheterna mellan skolorna ar:
e Att samtliga skolor har en stor mingd av f6ljande material:

o Provror
o Provrorsstall
o Provrorshallare
o Bigare
o Kolvar av olika slag
o Pipetter

o Droppflaskor

o Urglas
o Skedar
o Tinger
o Stativ

o Klimmor
o Termometrar
o Skyddsglaségon
o Labbforkliden/skyddsrockar
e Alla skolor saknar vask med filtrering for farliga amnen

e Alla skolorna har tillgang till dusch och 6gondusch, dock sa var det nagra av skolorna

som hade duschen 1 prepprummet.

4.1.4 Vad anser kemildrare att det saknas for viktig utrustning i deras
kemisal (om sa ar fallet)?

Saknar du nigon viktig utrustning?

Liarare 1 saknar material att torka upp kemikaliespill med.

Liarare 2 saknar eventuellt kyl och frys.

Lirare 3 saknar ingen viktig utrustning.

Lirare 4 saknar bra skap att forvara sakerna i. Las pa dorrarna till kemikalieskapen, fungerande
vag, dragskap for experiment och diskmaskin.

Liarare 5 saknar vask i klassrummet, all annan kemiutrustning.

Lirare 6 saknar praktiskt material for att synligg6ra undervisningen.



Far du vara med och paverka vilken utrustning som ska finnas i kemisalen?

Alla 6 lirarna kinde att de fick vara med och paverka i nagon utstrickning. Undervisande ldrare
pa Skola 1 kande att ledningen lyssnade pa 6nskemal. Undervisande lirare pa Skola 2 tar besluten
tillsammans med de andra undervisande lirarna i NO-undervisningen. Liraren kinner sig lyssnad
pé och delaktig. Undervisande larare pa Skola 3 fick mojligheten att vara med i utformningen av
de nya kemisalarna som byggdes. Flera konferenser holls dar alla kemilérare fick komma till tals
och liraren kinde att ledningen var receptiva och inlyssnande. Den intervjuade liraren pa Skola 4
kiande sig mindre delaktig i att kunna vara med och paverka utrustningen. Hen menade dock pa
att det inte var sa konstigt eftersom den var ny pa arbetsplatsen och att det inte hade varit sa
manga tillfillen dir de diskuterat utrustningen i kemisalen. P4 Skola 5 kinde de bada lirarna att
de inte varit direkt delaktiga i att vara med och paverka vilken utrustning som ska finnas i
kemisalen. Men precis som pa Skola 4 ansag de tva lirarna att det f6rmodligen berodde pd att de
var nya pa arbetsplatsen och att det inte infunnits nagot tillfalle diar man diskuterade innehallet 1
kemisalen. De 3 lirarna pa Skola 4 och Skola 5 kinde att de skulle bli lyssnade pa och har

mojlighet att vara med och paverka nir tillfille gavs f6r en sadan diskussion.

Ar all sikerhetsutrustning uppdaterad?

Pa skola 2 och 3 var sikerhetsutrustningen uppdaterad nyligen. Skola 1 hade enbart
sikerhetsdusch i preparationsrummet som ldg en bit ifran kemisalen. Pa skola 4 visste inte den
intervjuade liraren om sikerhetsutrustningen var uppdaterad. Hen visste om att det finns en
sikerhetsdusch i deras preparationsrum. Den ena liraren pa Skola 5 ansag att den hade tillrickligt
med sikerhetsutrustning for de laborationer hen planerade. Den andra liraren pa Skola 5 kinde
sig begrinsad i sin undervisning da det inte finns tillrickligt med sikerhetsutrustning i elevernas
hemklassrum. Hen menar pa att den maste planera lektionerna utifran att hen ska vara i elevernas
hemklassrum och da missar de mycket i synliggérandet av lirandet och det ar eleverna som da
blir lidande. P4 grund av att hen saknar korrekt sikerhetsutrustning blir majoriteten av elevernas

undervisning teoretisk.

Anser du att det vore bra med en baslista pa ”minsta mojliga maste” av utrustning som
ska finnas i en kemisal?
Liraren pa Skola 1 svarade att det beror pa undervisande larares instillning och att det viktigaste

ar att det finns en lista pa sikerhetsutrustningen.



Lararen pa Skola 2 svarade att hen ser ett behov av att det finns en baslista men att hen sjilv inte
ar beroende av en sadan lista. Hen tinker att det kan vara bra f6r nya kemildrare eller nir man

kommer som till en ny arbetsplats att man vet att detta finns i alla fall.

Liraren pa Skola 3 svarade att det borde vara en rimlighet i att det finns minst en
klassuppsattning av allt material sd att alla elever kan laborera. Hen anser att det dr en
grundforutsittning for att kemiundervisningen ska kunna bedrivas. Sa en baslista kan absolut vara
bra eftersom manga lirare dr osikra infor kemiundervisningen och drar sig for att gora lite

svarare eller lite farligare laborationer.

Lararen pa Skola 4 svarade Ja absolut! Har du en sin? Skicka till mig!” Pa skolan som liraren
hade sin praktik pa fanns en sadan lista, som dessutom hade bilder till vilket hen kinde

underlittade nir hen skulle navigera i kemisalen.

Lirare 1 pa Skola 5 svarade att det absolut borde finnas en sadan lista och att om det hade funnits
det hade hens arbete underlittats rejalt. ”Det innebdr ju att man vet vad som finns”. Lirare 2
svarade att det absolut borde finnas en sadan lista men att hen sjilv inte vet vad som borde finnas
pé en sadan lista. ”Vissa saker maste du ha, speciellt f6r arskurs 4 — 6 dir man inte har méjlighet

att gora det abstrakta konkret.”

4.1.5 Vilken ir den vanligaste utrustningen kemildrarna anvinder?
Lirare 1 anvinder mest bagare, mitkolv, o glas, provror.
Lirare 2 anvinder mest bagare, mitglas, sked och pipett.

Lirare 3 anvinder mest provror, proveorsstill, e-kolvar, spatlar, matglas, pipetter, elektriska

brinnare.
Lirare 4 anvinder mest bagare, glasstavar, e-kolvar, matglas och skedar.
Lirare 5 anvinder mest plastmuggar, papper, sax, tejp och lim.

Larare 6 anvander mest elevernas datorer.



4.2 Analys av insamlad data

Som tidigare angetts utgar man inom pragmatismen ifrin grundtanken att individen sjalv séker

svar, l6sningar eller vigar f6r att komma runt ett problem eller fOr att fa svar pa en fraga. I

s6kandet efter information och fakta provar vi nya saker och gor undersékningar som eventuellt

staller vara tidigare kunskaper i obalans. Dessa nya infallsvinklar kan hjalpa oss att dra nya

slutsatser och férdjupa var forstaelse for problemet eller fragan vi hade (Silj6 2017). Kortfattat

kan man siga att verktygen som finns tillgingliga spelar roll f6r vad vi lar oss.

Vad visar da resultaten? Jag gick igenom intervjusvaren igen tillsammans med data i

observationsprotokollen for att se om det fanns nagra uppenbara monster. For att kunna gora det

behovde jag strukturera upp intervjusvaren utifran mina fragestillningar och jag landade da i

toljande kategoriseringar pd intervjusvaren:

e Form pa skola

e  Tir ldraren vara med och paverka utrustningen som képs in till kemisalen

e Anser ldraren att det saknas utrustning i kemisalen

e Anser ldraren att sikerhetsutrustningen i kemisalen dr uppdaterad.

Sammanstillningen finns 1 tabell 3.

Tabell 3
Skola 1 Skola 2 Skola 3 Skola 4 Skola 5

Form pa skola Kommunal | Kommunal | Kommunal | Privat Privat
Far vara med och Ja Ja Ja Till viss Nej
paverka utrustningen del
som képs in
Saknar utrustning i Nej Nej Nej Ja Ja
kemisalen
Sikerhetsutrustningen | Ja Ja Ja Ja Nej
ar uppdaterad

Det forsta som jag kan se tydligt i sammanstillningen av observationsschemana ar att vi har en

mingd olika utrustning 1 vira kemisalar. I tabell 2 kan vi rikna till 65 olika typer av utrustning

som finns gemensamt pa de 5 olika skolorna dir 29 av dem finns pa alla de 5 skolorna. Ur ett



pragmatiskt perspektiv ser det bra ut. Vi ser en stor tillgang till utrustning och med en stor
variation pa utrustningen. Vilket ger ett brett utbud av moijligheter till olika typer av

laborationsundervisning,.

I intervjuerna framkommer det att den absolut vanligaste utrustningen som kemilararna anvinder
ar matglas och bigare dir 4 av 6 respektive 3 av 6 nimner dessa (Se Tabell 4).

Tabell 4

Redskap Antal lirare som
nimnde det
Bagare 3
Mitglas 4
Provror 2
Provrorsstall 1
Sked 2
Pipett 2
E-kolv 2
Spatel 1
Elektrisk brinnare 1
Glasstav 1
Plastmuggar 1
Sax 1
Papper 1
Tejp 1
Lim 1
Elevdatorn 1

Av all utrustning som finns i kemisalarna utifran tabell 2 sa dr det endast 15% av dessa som
lirarna sjilva anser vara den viktigaste utrustningen som de anvinder. Den andra utrustningen
anvinds ocksa men inte lika frekvent. Nar lirarna sjilva aktivt viljer bort utrustning som finns
minskar utbudet av verktyg f6r eleverna att arbeta med trots att det finns tillgang till mycket
utrustning. Ur ett pragmatiskt perspektiv vill vi att eleverna ska fa mojligheter att prova nya saker
och fa moéijligheter att gbéra undersokningar pa flera olika sitt och det kan begrinsas av att lirarna

aktivt viljer bort viss utrustning.



Alla utom en lirare sager att deras kemisalar har uppdaterad sakerhetsutrustning (Se tabell 3).
Jamfoér man deras svar med vad som faktiskt finns enligt sammanstillningen av
observationsschemana (tabell 2) sa saknar alla 5 skolorna nagon sikerhetsutrustning. Liraren pa
Skola 1 sdger att sikerhetsutrustningen dr uppdaterad men enligt observationen fattas punktutsug,
korrekta avfallsbehallare, material for att ta hand om kemikaliespill, en néddusch och 6gondusch 1
kemisalen. Liraren pa Skola 2 siger ocksa att deras sikerhetsutrustning ar uppdaterad men de
fattas korrekta avfallsbehallare. Liraren pa skola 3 siger dven den att deras sikerhetsutrustning dr
uppdaterad men fattas bade skyddshandskar och korrekta avfallsbehallare. Liraren pa skola 4
anger att sikerhetsutrustningen dr uppdaterad men enligt tabell 2 fattas det pa skolan punktutsug,
material for att ta hand om kemikaliespill, n6ddusch och 6gondusch i kemisalen.

Enligt Arbetsmiljoverket (2011) ska det finnas personlig skyddsutrustning i form av rock,
glasbgon, virmehandskar och handskar pa arbetsplatsen f6r att minska arbetsmiljérisken.

Arbetsmiljoverket (2020) skriver ocksa

”En littatkomlig n6ddusch ska finnas i direkt anslutning till verksamheter dir det finns risk f6r
1 Overskéljning av amnen som kan skada huden eller litt tas upp genom denna,
2. Brandikliderna,
3. Brand i har eller skigg, eller
4

Brinnskada.

Vigen till n6dduschen far inte vara blockerad. Nédduschen ska vara litt att utlésa bade av
staende och krypande person, och den ska ge tillrickligt med vatten for att hindra skada eller

fortsatt skadeutveckling. Vattnet ska normalt vara tempererat.” (Arbetsmiljéverket 2020 s. 47)
Arbetsmiljéverket (2020) skriver dven foljande om 6gondusch:

” Dar det finns risk for att partiklar eller amnen kan stinka eller pa annat sitt komma in i 6gonen
och ge 6gonskador, ska det finnas en littaitkomlig 6gon-spolningsanordning. Den ska normalt
vara fast installerad. Vid behov ska det finnas kompletterande utrustning med 6gonspolnings-
vitska 1 omedelbar nirhet av den plats dir arbetet utférs. Spolvitskan ska vara tempererad, och
finnas i den mingd som risken kriver. Vigen till 6gonspolningsanordningen far inte vara

blockerad.” (Arbetsmiljéverket 2020 s.48).



Trots detta sd ar det endast Larare 1 som uppger pa fraigan ”Saknar du nagon viktig utrustning?”’
att hen saknar utrustning som ar kopplat till sikerheten i kemisalen. Sedan framkommer det
lingre in i intervjuerna att de andra lirarna, utom Liarare 3, faktiskt kinner att de fattas ndgon typ

av sikerhetsutrustning.

Iintervjuerna sa framkom det ocksa att utrustningen som de saknar 4r utrustningen som tar
storst plats, som kriver bra planering for att installera i kemisalen och som oftast ér dyrast att
kopa in sa som kyl, frys, vask, diskmaskin, dragskap och skap for forvaring av olika material.
Aven enklare material som vagar, brinnare och material for att stida upp kemikaliespill nimns.
Alla lirarna saknar nagon form av fardigstilld baslista pa material som ska finnas 1 en kemisal och

de kanner aven att det finns ett behov for en sidan lista.

Ett annat monster som tydligt framgar av data dr att lirarna pa de kommunala skolorna upplever
att de far vara med och paverka vilken utrustning som finns i salarna och det dr ocksa dem som
har svarat att de inte saknar nagon utrustning till sina salar. P4 skolorna som drivs i privat regi
upplever lirarna sig inte lika delaktiga i att kunna vara med och bestimma vilken utrustning som

kops in till kemisalen och det dr ocksa dem som kénner att de saknar utrustning till sina salar.



5 Slutsats och diskussion

Syftet med denna studie var att se huruvida de praktiska férutsittningarna skiljer sig vad giller
kemiundervisningen mellan olika grundskolor genom att titta pa vilken utrustning som finns och

sedan jamfora likheter och skillnader mellan de utvalda grundskolorna. Min utgangspunkt blev:

¢ Vilken utrustning finns i dagens kemisalar?
* Vilka skillnader och likheter finns det vad giller tillginglig utrustning i kemisalarna?
* Vad anser kemilarare att det saknas for viktig utrustning i deras kemisal (om sa ar fallet)?

¢ Vilken dr den vanligaste utrustningen kemildrarna anvinder?

Vilken utrustning finns i dagens kemisalar?

Utifran underlaget som samlades in kan man utldsa att det finns mycket utrustning, med en stor
variation i kemisalarna (Se tabell 2) och samtliga skolor hade salar som frimst var avsedda f6r
kemiundervisning och tillhérande laborationer. Pa alla de besckta skolorna finns det tillrickligt
med utrustning for att kunna ge eleverna méjligheter till en stor variation av understkande
arbetssitt. Areskoug et al. (2015) skriver att det ar viktigt att allt material finns 1 tillrickligt antal sa
att alla elever far mojligheten att sjalv hantera utrustningen och materialen. Den utrustningen som
jag har sett pa de olika skolorna anvinds av eleverna sjilva i stor utstrickning och det verkar
finnas minst en klassuppsittning av materialet pa varje skola, med nagra fa undantag. Areskoug et
al. (2015) anser att det ar viktigt att ha ritt material som ar bade stimulerande och
intressevickande och dir kdnner jag att vad jag har sett i denna studie sa finns det material till att
skapa intressevackande och stimulerande laborationer men att det faller pa liraren att skapa dessa

mojligheter for eleverna.

Vilka skillnader och likheter finns det vad giller tillginglig utrustning i kemisalarna?
Aven om det finns mycket utrustning pa de olika grundskolorna si gr det att utlisa nigra
noterbara skillnader mellan skolorna. Till exempel vad giller méjligheten att pa ett sakert satt
handskas med kemikalier men ocksé vilken typ av laborationer som dr mdijliga att genomfora.
Exempelvis kan inte Skola 1 och 5 genomféra nagon laboration dir man anvinder sig av
brinnare eftersom sadana inte finns, medan Skola 4 fattas praktiskt material for att tydligt kunna
visa hur olika atomer och molekyler dr uppbyggda med hjilp av kulmodeller. Skola 4 och Skola 5
hade ingen diskmaskin vilket gor att dessa lirare och elever fir spendera mer tid pa att rengora
utrustning dn vad lirare och elever behover gora pa Skola 1, 2 och 3. Vilket eventuellt kan

innebira att eleverna pa skola 4 och 5 far mindre undervisningstid och dess lirare far mindre tid



till planering och efterarbete av lektionerna. Aven om skillnaderna 4r sm4 i vilket material det 4r
som saknas sa anser jag att det material som faktiskt varierar och skiljer sig at pa grundskolorna
kan ha en stor paverkan pa vilka laborationer eleverna far méta och pa sa sitt gar emot vad
skollagen siger om att utbildningen i Sverige ska vara likvirdig (Skolverket 2019). Ta till exempel
elevernas mojligheter pa skola 1 och 5. En stor mingd laborationer blir uteslutna av att de inte
har brinnare i nigon form alls pa skolan. Laborationer dir du till exempel ska koka saker,
destillera saker eller lira dig handskas med eld forsvinner. Ser vi det ur ett pragmatiskt perspektiv
behover eleverna géra undersokningar som staller deras tidigare kunskaper pa kant. De behover
tillfallen dir de med hjalp av nya infallsvinklar kan dra nya slutsatser for att kunna fa en djupare
torstaelse f6r det de undersoker (Siljo 2017). Hir blir eleverna beroende av vilken utrustning som
finns tillgidnglig f6r dom och vi vet att vilken utrustning som finns tillginglig spelar roll f6r vad vi
lir oss. Alltsa riskerar eleverna pa dessa skolor att bli utan viss kunskap som elever pa andra
skolor far. For mig innebir det att det inte dr likvirdig undervisning som erbjuds pd vira

grundskolor.

Vad anser kemilérare att det saknas for viktig utrustning i deras kemisal (om sa éar fallet)?
Nir jag pratade med de olika lirarna berittar de att utrustningen som de saknar dr den
utrustningen som tar storst plats och som kriver bra planering for att installera 1 kemisalen. Det
ar ocksa material som oftast dr dyrast att képa in sa som kyl och frys, vask, diskmaskin, dragskap
eller punktutsug och skap for foérvaring av olika material. Men dven enklare material som vagar,
brinnare och material f6r att stida upp kemikaliespill nimns. Det reflekteras i nagra av svaren

fran de intervjuade kemildrarna som anser att det finns viktig utrustning som de saknar.

Vi bar inga duschar i klassrummet. Jag mdste planera mina lektioner utifran att jag ska vara i klassrummet
och dd blir eleverna lidande. De missar nrycket i synliggirandet i lirandet. Deras undervisning blir mer teoretisk.
Jag hade velat ha saker som lackmuspapper, saker for att gora losningar och blandningar. Jag hade velat ha
brannare men jag har ingen mijlighet att ta ner brannare i Rlassrummet om det hade funnits brannare pa skolan.
Vilket det inte gor.”

- Lirare 2, Skola 5

“Ja, bra skap att forvara saker i. 17 har inget lis pa dorren sa vi kan ldsa in kemikalierna i skapen. Det

kdnns inte sikert att vi inte kan lasa skapet. Man fir aldrig lamna ndagon ensam hér inne.”

- Larare, Skola 4



Medan andra svar 4r motsatsen:

Vi bar véldigt bra med utrustning och extra utrustning. Vi har en bra dialog mellan kollegorna och ndr vi anser
att ndgot behovs sa koper vi in det.”’
- Liarare, Skola 3

Att viktig utrustning saknas kan begransa liraren i valet av vilka laborationer som gors tillgangliga
tor eleverna. Det skapar en risk i att ldraren viljer mer av bekriftande undersékningar da det kan
vara littare att f6lja ett recept dar det tydligt star vilket material man ska ha hemma. Det ér till
exempel svirt att ge eleverna en 6ppen laboration inom omradet “dmnens smaltpunkter eller
kokpunkter” om det inte finns limplig utrustning for eleverna att tillga. Den bekriftande
undersokningen skapar ett vildigt litet utrymme f6r eleven att undersoka sjilv och
dmnesinlirningen riskerar att bli lidande dé tidigare forskning visar att storre 6ppenhet i en
laboration gor att elevernas resultat 6verlag blir bittre. Aven elevernas instillning till
naturvetenskapen tenderar att bli mer positiv ndr de far kinna att dem lir sig ndgot i stillet for att
bara f6lja ett recept (Wong & Frasier 1994; Wong & Frasier 1997; Fraser, Giddings & McRobbie
1992). Om alla skolor hade samma utrustning skulle alla skolor kunna ge samma moijligheter till
Oppnare laborationer for sina elever, nigot som verkar vara till viss del begrinsat i dagsliget.
Wong och Frasers (1994, 1997) samt Lang, Wong och Frasers (2005) studier visar att eleverna
sjalva foredrar bade en bra utrustad kemisal och 6ppna undersokningar. For att lirarna inte ska
bli begrinsade i sin praktiska undervisning behéver lirarna ritt resurser. Ju bittre utrustad
kemisalen ar desto mer aktiv kan formen pa undervisningen bli. Bristande utrustning begransar
lirarnas mojligheter att engagera sina elever i bade teoretiska reflektioner och de praktiska
underskningarna (Singer et al. 2004). Aven Henderson, Fisher och Fraser (2000) ser i sin studie
att elevernas attityd mot laborationer och naturvetenskapsimnena paverkas av hur kemisalen ser

ut.

Noterbart dr dven att flera av kemildrarna inte kinner att de saknar sikerhetsutrustning men nar
jag faktiskt tittade pa vilken sikerhetsutrustning som finns i den faktiska kemisalen dr det flera
saker som fattas. Sikerhetsduschar fattas helt eller dr placerade ett annat rum. Man saknar ritt
material for att ta hand om kemikaliespill eller 61 att kunna sortera sitt avfall pa korrekt sitt osv.
Jag tror att det spelar stor roll att lirarna inte har fullt utrustade kemisalar sett frin ett
sikerhetsperspektiv. Om du inte har ritt sikerhetsutrustning sa vigar du inte ta ut svingarna i
laborationerna, det begrinsar dven liraren 1 valet av vilka laborationer man gor 1 klassrummet
med eleverna da det inte kinns tryggt. Vilket skulle kunna innebira att lararna undermedvetet

viljer bort laborationer och undersékningar som de kanske hade valt om ritt sikerhetsutrustning



fanns pa plats. Att inte ha korrekt sikerhetsutrustning kan alltsa vara en avgorande faktor till valet

av utrustning man som larare viljer att anvinda vilket 1 sin tur begrinsar elevernas utbud igen.

Vilken i4r den vanligaste utrustningen kemildrarna anvinder?

Bigare och mitglas var den utrustningen som lirarna ansag att de anvinde mest i sin
undervisning och i tabellen ser vi att skolorna generellt har mycket av det materialet. Aven
provror, sked, pipett och e-kolv togs upp av minst 2 kemilirare, dessa finns det mycket av i
kemisalarna ocksa. Vad som gor mig fundersam ar att endast 15% av den utrustningen som finns
med i tabell 2 nimns som utrustning lirarna sjilva anser vara den viktigaste. De sager att den
andra utrustningen anviands ocksa men inte lika frekvent. Vad dr det som gor att all den andra
utrustningen viljs bort? Kan det ha att géra med det som Hofstein och Lunetta (2004) skriver i
sin studie, att det beror pa vilka resurser som finns i form av bade utrustning men ocksa vilka
kunskaper och firdigheter lirarna besitter nir det kommer till ett undersékande arbetssitt? Nir
lirarna sjilva aktivt valjer bort utrustning som finns minskar dem pa samma gang utbudet av
verktyg for eleverna att arbeta med, trots att det finns tillgang till mycket utrustning.
Pragmatismens teorier och tankar siger att vi vill att eleverna ska fa mojligheter att prova nya
saker och fa mojligheter att géra undersokningar pa flera olika sitt och detta kan begrinsas av att

lirarna bade aktivt och undermedvetet viljer bort viss utrustning.

Avslutande ord

Utrvalet f6r min studie blev vildigt begrinsat utifran de radande ligena i samhillet just nu.
Coronapandemin begrinsar méjligheterna till att besoka skolor for att studera hur kemisalarna ser
ut. Rektorerna som dterkopplade till mig med negativt svar i deltagandet menade pa att de inte
ville utsitta sina kemildrare for mer pafrestningar an noédvandigt i en redan pressad situation.
Ingen av dem har dock varit negativa till sjilva undersokningens omrade. Observationerna jag har
sett kan dirfor inte anses vara talande for skolvirlden i stort, men skillnaderna mellan de fem
skolorna jag har besokt visar att det kan vara av intresse att titta pa och jamféra fler skolor.
Framfor allt om vi ska kunna saga att vi har en jamlik skola hir i Sverige. Det finns dven utrymme
for att titta narmare pa hur skillnaden i utrustning paverkar studieresultaten for eleverna, ett iamne
som vi inte alls har varit inne och berdrt i denna studie. Jag finner det dven intressant att alla
lararna i studien var positiva till att det borde finnas en lista med minsta mojliga basutrustning
och att denna lista borde finnas pa alla skolor i Sverige. Aven hir kan det finnas mojligheter for
intressanta uppfoljande studier. Vad denna studie dock har lyckats med att géra pa denna korta

tid dr att ledningen pa min egen skola har fitt upp 6gonen for att dven elever 1 arskurs 4 — 6 har



ett behov av att fi tillgang till en laborationssal i de naturvetenskapliga amnena vilket har medfort

att dven arskurs 6 nu har schemalagda lektioner i skolans NO-sal.
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7 Bilagor

7.1 Bilaga 1

Observationsschema

I material kolumnen star olika arbetsredskap, jag kryssar X i rutan om det finns. Antal anges 1

intervallerna:
e 1
e 2
e 3
o 4
e 5-10
e 11-20
e 21-30
e 31-40
e 40-50
e 50+
e 100+

X markeras om eleven far anvinda arbetsredskapet, X markeras om det dr liraren som anvinder

arbetsredskapet.
Material Finns Antal Anvinds av | Anvinds av
(%) (siffror) elev liarare
Prepp rum
Dragskap

Punkt utsug

Provtor

Provrorsstall

Provrorshillare

Bagare

Rundkolv

Sattkolv

E-kolv




Kristallisationsskal

Droppror/Pipett

Droppflaska

Mitcylinder/Mitglas

Glasstav

Tratt

Urglas

Sked

Spatel

Forbrinnings Sked

Smiiltskopa

Degeltang

Degel med lock

porslins triangel

Porslinsskal

Mortel med stot

Brannare gas

Briannare elektriska

Trefot

Tridnat

Stativ

Klimma

Muff

Termometer

Skyddsglaségon

Labbrock/forklide

Skyddshandskar

Vask




Vask med filtrering for farliga

amnen

Kyl

Frys

Avfallsbehallare glas

Avfallsbehallare biologiskt avfall

Avfallsbehillare Metall

Avfallsbehillare Batteri

Avfallsbehallare Farliga restimnen
“slask”

Slangar

Kemikaliespill “kit”

Kul modeller

krokodilklimmor

Stromsladd

Sprutflaska

Porslinsskepp

Mikroskap

Kokplatta

o-ringar

arbetsklader larare

Porslins testskivor

Diskmaskin

Mikrovagsugn

Dusch

Ogon dusch




7.2 Bilaga 2

Intervjufragor

Ar du behérig kemilirare?
o Om inte — Ar du behérig lirare i nigot annat imne?

e Vilka drskurser gar pa skolan?

e Hur miénga elever gir pa skolan i arskurserna 4 till 92

e  Hur ménga kemisalar har ni?

e Ar det bara kemi som undervisas i er/era kemisal/atr?

e Har drskurs 4 till 6 schemalagda lektioner i kemisalen?

e  TFir du vara med och paverka vilken utrustning som ska finnas i kemisalen?

e Har ni fler kemilirare pa skolan?

e  Saknar du nigon viktig utrustning?

e Ar all sikerhetsutrustning uppdaterad?

e Vem gor era bestillningar?

e Far du vara med och péverka vad som ska bestillas?

e Vilka idr de vanligaste redskapen du anvinder i din undervisning?

e Anser du att det vore bra med en baslista pa ’minsta méjliga maste” av utrustning som ska finnas
i en kemisal?

e Har du arbetat pa nagon annan skola dn den hir?

o Omja, vad ir din erfarenhet? Ar din upplevelse att det finns olika utrustning pa olika

skolor eller ar det samma utbud?



7.3 Bilaga 3

Pa lararutbildningen vid Malmo Universitet skriver
studenterna ett examensarbete pa avancerad niva. | detta
arbete ingar att gora en egen vetenskaplig studie, utifran
en fraga som kommit att engagera studenterna under
utbildningens gang. Till studien samlas ofta material in
vid skolor, i form av t.ex. intervjuer och observationer.
Examensarbetet motsvarar 15 hdgskolepoang, och utfors

MALMO

UNIVERSITET under totalt 10 veckor. Nar examensarbetet blivit godként
NATURVETENSKAP publiceras det i Malmé Universitets databas MUEP
MATEMATIK OCH (http://dspace.mah.se/handle/2043/599).
SAMHALLE
2021-04-06

Samtycke till medverkan i studentprojekt

Hej!

Jag heter Mia och studerar till Grundskoleldra F-6 genom VAL vid Malmé Universitet och har nu paborjat
mitt examensarbete med f6rdjupning i dmnet kemi.

Jag tror att forutsittningarna for likvirdig kemiundervisning, vad giller det praktiska, skiljer sig
markant mellan olika skolor, bade inom privata och kommunala skolor samt mellan dessa
sektorer med anledning av att kemisalarna pa de olika skolorna har olika utrustning och material.
Syftet med studien ér att se huruvida de praktiska forutsittningarna skiljer sig vad galler
kemiundervisningen mellan olika skolor, samt att om tesen stimmer ta fram ett forslag pa vilken
utrustning som bor finnas i en kemisal f6r att man ska kunna f6lja liroplanen fullt ut och skapa
en likvirdig undervisning for eleverna i svensk skola.

Studien kommer att genomforas med intervjuer och observationer av kemisalen under vecka 14 —
16 2021. Intervjun kommer att ber6ra din uppfattning om kemisalens utformning, dess
utrustning och vilken utrustning du tycker 4r viktigast i en kemisal, samt dlder, hur linge Du har
undervisat i amnet och om Du ir behorig lirare i amnet. Intervjun beriknas ta 30 — 45 minuter,
det ar viktigt att intervjun sker i ostérd milj6, pa en tid och plats som Du bestimmer. Intervjun
kommer att spelas in och skrivas ut i text, jag kommer dven att féra anteckningar under intervjun.

Den information som Du limnar kommer att behandlas sikert och forvaras inlast sa att ingen
obehorig kommer att fa ta del av den. Redovisningen av resultatet kommer att ske sa att ingen
individ kan identifieras. Resultatet kommer att presenteras i form av ett examensarbete. Nar
examensarbetet r firdigt och godkint kommer det finnas i databasen MUEP vid Malmé6
Universitet. Jag utgar frin Vetenskapsradets forskningsetiska principer vilket innebar att
inspelningarna och den utskrivna texten kommer att forstéras niar examensarbetet dr godkint. Du
kommer ha méjlighet att ta del av examensarbetet genom att fa en kopia av arbetet som sa
onskas.

Deltagandet ir helt frivilligt och Du kan nir som helst avbryta din medverkan utan nirmare
motivering.
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Mia Hégberg

07XXXXXXXX
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Ansvarig handledare pda Malmé Universitet:
Birgitta Nordén

Kursansvarig pa Malmé Universitet:
Annika Karlsson
Petra Svensson Killberg

Kontaktuppgifter Malmo6 Universitet:

WWwWw.mau.se

040-665 70 00
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MALMO

UNIVERSITET  [uformation om Malmi Universitets behandling av personuppgifter

Personuppgiftsansvarig
Dataskyddsombud
Typ av personuppgifter

Andamil med behandlingen
Rittslig grund for behandling

Mottagare

Lagringstid

Dina rittigheter

Malmé Universitet

dataskyddsombud@mau.se

Namn, anteckning av lirandesituation, bild och/eller filmklipp
samt ditt samtycke till att Malmé Universitet behandlar dessa
personuppgifter.

For att mojligedra undervisnings- och examinationssituationer i
skolmiljé f6r studenter vid Malmé Universitets lirarutbildning.
Ditt samtycke.

Personuppgifterna kommer endast anvindas i utbildningssyfte
inom ramen f6r lirarutbildningen vid Malmé Universitet och
kommer inte att spridas vidare till ndgon annan mottagare.
Malmé Universitet kommer spara dina personuppgifter si linge
de beh6vs £6r ovan angivet dndamal eller till dess att du
aterkallar ditt samtycke. Efter genomférd kurs/program
kommer personuppgifterna att raderas. Malmé Universitet kan
dock i vissa fall bli skyldiga att arkivera och spara
personuppgifter enligt Arkivlagen och Riksarkivets foreskrifter.
Du har ritt att kontakta Malmé Universitet £Or att 1) £
information om vilka uppgifter Malmé Universitet har om dig
och 2) begira rittelse av dina uppgifter. Vidare, och under de
férutsdttningar som nirmare anges i dataskyddslagstiftningen,
har du ritt att 3) begira radering av dina uppgifter, 4) begira en
overfdring av dina uppgifter (dataportabilitet), eller 5) begira att
Malmé Universitet begrdnsar behandlingen av dina uppgifter.
Nir Malmé Universitet behandlar personuppgifter med stéd av
ditt samtycke, har du ritt att ndr som helst dterkalla ditt
samtycke genom skriftligt meddelande till Malmé Universitet.
Du har ritt att inge klagomal om Malmé Universitets
behandling av dina personuppgifter genom att kontakta
Datainspektionen, Box 8114, 104 20 Stockholm.
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MALMO
UNIVERSITET

Samtycke

Hirmed samtycker jag till att medverka i ovan beskrivna studentprojekt, samt bekréftar att jag
har tagit del av informationen om Malmé Universitets behandling av personuppgifter, och
Vetenskapsradets forskningsetiska principer, som siger att

- medverkan baseras pa samtycke och detta samtycke kan nir som helst aterkallas. Alla som
tillfrdgas har alltsa rdtt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ritt att avbryta sin
medverkan nér som helst, utan nagra negativa konsekvenser.

- deltagarna kommer att avidentifieras i det firdiga arbetet.

- materialet kommer enbart att anvindas f6r aktuell studie och kommer att f6rstéras nir denna ar

examinerad. !

NAM Lo
Namnfortydligande: ...

Dagens datum: ......ooooiiiiiiiii

! De forskningsetiska principerna kan du lasa mer om i Vetenskapsréadets skrift Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhaéllsvetenskaplig forskning (2002), som du kan finna har: http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
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