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Förord

Denna rapport är en slutrapportering från ett projekt om trångboddhet som bedrivits inom
forskningsmiljön Studier i boende och välfärd vid Malmö universitet med delfinansiering från
det kommunala bostadsbolaget MKB Fastighets AB. Under senare år har trångboddhetsfrå-
gan fått en förnyad aktualitet i den svenska samhällsdebatten. Trångbodda och undermåliga
bostäder skulle undanröjas i efterkrigstidens genomgripande reformstrategier och trångbodd-
heten tycktes avta successivt under 1900-talets andra hälft. Men under 2000-talets två första
årtionden har oroväckande signaler om nygamla problem med trångboddhet gjort sig påminda
i landets storstäder och andra orter. Madrasslägenheter och olovliga adressförhållanden har
uppmärksammats av fastighetsägare och barnfamiljers prekära bostadsförhållanden har larmats
från bl.a. skola och fritidspersonal. Denna studie tar ett brett grepp på trångboddhetsfrågan
genom att kombinera såväl statistiska data som intervjuer och enkäter som förmår att fördjupa
förståelsen av trångboddhetens orsaker, utfall och konsekvenser. I fokus är några marginalisera-
de bostadsområden i Malmö men kan kunskapsmässigt förhoppningsvis röna ett brett intresse
för aktörer kring den nygamla problematiken kring trångboddheten i Sverige. Rapporten är
skriven av Martin Grander, föreståndare vid den flervetenskapliga forskningsmiljön Studier i
boende och välfärd, och Matilda Sandberg, doktorand vid samma forskningsmiljö. Följ gärna
vår fortsatta publicering på www.mau.se/sbv

Malmö, den 5 oktober 2021

Tapio Salonen
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Sammanfattning

Denna rapport utgör slutresultatet av ett forsk-
ningsprojekt om trångboddhetens sociala kon-
sekvenser i Malmö, ett projekt som bedrivits
inom forskningsmiljön Studier i boende och
välfärd vid Malmö universitet med delfinan-
siering från det kommunala bostadsbolaget
MKB Fastighets AB under 2021. I projektet
har en kombination av kvantitativa och kva-
litativa metoder använts för att 1) kartlägga
trångboddhetens utbredning i Malmö och 2)
utforska trångboddhetens yttringar och soci-
ala konsekvenser, med särskild fördjupning i
de särskilt trångbodda delområdena Holma-
Kroksbäck och Rosengård.

Statistik över socioekonomiska förhållanden
och trångboddhet (enligt norm 2 och en mo-
difierad norm 3) har analyserats och visuali-
serats genom GIS-analyser. Dessa analyser
har följts upp med enkätundersökningar till
boende, där de svarande bland annat själva
fått uppge om de tycker att bostaden är till-
räckligt stor eller inte. Intervjuer har gjorts
med boende som både upplever sig vara trång-
bodda och är det enligt norm 2 och/eller 3.
Enkät- och intervjumaterialet innefattar bo-
ende även i andra delar av staden, inte enbart
i Holma-Kroksbäck och Rosengård. Dess-
utom har yrkesverksamma som möter trång-
bodda hushåll i sitt arbete intervjuats.

Sammantaget kan studiens resultat summe-
ras enligt de tre övergripande frågeställning-
ar som studien har syftat till att besvara.

Hur yttrar sig trångboddheten i de utval-
da bostadsområdena?

Mätt enligt norm 2 (enligt vilken det inte får
bo fler än 2 personer per sovrum, ej inräk-
nat kök och vardagsrum) är knappt 8 procent
av Malmöborna trångbodda. Bland bostads-
områdena i Rosengård är denna siffra upp till
29 procent och i Holma-Kroksbäck upp till
19 procent. Mätt enligt denna norm har trång-
boddheten i Malmö minskat något under pe-
rioden 2012–2019. Mätt enligt en modifierad
norm 3 (enligt vilken alla i hushållet, föru-
tom sammanboende vuxna, ska ha ett eget
sovrum) har trångboddheten ökat något un-
der samma period, från 2012 till 2019.

Studien pekar på ett tydligt samband mel-
lan trångboddhet och Malmös segregations-
mönster i stort. De som bor mest trångt är
framför allt de hushåll som har lägre inkoms-
ter, lägre utbildningsnivå och lägre förvärvs-
frekvens än det genomsnittliga Malmöhus-
hållet. Trångboddheten är också mer utbredd
bland dem födda utanför Europa. Vidare kor-
relerar trångboddheten med bostädernas upp-
låtelseform: allmännyttan har i högre utsträck-
ning en befolkning med sämre levnadsvillkor
än övriga upplåtelseformer, vilket också av-
speglas i en högre grad av trångboddhet.

I MKB:s bestånd har trångboddheten, mätt
enligt norm 2, minskat mer än den genom-
snittliga minskningen i staden under 2012 –
2019, vilket möjligen kan förstås utifrån reg-
ler kring maxantal personer per bostad som
infördes år 2012 samt en riktad satsning på
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att komma till rätta med ”oriktiga hyresför-

hållanden”, till exempel illegal andrahands-

uthyrning, som påbörjades år 2018. Mäter

vi enligt modi�erad norm 3 har emellertid

trångboddheten i allmännyttan ökat, vilket

möjligen kan förklaras med ett tillskott av

nya smålägenheter i bostadsbeståndet.

Vilka strategier utvecklas av de boende

för att hantera de situationer som uppstår

som en konsekvens av trångboddhet?

Studien visar att livet för trångbodda i mångt

och mycket organiseras efter hemmets ut-

rymme, då boende behöver förhålla sig till

och anpassa sig efter sin boendesituation. För

att livet och dess aktiviteter ska fungera ska-

pas diverse strategier. Detta gäller såväl bete-

enden som hur bostaden organiseras fysiskt.

Det kan exempelvis innebära att någon/några

behöver lämna bostaden för att göra plats,

regler för hur bostadens utrymmen används,

eller att planera för att hitta lugna stunder.

Rum kan ges �era eller alternativa använd-

ningsområden. Hur användningen av bosta-

den organiseras kan vara något som går att

påverka, till skillnad från tillgången till en an-

nan bostad. Utemiljöerna och offentliga mö-

tesplatser såsom fritidsgårdar framstår vidare

som mycket viktiga då trångbodda individer,

inte minst barn och unga, tycks ha ett stort

behov av att kunna lämna hemmet.

Vilka sociala konsekvenser får trångbodd-

het för individen, för bostadsområdet och

för samhället?

Barn, unga och vuxna som lever med trång-

boddhet har andra förutsättningar och vill-

kor än personer som inte bor trångt. Studien

påvisar tydliga samband mellan trångbodd-

het och socioekonomiska indikatorer avse-

ende levnadsvillkor, exempelvis disponibel

inkomst och utbildningsnivå, men också kon-

sekvenser för vardagsliv och välmående. Det

ska poängteras att studien bygger på ett be-

gränsat antal intervjuer med boende och det

är svårt att utifrån materialet fastställa kausa-

la samband mellan trångboddhet och försäm-

rade levnadsvillkor eller framtida livschanser.

Att hushåll som bor trångt har lägre inkomst

eller upplever sig ha sämre förutsättningar

än andra hushåll behöver inte nödvändigtvis

bero på trångboddheten i sig, utan kan ock-

så vara ett resultat av exempelvis familjens

utbildningsbakgrund eller hur länge hushål-

let varit etablerat i Sverige. Etableringen på

arbetsmarknaden är naturligtvis avgörande

för hushållsinkomsten och därmed möjlig-

heterna att etablera sig på en allt mer svår-

tillgänglig bostadsmarknad. Dessa varierade

möjligheter påverkar följaktligen storleken

på den egna bostaden. Det ska också poäng-

teras att upplevelserna av att bo trångt och

dess konsekvenser varierar mellan individer.

Med detta konstaterat går det ändå att utifrån

studien identi�era �era tydliga konsekvenser

av att bo trångt.

På individnivå innebär trångboddheten en

rad begränsningar och utmaningar i vardags-

livet. Avsaknad av avskildhet i hemmet är
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ett av de mest återkommande temana i studi-

en, vilket skapar vidare konsekvenser. Utö-

ver det uppenbara behovet att kunna dra sig

undan medför trångboddheten svårigheter

att göra läxor och studera i hemmet. Studi-

en har också visat att förutsättningarna för

att arbeta hemma, vilket många tvingats till

under Coronapandemin, har försvårats. So-

ciala relationer inom hushållet utmanas av

att vara nära inpå varandra i stor utsträck-

ning, vilket kan leda till ökade kon�iktytor.

Relationer utanför hushållet kan också påver-

kas då det begränsade utrymmet i hemmet

gör att man undviker att bjuda hem gäster.

För att vardagslivet ska fungera krävs det

hänsynstagande och att kompromisser görs

inom hushållet. I förlängningen får trång-

boddheten konsekvenser för människors väl-

mående och hälsa. Stress och svårigheter att

få återhämtning kan skapas av att bo trångt

och bristen på eget utrymme och ro. Stress

kan också skapas av känslan att kunna göra

mycket lite, eller inget alls, åt en bristande

boendesituation. Det �nns också exempel på

hur sömnen påverkas negativt.

Beträffande konsekvenser påbostadsområdes-

nivå ser vi hur platser utanför hemmet fram-

står som mycket viktiga för de hushåll som

bor trångt. Gemensamma platser såsom gå-

rdar, gröningar och torg, men också fritids-

gårdar, skolgårdar och lekplatser – som är

tänkta att komplettera den egna bostaden –

framstår i stället som kompensatoriska plat-

ser för trångbodda hushåll. Det innebär vi-

dare att gemensamma miljöer, såväl inom-

som utomhus, blir mer frekvent använda, nå-

got som beskrivs som en trångboddhet på

fastighets- och områdesnivå.

De störresamhälleliga konsekvensernaav

trångboddhet är förvisso svåra att överblic-

ka utifrån denna begränsade studie, men en

central slutsats av arbetet är att trångboddhet

måste förstås ur ett större perspektiv. Trång-

boddhet är i de �esta fall ett resultat av ojäm-

lika förutsättningar på bostadsmarknaden,

vilket i sin tur är ett resultat av bostadspoli-

tiska såväl som socialpolitiska utvecklings-

linjer över �era decennier. Trångboddheten

i sin tur ser ut att förstärka dessa ojämlika

förutsättningar. Exempelvis genom att trång-

bodda barn och unga får sämre studiero, att

boende mår psykiskt dåligt av sin boendesi-

tuation, eller att den fysiska hälsan kan påver-

kas av fukt och andra problem som uppstår

som följd av bristfälligt underhållna fastig-

heter och att bostäder inte är dimensionera-

de för hushållets storlek. Därmed försvårar

trångboddheten möjligheterna för individen

att delta fullt ut i samhället. Trångboddheten

måste därmed förstås som både ett resultat

av och en orsak till ojämlikhet i stort.
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De svenska trångboddhetsnormerna

Norm 1

Tillåter två personer per rum, kök oräknat. Togs upp i proposition år 1946 (1946:279).

Norm 2

Tillåter två personer per rum, kök och vardagsrum oräknat. Gäller dock inte för

enpersonshushåll, vilket innebär att ensamboende i en etta inte klassas som trångbodda.

Togs upp i proposition år 1967 (1967:100). I föreliggande rapport ses norm 2 som

”extrem trångboddhet”.

Norm 3

Tillåter en person per rum, kök och vardagsrum oräknat. Vuxna partners kan emellertid

dela sovrum utan att detta medför trångboddhet. Enligt norm 3 anses ensamboende

i enrumslägenheter automatiskt vara trångbodda. Togs upp i proposition år 1986

(1986/87:48).

(Boverket, 2006, 2016)

I kapitel 2 diskuteras dessa samt alternativa normer mer utförligt. Huvudsakligen

används i denna rapport norm 2 alternativt en modi�erad norm 3 som exkluderar

ensamboende i enrumslägenheter.
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Inledning

Forskningsuppdraget

I november 2020 undertecknades avtal mel-

lan MKB och Malmö universitet - forsk-

ningsmiljön Studier i boende och välfärd1 -

gällande uppdragsforskning kring trångbodd-

hetens sociala konsekvenser i Malmö. Upp-

draget formulerades som ett tilläggsuppdrag

till forskningsprogrammetNyttan med allmän-

nyttan – i praktikensom drivs i samverkan

mellan Malmö universitet och MKB Fastig-

hets AB under 2018–2023.

Projektet har syftat till att studera trångbodd-

hetens utbredning i Malmö och de boendes

upplevda konsekvenser av trångboddhet i

�erfamiljshus. Bakgrunden till studien är be-

hovet av forskning kring trångboddhet och

dess konsekvenser som har aktualiserats un-

der Corona-pandemin. Forskning visar att

trångboddhet kan få konsekvenser i termer

av exempelvis ökade kon�iktytor (Lorentzen

m.�., 2020), försämrade möjligheter till stu-

dier (Goux & Maurin, 2005; Lorentzen m.�.,

2020; Popoola, 1999) och risk för sämre häl-

sa (Lorentzen m.�., 2020; Popoola, 1999).

Riksrevisionen (2019) som kvantitativt un-

dersökt trångboddhetens effekter på hälsa

och skolresultat (enligt norm 3) fann emeller-

tid inget sådant samband2. En annan konse-

1www.mau.se/sbv
2Effekterna av mer extrem trångboddhet (enligt

norm 2) har här inte särskilt analyserats och det
konstateras att ”[d]et är dock rimligt att tro att det
�nns en nivå på trångboddhet som har negativa
konsekvenser.” (Riksrevisionen, 2019, s. 35).

kvens kan vara att trångbodda väljer att i hög

utsträckning spendera tid utanför hemmet

(Popoola, 1999). Under Corona-pandemin

har konsekvenserna av trångboddheten ac-

centuerats, inte minst genom att den fysis-

ka närheten i hemmet utgör en ökad sprid-

ningsrisk, men också genom ökad psyko-

logisk stress när �era i hushållet studerar

och arbetar hemma. I de bostadsområden där

trångboddheten är störst har också pandemin

slagit hårdast när dödstalen analyseras per

stadsdel. Även andra effekter av trångbodd-

heten förstärks i Corona-pandemins svall-

vågor, som exempelvis missbruk och våld

i nära relationer. Fastighetsföretag vittnar

om �er störningsanmälningar under epide-

min (Grander & Salonen, 2020; Lager m.�.,

2020).

Det �nns dock få svenska studier som hjälper

oss att förstå effekterna av trångboddhet för

de boende, inte minst utifrån de boendes eg-

na perspektiv. Frågan om trångboddhet och

dess effekter är av stort intresse för såväl

forskning, fastighetsförvaltning som för of-

fentliga institutioner. Mot denna bakgrund

formulerades under hösten 2020 avtalet för

uppdragsforskning för vilken föreliggande

rapport utgör slutrapportering. Studien har

kombinerat kvantitativa och kvalitativa me-

toder i syfte att undersöka trångboddhetens

yttringar och konsekvenser i Malmö. Studien

har särskilt belyst två delområden i Malmö:

Holma-Kroksbäck och Rosengård, men ma-

terial har också samlats in från andra delar av

staden. Projektet har kretsat kring följande

frågeställningar:

12
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1. Hur yttrar sig trångboddheten i de ut-

valda bostadsområdena?

2. Vilka strategier utvecklas av de boen-

de för att hantera de situationer som

uppstår som en konsekvens av trång-

boddhet?

3. Vilka sociala konsekvenser får trång-

boddhet för individen, för bostadsom-

rådet och för samhället?

Forskningsprojektet inleddes i december år

2020 och avslutades i augusti 2021. Den-

na text utgör studiens slutrapport. Framgent

kommer resultatet också att publiceras i ve-

tenskapliga tidskrifter där frågan om trång-

boddhet sätts i teoretiska perspektiv, exem-

pelvis teorier kring social bostadsförsörjning

och allmännyttans roll.

Studiens upplägg, metod och

material

Studiens datainsamling har bestått av tre del-

studier. För det första har registerdata kring

trångboddhet och socioekonomisk status i

Malmö analyserats på områdesnivå. För det

andra har en enkätstudie genomförts. För det

tredje har en intervjustudie med yrkesverk-

samma och boende genomförts.

Studien täcker hela Malmö men delstudie

två och tre har ett särskilt fokus på delom-

rådena Rosengård, Holma och Kroksbäck,

där de två senare har analyserats tillsam-

mans. Valet av dessa områden gjordes ef-

ter en initial analys av registerdatan, som

visade att trångboddheten i Malmö är i sär-

klass högst i dessa områden. De tre delom-

rådena ritades och byggdes under miljon-

programmet, först Kroksbäck 1965-1966, se-

dan Rosengård år 1967-1971 och sist Holma

1972-1974, som blev den sista utbyggnaden

av Malmös miljonprogram. Rosengård har

en hög grad av blandning av upplåtelsefor-

mer där villor, bostadsrätter och hyresrätter

i privat och kommunal ägo �nns represen-

terade, dock i hög grad geogra�skt avskilda

från varandra. Bostadsbeståndet i Holma och

Kroksbäck består av hyresrätter och bostads-

rätter. MKB är dominerande fastighetsägare

i Kroksbäck och södra Holma medan norra

Holma domineras av bostadsrätter i HSB:s

regi. Trångboddhetsstatistiken i denna studie

avser endast �erbostadshus. Enkätsvar kring

trångboddhetens konsekvenser har samlats

in från framförallt hyresgäster hos MKB och

i de utvalda områdena, även om enkätsvar

från boende i hela Malmö och i samtliga

upplåtelseformer också samlats in (se ne-

dan).

Analys av registerdata

Registerdatan har köpts in från SCB och be-

står av data från ett antal olika register, fram-

för allt lägenhetsregister, registret över total-

befolkningen och inkomst- och taxeringsre-

gistret. Den statistik över trångboddhet som
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använts avser antalet trångbodda hushåll en-

ligt norm 2 och norm 3 (i ordinarie och mo-

di�erad form) i �erfamiljshus i Sverige. In-

komststatistiken avser disponibel inkomst

per konsumtionsenhet. Statistiken har analy-

serats för åren 2012 och 2019, där det senare

är det senast tillgängliga året för inkomst-

uppgifter. Statistiken har vidare brutits ner

på områdesnivå. Som geogra�sk analysen-

het används SCB:s nya regionala demogra-

�ska statistikområden (DeSO). DeSO delar

in Sverige i 5 985 områden med mellan 700

och 2 700 invånare. DeSO-indelningen har

tagits fram av SCB utifrån förnyade krav

om att kunna jämföra och följa områden i

landets samtliga kommuner över tid på ett

jämförbart och tillförlitligt sätt. Denna nya

of�ciella områdesindelning är dessutom kon-

struerad för att kunna ta hänsyn till nybebyg-

gelse och befolkningsökningar kommande

årtionden.

Enkätstudien

I ett andra steg har en enkätstudie riktad till

vuxna boende genomförts. Enkäten är digital

och har gjorts via ett webbaserat enkätverk-

tyg. Via verktyget har de boende fått möj-

lighet att via en länk besvara frågor om sin

boendesituation. De respondenter som svarat

att de upplever att boendet inte är tillräckligt

stort, alltså att de bor trångt, har fått ett antal

extra frågor om detta. Frågeformuläret har

spridits till boende på ett �ertal sätt, huvud-

sakligen med hjälp av anställda på fastighets-

företaget MKB i de två utvalda områdena

Holma-Kroksbäck och Rosengård. Ett infor-

mationsblad med en QR-kod samt länk till

den digitala enkäten delades där ut till samt-

liga lägenheter i MKB:s bestånd – totalt ca 3

250 stycken. Informationen har också satts

upp på strategiska platser och en påminnelse

om att besvara enkäten skickades med hjälp

av MKB ut via sms och/eller e-post till de

boende i två områdena. Dessutom har fors-

kargruppen delat ut informationsbladet på

plats till personer som rört sig ute i område-

na, inklusive ett erbjudande om att besvara

enkäten via en surfplatta. I ett andra steg

utvidgades enkätstudien till hela Malmö, i

syfte att få in �er svar och från andra delar av

staden. Denna enkät spreds via sociala medi-

er. Både informationsbladet och den digitala

enkäten har funnits på fyra språk: arabiska,

engelska, somaliska och svenska. Den första

enkäten gav 131 svar, vilket motsvarar en

svarsfrekvens om 4 procent av hushållen i

det allmännyttiga beståndet i de två område-

na. Den andra enkäten genererade 65 svar.

Således svarade 196 personer på enkäten to-

talt, varav 2 svar gallrades bort som ogiltiga.

Av de 194 giltiga svaren uppgav en fjärde-

del av respondenterna att de upplevde att bo-

staden inte var tillräckligt stor för hushållet.

Dessa kan således betraktas som, ibland kal-

lat, subjektivt trångbodda (Boverket, 2006;

Ekstam, 2016).

Åldersfördelningen bland svaren är jämn,

den största gruppen svarande är 31–40 år,

följt av 41–50 och därefter 51–60. Vi kan no-
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tera att det är vanligare att äldre än unga har

svarat, andelen över 61 år har som svarat är

exempelvis större än gruppen som är under

30 år. 59 procent av de svarande är kvinnor.

Majoriteteten (121 personer) bor utan barn.

De som lever med barn har i genomsnitt 2,3

barn.

103 personer, eller 53 procent av de sva-

rande, är födda i Sverige, 84 är utlandsföd-

da varav 59 är födda utanför Europa. Det-

ta kan sättas i relation till Malmö som hel-

het, där 66 procent är svenskfödda och de

utvalda områdena, där andelen svenskfödda

är ca 35 procent i Rosengård respektive 52

procent i Holma - Kroksbäck. 54 procent

av de svarande har eftergymnasial utbild-

ning, vilket kan jämföras med 55 procent

i Malmö, 20 procent i Rosengård respektive

36 procent Holma-Kroksbäck. 52 procent är

förvärvsarbetande, de allra �esta heltid. 18

procent är arbetssökande, resterande stude-

rar, är föräldralediga eller är pensionerade.

Inkomsterna bland de svarande speglar Mal-

mö ganska väl. 39 procent har en inkomst

för hela hushållet före skatt på under 20 000

kr per månad och 17 procent har en högre

inkomst än 50 000 kr. Detta kan jämföras

med den genomsnittliga inkomsten i Malmö

på 21 000 kr per hushåll före skatt.

Sammanfattningsvis kan det sägas �nnas en

viss skevhet i svaren när vi beaktar att de �es-

ta respondenter är bosatta i Holma-Kroksbäck

och Rosengård. Respondenterna innefattar

färre barnfamiljer än förväntat, något �er väl-

utbildade och personer i arbete. De socio-

ekonomiska indikatorerna kan sägas repre-

sentera den genomsnittlige Malmöbon, men

inte det typiska hushållet i Rosengård eller

Holma-Kroksbäck.

I texten refereras till enkätrespondenterna

med ett ”E” (som i enkät) följt av en siffra

som är unik för varje respondent, exempelvis

”E1”.

Intervjustudien

Parallellt med enkätstudien har två typer av

intervjuer gjorts. Dels med personer som i

sin yrkesroll har kunskap om boendeförhåll-

anden och trångboddhet i områdena och/eller

staden, dels intervjuer med boende som upp-

lever att de bor trångt. Samtliga har genom-

förts digitalt, då den rådande coronapande-

min inte har gjort det möjligt att arrangera

fysiska möten. De semistrukturerade inter-

vjuernas längd varierar mellan ungefär 30

och 90 minuter.

Bland de yrkespersoner som har intervjuats

�nns en variation av yrken, se tabell 1 nedan.

Urvalet har gjorts med utgångspunkt i deras

yrkesroll, i syfte att få en bredd av perspektiv

på trångboddhet och särskild vad gäller barn

och unga, och deras anknytning till de delom-

råden – Rosengård och Holma-Kroksbäck –

som varit i särskilt fokus för studien. Inter-

vjupersonerna har dels identi�erats direkt

av oss, och dels efter rekommendation från

andra. Totalt har tio yrkespersoner intervju-

ats.
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Titel Arbetsplats

Fritidsledare Fritidsgård, Malmö stad

Kurator Grundskola, Malmö stad

Skolsköterska Grundskola, Malmö stad

Skolsköterskestudent Grundskola, Malmö stad

Socialsekreterare Socialtjänsten, Enhet barn och familj, Malmö
stad

Boinformatör MKB Fastighets AB

Enhetschef 1 Miljöförvaltningen, Enheten för bostadstillsyn,
Malmö stad

Miljöinspektör Miljöförvaltningen, Enheten för bostadstillsyn,
Malmö stad

Enhetschef 2 Miljöförvaltningen, Enheten för trygghet och
samordnad tillsyn, Malmö stad

Verksamhetschef Förening som organiserar aktiviteter för barn
och unga, bl.a. fritidsgård

Tabell 1: Presentation av de intervjuade yrkespersonerna, beskrivna med arbetstitel samt arbetsplats.

Utöver dessa har alltså intervjuer med vux-

na boende gjorts, i syfte att få en djupare

förståelse av upplevelserna av att bo trångt.

Flera tillvägagångssätt har använts för att få

kontakt med boende. Enkäten innehöll en

möjlighet att anmäla intresse av att delta i

en intervju, och likaså den information som

spreds på sociala medier kopplat till den and-

ra enkäten. Kontakt har också skapats via

personer med kontakter i områdena. Fyra

boende i olika delar av Malmö, inklusive

Holma-Kroksbäck och Rosengård, har inter-

vjuats. Samtliga fyra är trångbodda enligt

norm 3 och tre av dem även enligt norm 2.

Sammantaget har 14 personer intervjuats. I

texten hänvisas yrkespersonerna till med de-

ras yrkestitel, exempelvis ”Skolsköterska”.

De intervjuade boende beskrivs med ett ”I”

(för intervju) och sedan en unik siffra, till

exempel ”I1”.

Metodologiska överväganden

Det �nns ett antal utmaningar kring studiens

datainsamling. Beträffande statistiken över

trångboddhet ska noteras att det �nns ett tro-

ligt mörkertal, eftersom den enbart avser an-

tal personer som är folkbokförda på adressen.

Rapporter och utredningar (Boverket, 2015;

SOU 2017:86) har vittnat om såväl ”madrass-

boende”, det vill säga olovlig andrahandsut-

16



Trångboddhet i Malmö Sandberg, M & Grander, M

hyrning till personer som bor i bostaden men

inte bokförs där, men också om försäljning

av adresser, det vill säga att personer bokförs

på en bostad för att få en adress nödvändig

för kontakt med myndigheterna, men i själva

verket inte bor där. Det faktiska antalet som

bor i en bostad kan således vara såväl �er

som färre än vad statistiken visar.

Den offentliga statistiken över trångboddhet

täcker enbart �erfamiljshus. Det går förstås

att diskutera huruvida trångboddheten i eg-

nahem också kan vara utbredd och få socia-

la konsekvenser. Tidigare studier (Boverket,

2016) har dock visat att trångboddheten är

som störst i mindre lägenheter. En metodo-

logisk risk i att registerdatan enbart täcker

�erfamiljshus är att vissa DeSO-områden,

där andelen �erfamiljshus är mycket låg, ger

en mindre tillförlitlig data över trångboddhet.

Därför har siffror för trångboddhet manuellt

kontrollerats och i några fall rensats i dessa

områden.

De metodologiska svårigheterna är också be-

tydande gällande enkät och intervjustudier.

Tidigare erfarenheter visar att det kan vara

svårt att få boende i områden med socio-

ekonomiska utmaningar att delta i under-

sökningar. Flera åtgärder har i denna studie

vidtagits för att främja ett högt deltagande.

Genom att enkäten har kommunicerats både

analogt och digitalt, samt att den funnits till-

gänglig på �era språk, har den nått många av

de boende. Vi ser trots detta begränsningar

med svarsfrekvensen, vilket dels kan bero på

en motvilja till eller ointresse av att delta i

studier, dels på tidsbrist. Även om en enkät

på webben av många uppfattas som tillgäng-

lig �nns det samtidigt ett digitalt utanförskap

som ska tas i beaktande. Svårigheterna gäller

i ännu högre grad intervjustudier. Att få kon-

takt med boende att intervjua har försvårats

av pandemin, och forskargruppen har därför

delvis varit beroende av gatekeepers, det vill

säga personer i området som har ett stort kon-

taktnät och förtroende hos de boende. Vidare

bör det beaktas att personer som bor under

känsliga eller olovliga förhållanden troligtvis

är mindre benägna att svara på enkät och att

ställa upp på intervju. En annan begränsning

är att intervjuerna har behövt göras digitalt

och dessutom på svenska eller engelska med

anledning av forskargruppens språkkunska-

per. Det är möjligt att andra berättelser fram-

kommit om dessa begränsningar inte funnits.

Trots svårigheter i datainsamling och viss

skevhet i enkätrespondenterna har studien

genererat ett stort material som uppfyller

rimliga krav på tillförlitlighet och genera-

liserbarhet. Andelen svarande i enkäten från

Holma-Kroksbäck och Rosengård som har

uppgett att de bor trångt är ungefär samma

som bort trångt enligt den of�ciella statisti-

ken. I relation till enkätsvaren ska också påta-

las att MKB har ett relativt välskött bestånd

(se Grander, 2020a) varför svaren kanske va-

rit annorlunda om enkäten spridits ännu bre-

dare. Det ska poängteras att studien bygger

på ett begränsat antal intervjuer med boen-

de, varför de resultat som presenteras häri
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inte alltid bygger på självupplevda konse-

kvenser av trångboddhet. Forskargruppens

uppfattning är att intervjuerna med yrkesper-

soner har kunnat belysa aspekter som inte så

tydligt kommit fram i enkäten och boendein-

tervjuerna.

Avslutningsvis ska det lyftas att det är svårt

att säkert fastställa kausala samband gällan-

de konsekvenser av trångboddhet, eftersom

�era faktorer ofta samspelar (för diskussion,

se t.ex. Ekstam, 2015; Lorentzen m.�., 2020;

World Health Organization, 2018). Exem-

pelvis kan konsekvenserna förstärkas av då-

lig boendestandard (Evans m.�., 2003) och

trångboddhet kan utgöra en av �era stress-

faktorer (Popoola, 1999). Detta betyder att

de aktuella resultaten ska förstås som en del

av en större kontext, men studiens ambition

är att genom enkät och intervjuer kunna be-

lysa och i någon mån identi�era de direkta

konsekvenserna av trångboddhet.

Textens disposition

Texten är uppdelad i tre huvudsakliga delar.

En första del beskriver trångboddhet som be-

grepp och diskuterar olika sätt att mäta trång-

boddhet. Därpå följer resultaten uppdelat i

två kapitel, ett första som utifrån statistiska

analyser visar på förekomsten av trångbodd-

het, dess variationer och koppling till den so-

cioekonomiska segregationen i Malmö. Där-

efter presenteras resultaten av enkät och in-

tervjustudier i syfte att redogöra för de socia-

la konsekvenserna av trångboddhet. Därefter

följer ett kapitel som utifrån be�ntlig forsk-

ning resonerar om orsaker till trångboddhet

och möjliga vägar framåt. Rapporten avslu-

tas med sammanfattande slutsatser.
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Vad är trångboddhet?

Synen på trångboddhet och vad det anses va-

ra är kontextbundet och varierar såväl mellan

samhällen som över tid. Olika länder tilläm-

par således olika de�nitioner eller normer

för trångboddhet, men sammanfattningsvis

handlar det om relationen mellan bostadens

yta och/eller utformning respektive antal bo-

ende och ibland dessutom vilka de boende är

och relationen dem emellan (World Health

Organization, 2018).

I Sverige har ett antal de�nitioner av trång-

boddhet kommit att utvecklas. I kommande

stycken presenteras hur synen på trångbodd-

het förändrats i Sverige över tid samt vilka

de�nitioner som tillämpas idag.

Att mäta trångboddhet – en

historisk tillbakablick

I takt med att Sverige urbaniserades bör-

jade sociala frågor, inklusive boendet, un-

der 1800-talet att uppmärksammas i stör-

re utsträckning (Ekstam, 2013). I början av

1900-talet var Sverige mycket fattigt och ha-

de bland de sämsta boendeförhållandena i

Europa, i form av såväl låg materiell stan-

dard som små bostäder och omfattande trång-

boddhet (Grundström & Molina, 2016). Det

välfärdspolitiska intresset för hemmet har

historiskt varit stort, och bostadsfrågan kom

under 1900-talet att bli central (Ekstam, 2013;

Grander, 2020a; Grundström & Molina, 2016).

Den bostadspolitik som utvecklades, med

ambitioner om goda bostäder för alla, inne-

bar stora förbättringar avseende både stan-

dard och bostadsstorlek (Grundström & Mo-

lina, 2016). Med detta har också sätt att de�-

niera och mäta trångboddhet följt. I Sverige

har tre olika of�ciella normer för trångbodd-

het utvecklats.

Norm 1 de�nierades på 1940-talet av den

”Bostadssociala utredningen” (SOU 1945:63)

(Boverket, 2006). Helen Ekstam (2013, s.

210), som har analyserat statliga utredningar

och de diskussioner som lett fram till till-

komsten av de tre trångboddhetsnormerna,

beskriver hur normen vann ”ytterligare po-

litisk legitimitet då den anges i en riksdags-

proposition (1946:279)”. Denna första norm

skulle ange en riktning för bostadsproduktio-

nen. Den skulle enligt Ekstam (2013) också

vägleda befolkningen i att bo på rätt sätt och

hade befolkningspolitiska förtecken. Genom

att säkra goda bostäder skulle befolknings-

tillväxten gynnas, och norm 1 fokuserade

främst på barnfamiljernas bostadssituation.

Normen innebar en gräns på två personer per

rum, köket oräknat (Boverket, 2016). Det be-

tyder exempelvis att två personer kan bo i en

enrumslägenhet, eller fyra i en tvåa, utan att

anses vara trångbodda.

Nästa trångboddhetsnorm, norm 2, formu-

lerades på 1960-talet i ”Höjd bostadsstan-

dard” (SOU 1965:32) och fastslogs genom

en proposition (1967:100) två år senare (Ek-

stam, 2013). Detta var vid början av mil-

jonprogrammet, vilket kom att tillföra stör-
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re och mer moderna bostäder över hela lan-

det. Enligt Ekstam (2013) lades stor vikt vid

barnfamiljers behov och att befolkningens

efterfrågan på större bostadsutrymme skul-

le tillgodoses. Trångboddhet enligt norm 2

innebär att det inte får bo mer än två perso-

ner per rum, köket och ett rum exkluderat,

men gäller inte för enpersonshushåll (Bover-

ket, 2006). Det betyder alltså att en person

i en enrumslägenhet inte är trångbodd. Inte

heller två personer i en tvårumslägenhet är

trångbodda, men en tredje hushållsmedlem

innebär då trångboddhet.

Att höja utrymmesstandarden till norm 3 dis-

kuterades, som Ekstam (2013) visar, fram

och tillbaka i utredningar i drygt tio år (t. ex.

SOU 1975:51; SOU 1984:36; SOU 1986:5)

fram till mitten av 1980-talet, då den togs

upp i en proposition (1986/87:48). Det rådde

vid miljonprogrammets slut överskott på bo-

städer i Sverige och problemformuleringen

förändrades jämfört med tidigare från bo-

stadsbrist till fördelning, då trångboddheten

generellt minskat men ökat hos de ekono-

miskt mest utsatta hushållen. Även om fokus

fortfarande var på barnfamiljerna uppmärk-

sammades bland andra också pensionärer

(Ekstam, 2013). Tanken var att normen skul-

le fungera vägledande för bostadsplanering

och bostadsförmedling samt vid utformning

av bostadsbidrag (Ekstam, 2016). Denna norm

är den striktaste hittills och innebär att samt-

liga, inklusive barn, ska ha ett eget sovrum.

Även här kök och ett vardagsrum oräknat.

Hänsyn tas emellertid till relationerna inom

hushållet, då vuxna partners kan dela sov-

rum utan att detta medför trångboddhet. Vik-

tigt att notera är att ensamhushåll i enrums-

lägenheter automatiskt anses vara trångbod-

da (Boverket, 2016). Det betyder alltså att

en person i en enrumslägenhet är trångbodd.

Två personer i en tvårumslägenhet, som har

en partnerrelation, är inte trångbodda enligt

norm 3. Om de inte är partners klassas de

dock som trångbodda, och en tredje hushålls-

medlem innebär oaktat relationsstatus trång-

boddhet.

Dagens de�nitioner och

utmaningar med dem

Tre trångboddhetsnormer har alltså tillkom-

mit i Sverige under 1900-talet, vilka presen-

terats ovan. Trångboddhet beräknas idag uti-

från information från folkbokföringsregistret

om hur många personer som bor i bostaden

kombinerat med uppgiften om antal rum och

kök från lägenhetsregistret. Att mäta trång-

boddhet innebär �era utmaningar och det

råder viss osäkerhet kring vilken norm som

är bäst att tillämpa. Att olika de�nitioner an-

vänds i olika sammanhang medför att det

kan vara svårt att göra jämförelser.

Ytterligare de�nitioner av trångboddhet har

formulerats av andra aktörer. EU:s riktlinjer

är användbara vid internationella jämförel-

ser3. Enligt dem anses två barn kunna dela

3Såsom i EU Statistics on Income and Living
Conditions. Om statistiken på SCB:s webbplats:
http://www.scb.se/le0101
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rum upp till 12 år, därefter upp till 18 år om

de är av samma kön. Personer över 18 år,

bortsett från partners, ska ha ett eget rum.

Därutöver ska det �nnas ett ytterligare rum

(Eurostat, 2021). Socialstyrelsens allmänna

råd för ekonomiskt bistånd innehöll tidigare

en de�nition av trångboddhet (Socialstyrel-

sen, 2013). Den angav att det, bortsett från

för ensamstående utan barn, ska �nnas ett

vardagsrum och kök eller kokvrå utöver sov-

rum. Partners kan dela sovrum och likaså två

barn, men behov av eget sovrum för barn bör

beaktas i takt med att de blir äldre. Denna är

sedan i år borttagen (Socialstyrelsen, 2021)

men har haft betydelse då den har tilläm-

pats av exempelvis Boverket (2020) i deras

rapport om mått på bostadsbrist (dock med

en gräns vid 12 år för egna rum för barn)

och Region Stockholm (2021) har sedermera

gjort samma tolkning.

Det �nns anledning att re�ektera kring vad

som synliggörs genom gängse trångbodd-

hetsberäkningar. Genom att de�niera trång-

boddhet enligt normer och gränsvärden mäts

objektiv trångboddhet och inte vilka som

upplever sig vara trångbodda, det vill sä-

ga vad som ibland kallas subjektiv trång-

boddhet (se t.ex. Boverket, 2006; Ekstam,

2016). Vidare är antal rum förstås är en cen-

tral indikator på boendesituationen, men and-

ra aspekter, såsom planlösning och bosta-

dens storlek, kan ha stor betydelse för upp-

levelsen av trångboddhet (se t.ex. Tunstall,

2015). Normer visar dessutom om personer

är trångbodda eller inte, i ett absolut mått.

Variationer i hur trångbodda olika hushåll är

synliggörs emellertid inte då, vilket är vik-

tigt att ha i åtanke då det sannolikt påverkar

upplevelserna av trångboddhet (se också Lo-

rentzen m.�., 2020). På samma vis syns då

inte heller skillnader i befolkningen som hel-

het. Den brittiska forskaren Becky Tunstall

(2015) menar delvis därför att trångboddhet

bör förstås som relativ, i likhet med hur fat-

tigdom ofta diskuteras.

Den senaste of�ciella normen, norm 3, har

sedan sitt tillblivande av �era skäl kritise-

rats. Det har framhållits att den kan tolkas

som att ettor inte är önskvärda, även om syf-

tet med att göra ensamhushåll i enrumslä-

genheter trångbodda ursprungligen var att

äldre inte skulle tvingas till detta av ekono-

miska skäl (Boverket, 2016). Detta riskerar

enligt Boverket (2006, s. 13) att osynliggöra

den ”subjektiva trångboddheten som utgör

ett reellt problem” och som ofta främst drab-

bar barnfamiljer. Det har också ifrågasatts

huruvida små barn behöver ett eget rum. En

annan kritik är att norm 3 inkräktar i det pri-

vata, genom att innefatta vilka personer som

delar sovrum (Boverket, 2016). Å andra si-

dan kan detta göra måttet mer relevant, då

frågan om vilka som delar rum också kan på-

verka upplevelsen av trångboddhet (Tunstall,

2015). Då det i registerdata inte framgår vil-

ken relation hushållsmedlemmar har, såvi-

da de inte är gifta, �nns det enligt Boverket

(2016) vidare en risk för missbedömningar

av trångboddhetsstatistik. Det kan därför ske

förväxlingar mellan partners och inneboen-
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de. En annan utmaning, som framkommit i

den aktuella studien, är att personer inte all-

tid bor där de är skrivna. Det betyder att det

i folkbokföringsstatistiken kan �nnas både

över- och underrapportering av antal boen-

de.

Det pågår en diskussion om trångboddhets-

normernas begränsningar (Boverket, 2016;

Grander & Salonen, 2020; Riksrevisionen,

2019), och vi ser exempel på anpassade nor-

mer i beräkningar av lokala bostadsbehov

(Region Skåne, 2020). En rimlig tolkning,

som �era aktörer tycks följa, är att se norm 2

som att ett uttryck för extrem trångboddhet

och norm 3 snarare som en riskfaktor (Bo-

verket, 2016; Lorentzen m.�., 2020; Riksre-

visionen, 2019). Tolkningen tillämpas i den

föreliggande studien på så vis att norm 2 har

använts för att mäta trångboddheten, men

att registerdatan också har analyserats enligt

norm 3 för jämförelse och en bredare bild.

Huvudsakligen diskuteras i denna rapport en

modi�erad norm 3 som exkluderar ensambo-

ende i enrumslägenheter.
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Trångboddhet i Malmö

Trångboddhet i Malmö över tid

2012–2019

Den nationella statistiken visar att trångbodd-

heten i Sverige i �erfamiljshus under en lång

tid har legat på en stabil nivå efter att bygg-

nationen av miljonprogramsbostäderna på

1960- och 1970-talen drastiskt förbättrade

utrymmesstandarden för många hushåll. Ef-

ter millennieskiftet har emellertid trångbodd-

heten sakta börjat att öka, från 2,5 procent

enligt norm 2 år 2000 till dagens situation

där 6,5 procent av den vuxna befolkning-

en är trångbodda, vilket motsvarar 163 000

hushåll. Ser vi till den modi�erade norm

3 kan 16,5 procent av landets hushåll, el-

ler 414 000 stycken, idag räknas som trång-

bodda. Räknar vi även med ensamboende i

enrumslägenheter uppgår antalet trångbod-

da hushåll till 830 326, eller 33 procent av

hushållen.

Trångboddhet är mer förekommande i stor-

städer än i mindre städer och kommuner. Vi

kan konstatera av �gur 1 att Malmö med 7,8

procent trångbodda enligt norm 2 har en nå-

got högre trångboddhet än i riket, lägre än

i Stockholm (8,5 procent), men högre än i

Göteborg (7,3 procent). I absolut tal handlar

det således om 9 900 hushåll i �erfamiljshus

i Malmö som bor i det som kan kategoriseras

som extrem trångboddhet. Enligt modi�e-

rad norm 3, som kan ses som en riskfaktor

för trångboddhet, uppgår antalet hushåll till

25 400. Räknar vi även med ensamboende

i ettor uppgår antalet till 42 791, vilket mot-

svarar 33,5 procent av hushållen. Ser vi till

utvecklingen över perioden 2012–2019 har

trångboddheten enligt norm 2 – till skillnad

från den nationella trenden – minskat margi-

nellt i Malmö, en utveckling som vi också

ser i Stockholm. Studerar vi den modi�erade

norm 3 sker en ökning av trångboddheten i

Malmö, i linje med den nationella trenden.

Vi kan också konstatera att Malmö har den

högsta trångboddheten av de tre storstäderna

om vi studerar denna norm. Siffrorna pekar

på problematiken med de olika normerna,

och vikten av att studera dem i förhållande

till varandra.

En anledning till att trångboddheten ökar när

vi ser till modi�erad norm 3 kan vara att det

under de senaste åren byggts många lägen-

heter av mindre storlek i Malmö. 57 procent

av de bostäder som byggts mellan 2017 och

2020 är ettor och tvåor enligt SCB:s nybygg-

nationsstatistik. Sett till hyresrätter är siff-

ran ca 70 procent. Detta kan relateras till en

allmän diskussion kring förändringen av bo-

stadsutbudet i förhållande till befolkningstill-

växten. Tidigare forskning (Grander, 2020b)

visar att trots en relativt hög grad av nypro-

duktion av allmännyttiga bostäder i Malmö

under de senaste åren så har in�yttningen

till MKB varit omfattande. Under perioden

2013-2019 visar nettoförändringen att det

tillkom cirka 4,2 personer för varje ny bo-

stad i MKB, vilket kan jämföras med 3,2

personer för varje ny bostad totalt sett i Mal-
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Figur 1:Trångboddhet enligt norm 2 och modi�erad norm 3 i �erfamiljshus i riket och storstäderna
(2012 och 2019).

mö (Grander, 2020b, s. 25-26). Eftersom in-

�yttningen i MKB fram till nyligen har varit

reglerad enligt norm 2 (se vidare i kapitel 5)

kan detta förklara varför trångboddheten har

ökat enligt modi�erad norm 3 men inte norm

2.

Trångboddhetens variationer i

Malmö

Vid en fördjupning av statistiken kan vi inled-

ningsvis se att trångboddheten är betydligt

större i allmännyttan än i övriga upplåtelse-

former. Detta återspeglas såväl på nationell

nivå som i Malmö. Sett till Malmös upplåtel-

seformer har allmännyttan en trångboddhets-

grad på 10,2 procent av hushållen (norm 2),

vilket kan jämföras med privat hyresrätt på

8,8 procent och bostadsrätt på 5,9 procent.

I absoluta tal handlar det om 2 250 MKB-

hushåll som bor i extrem trångboddhet. Mä-

ter vi enligt en modi�erad norm 3 är nästan

vart tredje MKB-hushåll, drygt 6 300 hus-

håll, trångbott (se �gur 2). Vad gäller utveck-

lingen över perioden 2012–2019 har trång-

boddheten enligt norm 2 i MKB-beståndet

minskat något över tid. En möjlig bidragan-

de orsak kan vara att MKB införde generella

riktlinjer kring maxantal personer per bostad
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Figur 2:Trångboddhet enligt norm 2 och modi�erad norm 3 i Malmö per upplåtelseform och ägarkategori
i �erfamiljshus 2012 och 2019.

år 2012. Dessa riktlinjer var i enlighet med

trångboddhetsnorm 2. En annan möjlig för-

klaring kan vara den riktade satsningen på att

komma till rätta med ”oriktiga hyresförhål-

landen”, till exempel illegal andrahandsut-

hyrning, som påbörjades hösten 2018. Under

2019 sades 190 bostäder upp på grund av

oriktighet i hyresförhållanden (MKB fastig-

hets AB, 2020).

Även här ser vi emellertid den omvända ut-

vecklingen för modi�erad norm 3, vilket allt-

så kan bero på att en stor andel mindre lä-

genheter har tillkommit till beståndet under

perioden. Noterbart är också den stora diskre-

pansen i trångboddhet mellan allmännyttig

och privat hyresrätt enligt denna norm, en

skillnad som inte är proportionell till skillna-

den enligt norm 2.

Vi ser att trångboddheten ökar i privat hyres-

rätt, oavsett om vi mäter enligt norm 2 eller

modi�erad norm 3. Skillnaderna i trångbodd-

het mellan privat och allmännyttig hyresrätt

minskar således, vilket också ligger i linje

med de studier som pekar på en långsamt

ökad utjämning av levnadsvillkor i stort mel-

lan de två ägarkategorierna (Grander, 2020b).
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Vidare framstår stora geogra�ska skillnader i

trångboddheten i Malmö. Bryter vi ner trång-

boddheten enligt den geogra�ska enheten

DeSO ser vi att en fjärdedel (49 av 189) av

Malmös DeSO-områden har en trångbodd-

het som överstiger 10 procent av hushållen

enligt norm 2, och därmed kan kategorise-

ras som ”trångbodda områden”. Sju av dessa

områden har vad vi kan kategorisera som

”utbredd trångboddhet”, det vill säga att över

20 procent av hushållen är trångbodda, och

fyra områden har en trångboddhetsgrad på

över 25 procent. När vi studerar område-

nas socioekonomiska indikatorer �nner vi

att trångboddheten tydligt korrelerar med in-

komstsegregationen, vilket framgår av �gur

3. Ju lägre medianinkomst ett område har,

desto högre är sannolikheten för att det ock-

så har en hög grad av trångboddhet. De om-

råden som ringats in i �gur 3 har alla en

utbredd trångboddhet (över 20 procent) och

en medianinkomst på 60 procent av kom-

munens medelinkomst eller lägre. Samtliga

områden ligger inom denna studies utvalda

delområden Holma-Kroksbäck och Rosen-

gård. Studerar vi trångboddhetens geogra�s-

ka koncentrationer på en kartbild över Mal-

mö framstår det tydligt hur trångboddheten

formar mönster i staden. Som framgår av �-

gur 4 är trångboddheten särskilt utbredd i

de sydöstra delarna av centrala Malmö, me-

dan trångboddheten är i stort sett obe�ntlig

i västra Malmö. Mönstret över trångbodd-

het följer därmed Malmös bredare segrega-

tionsmönster avseende inkomst, utbildning

och födelseland. Kombinerar vi områdes-

statistiken över trångboddhetsgrad med sta-

tistik över disponibel inkomst i förhållande

till Malmögenomsnittet i en och samma karta

framstår mönstren över inkomstsegregationen

och dess samband med trångboddheten en-

ligt �gur 5. Som framgår av kartan är trång-

boddheten, särskilt den utbredda trångbodd-

heten, ett fenomen som är särskilt markant

i låginkomstområden. Väldigt få områden

med en medianinkomst över Malmösnittet

har trångbodda hushåll. Områden med höga

inkomster dominerar längs havet och i de

yttre södra delarna av kommunen. Här �nns

alltså inga områden med trångboddhet, enligt

gränsen på minst 10 procent. Låginkomst-

områden är främst lokaliserade i de södra

och östra delarna av centrala Malmö. Här

är också många områden karaktäriserade av

trångboddhet, i �era fall utbredd sådan.

De områden som har särskilt hög trångbodd-

het är också de som har sämre levnadsvillkor

i stort. Bostadsområdena Rosengård centrum

och Herrgården sticker ut med en disponibel

inkomst på 55 procent av Malmömedianen

och med en grad av trångbodda hushåll på

runt 29 procent enligt norm 2 eller 55 pro-

cent enligt modi�erad norm 3. Bara i dessa

områden �nns det över 1 000 hushåll som le-

ver i extrem trångboddhet (dvs. enligt norm

2).

Näst högst trångboddhet i staden åter�nns i

södra Holma, mer speci�kt i den del av bo-

stadsområdet som domineras av kommunala
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Figur 3:Trångboddhet i �erfamiljshus enligt norm 2 i förhållande till inkomst per DeSO-område i
Malmö (2019).

hyresrätter. Här är 19 procent av hushållen

trångbodda enligt norm 2 (eller 43 procent

enligt modi�erad norm 3) vilket kan jämfö-

ras med 9 procent av hushållen i norra Hol-

ma, som domineras av bostadsrätter i HSB.

Grannområdet Kroksbäck, där MKB domi-

nerar, har en liknande grad av trångbodda

hushåll, 18 procent.

Vi ska här också komma ihåg att det �nns

en tydlig korrelation mellan inkomstsegrega-

tion och upplåtelseform, där allmännyttiga

hyresbostäder är klart överrepresenterade i

låginkomstområden medan bostadsrätter och

småhus är överrepresenterade i höginkomst-

områden (Grander, 2020b). Trångboddheten

i Malmö är alltså allvarligast i områden som

är karakteriserade av låg inkomst och har en

hög andel allmännyttiga bostäder, men också

låg utbildningsnivå och hög andel utlands-

födda, vilket också ligger i linje med studier

av trångboddhet i andra svenska städer (se t.

ex. Boverket, 2016).

Som framgår av �gurerna är det inget av

Malmös mer välbeställda områden som har

en trångboddhetsgrad som överstiger 10 pro-

cent av hushållen. Den lägsta graden av trång-

boddhet �nns i några av Ribersborgs DeSO-

områden, exempelvis området Tessins väg /

Sergels väg där mindre än 1 procent av hus-

hållen är trångbodda. Dessa områden präglas

av stora funkisbostäder, framför allt bostads-

rätter men också hyresrätter. Inkomsterna här
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Figur 4: Andel trångbodda hushåll i �erfamiljshus i Malmö enligt norm 2 per DeSO-område (2019).

är höga, men inte bland de högsta i Malmö.

De allra högsta inkomsterna �nns i villaom-

råden längs kusten. Eftersom egnahem in-

te omfattas i trångboddhetsstatistiken vet vi

inte huruvida hushållen här är trångbodda,

även om det med största sannolikhet inte är

fallet.

Det går att resonera kring att trångboddhet

också kan vara frivilligt och ske bland hus-

håll med goda levnadsvillkor, exempelvis

att man tränger ihop sig i en mindre lägen-

het för att det geogra�ska läget är attraktivt

och/eller större lägenheter i det aktuella om-

rådet saknas (för en diskussion om ”gentri�e-

rad trångboddhet”, se Ekstam, 2015). I denna

rapport har vi valt att se detta som ett utfall

i områden där trångboddheten överstiger 10

procent av hushållen, som domineras av bo-

stadsrätt och har med en medelinkomst som

är högre än Malmömedianen. I Malmö kan

vi endast hitta ett sådant område, närmare

bestämt St. Knut/Västra Sorgenfri, som har

en trångboddhetsgrad på 13 procent och en

medianinkomst som motsvarar 121 procent

av Malmögenomsnittet.

Sammanfattningsvis är trångboddheten i Mal-

mö nära kopplad till de klassiska indikatorer-

na för levnadsvillkor och segregation, såsom

disponibel inkomst, utbildningsnivå och fö-
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