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ABSTRAKT 
 
Wallin, Göran (2010). Forskning om lösningsinriktat arbete i skolan, En dokumentanalys av 9 

vetenskapliga publikationer (Research on Solution-focused brief therapy in school, A docu-

ment-analysis of 9 scientific publications). Skolutveckling och ledarskap, Specialpedagogik, 

Lärarutbildningen, Malmö högskola. 

 
Lösningsinriktat arbete, SFBT eng., har under det senaste decenniet använts som en mo-

dell/metod i skolan. Modellen/metoden har använts både i inlärningssituationen och för att 

främja elevers socioemotionella utveckling. Uppsatsens syfte är att undersöka vilken veten-

skapligt granskad forskning som finns tillgänglig för lösningsinriktat arbete i skolan och vil-

ken effekt metoden har i skolkontext. Detta har genomförts genom att söka på framförallt två 

databaser Academic Search Elite och ERIC via EBSCO.  

 

Resultatet av efterforskningarna visar att ingen svensk forskning finns på området. Av 125 

funna publikationer har nio valts ut som underlag. Med utgångspunkt av sju variabler genom-

förs en dokumentanalys. Resultaten visar att designen på forskningen är spridd. Två av under-

sökningarna är kvasi-experimentella. Typvärdet för studierna är aktionsforskning. Av de nio 

undersökta publikationerna studerar sju effekten av en intervention där barn och ungdomar 

befinner sig ”riskzonen”. Endast två av studierna visar effekt av lösningsinriktat arbete vid 

inlärningssituationen. Resultaten visar generellt på en lovande effekt av en lösningsfokuserad 

intervention i skolkontexten. Dock, i vissa fall, har en effekt uteblivit. Effekterna är inte enty-

diga och ingen av studierna visar explicit en effekt av de kriterier som ställs upp för en lös-

ningsfokuserad intervention. 

 
 
Nyckelord:  lösningsinriktat arbete i skolan, lösningsfokuserat arbete, Solution-focused Brief 

Therapy in School, SFBT, dokumentanalys, metod, forskning 
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1. Inledning och bakgrund 

Under åren har ”Lösningsfokuserad korttidsterapi” blivit en mycket populär och använd me-

tod i första hand inom behandlingsarbete världen över av socialarbetare och psykologer. På 

grund av modellens flexibilitet och användbarhet används den numera inom en mängd olika 

områden bl.a. på arbetsförmedling som coaching-modell, i handledningsmetodik och i skolan. 

Modellens styrka ligger i dess tillgänglighet och förmåga till anpassning i olika kontexter. 

 

1.1 Modellen, Solution-Focused Brief Therapy, SFBT, lösningsinriktad 
korttidsterapi 

Grundarna av modellen, Insoo Kim Berg och Steve de Shazer startade i början 1980-talet i 

Milwaukee, Wisconsin, Brief Family Therapy Centre, BFTC. Flera andra var inblandade så-

som Miller, De Jong, O’Hanlon m.fl. Utgångspunkten var att man ville studera effektiviteten i 

olika terapeutiska tekniker och vad som gav resultat i en terapisession. Konklusionen var att 

man fann att människor genom sina resurser och styrkor har en kunskap om sin egen lösning 

på problem. Man fann också att den professionelles förhållningssätt har en stor betydelse för 

samarbetets innehåll för klienten. Att följa klienten, i hans/hennes önskan, och lyssna efter 

lösningar till bekymret var avgörande. Genom att arbeta med det önskade tillståndet istället 

för det rådande, problemtillståndet, är idén att klienten kan omformulera problem till kon-

struktiva lösningar som ger framgångar. Modellens struktur och innehåll har av den anled-

ningen fått en stor betydelse för hur arbetet i SFBT ska bedrivas. Research Committee of the 

Solution-focused Brief Therapy Association lade fram en manual som identifierar och beskri-

ver vad, hur göra, när man arbetar enligt SFBT.  

 

Tre övergripande inslag är viktiga (SFBTA 2007) se http://www.sfbta.org/research.html;  

1) Samtalet med klienten ska vara inriktat på dennes angelägenhet 

2) Samtalet ska vara fokuserat på klientens omformulering av dennes angelägenhet 

3) Använda sig av specifika tekniker för att konstruera en vision av en framtid med utgångs-

punkt av tidigare kunskaper om lyckanden och styrkor för att förvandla problem till lösningar. 

För att vara ”SFBT” anger man följande tekniker enligt hemsidan; 

http://ebta.nu/page2/page7/page7.html. 

1. den professionelle använder “mirakelfrågan”  
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2. använder skalfrågor 

3. tar en kort paus och återvänder med att återge styrkor, resurser och komplimanger till 

klienten  

4. tilldelar hemuppgifter 

5. undersöker styrkor eller lösningar 

6. arbetar med klientens mål 

7. letar efter undantag till problemet 

 

1.2 Modellens benämning 

Solution-focused Brief Therapy, SFBT blir översatt till svenska ”Lösningsfokuserat korttids-

arbete”. Modellen benämns olika beroende på i vilket sammanhang den används. Grundarna 

till modellen, de Shazer och Berg, kallar den för Solution-focused Brief Therapy, LIAS. I 

Sverige har metoden, när den använts i skolans kontext, fått t ex epitet LIP, Lösningsinriktad 

pedagogik (Måhlberg & Sjöblom 2002). Det är lika vanligt med benämningen ”lösnings-

fokuserat eller -inriktat arbete” och akronymerna är flera LF, LFA m.fl. Även om utövandet 

av lösningsinriktat arbete möjligen skiljer sig åt mellan skolkontext och behandlingskontext så 

kommer metoden att benämnas ”lösningsinriktat arbete” i uppsatsen med akronymen LIA. 

 

1.3 Lösningsinriktat arbete i skolan i Sverige 

De senaste tio åren har metoden banat väg in i den svenska skolan. Flera utövare menar att de 

fått tillgång till ett annorlunda förhållningssätt i sitt arbete med elever Framförallt i det socio-

emotionella arbetet uttrycker många att man når resultat. Även i undervisning säger åtskilliga 

sig uppleva en skillnad vid inlärning Wallin (2008). Genom LIAs universalitet har metodens 

användbarhet accepterats i skolans värld. Flera olika professioner inom skolan använder mo-

dellen som t.ex. lärare, skolkuratorer, skolpsykologer och specialpedagoger. Och använd-

ningsområden där är flera: 

• skolkuratorer/skolpsykolog i mötet med både föräldrar och elev 

• specialpedagoger i sitt arbete med att skapa förutsättningar för anpassande pedagogis-

ka arbetsformer 

• lärare i sitt arbete dels vid inlärning, kunskapsinhämtande, dels i ”fostran”, elevernas 

socioemotionella utveckling 
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Många har upptäckt att LIA är passande och lämplig för skolans kontext. Med dess enkelhet 

och snabbhet, har den vunnit mark där skolpersonalens tid för många barn är knapp. Med 

strukturerade och korta samtal kan skolpersonal på ett snabbt, engagerat och lösningsinriktat 

sätt tillsammans med elever hitta samarbete för att lösa hinder Wallin (2008).  

 

Det som beskrivs mest i litteraturen när det gäller LIA är ”SFBT-talk”, på svenska ”lösnings-

snack”, vilket innebär att den som ger interventionen också förhåller sig till elev/klient som en 

person med resurser och styrkor för att klara av situationer. Handlingen, interventionen, syftar 

till att skapa en bestående förändring genom att hinder/problem konstrueras till en upptäckt av 

resurser. En LIA-intervention skapas genom att följa de som är uppställt i SFBTA. För en 

teoretisk genomgång av LIA, se t ex Steve de Shazer (1997; 1994), Insoo Kim Berg & Peter 

De Jong, (2003). Martin Söderqvist har en utmärkt hemsida, där man kan finna en litteraturlis-

ta (www.martin-utbildning.nu), liksom Harry Kormans hemsida (www.sikt.nu).  

 

Det vanligaste är att teknikerna i LIA beskrivs och får mycket stor plats i samtalet om meto-

den. Dess synsätt och förhållningssätt är och förblir svårare att beskriva och i det perspektivet 

står sig teknikerna slätt. Samarbete, svara an på eleven/klienten, att komma på ”speaking 

terms” är en emotionell kunnighet hos den professionelle som tar mycket lång tid att bli för-

trogen med. Det är detta som LIA är besjälad av, inte teknikerna.  

 

1.4 Skolkontext – behandlingskontext 

Eftersom metoden har tillkommit med avsikt att förmedla en terapeutisk intervention är det i 

sammanhanget också naturligt att ställa frågan om distinktionen ”behandlingskontext” och 

”skolkontext”?  Finns det över huvud taget en skillnad i ”behandlingskontext” och ”skolkon-

text”. Är det en motsägelse?   

 

Skolkontexten är vid och bred. Och synen på skolan är ideologisk. Synsätten om inlärning 

skiljer sig väsentligt från varandra. Arwidsson och Arwidsson (1992) beskriver skillnaden 

”folkskoletraditionen” till ”läroverks- eller realskoletraditionen”. Den förra ställer fokus på 

relationen mellan professionell och elev den andra på traditionell katederundervisning.  I 

”Skola för bildning”, (SOU 1992: 94), anger staten den nu gällande idén för både ideologi och 

synsätt på utbildning. Egelund, Haug och Persson (2006), beskriver de motstridiga uppfatt-

ningarna som råder vid inlärning. Både historiskt och i nutid finner man ideologiska skillna-
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der som har stor betydelse för vilket synsätt man har på undervisning i skolan. I och med fö-

rarbetena till läroplanerna 1994, som redovisas i ”Skola för bildning”, ställs mer fokus på 

samspel mellan professionell och elev än att betrakta eleven ur som ett individuellt utveck-

lingsobjekt. Piagets teorier får stå tillbaka för Vygotskijs pedagogiska teorier. 

 

Några av de mest förhärskande synsätten, förklaringsmodellerna, i både skola och behandling 

är behaviorism, kognitivism och konstruktivism.  

 

Behaviorism anger att lärande äger rum när eleven ger respons till ett specifikt stimuli och får 

en belöning eller bestraffning beroende på om önskat beteende uppnås eller inte. Man bryr sig 

inte om elevens mentala process vid inlärning (Skinner 1971).  

 

Kognitivism beskriver att lärande sker när det sker en förändring i den kunskap som är lagrad 

i minnet. Lärande inträffar när information förs över från korttids- till långtidsminnet (Piaget 

1968).  

 

Konstruktivism anger att lärande skapas när eleven genererar ny kunskap genom att använda 

tidigare erhållen kunskap och erfarenheter och genom att knyta ny information till befintlig 

kunskap. Detta sker genom att eleven löser problem och i interaktion med andra människor 

(Vygotskij 1981). För uppsatsen kommer detta att ha en betydelse när de ingående publikatio-

nerna skall granskas eftersom några av forskarna menar att LIA tar sin utgång ur socialkon-

struktivism. 

 

Att skilja på pedagogiskt arbete och behandlingsarbete inom skolan är en grannlaga fråge-

ställning. Finns en kontradiktion? Det är rimligt att ställa frågan om LIA är användbar i skol-

kontexten? Lösningsinriktat arbete har trots allt skapats i en behandlingskontext och utövas 

både i behandlingskontext och också skolkontext. Frågeställningen äger sin giltighet så till 

vida att är man i behov av en terapeutisk insats kommer man inte till skolan utan söker upp 

sin terapeut eller liknande. Diskursen säger oss att det är skillnad mellan kontexterna behand-

ling och skola men det finns anledning att kritiskt granska diskursen. Det finns skäl för ett 

diskursbrott. Det skulle innebära att den diskussion, som tidigare varit mer eller mindre tabu-

belagd, går att formulera och diskutera så att de interventioner som görs i en terapisituation 

inte skiljer sig nämnvärt åt från en intervention i skolkontext. I intervjuer med lärare visade 

det sig att lärare använder samma kriterier i skolsammanhang som behandlare gör i en tera-
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peutisk intervention, Wallin (2008). Det visade sig också att lärarnas synsätt var avgörande 

för hur framgång och förbättring hos eleverna skapades. Att betrakta sammanhang utifrån ett 

”tankesystem” kan vara utslagsgivande för en framkomlig väg för förändringsarbete. Den 

professionelles grundantaganden kommer att gestalta sig i ett förhållningssätt som när det 

utövas synliggörs i en intervention, Wallin (2008). En av lärarna i undersökningen säger; 

 

Jag tror det är modellen som sådan, grundantaganden… Alla elever har styrkor, 

förmågor och resurser… alla människor jag möter har det … om jag inte ser dom så 

är de inte fel på eleven, då är det fel på mig… Det är bara för mig att upptäcka det 

var finns resurserna…(Wallin 2008, sid 8) 

 

Likväl är det med skolkontexten, precis som det är med behandlingskontexten, nämligen att 

ett stort antal både ideologier och synsätt finns att tillgå och diskussionerna kan tyckas oänd-

liga. Trots detta så utgår både psykologiska, sociologiska och pedagogiska betraktelsesätt så-

väl i skolkontexten som i behandlingskontexten, generellt sett, ur behaviorism, kognitivism 

och konstruktivism. 

 

Eleverna kommer till skolan för att lära sig något och skolan har stora krav på sig att klara det 

mesta. Styrdokumenten säger att den svenska skolan ”skall” vara ”till för alla” (LPO/LPF 

1994). Detta innebär att om skolan inte passar alla elever skall det ordnas på något sätt. Elever 

som befinner sig i ett tillstånd av beteendemässiga eller emotionella tillkortakommanden be-

rörs av detta ”skall”, nämligen, ”en skola för alla”. Skolkuratorer och skolpsykologer kommer 

då att vara en del av skolkontexten men med fokus på endast beteendeförändringar för en 

framgångsrik skolgång. Detta skulle då med den traditionella begreppsbildningen beskriva en 

terapeutisk intervention. 

 

Terapi är ett begrepp som bör synas i fogarna. Begreppet skapar motsatser, emellanåt, och i 

detta fall mellan skolkontext och behandlingskontext. Lärare kan i samband med elevernas 

socioemotionella utveckling utrycka ”- Jag är väl inte behandlare”. Distinktionen är påfallan-

de i skolans värld och missuppfattningarna är många. 

 

Uppsatsen gör också en distinktion mellan behandlingskontext och skolkontext. Inte pga. att 

interventionerna skiljer sig åt, utan pga. professionsskillnad. Kuratorer och psykologer är satta 

att utföra ett arbete som inte den ”pedagogiska” personalen hinner och i vissa fall inte kan 
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beroende på arbetsuppgift och kunskap. Detta, sammantaget, är skolkontextens både skyldig-

het och mål att berörda aktörer inom skolan ska skapa ett för eleverna bra utvecklingsklimat 

och bereda väg för inlärning. Aktörernas interventioner i skolan skiljer sig åt beroende på pro-

fession. Generellt kan sägas att skolpsykolog och skolkurators arbete ställer fokus på beteen-

den och emotionella tillkortakommanden hos elever och närmar sig då en behandlingskontext 

med terapeutiska interventioner. Lärare och specialpedagoger ställer fokus på elevernas inlär-

ning men också på det som i skolans styrdokument benämns som ”fostran” med syfte att ele-

ven utvecklas socioemotionellt. En mängd interventioner åstadkoms i det dagliga arbetet i 

skolan och av det skälet blir ”skolkontext” stort och mycket innehållsrikt. 

 

1.5 Forskning om LIA och metoder 

Behovet i skolans värld av modeller och metoder är aldrig sinande och i hörsägen lovordas 

LIA. Utveckling av förhållningssätt och pedagogiska arbetsformer kommer och går och vil-

ken effekt LIA har som metod är oklart. Forskning på LIA finns och framför allt studier 

genomförda i socialt arbete och psykoterapi. På EBTA’s hemsida (www.ebta.nu) kan man 

finna många artiklar. I Sverige har ett 15-tal C-uppsatser funnits, med studier på LIA i skolan, 

och samtliga, med något undantag, studerar uteslutande metodens effekt i arbete med barn och 

ungdomars socioemotionella utveckling. Flera studerar LIA som konfliktlösningsmodell, någ-

ra beskriver samtalsidén och dess struktur och någon beskriver endast modellen. Samtliga 

studier har en kvalitativ design. 

 

I och med LIAs intåg i de svenska skolorna kan det tyckas självklart att det skulle vara kart-

lagt med vetenskapliga undersökningar. 

 

Forskning är variationsrik och det är undersökningens design som bestämmer hur resultatet 

redovisas. Lars Oscarsson (2009) har indelat forskningsdesigner enligt nedan; 

• Metaanalyser. Studier där man statistiskt väger samman resultaten från flera randomi-

serade kontrollerade studier (RCT-studier) Anses generellt ge den säkraste kunskapen 

(evidensen) om en viss metods effekt. 

• Randomiserade kontrollerade studier. Studier där man slumpar klienterna till en grupp 

som inte får en viss insats och sedan jämföra resultaten. 

• Kohortstudier. En icke-kontrollerad studie där man följer en eller vanligen flera grup-

per av individer över tid för att studera förekomsten av ett problem eller symtom 
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• Fall-kontrollstudier. Studier i vilka en grupp av individer som har ett visst problem 

och har varit utsatt för något som man vill undersöka om det är relaterat till problemet, 

jämförs med en grupp som inte har problemet. 

• Single-case design. Studier vilka man över tid systematiskt förändrar insatsen och stu-

derar resultatet för en eller ett fåtal individer. 

• Fallstudier. Man följer individer över tid utan att systematiskt förändra insatsen. 

 

Det är nog, som Oscarsson (2009) antyder, frestade att lägga sig högt upp på evidensstegen. 

Med de krav som finns på forskning just nu ökar detta också. Evidens kan vara lika med att 

”vinna eller försvinna”. Trots det menar han att summan av all forskning kan mynna ut i evi-

densbaserad praktik, EBP. I en åtgärd finns flera faktorer som påverkar det praktiska arbetet 

för den professionelle, en kulturkompetens sammanvävd av flera olika ingredienser. Det är 

praktikerns vardag. Dessa faktorer är avgörande för hur ett utfall kommer att visa sig i en för-

bättringsåtgärd för en person. I sin forskning beskriver han att de väsentligaste faktorerna vid 

en förbättringsintervention i psykoterapi och psykosocialt arbete och fördelar sig enligt nedan; 

• Klientens individuella egenskaper och livsomständigheter 40 % 

• Relation behandlare - klient 30-35 % 

• Placebo 15 % 

• Behandlingsmetod 10-15 % 

 

Överfört till skolkontext i allmänhet och till metoden lösningsinriktat arbete i synnerhet kan 

frågan ställas vilken effekt LIA har? I skolkontexten skulle det innebära att pedagogiska ar-

betsformer skulle kunna betraktas som förbättringsvariabler. Vilka är dessa? Har skolpersonal 

ett tankesystem för EBP? För att arbeta med EBP bör flera faktorer i skolans kontext sam-

manknytas och bli synliggjord. Är det så? Vilka variabler ställer skolan upp för en förbätt-

ringsåtgärd? Om endast 15 % av en förbättringsåtgärd utgörs av den metod som används vid 

en åtgärd vad är det då lösningsinriktat arbete kan bidrar med? 
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2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att få bekräftat om metoden LIA har en effekt i skolkontext.  

Mot bakgrund av ovanstående ställs flera frågor och den väsentligaste frågeställningen är i 

denna uppsats att besvara om det finns forskning som visar på effekter av lösningsinriktat 

arbete i skolans kontext.  

 

Uppsatsen ställer fokus på följande frågor: 

1. Finns det över huvud taget någon vetenskapligt granskad forskning som gäller LIA i en 

skolkontext? 

2. Vilken forskningsdesign har använts och vilka effekter har forskaren funnit? 

3. Visar resultaten i forskningen vetenskapligt bevisad effekt på de kriterier som uppställs 

enligt SFBTAs lista? 

4. Är det entydigt att lösningsinriktat arbete som metod gör en skillnad, eller finns det också 

andra samvarierande faktorer? 
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3 Metod 

 

En dokumentations-/litteraturanalys genomförs av funna vetenskapliga publikationer för LIA i 

skolan.  

 

3.1 Dokumentanalys 

Analysen genomförs med några av de variabler som beskrivs i MacArthur, Graham  och Fitz-

gerald (2008), Ahlberg (2009), Kim och Franklin (2009) och Kim (2008). Följande variabler 

har ställts upp för undersökningen, se tabell 1; 

 

Tabell 1. Variablerna för dokumentanalysen. 

Variabler 
 

Förklaring 
 

Antal SFBT-komponenter Antal komponenter/SFBT-kriterier som finns upptagna 
i studien 

Forskingsdesign  Vilken typ av modell forskaren har använt sig av 
Målgrupp/ålder Vilken ålder och vilka är målgruppen som ingår i studi-

en 
n =   Antal undersökta som ingår i studien 
Effekter/resultat  Både resultat och effekter redovisas, se tabell ? 
Instruktör/handledare Vem har givit SFBT-interventionen? 
Intervention/syfte Vilket har varit studiens syfte 
 

 

3.2 Att söka efter vetenskapliga publikationer 

Publikationerna för underlaget i denna uppsats har hittats på de databaser som varit tillgängli-

ga via Malmö högskola. Academic Search Elite och ERIC via EBSCO har varit de sökmoto-

rer som de ingående publikationerna hämtats från.  

 

Ett bekymmer har varit den mängd av träffar som förvärvats. På vissa sökord har mer än 

1 000 000 träffar funnits och naturligtvis blivit en övermaga uppgift att studera, sökorden re-

dovisas i Bilaga 1. Sökordet har huvudsakligen varit ”Solution focused brief therapy in Scho-

ol”. I sökmotorn har i tillägg ”and” varierats med ”School” eller ”Education”. Sökslingan har 

genomförts med eller utan apostrofer, med eller utan stjärnor m.m. Efter resonemang med min 

handledare Barbro Bruce och bibliotekarier på Orkanenbiblioteket gjordes ett urval, de skug-
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gade fälten i bilaga 1. I en körning i RefWorks reducerades antalet funna studier till 125 

stycken. 

 

3.3 Urval 

Av de 125 publikationer som hittats genomfördes en granskning valdes endast de som gällde 

skolkontext ut. Slutligen kvarstod 21 publikationer, se Bilaga 2. Dessa hårdgranskades efter 

de kriterier denna uppsats ställer upp och som finns redovisade i Tabell 2. Efter dessa kriterier 

valdes 9 publikationer slutligen ut, se Bilaga 3. Samtliga är ”peer reviewed” dvs. de är veten-

skapligt granskade publikationer. Vid en slumpmässig kontroll av några författare var flertalet 

som hittades på Internet disputerade forskare. Följande kriterier har varit grunden för urvalet, 

se tabell 2. 

 

Tabell 2 De uppställda urvalskriterierna förde valda publikationerna med förklaringar. 

SFBT 
 

Förklaring 
Manual där tre övergripande kriterier är viktiga: 
− samtalet med klienten ska vara inriktat på dennes angelägenhet 
− samtalet ska vara fokuserat på klientens omformulering av dennes angelä-

genhet 
− använda specifika tekniker för att konstruera en vision av en framtid med 

utgångspunkt av tidigare kunskaper om lyckanden och styrkor för att för-
vandla problem till utvägar 

Att någon av följande tekniker ingår; 
1) den professionelle använder “mirakelfrågan”  
2) använder skalfrågor 
3) tar en kort paus och återvänder med att återge styrkor, resurser och 

komplimanger till klienten  
4) tilldelar hemuppgifter 
5) undersöker styrkor eller lösningar 
6) arbetar med klientens mål 
7) letar efter undantag till problemet 

Interventionsområde − att LIA-intervention från socialarbetare utanför skolan i en tillfällig kon-
sultativ intervention har sorterats bort.  

− att interventionen har gjorts inom ramen för skolkontexten 
− att effekten av LIA-interventionen som mäts på den populationen som 

ingår i den granskade undersökningen, är elever eller lärare 
Publikations år Efter 2000 
Målgrupp Elever och eller lärare 
 

 
Uppsatsen ställer fokus på interventioner som främst skapar skillnad hos elever och/eller lära-

re. Det innebär att interventioner som exempelvis Bozic (2004), en publikation av de 21 hård-

granskade, se Bilaga 2, i sin undersökning ”Using Letters To Support Consultative Work in 

School” sorteras bort. Bozic beskriver hur handledare, efter LIA-samtal, genom brev svarar på 

frågor från lärare. Frågorna från lärarna handlar om konsultationer om elevers väl och ve och 
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besvaras av LIA-coachen. Här ställs fokus mer på handledningsmetodik än uppnådd effekt för 

lärarnas arbete och, framför allt, elevernas möjliga framgångar. Man kan, i och för sig, utgå 

från att eleverna genom en mer reflekterande lärare kommer att få större möjligheter till ut-

veckling, vilket Bozic också antar. Resultat av LIA-interventionen visar effekt av brev-

konsultation. Andra utgallrade studier är exempelvis sådana som ställer fokus på att beskriva 

metoden.  

 

3.4 Validitet 

De redovisade resultaten i dokumentanalysen är verifierbara genom att författaren av den 

granskade publikationen själv har angivit hur den ska kategoriseras, dvs. forskarna har angivit 

vilken forskningsdesign de har i sin studie, exempelvis om publikationen är en aktionsforsk-

ning eller om den undersökningen är kvasiexperimentell.  

 

3.5 Reliabilitet  

I december 2009 gjordes det sista försöket hitta vetenskapligt granskade publikationer av 

”SFBT in school-settings”. Som tidigare nämnts så har utfallet av sökandet varit synnerligen 

stort. Sökmotorerna har redovisats, med dess utfall och sökord, och man kan utgå från att det 

finns ett stort bortfall och mörkertal. I jämförelse med Kim (2009) har jag inte funnit några av 

de publikationer som finns upptagna i hans metaanalys och om de funnits har ekonomiska 

hinder gjort att de inte har varit tillgängliga. Dessa har jag helt enkelt slopat. Det är viktigt att 

ta i beräkning att det stora bortfallet kommer att vara en brist i denna uppsats.  

 

I december 2009 hittades exempelvis 127 publikationer enligt ett visst sökord på Academic 

Search Elite och vid ett test, mars 2010, visade det sig att med samma sökord hade antalet 

publikationer ökat till 136. Detta betyder att föreliggande dokumentanalys är en färskvara. 

 

3.6 Generaliserbarhet 

Resultatet av denna undersökning visar på att vetenskapligt granskade undersökningar för 

LIA finns tillgängliga. Denna undersökning har gjort avgränsningar utifrån ett perspektiv me-

dan andra undersökningar kan göra andra, naturligtvis. Med ännu snävare avgränsningar, än 

vad denna uppsats gör, har antalet funna publikationer varit ännu färre. Exempelvis så är det 



 18 

att endast 2 granskade publikationer som mäter resultat av en LIA-intervention vid inlärnings-

tillfälle, Galbraith och Alexander (2005) samt Lee och Gavine (2003). Med kunskap om sök-

vägar kan detta nyttjas av andra. Vad som är mer intressant är att vetenskapligheten ur ett 

svenskt perspektiv är undermåligt. 
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4 Resultat av dokumentanalysen 

Analysen av de utvalda nio studierna redovisas nedan. Resultaten återfinns i en sammanställ-

ning i tabellform, bilaga 4. De kriterier som är uppställda för uppsatsen återfinns i metodav-

snittet och utgångspunkten är framförallt de variabler som är formulerade. 

 

4.1 Resultat av de nio publikationerna 

För att göra redovisningen mer tillgänglig så har varje publikation angetts med en stor bok-

stav, enligt uppställningen nedan, inom parentes framför publikationens författare, se Tabell 

3. Redovisningen delar inledningsvis upp publikationerna i forskningsdesigner. 

 

Tabell 3. De slutligen utvalda publikationerna för närmare analys. 

A Burns & Hulusi (2005) 
B Franklin, Streeter, Kim. & Tripodi (2007) 
C Franklin, Moore & Hopson (2008) 
D Galbriath & Alexander (2005) 
E Kelly & Bluestone-Miller (2009) 
F Lam & Yuen (2008) 
G Lee & Gavine (2003) 
H Newsome (2005) 
I Simm & Ingram (2008) 
 

Aktionsforskning 

(A) Burns & Hulusi (2005) beskriver i sin studie en skolpsykolog som tillsammans med en 

kollega arbetar med barn på en specialskola, Centre for Social Emotional Learning (CSEL), 

för inkludering i klassen. Undersökningen studerar 4 barn som genom gruppträffar i LIA-anda 

inriktar sig på t.ex. ”mirakel” och styrkor. Utgångspunkten är en ”mirakel-skoldag”.  Med det 

menas att i samtal med barnen talar man om hur en skoldag skulle se ut när den fungerar. 

Barnet beskriver hur den ser ut då och vad man gör då. Man talar om hur det kan hända och 

beskriver detta detaljerat. Man talar också om vad andra kommer att upptäcka vad man gör 

då. Nyckeln till framgång i projektet är att i träffarna involveras både lärare från CSEL-skolan 

och skola tillsammans med psykolog. I en öppen frågeenkät till de fyra barnen om vilka de 

viktigaste faktorerna var under det att samtalen pågick, framkom följande: alla fyra nämnde 
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”att bli lyssnad på” samt rollspelen, tre svarade ”att pröva lösningar” och ”att tala om föränd-

ringar”, medan endast ett barn svarade ”prata av sig”. Barnen svarade också på skalfrågor: På 

en skala mellan 0 och 100 med vilken tillförsikt de har att fortsätta med sina mål svarar 3 barn 

100 och ett barn 50. Man var också positiv till gruppsammankomsterna och 2 barn svarade 

100, 2 barn 90. En annan effekt var att projektet fick en stor spridning till andra skolor.  

 

(D) Galbraith & Alexander (2005) undersöker i sin studie hur självkänsla och självskattning 

relaterar till barnets självbild. Forskarna menar, som en del teorier antyder enligt författarna, 

att barnets självupplevelse och självbild kan beskrivas i två perspektiv nämligen, ”external 

locus of control” och ”internal control of locus”.  Med ”external locus of control” menas att 

barnet har en svag och negativ bild av sig själv. Hur mycket än barnet försöker att förbättra 

sina resultat så kommer det att misslyckas. Ur barnets synvinkel skulle då en framgång i sko-

lan mest bero på en slump. Ökade insatser i skolan upplevs som meningslösa och resulterar 

inte i någon förbättring av skolresultat. Forskarna utgår också från att barn som befinner sig i 

en specialpedagogisk situation påfallande ofta har negativa skolupplevelser dvs. befinner sig i 

ett tillstånd av ”external locus of control”. Barn med en ”internal control of locus”, har en 

stark och positiv självbild. Upplevelsen av att det är möjligt att lyckas gör att barnet kan häm-

ta både motivation och uthållighet från sin självbild. Detta medför att barnet har tillit till att 

handlingar i skolan kan påverka resultat.  

 

I studien ingår sex barn med svag skriv- och läskunnighet. Fyra pojkar och två flickor valdes 

ut i en klass, varav tre pojkar befinner sig i en specialpedagogisk åtgärd. Klassen deltar också 

i studien på så sätt att den blir en användbar källa för jämförelse av LIAS- interventionen. 

Men det är endast de valda eleverna som ingår i studien. Som mätinstrument används en be-

arbetad modell av Jenny Mosley (1993), ”Circle Time Lessons” vilken är utarbetad för att öka 

självkänsla, egenmotivation och uthållighet. I studien ingår en fallstudie av tre av de utvalda 

eleverna.  

 

Elev A avancerade i läsning på tio månaders jämfört med hans ålder under en period av nio 

månader. Han kräver ytterligare insatser och stöd. Elev B gjorde en vinst på över 21 månader 

i sin läs- och skrivkunnighet under en period av nio månader. Denna betydande framgång har 

inneburit att han nu läser på en nivå som förväntas för sin ålder. Elev C's läsning förbättrades 

med 18 månader jämfört med hans ålder vilket ger honom möjlighet att nå samma nivå som 

ett genomsnittligt barn för hans ålder. Han har avancerat både i läsning och i delaktighet i sitt 
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eget lärande. Resultaten för ”self-esteem”, självkänsla, visade en liten förbättring i betyg för 

fyra av sex barn, medan två barn stod kvar på samma. I klassen som helhet, förbättrats 16 

barns betyg, medan 9 stod kvar samma som innan och två barn minskade betygen något. Lika 

många pojkar som flickor förbättrade sina betyg. Vad gäller självupplevelse så redogör Galb-

raiht och Alexander (2005) för elev A, genom att beskriva hur självkänsla hade stigit och för-

flyttade sig mer mot det som kan ses som normalt medan elev C, med liknande förbättring av 

självkänslan, visade också tecken på ökad egenmotivation. Elev B, vars slutliga skattning av 

självkänsla var de lägsta i målgruppen, visade också på den lägsta skattningen av självkänsla 

och landade precis innanför lägsta normalvärde. 

 

(I) Simm & Ingram (2008) använder sig av en aktionsforskningsdesign för att studera både 

individer, organisation och vilka mekanismer som påverkar och skapar förändring. Fyra spe-

cialpedagoger från skolorna involverades i aktionsforskningen i en LIA-intervention. Special-

pedagogerna använder i sin tur sina färdigheter och kunskaper i LIA i mötet med lärare. Fors-

karna själva är en del av projektet vilket är en av aktionsforskningens idé. Emellanåt gav fors-

karna, psykologer med LIA-utbildning, lärare direkthandledning och utbildning. Syftet med 

LIA-interventionen var att:  

• stödja lärare som arbetar med enskilda barn och deras föräldrar 

lärare arbetar med LIA för att förbättra svåra situationer för enskilda elever, grupper 

eller klasser 

• använda LIA vid möten i skolan 

• lärare inför LIA-strategier i klasser eller grupper av elever i syfte att förbättra situatio-

ner 

• använda LIA vid skapandet av individuella utbildningsplaner och åtgärdsprogram 

• utbilda eleverna i att använda lösningsinriktade strategier för kamratstöd 

  

Fem lärare intervjuades och syftet var att upptäcka mekanismer med fokus på vad som skapar 

en förändring i praktiken. Ur projektets kontext utkristalliserades 15 mekanismer, som är vik-

tiga för förändring, bl.a. redovisas följande: 

• projektet pågår under lång tid  

• betoning på åtgärder  

• skapar små förändringar 

• behöver inte vara expert för att börja med LIA 

• metoden passar att bygga på befintlig praxis 
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• betoning på reflektion 

• support i möten och stöd från annan professionell 

• skapar samverkan 

• fokus på förbättring 

 

Resultatet visar att LIA i ett aktionsforskningsperspektiv gav ett praktiskt resultat till skillnad 

från traditionell aktionsforskning. De intervjuade, lärare, började använda sig av LIA.   

 

Kvasi-experimentell design 

(B) Franklin, Streeter, Kim & Tripodi (2007)  jämför i sin studie utfallet av LIA mellan två 

skolor. Den ena skolan är specialskola ”Solution-focused Alternative School” (SFAS) som 

arbetar uteslutande med LIA, där den experimentala gruppen, 30 barn, finns. Skolan rekryte-

rar barn som kategoriserats som exempelvis initiativlösa, sociala problem, trötthet, skolfobi. 

Den andra skolan, är en ”public high School 12th grade”, där jämförelsegruppen, 29 barn, 

återfinns. Den ingående populationen i jämförelsegruppen valdes ut enligt de kategoriseringar 

som rekryterade barn till specialskolan och följdes under studien.  

 

Studien undersöker tre faktorer: studiepoäng, närvaro samt uppnående till ”12th grade”.  

Studiepoängen visade skillnad i både experimentalgruppen och jämförelsegruppen emellertid 

mer för experimentalgruppen. Närvaron visade på en skillnad mellan grupperna och jämförel-

segrupperna visade högre närvaro. När det gäller uppnående av ”12th grade”, anger Franklin 

detta som svårmätt. Skälet är att på SFAS-skolan fick man den tid man behövde för att 

genomföra kurser och generellt kan det ta längre tid. Jämförelse grupperna låg högre i exami-

nation. Hon anger dock att resultatet var gott för LIA-grupperna.  

 

(C) Franklin, Moore & Hopson (2008) fokuserar i sin studie på 59 barn med beteendeproble-

matik i 5 – 6 klass. 30 barn finns i experimentalgruppen och 29 barn i jämförelsegruppen. 

Genom att jämföra lärarnas rapporter och barnens rapporter, erhölls jämförelsedata. Experi-

mentgruppens lärare utbildades i LIA och efter detta kunde jämförelsen göras. Mätningarna 

gjordes på närvaro, erhållna poäng, medverkan i program för fria luncher, ras, kön och om 

barnet var i riskzonen. LIA-interventionerna genomfördes i klassrummet och uppvisar ett po-

sitivt resultat.  
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Experimentgruppens lärare visar på ett positivt resultat. När det gäller barnens rapporter så 

uppvisade studien inte någon skillnad. Över huvud taget uppfattar barn och lärare en positiv 

skillnad, menar Franklin et al. (2008). 

 

Fallstudie ”Single-case” 

(F) Lam & Yuen (2008) genomför med en LIA-intervention en samtalsserie om fyra träffar 

med en förstaklass pojke i en Hongkongskola med beteendeproblem i klassen. Syftet är att 

pojken ska ta en mer aktiv roll i sitt sätt att lösa bekymmer som uppstår i klassrummet. Sam-

talsserien utförs av Lam, som själv är lärare till Ben. Utifrån LIA-frågor skapar Lam samtals-

träffar om 20 minuter per samtal och finner att under dessa träffar kan lärare åstadkomma 

förändringar. Genom att bygga en relation och ett samarbete, enligt LIA, rapporterar författar-

na framsteg med Ben. Man drar också slutsatsen att LIA är en framkomlig väg för barns för-

ändring och till stor hjälp för lärare. 

 

Pilotstudie 

(E) Kelly & Bluestone-Miller (2009) undersöker effekten av ”Working on What Works” mer 

känd som (WOWW). Modellen för denna LIA-intervention utarbetades av Lee Shilt och In-

soo Kim Berg (2004) i Florida. Idén med modellen är att den är anpassad till skolan. LIA-

interventionen genomförs av läraren i klassrummet och urvalet är 21sjundeklasslärare. Lärare 

utbildas  i ”Working on What Works” och studien mäter den upplevda förändringen som lära-

ren ser i klassen hos barnen. I studien använder författarna tre variabler för att mäta resultat. 

1) att vara tyst när läraren eller annan elev pratar, 2) att säga förlåt och tack, 3) att erbjuda 

hjälp till någon annan.  

 

Resultatet visar att lärarna anser att de själva gör ett bättre arbete i klassrummet. Lärarna upp-

levde en förändring hos sig själv och utfallet blev att  

• gav lärarna positiva uppfattningar om sina elever i uppförande  

• gav lärarna en positiv bild av sig själva som effektiv ledare i klassrummet 

• bidrog till att öka lärares positiva syn på elever och att lärarna också antog att eleverna 

skulle se det på samma sätt  

Kelly & Bluestone-Miller finner som en effekt att LIA är ett bra personalutvecklingsprogram. 
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Evaluerings-design 

(H) Newsome (2005), utvärderar i sin forskning LIAs inverkan på en grupp. Urvalet är 26 

barn i 7: e – 8: e klass, som befinner sig i riskzonen. Vid 8 sammankomster träffar 2 ”Medicin 

Social Worker”, 1 ”Social Worker”, och författaren själv, barnen i en LIA-intervention. Lä-

rarnas och föräldrarnas rapporter ligger till grund för studien. Frågeställningen är om interven-

tionen kommer att ändra på eleverna beteende? Som utgångspunkt använder Newsome, ”So-

cial Skills Rating System”(SSRS). Frågeställningen är också om barnen kommer att ändra sitt 

beteende och Newsome använder sig av ”Behavioral an Emotional Rating Scale” (BERS) för 

lärare. Vidare så undersöker han också om det sker en beteende förändring i hemmet. För att 

skatta det använder han sig av Homework Problem Checklist, HPC. I HPC frågas föräldrar 

om beteendeförändringar i hemmet. Utfallet av studien visar att beteendeförändringar föränd-

rades stort under de första veckorna i projektet och den största ökningen var mellan den första 

och den sjätte träffen. Från den sjätte och till den åttonde var förändringen liten eller ingen. 

Förbättringarna visar på att LIA har en positiv påverkan på beteendeförändringar.  

 

Newsome ser det som en brist att ingen jämförelsegrupp ingår i studien. Han funderar också 

på om resultaten i SSRS, BERS och HPC verkligen explicit mäter effekten av en LIA-

intervention eller om de påverkas av andra faktorer. Han påstår att det är oklart. 

 

Cross-design 

(G) Lee & Gavine (2003) undersöker om LIA har någon inverkan på barns inlärning vid rätt-

stavning/rättskrivning och interpunktering/kommatering. Barnen utvärderar och värdesätter 

sig, ”self-assessment”, genom att sätta upp mål och i dialog med läraren upptäcka sina färdig-

heter. Det är forskarnas ide att LIA kan vara till hjälp. Målgruppen är barn i två klasser. Anta-

let är 56 barn. 

 

Undersökningsgruppen delas in i fyra grupper där grupperna växelvis är jämförelsegrupper. 

När den ena gruppen lär sig rättstavning/rättskrivning i en LIA-intervention är den andra 

gruppen jämförelsegrupp för rättstavning/rättskrivning. Vice versa gäller för interpunkte-

ring/kommatering. Både ett pretest och posttest gjordes. Resultaten visar att eleverna i LIA-

grupperna förbättrade sin i rättstavning/rättskrivning med 60-80 % och i interpunkte-

ring/kommatering med 70-75 %. Ett av antagandena var att en LIA-intervention skulle för-

bättra samarbetet mellan elever och lärare. En av grupperna visar positivt effekt medan den 

andra inte visar någon skillnad. Resultatet visar också att samtal om sitt eget lärande ger ef-
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fekt. Författarna konstaterar också att endast under den pågående interventionen uppvisades 

resultat. Om effekten ska bli beständig måste den byggas in i lärarens metodologi. 

4.2 Resultat utifrån dokumentanalysens variabler 

För denna studie har följande variabler för analysen ställts upp, se Tabell 4: 

 

Tabell 4. Variabler med förklaringar för djupanalysen. 

Variabler med förklaringar 
 
Antal LIA-kriterier Antal komponenter/LIA-kriterier som finns upptagna i 

studien enligt SFBTA 
Forskingsdesign  Vilken typ av design har forskaren använt? 
Målgrupp/ålder/grade Vilken ålder och vilka är målgruppen som ingår i studi-

en? 
n =   Antal undersökta som ingår i studien? 
Effekter/resultat  Både resultat och effekter redovisas? 
Instruktör/handledare Vem har givit SFBT-interventionen? 
Intervention/syfte Vilket har varit studiens syfte? 
 

 

När det gäller antalet kriterier som ingår i de granskade publikationerna varierar det mellan 3 

upp till 7. Samtliga redovisar att det är en LIA-intervention. Detta följer också urvalskriterier-

na för uppsatsen. Studierna skiljer sig åt på flera olika sätt och därmed blir variationen på re-

sultatet också olika. Generellt kan man säga att LIA ger ett positivt resultat utifrån ovan be-

skrivning. Det som bland annat skiljer publikationerna åt är de olika designer. Man kan säga 

att typvärdet för publikationerna är aktionsforskning. Aktionsforskningen tycks i undersök-

ningarna visat på goda resultat för hur man kan implementera LIA, tabell 5  

 

Tabell 5 visar hur forskningsdesigner fördelar sig mellan de nio undersökta publikationerna. 

 Typ av design Antal Publikation enligt tabell 3 
Aktionsforskning 3 A, D, I 
Kvasiexperimentella 2 B, C 
Fallstudie ”Single –case” 1 F 
Pilotstudie 1 E 
Evaluering 1 H 
Crossdesign 1 G 
 
 
När det gäller statistik redovisar några publikationer resultat med signifikans och några med 

frekvenser och drar slutsatser efter det, se tabell 6. 
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Tabell 6 visar vilken typ av statistisk som redovisning som redovisas i publikationerna 

Typ av statistik Antal Publikation enligt tabell 3 
Någon eller flera signifikanser 5 B, C, E, G, H 
Frekvenser 4 A, D, F, I 
 

 

En av variablerna i analysen var att studera vilken population som ingår i publikationerna. Det 

visar sig att det fördelar sig ganska jämt mellan lärare och barn. Endast i en av publikationer-

na ingår föräldrar som population. se tabell 7. 

 

Tabell 7 visar hur den ingående populationen fördelar sig i publikationerna 

Populationsfördelning Antal Publikation enligt tabell 3 
Endast lärare 2 E, I 
Endast barn 3 A, B, G 
Barn och lärare 3 C, F, H 
Föräldrar också ingår 1 H 

 

 

I uppsatsens inledning framfördes synen på skolkontext och behandlingskontext. Med en stark 

överrepresentation ställer publikationerna fokus på barns beteendeförändringar, se Figur 3, 

kolumn C. De flesta mäter resultatet av ett socioemotionellt arbete med elever. Endast två 

publikationer studerar ett inlärningssammanhang, se tabell 8.  

 

Tabell 8 visar hur publikationerna fördelar sig mellan beteendeförändringar och inlärningssi-
tuation 
 
Studier gjorda i behandlings- 
eller skolkontext 

Antal Publikation enligt tabell 3 

Beteendeförändring hos barn 6 A, B, C, E, F, H 
Inlärningssituation/undervisning 2 D, G 
 

 

De flesta publikationerna visar också att det är lärarna som har genomfört LIA-interventionen 

och i några av fallen tillsammans med andra i en aktionsforskning, se tabell 9.  

 

Tabell 9 visar vem som utfört LIA-interventionen i publikationerna 

Vem som utfört LIA-
intervention 

Antal Publikation enligt tabell 3 

Lärare 7 B, C, D, E, G, F, I 
Lärare tillsammans med forska-
ren 

2 D, F 

Forskaren eller annan 2 A, H 
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LIA-interventionen har oftast skett i grupp, se tabell 10.  

 
Tabell 10 visar hur LIA-interventionen givits. 

Hur interventionen ges Antal Publikation enligt tabell 3 
I grupp 5 B, C, D, E, G, F, I 
Individuellt 2 D, F 
Okänt 2 A, H 
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Diskussion 

Antalet tillgängliga studier för LIA i skolkontext är inte många. Kim & Franklin (2009) har 

studerat LIA i skolkontext och har också funnit att antalet studier är få.  

 

Kim & Franklin (2009) har gjort en liknande studie som denna uppsats och studierna avviker 

från varandra på flera punkter. Skälen är flera. Kim & Franklin (2009) har i sin studie funnit 7 

publikationer. Dessa granskas med utgångspunkten av att samtliga skall visa en statistisk ef-

fekt. I deras studie ingår 6 kvasi-experimentella publikationer och en single-case. I denna 

uppsats finns också kvalitativa studier med. Det traditionella inom utbildningsvetenskap är att 

forskningen oftast är kvalitativ. Denna uppsats har varit bredare när det gäller forskningsde-

sign och smalare när det gäller interventionssammanhang. En annan skillnad är också de in-

gående publikationernas årtal. I uppsatsen ingår endast publikationer från 2000 och framåt. 

Ytterligare en skillnad är att jakten på publikationer har begränsats av tillgänglighet utifrån 

den ingående huvudfrågeställningen om det finns någon forskning om LIA i skolan.  

 

Diskussionen nedan tar sin utgångspunkt ur de resultat som dokumentanalysen har funnit ut-

ifrån de variabler/kriterier som är uppställda. Diskussionen görs också med stöd av Lars Os-

carsson (2009), ”Evidensbaserad praktik inom socialtjänsten”, där han nämner faktorer som 

påverkar utfallet av en ”förbättringsåtgärd”. Vidare så diskuteras några publikationers teore-

tiska utgångspunkt nämligen den om att LIA tar sin utgångspunkt ur socialkonstruktivism och 

vilken betydelse detta har. 

 

5.1 Om forskningsmodeller 

Analysen visar att det finns flera olika forskningsdesigner gjorda för att mäta en LIA-

intervention. Lars Oscarsson (2009) delar in forskning i olika designer, som redovisas i inled-

ningen av uppsatsen och det är nog som Oscarsson antyder, frestade att lägga sig högt upp på 

evidensstegen. Med de krav som finns på forskning just nu så ökar också detta. Evidens kan 

vara lika med att ”vinna eller försvinna”, menar han. Två av de i studien ingående publikatio-

nerna ”når” en hög nivå och typvärdet för dem är aktionsforskning.  

 

Skälet till det varierande resultatet av funna forskningsdesigner i uppsatsen är att dokument-

analysens urval har ställt fokus på LIA-interventioner som legat nära det epicentrum för det 
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som finns i skolan nämligen arbetet mellan elev och lärare. Ambitionen har varit att finna 

vilken forskning som finns på området och inte att enbart finna randomiserade forskningsre-

sultat. Studien finner endast två med utgångspunkt ur urvalskriterierna som är randomiserade 

resultat, Franklin et al . (2007; 2008). Detta speglar den nu förekommande forskningen som 

bedrivs inom utbildningsvetenskap. Majoriteten av all forskning är kvalitativ till sin karaktär, 

framför allt i Sverige. Även om inte svenska c-uppsatser finns med i denna studie kan det sä-

gas att i stort sett samtliga är kvalitativa. Bl. a. ställer de fokus på konfliktlösning i skolan, 

utvecklingssamtal m.m. och precis som en majoritet av de ingående publikationerna i denna 

uppsats ställer de fokus på socioemotionellt utvecklingsarbete med eleverna. Ingen av de 

svenska uppsatserna undersöker situationen vid inlärning. Anledningen till att de svenska un-

dersökningarna inte finns med i denna studie är att de inte är publicerade i något vetenskapligt 

medium. 

 

Eftersom studiens resultat visar på en variation av forskningsdesigner är det intressant att up-

pehålla sig vid detta. Vad krävs för att forskning ska duga? Och vad mäter resultaten av en 

LIA-intervention? Är det sammantaget så att den evidensbaserade forskningen har en sådan 

genomslagskraft att den kvalitativa forskningen kommer på skam? Den evidensbaserade 

forskningen efterlyses bland annat i Kim och Franklins (2009) genomgång av den nuvarande 

forskningen på området och de anser att fler randomiserade undersökningar krävs för att stu-

dera effekterna av en LIA-intervention. Inom socialtjänsten har den evidensbaserade forsk-

ningen slagit genom med kraft. Där används en mängd olika metoder och modeller i behand-

lingsarbete. Likaså är det inom psykiatrin. Trots blandade uppfattningar så har den evidensba-

serade forskningen legat till grund för en rad beslut. Ett exempel är att i Region Skåne skall, 

inom psykiatrin, endast kognitiv terapi utföras. Vid ett samtal med NN, Psykiatriska öppen-

vårdsteamet, PÖT, Region Skåne, ska alla i terapeuter arbeta med kognitiv terapi. NN som har 

gedigna kunskaper i annan behandlingsform har varit tvungen att vidareutbilda sig under 5-6 

veckor i metoden kognitiv terapi. Med utgångspunkt ur det får möjligen den svenska utbild-

ningsvetenskapen en annorlunda framtid. Vilka beslut kommer politiker ta då? Den evidens-

baserade forskningen inom utbildningsvetenskap är i sin linda och forskning väntas, se vidare 

Vetenskapsrådets hemsida: www.vetenskapsradet.se. 

 

Randomiseringar efterfrågas, bl a i Kim & Franklin (2009), och det kan ske genom att flera 

fallstudier sammanställs och därmed också visa på resultat som skulle ”platsa” i den för ut-

bildningsvetenskap ”nya” forskningsvärlden. Metaanalyser är då vägen som är möjlig till det-
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ta och inom den positivistiska medicinska vetenskapen är detta vardagsmat. I denna studie 

framgår det att flera undersökningar är kvalitativa. Visar studierna trots detta på någon effekt?  

 

Lam & Yuen (2008) beskriver i sin berättelse hur pojken Ben gör framsteg i sin utveckling 

med några få samtal. Här finns naturligtvis kunskap. Men hur skall studien sorteras? Vad mä-

ter och visar studiens resultat? 

 

Flera av undersökningarna har en aktionsforskningsdesign och har använts vid implemente-

ring av LIA. Forskningsdesignen är en väl etablerad form för undersökningar och därmed 

också utvecklad, Burns & Hulusi (2005), Galbraith & Alexander (2005), Simm & Ingram 

(2008), Lee & Gavine (2003), visar på en effekt för LIA, se Bilaga 4.  

 

Lee & Gavine (2003) finner som ett resultat ingen effekt när man mäter det den tänkta skill-

naden i samarbetet mellan lärare och elev. Trots detta visar studien en positiv effekt i elever-

nas inlärningssätt, vad säger det oss? Det finns skäl att titta närmare på detta. Det är två aktö-

rer som finns med i interaktionen och i en av delarna uteblir effekt. Är ”metod” en sådan stark 

påverkansfaktor att den kan stå för sig själv för en effekt vid ”förbättring” och är större än den 

påverkansfaktor som den professionelle utgör?  

 

5.2 LIA som förändringsfaktor 

Självklart är det så att interventioner av det slag som LIA vill åstadkomma är i riktning mot 

förbättring. Honnörsintentionerna i LIA är framgång och förbättring. Visar studierna på någon 

effekt på de uppställda kriterierna i LIA? För att LIA ska vara den metod som avses i en in-

tervention skall den följa de kriterier som SFBTA har ställt upp. Återspeglar resultatet i publi-

kationerna en effekt av kriterierna?  

 

Oscarsson (2009) beskriver att påverkansfaktorer vid ”förbättring” i psykoterapi och psykoso-

cialt arbete fördelar sig enligt nedan; 

− Klientens individuella egenskaper och livsomständigheter 40 % 

− Relation behandlare - klient 30-35 % 

− Placebo 15 % 

− Behandlingsmetod 10-15 % 
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I skenet av detta skulle LIA som metod ha den minsta betydelsen för effekten av en interven-

tion för förbättring och fullständigt gå på kollisionskurs med den verkligt inbitne evidenspå-

hejaren som, med skärpa och påstridighet, säger att metod har en stor betydelse för hur resul-

tat faller ut. 

 

De 9 publikationerna har, naturligtvis, flera av de uppställda SFBTA-kriterierna med i sin 

intervention. Resultat är funna och diskuteras men det framkommer inte med entydighet att 

något av de kriterier som framförs vid en LIA-intervention visar effekt. Det är svårt att säga 

explicit vilken effekt LIAs kriterier har. Newsome (2005) pekar också på, i sin studie, att det 

är osäkert vilka faktorer som gör en skillnad i en uppnådd effekt av en LIA-intervention. I 

samband med detta kan det vara på plats att fundera över ifall det är möjlig att explicit se en 

effekt av kriterier i en metod? Burns & Hulusi (2005) tar i sin studie sin utgångspunkt ur ett 

av de viktigare kriterierna för LIA nämligen ”mirakelskoldagen”. En av de mest verkningsful-

la intentionerna i LIA är just att göra en konstruktion av det önskade tillståndet istället för det 

som för tillfället är ett hinder för utveckling. ”Mirakelfrågan” blir då en framtidsfråga och den 

kommer att ligga till grund för den kommande utvecklingen. Studien visar ingen tydlig effekt 

av just detta kriterium även om interventionen bygger just på detta. 

 

Det är en komplicerad frågeställning att explicit söka efter en effekt av ett specifikt kriterium. 

LIA är till sin uppbyggnad tydlig i vad som skall göras i en intervention. Men är den manual-

baserad? Man kunde tänka sig att en manualbaserad metod skulle bättre kunna svara upp på 

frågeställningen om effekt på ett specifikt kriterium. I LIA finns struktur men till skillnad från 

exempelvis kognitivt arbete eller en mängd andra metoder på marknaden är den inte manual-

styrd. LIA kan sägas tillhör de ”narrativa” modellerna. Med det menas att modellen utgår från 

det teoretiska perspektivet av att en strukturerad berättelse är betydelsefull. I berättelsebe-

greppet är det intressant att undersöka berättandet, alltså den sociala organisationen av fram-

förandet och tillägnandet av berättelser. Martin Söderquist (2003), sid 12: 

  

Den gemensamma mening som skapas i samtalet kan bli den skillnad, det nya per-

spektiv som hjälper klienten vidare. Vi ser samtalet som en ömsesidig process där 

människor med olika verkligheter, olika språk och olika förutsättningar möts och 

samarbetar för att skapa mening kring ”problem”, ”mål” och ”lösningar”(Söderqvist 

2003, sid 12) 
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Mats Börjesson skriver i sin forskningsansats om narrativ skolutveckling, hämtad (2010-04-

13) från Vetenskapsrådets hemsida (www.vr.se); 

 

Vi betraktar ”skolutveckling” som ett samlingsnamn eller signalord som, när det 

diskuteras, rymmer en rad meningsskapande berättelser om vår nära historia, vår 

samtid – och den önskade framtiden för skolan. Dessa berättelser består alltid av ett 

urval av scenarier och kategorier, det vill säga de förhåller sig till andra möjliga be-

rättelser som kontrast. Hur skolan är och hur den skulle kunna bli – detta är en dis-

kussionsplats där det också talas mycket om samtidens problem – och ibland finns 

här också spår av en framtid – utopisk, mera dyster eller något där emellan. Till detta 

kommer att dessa berättelser alltid rymmer bilder av vilka aktörer som utgör samti-

dens och framtidens samhälle (2010-04-13)  

 

I den evidensbaserade forskningen råder det ingen tvekan om att de manualbaserade metoder-

na har fått stor plats. Men… ”- Tekniken är inte allt”, säger Simm och Ingram (2008). 

 

Publikationernas resultat visar olika effekter för målgrupperna, barn/ungdomar och lärare,  

I sex av nio undersökningar är målgruppen barn/ungdomar som befinner sig i riskzonen. Det 

får tas som självklart att LIA är som hand i handsken i det sammanhanget. Eftersom metoden 

tar sin utgångspunkt ur en behandlingskontext är det naturligt att LIA skapar möjligheter för 

en förbättring i det sammanhanget.  

 

Kelly & Bluestone-Miller (2009), Lam & Yuen (2008), Simm & Ingram (2008) visar på ett 

positivt resultat för lärares utveckling. Med utgångspunkt ur dessa resultat och Oscarssons 

påstående ca 35 % för relation/behandlare är det intressant att fundera över vilken faktor som 

har haft en betydelse för effekten, metod eller relation/professionell? För att åstadkomma en 

förändring krävs ett samspel. Det är skäligt, i det komplexa sammanhang som en intervention 

ges, att fundera över hur exempelvis Lam lyckas med Ben (Lam & Yuen 2008). 

 

Newsome (2005), funderar över vilken av faktorerna som visar på effekt vid en intervention, 

och det är inte så självklart som det skulle kunna tyckas vid första ögonkastet. Oscarsson pe-

kar på nyckelfrågan: Samspelet mellan specifika och gemensamma faktorer det vill säga sam-

spelet mellan metod – relation/professionell – elevens resurser/erfarenheter och kunskap. 
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Flera av publikationerna pekar på vikten av den professionelles förhållningssätt. I en öppen 

fråga till barnen, om vad de tyckte bäst om i gruppträffarna, finner Burns och Hulusi (2005) 

bl.a. att; ” bli lyssnad på”. Samtliga barn svarar så. En ”förbättringsintervention” är komplex 

och att mäta en LIA-effekt i denna är inte enkel. Simm och Ingram (2008) anger: 

 

Working in a solution-focused way is not a “technique” that can be easily learnt and 

used following a set procedure. People need time to practise the approach in a range 

of situations and to reflect on their work, with the support of colleagues and other 

professionals. The action research model better supports this process than more tra-

ditional forms of training such as INSET or short courses. (Simm & Ingram 2008, p. 

44) 

 

I sju av de nio undersökningarna är det läraren, i olika konstellationer, som ger interventionen. 

Oscarsson (2009) påstår att den professionelles betydelse som förbättringsfaktor vid interven-

tionen utgör 30-35 %. Med en så markant skillnad mellan ”metod” och ”den professionelle” 

som förbättringsfaktor ställer det frågor om hur interventionen ges och av vem interventionen 

ges.  

 

Den ständiga frågan i pedagogernas rike är ”Vad är en god pedagog”? Vad och hur gör en 

pedagog för att skapa förbättringar? Tekniken är inte allt, säger Simm & Ingram (2008), utan 

det är att praktisera i en mängd situationer och tillsammans med kollegor och professionella 

reflektera. Genom att lärare ändrar sig nås resultat fastslår Franklin (2008). Visar då resultaten 

av de genomgångna publikationerna en effekt av LIA som en användbar metod? 

 

Newsome (2005) och Franklin et al. (2008) menar att LIA utgår från socialkonstruktivism och 

därmed ett sätt att förklara hur människor uppfattar och utformar sin sociala verklighet. Med 

det så tillför de ytterligare en dimension nämligen en förklaringsmodell, en teori. Kan en teo-

retisk förklaringsmodell utgöra en grund för en effekt?  

 

I skolans värld liksom inom socialt arbete formas interventioner av de utgångspunkter inter-

ventionsgivaren har. Inledningsvis nämndes några tolkningsmodeller för inlärning: behavio-

rismen, kognitivismen och konstruktivismen. Kunskap har en central betydelse i skolans värd, 

naturligtvis. Tyvärr fortfarande med synsättet att något ska förmedlas och överföras. Eleverna 

uppfattas som ett tomt kärl vilket ska fyllas med något vilket är ett traditionellt och tidigare 
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utbrett synsätt, menar Dysthe (1996). Dysthe säger att hon har en konstruktivistisk syn på 

kunskap där kunskap konstrueras på nytt av varje enskild individ.  Hon säger följande:  

 

… genom att kunskap vävs samman med det som individen vet och kan sedan tidi-

gare, kommer kunskapen att variera beroende på vem det är som lär sig. (Dysthe 

1996, s. 46) 

 

Socialkonstruktivisterna menar att kunskap är något som accepteras eller skapas av och i en 

social grupp snarare än av en enskild individ. Dysthe menar att kunskap är konstruktivistisk 

individuellt men också interaktionistisk. Detta synsätt får stor betydelse för elevens utveck-

ling. Med den distinktionen att kommunikation spänner mellan ”envägskommunikation” och 

”samspelskommunikation” så gör det en avgörande skillnad. Oscarsson (2009) menar att 40 

% av en förbättring utgörs av personen själv. Och med en konstruktivistisk utgångspunkt, a la 

Dysthe och Oscarsson bygger ”förbättring” också på elevens/klientens tidigare kunskaper och 

erfarenheter.  

 

Om man utgår från att grupper och dess kontext har en stor betydelse för hur människors be-

teenden utformas närmar vi oss frågeställningen hur den professionelles ”tankesystem” och 

förhållningssätt bidrar till förändring. Det vill säga den professionelle vars tankesystem byg-

ger på kunskaper och erfarenheter. De situationer som LIA-interventionen mäts i är därmed 

komplexa.  

 

Simm & Ingrams (2008) implementerar LIA hos lärare och finner i sin studie 15 föränd-

ringsmekanismer som ett resultat av interventionen. En av de intervjuade i deras studie säger:  

 

We were able to be in charge of what we were doing and that helps you to work in a 

more professional way… (Simm & Ingrams 2008, p. 46) 

 

Pia Thimgren (2009) finner i sin magisteruppsats att grupphandledning i skolan gör en skill-

nad. Resultatet i studien visar följande:  

 
”… att lärarna upplever att det är betydelsefullt att få reflektera och få utbyte av 

andras erfarenheter i handledning och att detta påverkar och gör en skillnad i sättet 

att bemöta eleverna. Lärarna upplever att kunskapen om eleven ökar genom att de 

vid handledningstillfällena får ta del av andras erfarenhet av eleven. Vidare visar re-

sultatet att handledarens kompetens påverkar handledningens resultat som även kan 
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påverka lärares sätt att skapa relation och att bemöta i klassrummet. Ett annat resul-

tat är att handledningen upplevs vara en möjlighet för personlig utveckling som i sin 

tur kan bidra till skolutveckling”. (Thimgren 2009, s. 3) 

 
Oscarsson (2009) beskriver faktorer som trygg, professionell behandlingsmiljö, arbets-

/terapeutisk allians, trovärdig problemförklaring, hopp och tillförsikt och att frigöra klient-

/patientresurser som del i förbättringsprocessen. Oscarsson menar att ”relation”, behandla-

ren/terapeuten, har en större betydelse än ”metod” vid en intervention för hur ”förbättring” 

ska åstadkommas. I fyra av publikationerna visar LIA en effekt för lärare. Thimgren fann 

också att en handlednings-intervention i lärargrupper kan göra en skillnad för eleverna. Kelly 

och Bluestone-Millers (2009) menar att lärare förhåller sig annorlunda och konstaterar också 

att en LIA-intervention gör en skillnad som ett personalutvecklingsprogram. Lam och Yuen 

(2008) slår fast att LIA är en möjlig strategi för lärare att hjälpa barn lösa sina beteendepro-

blem. Lee och Gavine (2003), upptäcker att det var endast under deras projekt och pågående 

intervention som effekt kunde mätas. Man påstår att om effekten ska vara beständig måste 

exempelvis en modell som LIA byggas in i lärarens metodologi. Franklin et al. (2008) visar 

resultat på stor effekt för lärare och nästan ingen för barnen. Det är intressant att studien visar 

just en effekt för lärare. Då återstår frågan igen, Vilka effekter mäts vid en LIA-intervention? 

På goda grunder kan antas att personen, som utför interventionen, har en stor betydelse för en 

åtgärds resultat. Oavsett vilken intervention som ges vid ett tillfälle kan man finna en effekt 

vid olika typer av interventioner. En intervention i lärargrupper kan ge en professionell ut-

veckling och därmed en positiv effekt (Thimgren 2009). Detta säger något om den person som 

är utförare av en viss intervention.  

 

I begreppet ”solution-talk” finner man synsättet att eleven/klienten har resurser och styrkor. 

Man anser att ”solution-listening” är också en del i metoden (Furman  2000, Berg 2003). Ge-

nom att lyssna just efter resurser och styrkor och det som LIA-metoden benämns med ”un-

dantag” kommer relationen att utvecklas och utgöra en del av ”förbättringen”. Lee och Gavi-

nes (2003), visar att samtal om eget lärande ger en effekt. Dock endast under det att projektet 

pågår. De menar att om effekten ska vara beständig måste LIA-interventionen byggas in i 

lärarens metodologi. I den lösningsinriktande litteraturen omnämns vid flertalet tillfällen ”lös-

ningssnack” eller på engelska ”solution-talk”. T o m litteratur har fått benämningen ”Lös-

ningssnack” (Furman 2000). Burns och Hulusi (2005), visar att en av de största effekterna var 

att ”bli lyssnad på”. Huruvida detta korrelerar med intentionen i metodens ”solution-talk” och 
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resultatet är inte tydligt. Detta ställer då åter igen frågan om den professionelles tankesystem d 

v s varifrån kommer det verkningsfulla för ett förhållningssätt som ger effekt? 

 

5.3 LIA i specialpedagogiskt perspektiv 

Att definiera specialpedagogik är en grannlaga uppgift. Och studien ska inte ägna sig åt detta 

utan kort ta upp några grunder. 

 

Specialpedagogik kan sägas ha till sin uppgift att möta barn och ungdomar i skolans värld i 

behov av särskilt stöd. På det specialpedagogiska området har detta föranlett diskussioner av 

två slag nämligen ”i behov av särskilt stöd” beroende på vad och den kategorisering detta 

medför. Uppenbarligen kan man med utgångspunkt ur devisen ”en skola för alla” utgå från att 

varje barn skall erbjudas skola, närmast oavsett tillkortakommande. Detta medför professiona-

litet hos specialpedagogen i form av både kunskaper och erfarenheter. Men också ett väl 

genomarbetat synsätt bestående av både teori och en metod.  

 

Traditionellt kan man säga att synsättet har varit att en elevs tillkortakommanden tar sin ut-

gångspunkt ur individen, möjligen ett behavioristiskt betraktelsesätt av eleven. Till skillnad 

från detta har specialpedagogik utvecklats och tar numer sin utgångspunkt ur elevens miljö. 

Elevens skolmiljö har fått en större ingående betydelse för en specialpedagogisk åtgärd. Med 

specialpedagogen som spindel i nätet, har samtal i ett inkluderande syfte och interaktion med 

alla aktörer, i form av handledning och verksamhetsutveckling, för att skapa förbättring fått 

större betydelse. Med det interaktionistiska synsättet närmar sig specialpedagogik möjligen ett 

socialkonstruktionistiskt betraktelesätt. Med detta menas att det finns all anledning för speci-

alpedagogiken att titta närmare på LIA. Och i skenet av att metoden gett lovande resultat i 

arbete med barn och ungdomar i riskzonen, som uppsatsen visar, rättfärdigar den sitt syfte att 

vara till hjälp för specialpedagoger.  

 

5.4 Slutsats 

Utifrån ovanstående diskussion och Oscarssons (2009) resonemang närmar vi oss en bild, ett 

möjligt faktum, som belyser komplexiteten med mätningar i skolkontexten i allmänhet och 

metoder i synnerhet. Vad är det som mäts vid en LIA-intervention? Newsome (2005) menar 
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att det finns ett obelyst område i detta och efterlyser mer forskning på området om vilka fak-

torer som förekommer vid en LIA-intervention. 

 

LIA visar på lovande resultat vid en intervention. De redovisade resultaten mäts vid ett speci-

fikt tillfälle med dess kontext och diskurs. Alla situationer i de granskade publikationerna är 

komplexa. Utifrån komplexiteten är det rimligt att också fundera på LIAs plats i skolans kon-

text. Tyvärr så har, som denna uppsats visar, endast två undersökningar funnits med inriktning 

på ”kunskap/inlärningssituation”. Detta visar på en stor lucka för LIA i forskningssamman-

hang. Å andra sidan finns flera som visar på positiva resultat vid elevers socioemotionella 

utveckling. Även effekter för utveckling av lärares professionella utveckling. 

 

Ur ett specialpedagogiskt perspektiv finns det all anledning att titta närmare på LIA som en 

modell för en ”förbättring”. Fem av undersökningarna tar sin utgångspunkt ur situationer där 

barn/ungdomar befinner sig i ”riskzonen” där en LIA-intervention visar på lovande resultat. 

 

Forskningen är spridd och visar på flertalet designer. Den mest vanliga forskningen inom ut-

bildningsvetenskapen är kvalitativ med en etnografisk anstrykning, enligt Bohlins forsknings-

ansats (2009), beskriven på Vetenskapsrådets hemsida www.vr.se. 

 

Den evidensbaserade forskningen efterlyses ibland annat i Kim och Franklins (2008) genom-

gång av den nuvarande forskningen på området och anser att fler randomiserade undersök-

ningar krävs för att studera effekterna av en LIA-intervention. LIA i utbildningsvetenskaps-

perspektivet kan sägas befinna sig i den kvalitativa zonen. Även om denna studie inte under-

söker någon av de svenska c-uppsatserna, som är det enda som finns att tillgå i Sverige, är alla 

kvalitativa. Oscarsson (2009) talar om evidensbaserad praktik. Med det menar han att kom-

plexiteten är given utifrån det som angavs ovan. I det perspektivet har en metods påverkan 

som effekt vid förbättring endast 10-15 %. Han menar att det finns tre sätt att se på evidensba-

serad praktik (EBP) nämligen: 

 

• Man använder de metoder som visat sig mest effektiva i randomiserade kontrollerade studier 
• Man använder sig av den kunskap som kommer fram i den täta personliga kontakten mellan socialar-

betaren och klienten 
• Man väljer insatser eller metoder utifrån en sammanvägning av kunskap som finns inom forskningen, 

i socialarbetarens egen och praktikerns erfarenheter, och den kunskap som socialarbetaren får av den 
klient som han eller hon har framför sig. (Oscarsson 2009, s. 13) 
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Eftersom evidensbaserad forskning fortfarande bara befinner sig i sin linda är det svårt att 

inom utbildningsvetenskap att tala, med utgångspunkt ur detta, om en evidensbaserad praktik 

(EBP) i skolkontext. Oscarsson (2009) poängterar särskilt vikten av följande:   

 
• Tidigare synsätt… 
• Bra metoder sprider sig själva genom sin överlägsenhet. 

• Människor behöver bara upplysas för att idéer och metoder ska börja användas. 

 
• Men i själva verket... 
• Dåliga metoder sprids på samma sätt som bra 

• Upplysning är ingen garanti 

• Utbildning leder bara ibland till förändring 

• Nya metoder förändras ofta under implementeringen (så att de inte fungerar) 

 

Min slutsats blir att det är i detta sammanhang man bör betrakta en LIA-intervention, nämli-

gen som en del av ett sammanhang. En åtgärd är inte bara metod utan det är flera faktorer som 

sammantaget ger resultat. Eftersom metod samspelar med andra faktorer som en del av en 

förbättringsåtgärd är den fortfarande viktig. Det finns flera positiva skäl att forska vidare om 

LIA, särskilt i Sverige. 
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