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Förord 

Då vi båda är intresserade av språk-, läs- och skrivutveckling hos elever och vet vilken betydelse 

detta har för individens framtida liv så valde vi att forska om Skolverkets satsning Läslyftet. 

Tidigt valde vi att skriva tillsammans och har under hela processen analyserat, reflekterat och 

diskuterat och därefter gemensamt producerat vårt examensarbete. Vi har läst litteratur var för 

sig men har alltid diskuterat och reflekterat det inlästa materialet efteråt. Vi anser att det har 

varit positivt att skriva examensarbetet tillsammans eftersom våra diskussioner har berikat och 

fördjupat analysen under hela processen.  

Vi vill tacka våra informanter som har bidragit med både sin tid och sina upplevelser av 

Läslyftet och därmed gett oss möjlighet till att skriva vårt examensarbete. Era upplevelser och 

tankar har gett oss erfarenheter som vi kommer använda oss av som speciallärare. Vidare vill 

vi även tacka vår handledare, Anna-Karin Svensson, som gett oss värdefulla synpunkter och 

vägledning under hela processen. Slutligen vill vi tacka våra familjer som har stöttat oss under 

hela studietiden.       

 

Marie Clausson och Linda Svensson 

Malmö, juni 2018      
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Sammanfattning/Abstract 

Clausson, Marie och Svensson, Linda (2018). Att lyfta språk-, läs- och skrivutveckling 

tillsammans med dina kollegier. Speciallärarprogrammet, Institutionen för skolutveckling och 

ledarskap, Lärande och samhälle, Malmö universitet, 90 hp.  

 

Förväntat kunskapsbidrag 

Detta examensarbete förväntas kunna bidra till kunskap om hur det kollegiala arbetet kan 

organiseras i skolan för att öka elevers språk-, läs- och skrivutveckling. Examensarbetet vill 

även belysa hur olika professioner gör det möjligt för att en kompetenssatsning ska bli 

utvecklande för deltagarna. Slutligen förväntas examensarbetet bidra med användbara metoder 

och arbetssätt för att stärka elevers språk-, läs- och skrivutveckling. 

 

Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att undersöka hur olika professioner på skolorna använder sig av det 

kollegiala lärandet i Läslyftet och vilka effekter lärarna och speciallärare har sett på 

undervisningen i klassrummet. Studiens syfte är också att undersöka de olika professionernas 

upplevelser och erfarenheter från Läslyftet och det kollegiala lärandet. 

 Hur uppfattas handledningen och det kollegiala lärandet av deltagarna som genomgått 

utbildningen  Läslyftet? 

 Vilken uppfattning har speciallärarna och lärarna om Läslyftets effekter på elevernas 

språk-, läs- och skrivutveckling? 

 Vilken syn har rektorer och speciallärare på Läslyftet, det kollegiala lärandet och 

handledning inom Läslyftet?  

 

Teori 

Studien utgår ifrån sociokulturell teori och ett specialpedagogiskt perspektiv. Detta för att 

belysa samspelet, kommunikationen och helhetens betydelse för eleverna samt för 

organisationen.     
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Metod 

Metoden vi har använt oss av i examensarbetet baseras på kvalitativ studie med en 

fenomenologisk ansats. I studien har det utförts åtta ostrukturerade och strukturerade intervjuer 

med olika professioner på två skolor och där intervjuerna har utgått ifrån öppna frågor.        

Resultat 

Det är tydligt att merparten av informanterna i studien anser att själva Läslyftet är en bra 

satsning men det som skiljer är hur det har upplevt arbetet vid träffarna och hur de tagit emot 

metoder och arbetssätt vid mötena. Handledarens roll har haft en stor betydelse för hur 

motiverade deltagarna varit vid genomförandet av Läslyftet. Det framkom även att alla 

informanter är överens om att kollegialt lärande är en bra metod för att tillägna sig nya 

kunskaper och diskutera dessa med kollegierna. De läs- och skrivmetoder lärarna nämner i 

studien är bland annat genrepedagogiken, textsamtal och digitala verktyg och som de anser är 

utvecklande för eleverna. Alla metoderna hör samman med språket och har därför en betydelse 

för elevernas kunskapsutveckling. 

 

Specialpedagogiska implikationer 

Som speciallärare är det viktigt att förstå hur alla nivåer i systemet påverkar varandra samt 

vilken inverkan olika beslut kan ha för hela organisationen och skolans utveckling. Att vara 

lyhörd och lyssna på alla professioner på skolan och få alla att arbeta mot samma mål är viktigt 

och en stor utmaning för speciallärare. Läslyftet är en kompetenssatsning som ska gynna alla 

elever i klassrummet i deras språk-, läs- och skrivutveckling och det kollegiala lärandet är en 

stor del i detta. Om lärarna har olika arbetssätt och metoder så når de fler elever i klassrummet 

och specialundervisningen blir en del av den ordinarie undervisningen. Att tidigt skapa en 

positiv känsla hos eleverna hjälper dem i sin vidare utveckling och det är även viktigt att de 

behåller denna känsla genom hela sin skolgång. 

 

 

Nyckelord 

Kollegialt lärande, Ledarskap, Läslyftet, Samspel, Språk-, läs- och skrivutveckling   
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Inledning 

Språket, läsningen och skrivningen ligger till grund för all vidare kunskapsutveckling i 

skolan och under våra verksamma år som lärare har det blivit tydligt. Wengelin och Nilholm 

(2013) menar att det skapas goda förutsättningar för eleverna i deras fortsatta utveckling om de 

kommer tidigt i kontakt med språk, samtal och text. Det har visat sig att läraren behöver ha en 

bred och fördjupad kunskap inom språk-, läs- och skrivutvecklingen för att möta alla elevers 

behov och förutsättningar. Faktorer som har betydelse för elevernas inlärning är hur samspelet 

fungerar både relationellt och språkligt. Vi har även erfarenhet av att det vanligaste arbetssättet 

på skolor är att specialläraren tar ut enskilda elever och tränar deras läsning när de inte följer 

den ordinarie läsutvecklingen. Specialundervisningen skulle kunna organiserats så att 

klassrumsmiljön blir tillgänglig för fler elever. Vi anser att istället för att specialläraren 

undervisar enskilda elever kan denne handleda klassläraren och vara delaktig i klassrumsmiljön. 

När vi påbörjade vår speciallärarutbildning 2015 kom Skolverkets satsning, Läslyftet. 

Denna satsning innebär att lärare får kunskap om olika metoder och arbetssätt inom språk-, läs- 

och skrivutveckling vilket medför att eleverna får tillgång till en gemensam undervisning i 

klassrummet och den enskilda specialundervisningen minskar förhoppningsvis i förlängningen. 

Under vår utbildning har det blivit tydligt att de specialpedagogiska insatserna ska ske i så stor 

utsträckning som möjligt i klassrummet. Lärarens kompetens har en avgörande betydelse för 

hur eleverna tillägnar sig ny kunskap, enligt Bruce, Ivarsson, Svensson och Sventelius (2016). 

De menar att lärarens didaktiska kompetens och språkliga medvetenhet i kombination med hur 

lärandemiljön är uppbyggd har betydelse för elevernas språk-, läs- och skrivutveckling. Här blir 

det bekräftat vilket vi har uppmärksammat under alla våra år som lärare att språket, läsningen 

och skrivningen ligger till grund för all kunskapsutveckling. Något som ständigt framkommer 

i den forskning vi har tagit del av i vår utbildning och vi själva sett i vår undervisning är att allt 

lärande sker i samspel och att interaktionen är viktig. Den sociokulturella teorin är intressant 

eftersom den framhåller vikten av att lära av varandra i olika aktiviteter och blir därmed viktig 

i språk-, läs- och skrivutvecklingen vilket inte bör vara en enskild process utan en gemensam 

process (Vygotskij 2010). I Läroplanen för grundskolan (2017) står det att “Skolan ska sträva 

efter att vara en levande social gemenskap som ger trygghet och vilja och lust att lära” 

(2017:11).  Detta är något vi anser gäller för alla på skolan, både elever och lärare. Det 

kollegiala lärandet är en stor del i Läslyftet och har även varit återkommande under vår 

speciallärarutbildning och därför något vi är inspirerade av och som vi gärna vill arbeta efter. 
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2017 kom Skolverket med en ny satsning inom Läslyftet och detta gjorde oss intresserade 

av om det hade gett goda resultat på elevernas språk-, läs- och skrivförmåga. Nästan samtidigt 

kom resultatet från PIRLS (Skolverket, 2017) vilket visade att eleverna i årskurs fyra i Sverige 

hade ökat sina kunskaper i läsförmåga. Ingen av oss har utbildats i Läslyftet och har inte heller 

tillägnat oss kunskapen via våra kollegier. Tanken med Läslyftet är att sprida arbetssätt och 

metoder för alla lärare oavsett vilket ämne de undervisar i och vi undrar därför hur utbrett det 

är och hur skolor arbetar med det. Enligt LGR 11 (2017) ska undervisningen i skolan vila på 

vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet och för att utveckla undervisningen är kollegialt 

lärande en bra metod där både forskning och erfarenhet blandas. För oss innebär kollegialt 

lärande att lärare genom ett strukturerat arbete kopplar ihop teori med praktik och därför valde 

vi att undersöka Läslyftet där kollegialt lärande är en stor del i de föreslagna arbetssätten.  

Enligt Regeringskansliet (regeringen.se, 2018) är det regeringen som gett Statens skolverk 

i uppdrag att genomföra en fortbildning i språk-, läs- och skrivutveckling för lärare där fokus 

ska ligga på det kollegiala lärandet. Skolverket (2018) har även ansvar för att utbilda handledare 

som i sin tur ska handleda kollegier på skolan inom området läs- och skrivutveckling. 

Skolverkets syfte med Läslyftet är att ge elever möjlighet till bättre läsförståelse och 

skrivförmåga och satsningen startades nyligen upp igen. Läsförståelsen i Sverige har sjunkit 

enligt internationella undersökningar under många år och därför har Skolverket (2018) valt att 

göra en kompetensutveckling. Satsningen innebär att lärarna får en möjlighet att pröva nya 

arbetssätt och metoder och lärarna får ta del av olika pedagogiska modeller. Läslyftet är tänkt 

som en kompetensutveckling för alla lärare på alla nivåer och inte enbart svensklärare. 

Läroplanen är tydlig med att språkutveckling är alla lärares ansvar. Det är genom 

språkutvecklingen som också utvecklingen av ny kunskap kan ske, vilket gäller alla ämne. 

Utbildningen i Läslyftet är uppbyggt av moduler och innehållet grundas av personer vilka har 

stor kunskap kring språk-, läs- och skrivutveckling samt forskare inom samma område. När 

pedagoger träffas för det kollegiala lärandet kring modulerna börjar de med att titta på 

webbtexter, vetenskapliga artiklar, filmer och med tillhörande fördjupade frågor är det detta 

som ligger till grund för diskussion och reflektion vid träffarna (Skolverket, 2018). I materialet 

finns det också hjälp till pedagogerna för gemensam planering och uppföljning och detta bör de 

göra kontinuerligt för att gemensamt utveckla undervisningen och i förlängningen även hela 

verksamheten. På Skolverkets hemsida finns allt material om Läslyftet (Skolverket, 2018). 

En viktig del i Läslyftet är det kollegiala lärandet vilket innebär att lärare tillägnar sig 

kunskap för att utveckla sig själv och sin undervisning genom samarbete. Timperley (2013) 

beskriver det kollegiala lärandet som en grupp professionella vilka gemensamt försöker lära sig 
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mer om metoder i undervisningen och syftet är att utveckla elevernas lärande. Samma författare 

menar att det länge funnits ett starkt stöd för det kollegiala lärandet men att det inte har funnits 

tillräckligt med evidens för att det verkligen ger resultat. Dessa bevis har kommit på senare tid. 

Det kollegiala lärandet går parallellt med den professionella utvecklingen och därför är det 

viktigt att arbeta parallellt för arbetssätten ska ge effektiva resultat, det vill säga de måste gå 

hand i hand. Det innebär att det måste vara relevant och forskningsförankrat material vilket 

diskuteras mellan lärarna och först då blir det möjlighet att skapa effektiva 

undervisningsmetoder. Detta blir synligt i Läslyftet då det är forskare som har bidragit med 

materialet som lärarna arbetar med och när de arbetar med det kommer det kollegiala lärandet 

in och på så vis skapas det effektiva undervisningsmetoder. 

Vi ser att Läslyftet är en metod vilken ska utveckla både läraren och eleven. Eftersom det 

specialpedagogiska perspektivet innebär att alla eleverna ska få den utmaning och kunskap de 

har rätt till är det viktigt som lärare att ha bred kunskap i språk- läs och skrivutveckling. Vi är 

intresserade att se om personalen anser att  Läslyftet har bidragit till att utveckla det kollegiala 

lärandet på skolor och om speciallärarna har sett någon effekt av det. 

 

Syfte och frågeställningar  

Syftet med studien är att undersöka hur olika professioner på skolorna beskriver sig använda 

det kollegiala lärandet i Läslyftet och vilka effekter upplever lärarna och speciallärare har sett 

på undervisningen i klassrummet. Studiens syfte är också att undersöka de olika professionernas 

upplevelser och erfarenheter från Läslyftet och det kollegiala lärandet. 

 Hur uppfattas handledningen och det kollegiala lärandet av deltagarna som genomgått 

utbildningen  Läslyftet? 

 Vilken uppfattning har speciallärarna och lärarna om Läslyftets effekter på elevernas 

språk-, läs- och skrivutveckling? 

 Vilken syn har rektorer och speciallärare på Läslyftet, det kollegiala lärandet och 

handledning inom Läslyftet?  
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Centrala begrepp 

Handledare: I texten använde vi begreppet handledare till den personen som leder det 

kollegiala lärandet i satsningen Läslyftet. Handledaren har genomgått en 7,5 poängsutbildning 

på en högskola eller ett universitet. 

 

Kollegialt lärande: Skolverkets definition av kollegialt lärande innebär följande: 

Metoden kollegialt lärande är en sammanfattande term för olika former av systematisk 

utveckling av undervisningen där man genom ett strukturerat samarbete tillägnar sig kunskap 

och färdigheter. Kollegialt lärande betonar vägen fram för att lösa uppgifter, formulera 

problem och kritiskt granska inte bara andras utan även sitt eget arbete. En viktig del i detta 

är att träna på att ge varandra konstruktiv och framåtsyftande återkoppling. Det kollegiala 

lärandet förstärks när kunskap hämtas såväl utifrån som från den egna verksamheten och när 

samtalet leds av en samtalsledare. Det är viktigt att de åtgärder och förändrade 

undervisningssätt som kan bli resultatet av kollegialt lärande prövas kritiskt, bedrivs 

långsiktigt och följs upp. En viktig fråga att ställa sig är därför om förändringarna har en 

verklig effekt på barnens och elevernas utveckling och lärande. 

(skolverket.se/skolutveckling/forskning/forskningsbaserat-arbetssatt/forskningsbaserat-

arbetssatt-i-undervisningen-1.244049, 2018) 

Denna definition menar vi om inget annat anges i texten.  

 

Satsningen Läslyftet: Skolverkets definition av satsningen Läslyftet innebär följande 

Läslyftet är en kompetensutvecklingsinsats i språk-, läs- och skrivdidaktik för 

lärare som bygger på kollegialt lärande. Läslyftet syftar till att öka elevers 

läsförståelse och skrivförmåga genom att stärka och utveckla kvaliteten i 

undervisningen. (skolverket.se/kompetens-och fortbildning/larare/laslyftet,  

2018) 

Denna definition menar vi om inget annat anges i texten.  

 

Professioner: Detta begrepp innefattar rektor, speciallärare och lärare. 

 

Språk-,läs- och skrivutveckling: Vi har valt att använda oss av begreppet språk-, läs- och 

skrivutveckling även när det handlar om elevernas inlärning.  
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Tidigare forskning  

I detta avsnitt redogörs för vad olika forskare anser om kollegialt lärande och ledarskap och 

organisationsförändring. I avsnittet kommer det även att lyftas fram forskning kring språk-, läs- 

och skrivutveckling, textsamtal samt genrepedagogik. Som avslutning beskrivs vilka olika 

teoretiska förankringar studien har utgått ifrån; sociokulturell teori och specialpedagogiska 

perspektiv.  

 

Kollegialt lärande  

Kollegialt lärande är en komplex fråga enligt Langelotz (2017) eftersom det är många nivåer 

vilka påverkas i en förändring. Begreppet kollegialt lärande benämns även som learning study, 

lesson study och pedagogisk handledning i litteratur (Langelotz, 2017). Det gemensamma är att 

lärare lär av varandra och tillsammans med andra. Hargreaves och Fullan (2012) menar att det 

kollegiala lärandet är den metod, som just nu anses vara mest framgångsrik i skolutveckling till 

skillnad från individuella kompetensutvecklingsinsatser. De anser att lärarna agerar 

professionellt genom att kontinuerligt lära sig om undervisning, diskutera och reflektera dels 

själv dels tillsammans med sina kollegier. Även Stoll, Bolam, Mcmahon, Wallace och Thomas 

(2006) påtalar att det är viktigt att lärare söker ny kunskap och delar sitt lärande med andra för 

att förbättra sin undervisning. Fridolfsson (2016) menar att lärarna måste kunna sätta ord på 

elevernas utveckling när deras kunskaper och färdigheter diskuteras med sina kollegier. 

Tillsammans ska lärarna utvärdera de insatser som gjorts och planera hur de ska gå vidare med 

undervisningen. Detta är också någonting Hattie (2012) betonar som betydelsefullt för elevers 

utveckling, det vill säga att lärarna har en gemensam syn på lärandet och hur det i sin tur 

påverkar elevernas resultat. Åsén Nordström (2017) påpekar även att det kollegiala lärande inte 

innebär att till exempel lärare läser en gemensam bok eller lyssnar på en föreläsning. Det är i 

diskussionerna och reflektionerna efteråt vilket blir ett kollegialt lärande, då en jämförelse 

mellan olika upplevelser och erfarenheter framträder och på så vis  ökar kunskapen. Timperley 

(2013) anser att kunskap skapas i ett socialt sammanhang, där lärare  tillsammans förändrar 

undervisningen. Hon påtalar att det är elevernas och lärarnas behov av mer kunskap som ska 

stå i centrum vid det kollegiala lärandet, annars upplever inte lärarna det motiverande och 

lärandet blir resultatlöst. Något som också kan påverka det kollegiala lärandet negativ, menar 

Langelotz (2017) är om det finns spänningar i gruppen/arbetslaget. Om lärarna inte känner sig 
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bekväma med alla i gruppen/arbetslaget blir det inga öppna diskussioner och lärarna får en 

känsla av att det är ett påtvingat arbetssätt. Langelotz (2017) antyder att lärarna kan känna sig 

misslyckade och ”oskickliga” som lärare när andra lärare ställer frågor om deras undervisning. 

Att skapa en tillit i gruppen/arbetslaget är en förutsättning för att det ska leda till utveckling 

(Hattie, 2012; Langelotz, 2017; Timperley, 2013). Hattie (2012) anser även det betydelsefullt 

att det finns en strukturerad och påläst handledare vilket leder det kollegiala arbetet för att det 

ska bli givande och utvecklande diskussioner som leder till ny kunskap. Samtidigt menar 

Langelotz (2017) att reflektionerna i det kollegiala lärandet måste byggas vidare med litteratur 

eftersom det annars enbart blir ett tyckande av lärarna. Att skapa arbetslag där lärarna arbetar 

tillsammans och kollektivt planerar, utvärderar och löser svårigheter tillsammans underlättar 

vardagen för lärarna, enligt Hattie (2012). Han påtalar även att det tar tid att bygga upp 

relationen och samarbetet men det kommer att underlätta arbetet för lärarna i förlängningen och 

höja måluppfyllelsen hos eleverna. Det kollegiala lärandet och samarbetet har också betydelse 

för hur lärarna ska orka med läraryrket, enligt Langelotz (2017). Hon betonar att utbrändheten 

minskar om kollegier samarbetar och lär av varandra.   

Ledarskap och organisationsförändring 

En förändring kan definieras på olika vis men enligt Jacobsen (2013) är det något som sker från 

ett stabilt tillstånd till ett annat stabilt tillstånd, alltså från början av förändringsarbetet till efter 

förändringen. Det ska även gå att konkret definiera vad det är som har förändrats. Han menar 

att ett förändringsarbete måste ses som en process. När en förändring ska ske i en organisation 

finns det olika teorier om vilka strategier vilka är lämpligast beroende på hur den befintliga 

organisationen ser ut och hur fort det ska gå och om det ska ske med befintlig personal eller om 

det ska tillsättas en extern ledare. Hargreaves och Fink (2003) betonar att ledarskapet är det 

viktigaste i en organisation. Blossing (2013) och Jacobsen (2013) anser båda två att det många 

gånger är bättre och effektivare att utse nyckelpersoner eller förändringsledare vilka har till 

uppgift att hålla i förändringen. Det är också viktigt att dessa personer får utbildning och träffar 

andra som ska göra samma sak. Enligt Blossing (2013) finns det fyra olika faser i ett 

förändringsarbete; initiering, implementering, institutionalisering och spridning. Under 

initieringen motiverar förändringsledaren medarbetarna om varför en förändring är viktig. 

Denna initiering bör få ta tid så att alla medarbetare är införstådda med förändringen enligt 

Blossing (2013). Implementeringsfasen är själva förändringsfasen och här är det viktigt att 

förändringsledaren kontinuerligt följer upp utvecklingen och påminner om varför förändringen 
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är viktig. Under institutionaliseringen ska det nya arbetssättet befästas och det nya arbetssättet 

ska bli en naturlig del av verksamheten och kan ta upp till två år, enligt Blossing (2013). Han 

påpekar också att hur skolor organiserar sitt ledarskap påverkar elevernas lärande. Därför anser 

han även att implementeringsprocessen är en viktig del av förändringsarbetet och där 

förändringsagenterna har en stor roll vid förändringar. Blossing (2013) menar även att det har 

betydelse att inte byta ledare, chefer eller förändringsagenter för då är det lätt att arbetet stannar 

upp. Henningsson-Yousif (2012) påtalar att det är viktigt att ledaren lyssnar på sina medarbetare 

och att medarbetarna är kunniga och delaktiga i utvecklingen av den verksamhet de arbetar i. 

Kommunikation mellan lärare-elever, mellan lärare och ledare och mellan lärare och lärare är 

viktig på alla skolor och generellt handlar det om vilka uppfattningar som finns kring skolan. 

Vid förändringsarbete är det av stor betydelse att analysera vad skolan är till för, vad man ska 

göra där, vilka effekter insatserna ger och i vilka kontexter man undersöker i skolan. För en 

ledare är det centralt att kommunicera kring dessa frågor med alla berörda och det är även en 

av utmaningarna, enligt Henningsson-Yousif (2012). Hon menar även att vi behöver bli bättre 

på att se och ta tillvara på våra pedagogiska kapital. Vi handlar utifrån det vi har varit med om 

och det är viktigt att förstå som ledare och kollega i skolan. Hon anser att vi behöver varandras 

analyser för att kunna gå vidare och utvecklas. Detta kan liknas med Jacobsens (2013) 

resonemang kring ledarskap där ledaren även ska fungera som lärare. Konsten att skilja 

antagande från fakta, uppmuntra till öppna diskussioner och ställa kritiska frågor. Även att 

kunna skilja på att vi säger en sak och gör något annan ibland för att kanske dölja eller undvika 

en obehaglig situation. Här gäller det att ledaren skapar en tilltro till gruppen. I Blossings artikel 

(2013) betonar han hur viktigt det är att tid avsätts för att göra ordentliga analyser. Utvärdering 

och analys är de centrala delarna i kvalitetsarbetet, det är under detta arbete ledningen får reda 

på om insatserna som gjorts fått förväntade resultat. Även vilka insatser som inte gett förväntade 

resultat är viktigt att utreda och hur enheten behöver fortsätta att arbeta med förändringsarbetet.  

Språk-, läs- och skrivutveckling 

Språket hänger tätt samman med kunskapsinlärning enligt den sociokulturella teorin 

(Vygotskij, 2010). Har eleverna någon svårighet så är det inte alltid så att språket och tänkande 

följs åt utan som lärare är det viktigt att arbeta med en väl genomtänkt arbetsmetod, enligt Hajer 

och Meestringa (2014). Fridolfsson (2016) anser att vi länge känt till forskning om metoder, 

hur barn lär sig läsa och skriva men att den forskningen oftast har stannat på ett teoretiskt plan. 

Hon vill att lärarna ska kunna omsätta det teoretiska till det praktiska arbetet med elevernas 
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språk-, läs- och skrivutveckling. Det viktigaste Fridolfsson (2016) lyfter fram i elevers språk-, 

läs- och skrivutveckling är lärarens kompetens. För att lära alla elever läsa och skriva måste det 

finnas en bred och djup kompetens hos läraren. Detta är också något Hattie (2012) kom fram 

till i sin forskning om undervisningsstrategier. Läraren ska kunna se hela utvecklingsprocessen 

i läs- och skrivutvecklingen för att kunna ge eleverna lagom utmanande uppgifter för att de ska 

kunna nå målen. Turse och Albrecht (2015) menar att tidiga insatser gynnar elevernas inlärning 

och framhäver att Response to Intervention (RTI) är en bra metod för att upptäcka och 

förebygga läs- och skrivsvårigheter tidigt hos elever. Ursprunget till RTI är att identifiera de 

elever vilka har läsinlärningssvårigheter och att bedömningen ska göra enligt vissa kriterier. 

Modellen har sedan utvecklats till ett systematiskt verktyg som ska identifiera elever med 

svårigheter, vara ett material vilket bygger på forskning och dokumentation av elevernas 

framsteg, enligt Björn et al. (2016).  I metoden finns det tre nivåer och klassläraren börjar med 

att screena alla elever i klassen. Screeningarna sker flera gånger per år för att säkerställa kvalitén 

och att inga elever missas. Lärarna är ålagda att föra en tydlig och kontinuerlig dokumentation 

på eleverna. Fridolfsson (2016) påpekar också att det är viktigt att dokumentera de elever som 

är något långsammare i sin inlärning. För att kunna gå vidare i lärarens undervisning och veta 

vilka insatser som måste sättas in och vad åtgärderna har lett till måste läraren ha en god 

kunskap om inlärningen men också kunskap att kunna sätta ord på de olika stegen i 

utvecklingen. Alla ovannämnda forskare är överens att sätta in tidiga insatser till de elever vilka 

riskerar att få läs- och skrivsvårigheter. Att redan från början i skolan arbeta proaktivt med läs- 

och skrivutvecklingen för samtliga elever kommer att gynna eleverna eftersom motivationen 

och intresset är starkt förankrat med hur de kommer lyckas med sin inlärning i läsning och 

skrivning. Begreppet Matteuseffekt inom läsutveckling kommer från läsforskaren Stanovich 

och som  beskriver hur goda och onda cirklar uppstår vid läsning (Stanovich, 1986). Det ska 

skapas en positiv Matteuseffekt, det vill säga att läsningen och skrivningen ska höja självbilden 

och motivationen vilket gör att eleverna utvecklas ännu mer och en positiv spiral har uppstått. 

Om inte det tidiga stödet sätts in är det lätt att en negativ spiral skapas istället. Eleverna känner 

att de inte lyckas och en negativ självbild bildas och eleven känner därför ingen motivation att 

lära sig att läsa och skriva. Här är det svårt att bryta spiralen när den väl har uppkommit. Att 

sätta in tidigt stöd till eleverna är någonting som de finländska skolorna gör. De finska skolorna 

är oftast i toppen av PISA-resultaten i jämförelse med andra europeiska länderna och därför ett 

intressant land för forskare, skolpersonal och beslutsfattare, enligt Ström och Lahtinen (2014). 

De finska eleverna har en god textkompetens som innebär att de har förmåga att söka 

information, förstå, tolka, dra slutsatser och kritiskt värdera olika slags texter.  
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Läsförståelsestrategier 

Elever som kommer tidigt i kontakt med språk, samtal och text har goda förutsättningar att 

lyckas i skolan enligt Wengelin och Nilholm (2013). Eftersom kraven ökar på elevernas 

språkliga förmåga kommer även kraven på lärarna vilka undervisar eleverna att öka. En lärare 

med god kompetens undervisar elever i ordavkodning, ordkunskap, skrivning och även i 

lässtrategier menar både Tjernberg (2013) och Elwér (2009). Reichenberg (2008) påtalar också 

det nära sambandet mellan ordförståelse och läsförståelse. Det är stor skillnad på hur många 

ord eleverna har lärt sig innan de börjar skolan och detta är någonting som läraren måste vara 

medveten om. När eleverna lär sig läsa är det enligt Tjernberg (2013) viktigt att de förstår att 

skriftspråket är en representation av det talade språket och att det skriva språket också används 

för att kommunicera. Elever har idag, enligt Trageton (2010), lättare för att få texter och tankar 

i skrift eftersom de kan använda digitala verktyg och behöver inte fokusera på handmotoriken. 

Det är betydligt lättare att enbart trycka på en bokstav på tangentbordet än att forma bokstaven 

med pennan. Tragetons (2010) metod, Att skriva sig till läsning, bygger på att många barn 

påbörjar sin språk-, läs- och skrivutveckling med att skriva eftersom det är mer konkret. 

Reichenberg (2008) påtalar också att det är viktigt att läraren undervisar eleverna om hur stor 

betydelse bilderna har i en text. En svag läsare kan med bildernas hjälp få en förförståelse till 

texten och kan på så vis förstå texten bättre. Detta är något de duktiga läsarna gör men de svaga 

läsarna behöver bli instruerade i hur bilderna kan vara till hjälp. Enligt Westlund (2009) är det 

viktigt att eleverna lär sig hållbara lässtrategier som är användbara genom hela skoltiden. Dessa 

strategier ska även kunna användas i alla skolämnen. Att läsa och sedan kunna reproducera 

texten är inte samma sak som att förstå texten, enligt Reichenberg (2008). Det är väsentligt att 

läraren arbetar grundligt med text innan eleverna blir självständiga läsare och det gäller hela 

skoltiden. Lärare kan ibland ta bort och skala av text för att göra texten ”lättläst”  och tror då 

att det är lättare för eleverna att förstå innehållet. Reichenberg (2008) menar istället att detta 

gör att innehållet försvinner och viktiga delar missas. I en lättläst text är det också svårare att 

ställa frågor till texten och att lära eleverna analysera och dra egna slutsatser till innehållet, 

enligt Reichenberg (2008). En omtalad modell i läsförståelse är reciprok undervisning som 

Palincsar och Brown (1984) har utarbetat. De undersökte hur goda läsare gjorde för att ta sig 

igenom en text och förstå den och sedan har de skapat en modell för lärare som undervisar 

elever i läsförståelse. Ordet reciprok betyder ömsesidig och det är det modellen bygger på. Att 

läraren först modellerar och aktivt vägleder eleverna hur de ska ta sig an en text och sedan får 

eleverna turas om att agera lärare i smågrupper. Genom att arbeta på detta sätt blir det ett 
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kooperativt lärande och läraren blir på så vis medveten om vad eleverna behöver utveckla. 

Palincsar och Brown (1984) delar upp förståelsestrategierna i fyra olika områden, där det första 

steget är att förutspå och ställa hypoteser om vad texten kan tänkas handla om. Nästa steg i 

modellen är att eleverna ställer frågor till texten och gärna inferensfrågor som går på djupet. 

Det ska bli ett respektfullt samspel mellan eleverna vilket gör att de tar del av varandras 

erfarenheter och på så vis kan tänka vidare. Därefter ska eleverna tillsammans reda ut ord och 

begrepp de behöver få kunskap om och sedan förtydliga vilket huvudbudskap det finns i texten. 

Det sista steget i modellen är att sammanfatta texten och få fram det väsentligaste i texten och 

förstå vad som är överflödigt. Alla fyra områden är lika viktiga eftersom de samspelar med 

varandra och eleverna får ett helhetsintryck och en förståelse av texten. Läraren ska aktivt lära 

eleverna att använda alla fyra förståelsestrategier på ett varierat vis i alla skolämnen (Palincsar 

och Brown, 1984). 

Genrepedagogik 

Utifrån Johansson och Sandell Ring (2017) vilar genrepedagogiken på tre ben där Vygotskijs 

teori om lärande, Hallidays teori om språk och Martin och Rotherys pedagogiska modell utgör 

grunden till denna pedagogik. Genrepedagogiken går ut på att eleverna ska bli medvetna om 

strukturer och språkliga mönster i texter och även att texter har olika syften. Enligt Wood, 

Bruner och Ross (1976) är scaffolding ett begrepp vilket innebär stöttning på rätt nivå. I 

genrepedagogiken används denna stöttning till eleverna genom sin läs- och skrivprocess. Att 

läraren stöttar eleven under hela processen är betydelsefullt och detta görs först på gruppnivå. 

När eleven sedan är mogen och förberedd att producera egen text då backar läraren tillbaka och 

låter eleven göra arbete individuellt. Något Johansson och Sandell Ring (2017) också anser 

viktigt är att läraren ger eleven utmaningar, eftersom det är i lärmiljöer med höga krav och 

mycket stöttning eleverna utvecklas på bästa vis. Eleverna behöver utmanas kognitivt när de 

ska lära sig något nytt och där tänkandet värdesätts. Enligt Gibbons (2010) ska eleverna 

utmanas genom att använda sina kunskaper i nya sammanhang och på så vis bygger de upp ny 

kunskap men att detta kräver mycket stöd ifrån den vuxne. Detta brukar benämnas att eleverna 

befinner sig in den proximala utvecklingszonen och läraren blir därför en viktig del i elevernas 

utveckling. 

Halliday (1989) betonar språkets betydelse i det sociala samspelet och att språket skapas i 

en social konstruktion. Han menar att språket är väsentligt eftersom vi människor har behov att 

kommunicera och berätta något. Alla människor har förutsättningar att lära sig språket men det 
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som är avgörande är i vilket sammanhang det sker. Enligt Halliday (1989) ligger fokus på 

funktionen och betydelsen och inte på bristerna i språket eller grammatiken. Han påtalar det är 

viktigt att undervisa eleverna om hur olika delar i språket skapar betydelse och mening. Detta 

sker i samspel med andra där det är betydelsefullt att eleverna förstår syftet med 

kommunikationen. Här behöver lärarna tänka på tillvägagångssätten i språk-, läs- och 

skrivundervisningen då det kan skilja sig från olika kulturer och där situationer kan förändras.. 

Hajer och Meestringa (2014) menar att det finns ett vardagsspråk och ett skolspråk där skolan 

måste undervisa och lära eleverna skillnader och likheter mellan de olika språken. En avgörande 

del i en elevs utveckling är om de förstår begreppen i sitt sammanhang och kan omsätta till sina 

egna ord i det talade språket samt i det skrivna, enligt Hajer och Meestringa (2014). 

Rose och Martin (2013) hävdar att kunskap också erövras genom språket precis som 

Vygotskij (2010) och Halliday (1989). De påstår även att eleverna lär sig genom språket och 

bygger upp förståelse, reflekterar över både det inlärda och själva inlärningsprocessen och på 

så vis bildas ny kunskap. Deras modell om hur kunskap tillägnas började med att de ville 

uppmärksamma hur alla elever skulle nå målen genom att forska om vilka texter lärarna 

använder i undervisningen på låg- och mellanstadiet. Detta blev begynnelsen till det som senare 

kom att kallas genrepedagogiken. Rose och Martin  (2013) betonar att det är viktigt att nå alla 

elever i klassrummet så alla blir delaktiga i kunskapsinlärningen. Inlärningen menar de sker i 

en stegvis process med att först bygga upp kunskap om området som ska undersökas det vill 

säga att ge eleverna en förförståelse till ämnet. I detta steg arbetar läraren med olika ord och 

begrepp, vilka sedan sätts in i sitt sammanhang. En jämförelse kan göras med Vygotskij (2010) 

sätt att se hur vi tillägnar oss ny kunskap i samspel med andra. Det andra steget i 

genrepedagogiken enligt Johansson och Sandell Ring (2017) är modellering, där får eleverna 

syn på strukturen och uppbyggnaden i texten och vad som är utmärkande för just den genren de 

arbetar med. Här behöver lärarna tänka på att delge eleverna olika texter inom samma gener. 

Detta för att eleverna ska få många olika infallsvinklar inom samma genrefamilj. Nästa steg i 

undervisningen är att konstruera en gemensam text där klassen först tillsammans samlar 

information till texten och därefter skapar en gemensam text. När det sedan är tid för eleverna 

att skriva en egen text är det tänkt att de har fått stöttning genom hela processen och kan därför 

producera en egen text, enligt Johansson och Sandell Ring (2017). 
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Teoretisk förankring 

I detta avsnitt beskrivs  vilka olika teoretiska perspektiv studien har utgått ifrån; sociokulturell 

teori och specialpedagogiska perspektiv.  

Sociokulturell teori 

När eleverna ska lära sig något nytt i skolan finns det många olika modeller lärarna kan använda 

sig av. Ett av de vanligaste sätten att tänka om hur elever lär sig ny kunskap och som mycket i 

LGR 11 bygger på är Vygotskijs teori om lärande. Enligt Vygotskij (svensk övers. 2010) 

påpekar han att barn utvecklar sina kognitiva förmågor tillsammans med andra och samspelet 

har betydelse i deras utveckling. De vuxna kan inte överföra sitt sätt att tänka utan det måste 

eleven själv processa i sitt tänkande med språket som redskap och därför blir kontexten en viktig 

del i kunskapsinlärningen, enligt Vygotskij (2010). Säljö (2014) menar också att allt lärande 

sker i en kontext och att lärandet inte kan förstås utan att relatera till det som sker runt om kring. 

Även Håkansson och Sundberg (2012) anser att i ett sociokulturellt perspektiv är det  viktigt att 

ha ett helhetsperspektiv på undervisningen och inte begränsa kunskapsinnehållet och sätta 

eleven i en passiv roll. I studien används ett sociokulturellt perspektiv eftersom det kollegiala 

lärandet i Läslyftet är ett samspel mellan den som leder utbildningen och lärarna vilka ska ta 

del av metoder och arbetssätt. Även hur lärarna sedan arbetar tillsammans för att ge eleverna 

goda inlärningsmiljöer och hur de arbetar med läsning och skrivning är ett socialt samspel. Det 

sociokulturella perspektivet innebär att interaktionen och kommunikationen är något som sker 

i sitt sammanhang. Skolan kan ses som ett system med olika nivåer med ledning, lärare och 

elever. Nilholm (2016) menar att mänskliga handlingar och beteende måste förstås i ett större 

sammanhang där de olika delarna skapar en helhet. Han påstår att systemet förstås genom att 

studera de olika nivåerna och relationen mellan dessa nivåer för att sedan föra dem samman 

och förstå helheten. Även Öquist (2011) anser att det är viktigt att se på helheten och mönster i 

olika system. Han menar att det finns olika system överallt och att alla möten mellan människor 

är språket och kommunikationen en viktig komponent. Vygotskijs (2010) tankar om hur viktig 

interaktionen är vid inlärning och hur detta samspel fungerar mellan de olika professionerna på 

skolan är en del i vår studie kring Läslyftet. Det vill säga hur relationen mellan de olika nivåerna 

samspelar och på så vis bildar ett system på skolan. Därför är det sociokulturella perspektivet 

intressant eftersom det lyfter fram meningen med den sociala och kulturella betydelsen i 

elevernas, lärarnas och hela skolans utveckling, enligt Nilholm (2016).  
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Specialpedagogiska perspektiv 

Det finnas även specialpedagogiska perspektiv i studien. Ahlberg (2015) menar att det 

specialpedagogiska fältet är komplext och mångsidigt och att det inte har utvecklats en teori om 

enbart specialpedagogik. Vidare anser hon att det finns höga förväntningar och krav från 

föräldrar och lärare och att dessa ska ge resultat i praktiken. Det har varit fokus på integrering, 

delaktighet och likvärdighet för eleverna. Håkansson och Sundberg (2012) påtalar istället att 

det är svårt att forska inom specialpedagogiska perspektiv i undervisningen eftersom det kan 

ses som en del av den vanliga och allmänna undervisnings- och lärandeforskningen. Ahlberg 

(2015) påpekar att specialpedagogisk forskning har varit inom begränsade områden och därför 

behövs det flera olika teorier för att nå alla olika individer i klassrummet. Nilholm (2016) 

betonar att specialpedagogik innebär att det finns lärandesituationer där den ordinarie 

pedagogiken inte räcker till. Håkansson och Sundberg (2012) hävdar istället att det finns 

forskning vilket visar att eleverna begränsas med specialundervisning istället för att öka 

möjligheterna för elever med svårigheter. Skolverket (2018) gör en satsning på Läslyftet som 

innebär att alla elever ska få tillgång till en god språk- läs- och skrivutveckling. Detta är ett 

specialpedagogiskt synsätt eftersom de vill lyfta alla elevers kunnande och inte riktar in sig på 

enskilt stöd. Persson (2014) anser också att den specialpedagogiska kompetensen måste spridas 

till klassrummen och bli en del av det vardagliga arbetet i undervisningen. Detta för att 

undervisningen och lärmiljön för eleverna ska få en hög kvalitet. Vidare menar  Persson (2014) 

att elevers svårigheter uppstår i mötet med lärmiljön, såväl den sociala miljön som den 

pedagogiska miljön och detta kallar han för det relationella perspektivet. Även Ahlberg (2015) 

påpekar att i det relationella perspektivet är det miljön som måste ändras och formas utifrån 

barnets svårigheter. Det viktiga i det relationella perspektivet är också den sociala 

konstruktionen där samspelet och inlärningen sker. Därför är det enligt Ahlberg (2015) viktigt 

att olikheter får mötas i ett klassrum. Håkansson och Sundberg (2012) påtalar att det i Sverige 

har växlat mellan två olika sätt att se på specialpedagogik forskning över tid. Det ena sättet har 

sin förankring inom psykologin och det andra inom utbildningssociologin. Idag har forskningen 

försökt komma ifrån denna polarisering och istället lyft fram ett relationellt eller kontextuellt 

perspektiv samt ett kategoriskt eller neuropedagogiskt perspektiv (Ahlberg 2015; Nilholm 

2015; Persson 2014). Enligt Håkansson och Sundberg (2012) är god undervisning den 

viktigaste faktorn för specialundervisning och att inte fastna i särskilda undervisningsmetoder 

för en viss sorts elever. Att alla elever med en viss svårighet har hjälp av en viss undervisning, 

utan lärare behöver ha kunskaper om hur bra undervisning kan organiseras och utvecklas genom 
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kunskaper om inlärningssvårigheter, undervisningsstrategier och hjälpmedel. Något som visar 

sig ha stor betydelse för elevers utveckling är kombinationen av övergripande 

undervisningsstrategier som till exempel metakognitiva lärandestrategier (Håkansson & 

Sundberg, 2012). 

Ström och Lahtinen (2014) beskriver Finlands framgång i PISA-resultaten beror på att 

nästan alla elever i årskurs ett får specialpedagogiskt stöd genom att lärare och speciallärare 

tillsammans kartlägger eleverna och utifrån dessa resultat görs individanpassade lösningar. 

Kartläggningen sker inte för att diagnostisera eleverna utan för att kartläggning är ett 

pedagogiskt verktyg vid gruppindelning och undervisningsplanering. Av allt 

specialpedagogiskt stöd ligger 90% av det i årskurs 1-3 och i form av systematiskt läs- och 

skrivfrämjande arbete. Eftersom så många elever får specialpedagogiskt stöd i skolan är det 

ingen som blir utpekad eller stämplad och istället blir det en del av den ordinarie 

undervisningen, enligt Björn et al. (2016). Håkansson och Sundberg (2012) menar att forskning 

visar att den individuella läsningen för de elever vilka inte kommit så långt i sin läsutveckling 

under de första skolåren inte alltid ger de förväntade resultaten som vill uppnås hos eleven.  I 

mellanåren i grundskolan visar forskning tydligt att de elever som går ifrån för att få 

specialundervisning av speciallärare går miste om viktiga delar i undervisningen vilka de övriga 

i klassen får och därmed missar sammanhanget i undervisningen. Sammanfattningsvis anser 

Håkansson och Sundberg (2012) att forskare är överens om att specialundervisningen ska vara 

både språkligt och kunskapsmässigt utmanande istället för ren färdighetsträning. 

Specialundervisningen bör organiseras med flexibla grupper eftersom detta är mest gynnsamt 

för elevers lärande och känslomässiga utveckling.  
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Metod 

I detta avsnitt kommer vi att beskriva vilka metoder vi valt att använda oss av i vår insamling 

av empiri kring hur det kollegiala lärandet och vilka språk-, läs- och skrivmetoder används på 

skolor efter Läslyftet genomförts. Vi kommer även att lyfta fram handledarens och rektorns roll 

och betydelse i organisationen av Läslyftet. För att få fram ett helhetsperspektiv i 

undersökningen har vi valt att intervjua rektorer, speciallärare och lärare. Under urval redogörs 

för hur dessa skolor och personer valdes ut. Tillvägagångssättet för hur intervjuerna gick till 

presenteras under rubriken genomförande. Vidare kommer det också presenteras etiska 

aspekter, analys och bearbetning samt tillförlitlighet och trovärdighet. 

Metodval     

Vi har valt att göra en kvalitativ studie då syftet är att undersöka hur lärare och speciallärare 

har upplevt Läslyftet och om de kan se någon förändring i undervisningen. Fokus kommer också 

att ligga på vilken betydelse handledaren och rektorn har för hur satsningen Läslyftet 

genomfördes på skolorna. Vi har valt att ha en fenomenologisk ansats, då vi har studerat ett 

visst fenomen det vill säga, Läslyftet och det kollegiala lärandet. Bryman (2008) anser att 

fenomenologin baserar sin teori på att fånga och beskriva upplevelsen av ett fenomen och 

försöka beskriva upplevelsen så som den visar sig hos informanten. Inom fenomenologin menas 

det att allt runtomkring påverkar resultatet, till exempel blir forskaren en del av informantens 

livsvärld och detta kan påverka svaren. Enligt Kvale och Brinkmann (2014) är det användbart 

att använda en kvalitativ studie då de intervjuade redogör för sina erfarenheter och upplevelser 

av ett fenomen. De intervjuade får berätta fritt utifrån givna frågor men det är viktigt att den 

som intervjuar upprätthåller det fokusområde vilket är tänkt och inte låter informanten sväva ut 

och komma från ämnet. Vid intervjun kan frågorna vara relativt öppna och efter informantens 

svar är det upp till intervjuaren att ställa bra följdfrågor så att studien syfte fortfarande står i 

fokus. Enligt Stukát (2011) använde vi oss av en kombination av ostrukturerade och 

strukturerade intervjuer. I de strukturerade intervjuerna följer intervjuaren frågeschemat strikt 

från början till slut. I de ostrukturerade intervjuerna innebär det att man har ett antal större frågor 

vilka ställs i den ordning samtalet inbjuder till med tillhörande följdfrågor. Följdfrågorna gör 

att det framkommer mer djupgående information och det finns även en möjlighet att upprepa 

svaret för att spegla vad den intervjuade berättar för oss. Eftersom vi intervjuade tre olika 

professioner utgick vi från tre olika frågescheman och dessa var anpassade till ledning, 
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speciallärare och klasslärare. Följdfrågorna utformades efter vilken profession vi intervjuade 

och blev därför olika vid intervjutillfällena. Stukát (2011) menar att öppna frågor, där det inte 

finns ett givet svar utan olika tolkningar till svar ska vara möjliga och ger på så vis ett nytt och 

intressant material. Vid intervjuerna använde vi inspelningsbara verktyg både på datorn och på 

mobiltelefon och all verbal information kunde således dokumenteras. Vårt fokus var på 

informanten så vi verkligen kunde lyssna på svaret och följdfrågorna blev därför relevanta.  

Detta är enligt Kvale och Brinkmann (2014) någonting som är viktigt vid intervjuer. Efter 

intervjuerna transkriberades det inspelade materialet ordagrant. Bryman (2008) anser också att 

på detta vis bevarar vi informanternas svar och upplevelser och kan därefter analysera 

materialet och kategorisera upp det transkriberade materialet i olika tema.      

Urvalsgrupp 

För att få ett helhetsperspektiv i studien har vi valt att intervjua personal med olika professioner 

på två olika F-6 skolor. Skolorna ligger i olika kommuner men är storleksmässigt jämförbara. 

Skolorna är utvalda utifrån att de deltagit i Läslyftet och vi hade kontakter på båda skolorna. 

Våra kontaktpersoner arbetar som klasslärare både på lågstadiet och mellanstadiet och vi 

frågade vid ett samverkansmöte om de var villiga att ställa upp på en intervju. Nästa steg var 

att vi kontaktade rektorerna på respektive skola via mail. Den ena rektorn var skeptisk och ville 

ha mer information innan denne bestämde sig. Därför valde vi att skicka ut missivbrev (bilaga 

1) och intervjufrågorna (bilaga 2) vi mail till denna rektor. Efter detta tackade rektorn ja till 

intervjun. Rektorn på den andra skolan tackade ja utan att få mer information om intervjun. De 

tilltänkta speciallärarna på skolorna är inte utbildade speciallärare men arbetar som 

speciallärare på skolan och endast en av dessa har deltagit i Läslyftet. Av de fyra klasslärarna 

som ingår i studien är tre verksamma på lågstadiet och den fjärde på mellanstadiet och alla har 

genomgått Läslyftet. Några av informanterna ville ha intervjufrågorna i förväg och det var 

egentligen inte vår tanke men för att det skulle bli jämlikt för alla så valde vi att skicka ut till 

alla informanterna.  

 

Här under följer en redovisning av informanterna. 
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Profession Kodnamn Antal år i 

yrket 

Deltagit i 

Läslyftet 

Datum Intervjutid 

Rektor O 10 Nej 2018-02-19 34,56 

Rektor S 7 Nej 2018-02-16 25,34 

Klasslärare Lena 24 Ja 2018-02-06 49,22 

Klasslärare Monica 15 Ja 2018-02-08 27,20 

Klasslärare Johanna 38 Ja 2018-02-12 32,20 

Klasslärare Pia 29 Ja 2018-03-16 29,10 

Speciallärare Lisa 5 Nej 2018-03-08 54,26 

Speciallärare Karin 5 Ja 2018-03-12 49,32 

Figur 1. Redovisning av informanterna. 

Genomförande 

Vi har intervjuat två rektorer, två speciallärare och fyra klasslärare. Innan intervjun skickade vi 

ut ett missivbrev (bilaga 1) där vi förklarar syftet med studien, vem vi är och de etiska 

riktlinjerna enligt vetenskapsrådets Forskningsetiska principer (2011). I brevet fick 

informanterna också reda på att samtalet skulle spelas in och att de var anonyma genom hela 

vår studie och även efteråt. Vi bokade in möten med informanterna antingen genom mail eller 

via personliga möten. Informanterna blev informerade om att intervjun beräknades ta ungefär 

en timme. Vid intervjutillfället fick de reda på att allt det insamlade materialet kommer att 

förstöras när studien är klar och publicerad. Vid detta tillfälle fick de även information om att 

de kan få ta del av arbetet i efterhand. Vi har gjort kvalitativa intervjuer där vi ställer öppna 

frågor kring Läslyftet enligt frågeschema (bilaga 2). Eftersom vi fick ett personligt möte kunde 

vi tolka in de intervjuades ansikts- och kroppsuttryck och kunde märka av om någonting var 

oklart i frågorna. De intervjuade hade även möjlighet att fråga om det fanns något som de inte 

förstod i frågorna och detta är något Stukát (2011) menar är bra vid närvarande intervju. Vid 

intervjutillfällena har vi varit i en trygg miljö för den intervjuade till exempel i deras klassrum 

eller konferensrum på skolorna och där vi har suttit ostört under hela intervjun. Intervjuerna har 

tagit olika lång tid beroende på hur mycket informanten har haft att berätta och vi har upplevt 

att varje informant har fått den tid som behövdes. Allt detta gör att vi har skapat bra 

intervjutillfällen och därmed fått mycket material till studien. Under alla intervjuer har vi utgått 

från frågeschema (bilaga 2) men en intervju var mer strukturerad eftersom informanten inte var 

så intresserad av att berätta fritt om Läslyftet. Detta gjorde att vi följde frågeformuläret striktare 

och det blev svårare att ställa följdfrågor. Övriga intervjuer var mer öppna och vi kunde ställa 

frågorna i den följd samtalet bjöd in till och det var vårt mål. När intervjuerna genomfördes 
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använde vi både dator och mobiltelefon som inspelningsbart verktyg så att all den verbala 

informationen dokumenterades och ingen information förlorades. Det är viktigt att som 

intervjuare kunna koncentrera sig på informanten och inte ha fokus på att anteckna.  

Bearbetning och analys  

Efter varje intervju transkriberades materialet och på så vis bearbetades materialet i ett första 

steg i anknytning till intervjun. Om vi behövde förtydliga eller få mer information från 

informanten kunde vi få det när det var aktuellt och i anknytning till intervjun. Enligt 

Denscombe (2016) är det nödvändigt och värdefullt för forskningen att transkribera för att 

kunna analysera materialet. Både Kvale och Brinkmann (2014) och Bryman (2008) menar att 

det är bra att transkribera men att det är tidskrävande. När vi transkriberade materialet använde 

vi oss av samma principer, det vill säga att vi använde oss av samma koder i alla transkriberingar 

(R= rektor, S= speciallärare och L= lärare). Vi transkriberade av ordagrant och markerade ord 

som betonades med versaler. Vi la även in skratt och pauser från intervjuerna i transkriberingen 

och markerade detta med parentes. Det har tagit tid att transkribera intervjuerna men vi ser 

vikten av det eftersom den första bearbetningen börjar vid transkriberingen och vi får ett 

fullständigt material till analysen. Detta material har vi sedan skrivit ut och läst igenom ett 

flertal gånger för att hitta mönster, kategorier och teman. Därefter färgkodade vi materialet så 

vi kunde göra en första indelning.  Vi har inspirerats av Graneheim och Lundmans (2004) metod 

att analysera det skrivna materialet och kategorisera i olika temaområden. Detta kallar de för 

innehållsanalys. 

Här under redovisas några exempel från analysen.  
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Meningsbärande 

enhet 
Koncentrerad 
meningsenhet 

Kärnan Underkategori Huvudkategori 

Det är jätteviktigt att 

handledaren är den 

som leder, gör det 

tydligt och detta 

speglar klassläraren i 

klassrummet. Det är 

av stor vikt att 

handledaren kan leda, 

bygga relationer, ha 

omsorg och vågar 

göra fel. Detta gäller 

även läraren i 

klassrummet och 

rektorn mot personal. 

(Lisa) 

Viktigt att 

handledaren leder 

och gör arbetet 

tydligt. Detta 

speglar klassläraren 

i klassrummet. 

Viktigt att 

handledaren bygger 

relationer, har 

omsorg och vågar 

göra fel. Även 

lärare mot elever 

och rektor mot 

personal. 

Viktigt att 

handledaren kan leda 

och skapa relationer 

precis som rektor 

och lärare. 

Bygga relationer Ledarskap 

Ja, det tyckte jag hon 

var liksom steget före 

och hon hade koll på 

och la upp det liksom 

bra, ja så upplevde 

jag det. Ja hon var 

också intresserad 

själv av det och det 

märkte man. (…) och 

man behöver få igång 

diskussionerna och 

vara påläst själv och 

kunna ställa frågorna 

så de utvecklar. 

(Karin) 

Hon var steget före, 

hade koll och la upp 

det bra, så upplevde 

jag det. Hon var   

intresserad av det 

och det märktes. 

Fick igång 

diskussionerna, var 

påläst och kunde 

ställa utvecklande 

frågor. 

Upplevelsen var att 

handledaren var 

påläst, intresserad 

och fick igång 

diskussionerna.  

Motiverande 

handledare 

 

Ledarskap 

Men vi kände att vi 

fick till det här när vi 

skrev berättelser. Vi 

hamnade väldigt ofta 

i diskussioner i den 

här 

genrepedagogoiken. 

Den hamnade vi alltid 

i ohhhhh tyckte att 

det var helt 

FANTASTISKT (…) 

Ohhh vi blev 

jätteinspirerad av just 

den sortens 

pedagogik. 
(Lena) 

Vi fick till det när vi 

skrev berättelser. 

Hamnade ofta i 

diskussioner om 

genrepedagogiken . 

Det var fantastiskt 

och vi blev 

jätteinspirerad av 

den pedagogiken. 

Ofta diskussioner om 

genrepedagogiken 

som upplevdes 

fantastisk och 

inspirerande. 

Genrepedagogik  Arbetssätt för språk-, 

läs- och 

skrivutveckling 

  Figur 2. Exempel från innehållsanalysen.  

 

När vi kategoriserade materialet i teman valde vi först ut delar som vi bearbetade och tog ut 

kärnan i texten. Därefter placerade vi in kärnan först i underkategorier och till sist i tre 

huvudkategorier som blev ledarskap, arbetssätt för språk-, läs- och skrivutveckling och 

kollegialt lärande.  
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Etiska överväganden 

I en intervjustudie, är det viktigt att ta hänsyn till de etiska aspekterna. Vetenskapsrådet har 

sammanställt de viktigaste kraven vilka ska följas vid en vetenskaplig studie och dessa finns 

sammanställda i Forskningsetiska principer (2011). Vi har tagit hänsyn till de fyra 

grundprinciper när det gäller hur forskning ska gå tillväga och hur informanterna informerats 

innan de deltar i intervjun. Informationskravet är det första kravet och innebär att informanterna 

ska informeras om deras roll i studie och att de har rätt att avbryta när de själv vill. Detta gjorde 

vi muntligt inför varje intervju och informanterna hade även information i missivbrevet (bilaga 

1) som skickats ut i förväg. Det andra kravet är samtyckeskravet vilket innebär att deltagarna 

har rätt att själv bestämma om de ska delta. I missivbrevet (bilaga 1) fick deltagarna 

upplysningar om vad studien handlade om och deras rättigheter och våra skyldigheter. När de 

skrev under blanketten så gav de deras samtycke till att delta i studien. Konfidentialitetskravet 

innebär att deltagarnas identiteter inte kommer att kunna härledas i studien. Eftersom vi 

använder fingerade namn och skolorna inte kan härledas eftersom vi inte skriver fram var 

någonstans i Sverige de ligger så kan inte informanternas identiteter röjas. Den sista principen, 

nyttjandekravet, handlar om att det insamlade materialet endast får användas i vetenskapligt 

syfte och inte lämnas ut för kommersiellt bruk. Även om forskaren, i detta fall vi, informerar 

om de fyra grundläggande etiska principerna kan  de intervjuade aldrig vara helt säker på vad 

som kommer att komma fram under intervjun, enligt Bryman (2011). Som forskare är det viktigt 

att vara förberedd på att det kan komma fram känslosam information vilket kan göra att 

informanten känner sig utsatt i situationen och det är därför viktigt att kunna hantera situationen 

så den intervjuade inte känner sig utlämnad. Det är även viktigt att reflektera över att vi lever i 

ett tekniksamhälle och därför blir det viktigt att tänka på hur information sparas och hanteras 

så det inte kommer i orätta händer. Att inte lagra namn och adress på informanterna i datorn 

och att koda informationen och att förvara identifikationskoder på skilda platser så att 

integriteten skyddas är en säkerhet vi vidtagit. Informanterna har även fått reda på 

informationen de lämnar endast är till vårt examensarbete och att all dokumentation kommer 

att förstöras när arbetet är publicerat. Transkriberingen innehöll inga riktiga namn eller var 

informanterna är verksamma och även detta material förvarades inlåst.  När resultatet i studien 

ska kommuniceras är det viktigt att respondenterna och resultatet inte kan härledas till källan. 

Eftersom det idag är en stor spridning och lätt att komma åt forskning och information på 

internet kan det vara svårt för oss forskare att hålla respondenterna konfidentiella. Forskaren 

som kommunicerar sina resultat kan inte alltid veta vad materialet används till av andra och 
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därmed kan det uppstå ett etiskt dilemma. Detta har vi försökt att förebygga med att 

avidentifiera allt i texten. 

Tillförlitlighet och trovärdighet 

Undersökningen har genomförts på två olika skolor där åtta personer med tre olika professioner, 

rektor, speciallärare och klasslärare har deltagit. Enligt Kvale och Brinkmann (2014) är det 

nödvändigt att använda frågor vilka är genomtänkta och anpassade just för dem som ska 

intervjuas och att inte frågorna i frågeguiden ändras om det är flera personer som ska intervjuas. 

Detta för att öka tillförlitligheten i studien. Vi har utgått från samma intervjufrågor till samma 

profession vilket gör att vi kan presentera ett resultat med en god tillförlitlighet utifrån just dessa 

personer och deras svar. Eftersom samma frågor använts till alla inom samma profession kan 

undersökningen göras om och på så sätt ökar trovärdigheten på studien och den kan upprepas. 

Detta är någonting Stukát (2011) också menar är viktigt för att tillförlitligheten ska öka i 

undersökningen, det vill säga att det går att upprepa studien igen och att få samma svar. Enligt 

Kvale och Brinkmann (2014) är en intervju svår att upprepa eftersom det sker i ett samtal vilket 

är en samkonstruktion, där både intervjuaren och informanten påverkar varandra.  Samtidigt 

anser Stukát (2011) att det inte går att vänta för länge mellan undersökningarna eftersom 

människor hela tiden förändras och samma svar kanske inte upprepas. Vi har använt olika 

följdfrågor vilka ställts i den ordning det har passat in i samtalen. Detta påpekar Kvale och 

Brinkmann (2014) är en bra metod för att det blir ett bra flyt i samtalet samtidigt som det gör 

att frågorna kan skifta från informant till informant och därmed blir det inte samma frågor som 

ställs och undersökningen kan därför inte upprepas till fullo. Detta kan till viss del påverka vårt 

resultat, men eftersom vi har haft ett fokus på studiens syfte och frågeställningar genom hela 

arbetet har vi försökt skapa en hög tillförlitlighet på resultatet. Att hela tiden ha studiens 

frågeställningar och syfte i fokus är viktigt för att öka både trovärdigheten och tillförlitligheten 

på studien, enligt Kvale och Brinkmann (2014).  En intervju är en bra metod att använda när vi 

vill komma åt människors upplevelser och tankar om någonting (Bryman 2008; Kvale och 

Brinkmann 2014). Vi ställde frågor om Läslyftet och det kollegiala arbetet vid intervjuerna och 

hade därför ett fokus på våra frågeställningar och studiens syfte vilket gör att studien mäter det 

som är avsett att mätas och studiens giltighet ökar. För att öka trovärdigheten på studien hade 

vi kunnat använda oss av mer än en metod, enligt Stukát (2011). Vi hade kunnat använda oss 

av fler intervjuer för att utöka studien och på så sätt öka trovärdigheten, eftersom fler svar 

kommer in. Vi hade även kunnat utöka studien med att intervjua handledarna på respektive 
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skola för att få in deras syn på Läslyftet och det kollegiala lärandet. Att detta inte gjordes 

berodde på att vi fick begränsa oss i området. För att öka trovärdigheten och tillförlitligheten 

har vi använt oss av inspelningsbart verktyg när vi intervjuade. Det inspelade materialet kunde 

sedan ”frysas” för att bearbeta det sagda i efterhand. I transkriberingen har vi använt oss av 

samma principer och skrivit ner allt för att inte missa något viktigt under intervjuerna. Vi 

använde oss av relevanta metoder när vi analyserade materialet och  kategoriserade det i olika 

teman. Detta gjorde att vi kom till kärnan i materialet och trovärdigheten på studien ökar. I 

resultatpresentationen har vi använt oss av citat från intervjuerna och det gör att trovärdigheten 

och tillförlitligheten ökar eftersom det inte blir några omskrivningar och minskar risken för 

feltolkningar, detta enligt Kvale och Brinkmann (2014).  
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Resultat 

Här nedan presenteras studiens resultat blandat med citat från informanterna och löpande text. 

Resultatet presenteras i olika teman där det första är ledarskap därefter presenteras arbetssätt 

för språk-, läs- och skrivutveckling och slutligen presenteras det kollegiala lärandet. Varje 

kategori avslutas med en delanalys.    

Ledarskap 

I intervjuerna framkom att det är rektorerna på respektive skola som har bestämt att skolan ska 

delta i Skolverkets satsning Läslyftet. Rektor S menar att sådana utbildningar inte är 

nödvändiga.  

Jag anser att (liten paus) typ såna utbildningar borde lärarna ha i bagaget när de kommer från 

sin utbildning. Jag anser helt klart att vi inte ska avsätt energi på sånt, lärarna ska kunna det 

här. Nä, de ska kunna sin sak när de kommer på jobb. (rektor S) 

Rektor O påstår däremot att: 

Det är ett koncept som är väldigt, väldigt bra i många sammanhang. Just för 

att kollegierna lär tillsammans, man får en samsyn samtidigt som man får 

stöta och blöta. (rektor O) 

Specialläraren Karin ansåg att Läslyftet var ”jätteroligt” och har lärt sig nya saker och blivit 

påmind om sådant hon har läst tidigare. Det framkom i intervjun att speciallärare Lisa inte 

deltog i Läslyftet eftersom hennes rektor ansåg att hon skulle ägna sig åt elevhälsoarbete. Hon 

berättar även att: 

De flesta lärarna på lågstadiet fick ta del av satsningen. Lärarnas önskemål 

var däremot att 4-6 hade varit en bättre målgrupp eftersom forskningen 

tidigare visat att läsförståelse och skrivandet dippar under den perioden. 

(Lisa) 

I Pia och Johannas intervjusvar framkom det att det var klasslärarna på lågstadiet som deltog i 

Läslyftet. Pia nämner även att mellanstadiet inte deltagit men att personalen från lågstadiet 

ansåg att mellanstadiet hade haft större nytta av utbildningen. Däremot berättar Lena att alla 

svensklärarna på skolan där hon arbetar deltog i Läslyftet men var uppdelade i lågstadiet 

respektive mellanstadiet.  Enligt alla intervjuer är det rektorernas beslut vem av lärarna på 

skolorna som deltagit i utbildningen. Lärare från båda skolorna bekräftar att det var 

förstelärarna vilka hade i uppdrag att genomföra satsningen.  
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(…) det var förstelärare som hon hade ju ansvar för att lägga upp planeringen 

och leda diskussionerna och leda arbetet. (Lena) 

(…) ju en av våra förstelärare höll i läslyftet för oss på lågstadiet och vi hade 

träffar en gång i veckan. (Johanna) 

Karin var tydlig med att deras handledare var intresserad och påläst om ämnet vilket gjorde att 

de fick bra diskussioner under träffarna. Lisa menar att handledaren är ”jätteviktig” och är den 

som leder, gör det tydligt och bygger relationer med deltagarna. Det framkom även i intervjun 

med Johanna att det är viktigt att handledaren kan entusiasmera och få med alla deltagare genom 

att hitta utmaningar på den nivå gruppen befinner sig på. Hon påtalar också att ”traggla” 

läsinlärning med enbart lågstadielärare är meningslöst. Karin hade en helt annan åsikt och ansåg 

att deras handledare var påläst. 

Ja, det tyckte jag hon var liksom steget före och hon hade koll på och la upp det liksom bra, 

ja så upplevde jag det. Ja hon var också intresserad själv av det och det märkte man. (…) och 

man behöver få igång diskussionerna och vara påläst själv och kunna ställa frågorna så de 

utvecklar. (Karin) 

Enligt Lisa var handledaren på deras skola inte lika intresserad.  

Men denna handledare var inte intresserad av att känna av vad deltagarna 

ville arbeta med utan körde på sitt upplägg utan att vara lyhörd för personalen. 

(…) och det är säkert en anledning att ingen ville gå på dessa träffar. (Lisa)  

Johanna påpekar i sin intervju att Läslyftet var mer som ett krav och hon kände sig tvingad att 

delta på träffarna. Hon säger även att hon inte tar till sig ny kunskap om det är något påtvingat. 

Rektor S betonar att man inte kan tvinga någon till något och påpekar att de som inte vill ta till 

sig något sitter av tiden på utbildningar. Lisa menar istället att: 

(…) vi lär oss någonting parallellt i en grupp så kan det falla ner, strös ner till nästa nivå för 

det är viktigt som vi har sagt här också att ledarskapet på en skola. Alltså det som genomsyrar 

ledarens åsikter och önskemål ska spridas till kollegiet och vi kan se kollegiet som rektorns 

klass och sen vi i kollegiet för vidare samma sak till vår grupp där vi sysslar med detta. Jag 

anser att parallell processer och organisation hänger samman då det från organisationen ner 

till gruppen och vidare till individen som vi ska sprida kunskap och entusiasmera varandra 

och all verksamhet ska genomsyras av detta. (Lisa) 

Utifrån intervjun med Karin har ledningen på skolan en stor betydelse och det är viktigt att 

tänka på alla nivåer såsom individ- grupp- och organisationsnivå när ledningen beslutar något. 

I intervjuerna med rektor S och rektor O kom det fram att det är viktigt att man under en 

längre tid arbetar med samma sak så man ser resultat och effekter i verksamheten. Enligt Lena 

blev hon inspirerad i Läslyftet och ville fortsätta men kände att utbildningen bara tog slut och 

inte följdes upp. 
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Läsning är ju jätteviktigt så att det är bra att regeringen satsar på just det här 

med läslyftet men det borde kanske organiseras på ett annat sätt här på vår 

skola i alla fall, kan jag tycka. (Johanna) 

Flertalet av informanterna har nämnt hur viktig det är att följa upp en satsning så att den 

implementeras på skolan och inte slutar när processen precis har startat. Utifrån intervjuerna 

kom det fram att alla informanterna på ett eller annat vis ville fortsätta satsningen Läslyftet i 

form av det kollegiala lärandet.   

Delanalys 

Ledningen på skolorna har olika syn på satsningen Läslyftet. Rektor O anser att satsningar som 

Läslyftet är kompetensutvecklande för lärarna vilket bidrar till att skolan får en gemensam syn 

på hur språk-, läs- och skrivinlärningen på skolan ska bedrivas. Rektor S däremot betonar att 

denna form av kompetensutveckling inte ska behövas, då lärarna ska ha arbetssätt och strategier 

inom läs- skrivinlärning med sig från sin grundutbildning. Ledarskapet är det viktigaste i en 

organisation, enligt Hargreaves och Fink (2003). På skolorna är det rektorerna som gett 

handledarna uppdraget att genomföra satsningen Läslyftet och därmed blir det handledarna som 

får ledarskapet. De som fick i uppdrag att vara handledare och leda utbildningen på båda 

skolorna hade gemensamt att de båda är förstelärare och båda undervisar på mellanstadiet. 

Blossing (2011) menar att förändringsledaren, i detta fall handledarna, kontinuerligt följer upp 

utvecklingen och påminner om varför förändringen är viktig. Här kan det bli svårigheter för 

den handledare vilken har rektor S som rektor då hen inte har visat intresse för satsningar som 

Läslyftet. Det framkom även i intervjuerna att handledaren på just denna skola inte var lyhörd 

för lärarnas behov vid träffarna. Handledaren uppfattades inte intresserad och påläst och kunde 

därför inte i heller entusiasmera deltagarna till bra diskussioner och samtalsämne. Detta 

upplevdes inte på den andre skolan utan tvärtom uppfattades handledaren väl förberedd och 

lyhörd för deltagarnas intresse. Blossing (2013) påtalar att när en utveckling ska ske är det 

viktigt att det är förankrat i hela organisationen och där ledningen, det vill säga rektorerna i 

detta fall, har en avgörande roll. Här blir det märkbart vilken roll och syn rektorn har på Läslyftet 

och hur detta speglar av sig ner i organisationen. Eftersom handledarna har uppfattats väldigt 

olika är det troligt att rektorernas syn kring satsningen Läslyftet påverkat handledarnas 

inställning till satsningen och handledarrollen. Även vem som fick delta i utbildningen skiljer 

mellan skolorna och på den skolan där rektor S är rektor bestämdes att enbart klasslärarna från 

lågstadiet skulle delta. Detta bestämdes trots att lärarna påpekat att mellanstadielärarna är en 

bättre målgrupp eftersom läsförståelsen sjunker under mellanstadiet. Detta bidrog till att 
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klasslärarna kände sig tvingade att gå på träffarna och det kan förklaras att beslutet med 

satsningen inte var förankrad i hela organisationen, enligt Blossing (2013). Det är också viktigt 

enligt Henningsson-Yousif (2012) att rektorn lyssnar på sina medarbetare och att medarbetarna 

är delaktiga i utvecklingen där de arbetar. 

Arbetssätt för språk-, läs- och skrivutveckling  

Utifrån intervjuerna framkom det att alla anser att språk-, läs- och skrivutvecklingen är en viktig 

och stor del i skolan. Enligt Karin är textsamtal en betydelsefull del i undervisningen där 

eleverna gemensamt får prata om texten och fördjupa sig i ord och begrepp. Citaten nedan visar 

att även andra informanter menar att textbearbetning är utvecklande för eleverna.   

Nä, men det var just det här att dom och hur viktig textbearbetningen är, att man liksom går 

igenom texter på ett väldigt grundligt sätt som att man pratar begrepp och ord och mer går 

djupare in i läsförståelsen än vad man kanske har gjort innan igen. De kan jag känna att jag 

jobbar mycket djupare med de på något sätt, grundligare oohh få med alla som att har alla 

förstått alla dom här orden och inte ta det förgivet att barnen förstår allting, men de och sen 

är det just det här med att strukturen på berättelser. (Lena) 

I intervjun med Monica berättar hon att hon arbetar med textbearbetning med eleverna enligt 

följande:  

Jag vet att jag jobbade med det här att, vi först läste en saga och bläddra i bilderböcker, för 

där var många bilder och sen så och dagen efter eller vid nästa tillfälle så hade jag kopierat 

de här bilderna. Och så har barnen/ eleverna fått diskutera med varandra oohh och lägga 

bilderna rätt och återberätta och de var de bästa diskussionerna och det gjorde vi ofta. 

(Monica) 

Pia nämner i intervjun att hennes elever ställer mycket frågor till texten och är medvetna om 

vad som finns under ytan i texten. Detta anser hon beror på att de har mycket diskussioner i 

klassen om vad texter egentligen handlar om. Pia påpekar att detta är ett arbetssätt vilket hon 

har med sig från Läslyftet. Pia pratar även om att det är viktigt att inte glömma det vidgade 

textbegreppet som citatet nedan visar. 

Ja, det vidgade textbegreppet och sånt och det hade vi inte som med läsningen där och det 

har man med sig nu det som vi lärde oss i läslyftet som man tar in nu när man ser på film och 

att det blir samma diskussioner där. Så det blir lite moderniserat och det är väl bra. (Pia) 

Även Lisa talar om hur viktigt det utvidgade textbegreppet är. 

Alltså alla dom här processerna får vi absolut inte glömma att det utvidgade textbegreppet. 

Det är otroligt viktigt att arbeta med och det har också Läslyftet det här med digitala verktyg 

och att vi har enorma möjligheter med att forma kommunikationen människor emellan för 

att allt lärande och allt liv, demokratin och kommunikationen bygger just på kommunikation. 

(Lisa) 

Johanna menar att eleverna skrev snyggare med pennan förr men att texterna inte blev bättre 

innehållsmässigt. Hon anse även att texterna är mer utmålade idag och det behöver inte bli ett 
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hinder med att hålla i pennan eftersom eleverna skriver på iPad eller dator och det är innehållet 

som är det viktiga. Lena påtalar att strukturen i undervisningen är viktig och detta diskuterades 

mycket på Läslyfts träffarna.   

Men vi kände att vi fick till det här när vi skrev berättelser. Vi hamnade ju väldigt ofta i 

diskussioner i den här genrepedagogiken. Den hamnade vi alltid i oohh tyckte att det var helt 

FANTASTISK. Ohh vi blev jätteinspirerad av just den sortens pedagogik. (Lena) 

Lena menar att det är viktigt att eleverna får in en struktur när de skriver olika texter vilka de 

kan använda genom hela sin skolgång. Hon lyfter fram sexfältaren som ett bra exempel när 

eleverna ska skriva texter och betonar att denna struktur känner eleverna igen. Lisa påpekar att 

en människa inte skriver särskilt mycket idag eftersom det finns emojis och andra tecken i vår 

skriftliga kommunikation. Samtidigt anser hon det är viktigt att skolan gör så mycket den kan 

för att kompensera eventuella brister, både socialt, kognitivt och emotionellt. Enligt rektor S så 

är det bra att personalen använder olika metoder vilka passar just för den läraren. 

Nä, oohh jag tror inte på några renodlade metoder eller jag är van att ha och att plocka de 

bästa bitarna ifrån det man behöver ha och så är det. För det är faktiskt personalen som jobbar 

med metoderna och det ska passa dem. Men jag är inte alltid med på att det ska vara helt 

renodlade metoder. Utan man kan plocka de bästa bitarna från alla delarna. (rektor S)                                          

Monica påtalar att det är lätt att ”fastna och få idétorka” i ett arbetssätt när man arbetar själv. 

Hon upplever även att det kan vara väldigt jobbigt och krävande att arbeta själv och kan 

upplevas ”ett steg närmre att gå in  i väggen”. I intervjun med Karin framkom det att Läslyftet 

gett henne ny arbetssätt och hon upplevde även att det var bra att bli påmind  om saker hon 

redan läst sen tidigare. Detta var också något som framkom i Pias intervju. 

Mycket av det som var i läslyftet det var det som jag hade i min utbildning men som kanske 

har missats på vägen under de här 30 åren som jag har varit ute för vi hade väldigt mycket 

läsinlärning, boksamtal och gemensamma texter och så det var en liten bekräftelse på det. 

(Pia) 

Johanna anser inte att det var något nytt för henne och hon menar att de som inte har 

läsinlärningen i sin utbildning borde delta i Läslyftet.  

(…) sen vet jag inte för jag kände är man lågstadielärare och har varit så länge så var där 

inget nytt. (…) Man blev påmind om vissa grejer och hur viktigt de är så det var inte 

bortkastat på det viset men där var ändå mycket tid som las ner till liten verkan. Jag kände 

nog att var det någon som skulle gå läslyftet så var det dom som inte hade läsinlärning i sin 

utbildning för det hade nog gett mer. (Johanna) 

 

Rektor O däremot påstår att det är viktigt att alla lärare på skolan deltar i Läslyftet för att ta till 

sig arbetssätt och metoder eftersom språket kommer in i alla ämnen. Hen anser att det finns 
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ämnesspecifika ord i ”no, so och matte” och därför är det viktigt att alla lärare på skolan arbetar 

med språket.  

Delanalys 

Det som framkom i intervjuerna är att alla anser att språk-, läs- och skrivutvecklingen är en stor 

del i lärarnas undervisning. Detta stämmer överens med Säljö (2000) tankar om att skolan är en 

språkligverksamhet där språk, läsning och skrivning hänger tätt tillsammans med 

kunskapsinlärningen. Enligt Gibbons (2010) ska eleverna utmanas genom att använda sina 

kunskaper i nya sammanhang och läraren är en viktig del i elevernas inlärning genom att utmana 

dem på rätt nivå. En av metoderna som kom fram i intervjuerna var att många av lärarna 

använder sig av textsamtal på olika vis. De har samtal om texten där klassen tillsammans med 

läraren förtydligar och diskuterar begrepp och innehåll. Även bilderna i böckerna används av 

lärarna i undervisningen för att eleverna ska kunna återberätta innehållet i texten. Reichenberg 

(2008) framhäver vikten av att lärarna undervisar eleverna i olika lässtrategier och hon betonar 

även att bilderna har en betydande roll för textinnehållet. Att arbeta med innehållet i texten är 

också någonting Johansson och Sandell Ring (2017) anser är viktigt för elevernas förståelse 

och inlärning. Att arbeta med ord och begrepp i texten men även hela innehållet kan sättas i 

förhållande till både reciprok undervisning vilken Palincsar och Brown (1984) menar är en bra 

läsförståelsemetod och till genrepedagogiken som Johansson och Sandell Ring (2017) betonar 

utvecklar elevernas skrivutveckling.    

Både Pia och Johanna har en lång arbetslivserfarenhet och berättar att de redan hade mycket 

av den kompetens de arbetade med i Läslyftet, men att det ändå gav någonting eftersom det är 

bra att bli påmind och få en bekräftelse på det man gör. Även Karin påtalar att hon hade mycket 

av läs- och skrivinlärning i sin utbildning trots att hon inte har lika lång arbetslivserfarenhet 

som Johanna och Pia. Det Karin också tyckte var bra var att hon blev påmind om att det är 

utvecklande metoder och arbetssätt hon använder sig av i läs- och skrivundervisningen. Enligt 

både Tjernberg (2013) och Elwér (2009) undervisar en kompetent lärare eleverna i alla delarna 

i läs- och skrivinlärning och utifrån intervjuerna påtalar vissa lärare sig kompetenta då de inte 

tog åt sig ny kunskap under satsningen. Hattie (2012) menar att lärarens kompetens har stor 

betydelse för elevernas utveckling. Även Fridolfsson (2016) påpekar att det är viktigt att läraren 

har en bred och djup kompetens för att nå eleverna och arbeta med metoder vilket gynnar alla 

elever i klassrummet. Monica som anser att det är jobbigt och krävande att arbeta själv upplever 

att det är lätt att få ”idétorka”  och hade därför utbyte av kollegierna vid träffarna i Läslyftet.  
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Kollegialt lärande 

Lisa menar att, kollegialt lärande föds ur en gemenskap från ett gemensamt önskemål där man 

har trygghet i gruppen och lusten och drivkraften finns helt naturligt. Hon anser också att lärarna 

ska lära sig metoder och arbetssätt som de sen kan vidarebefordra till sina elever.  

Ooh, vi ska göra så som vi säger och inte bara säga att man ska göra såhär utan då gör man 

det man säger så det handlar om att konkretisera och göra det levande, levandegöra vad vi 

ska lära av varandra och med varandra och för varandra. Oohh, det viktiga är att man känner 

att man har en gemensam riktning, man har en gemensam vad ska man säga man har en 

mylla där man kan så frön och det gör inget om man misslyckas för man stöttar varandra och 

man lär sig och kan gå vidare. (Lisa) 

Rektor S påpekar också att kollegialt lärande är att lära tillsammans och av varandra samt skapa 

en gemensam syn på ”saker och ting”. Hen anser att detta är viktigt då vi har olika synsätt och 

olika kunskaper och därför ska vi lära av varandra. Karin betonar också att det är viktigt att 

lärarna har en samsyn på undervisningen och menar att de kollegiala samtalen tillexempel utgå 

ifrån läroplanen. Merparten av informanterna påtalar att det kollegiala lärandet är lärorikt men 

det ska vara strukturerat så det inte bara blir diskussioner med ”tips och idéer”. I citatet nedan 

säger Johanna att diskussionerna ska utgå från forskning men även erfarenheter.  

Det är att man kan dela med sig av sina erfarenheter och ta del av andras erfarenheter och att 

man på något vis ska diskutera undervisningen. När det blir för mycket forskning och såna 

saker då är det inte lika lärorikt. Så är det för mig, men sen ska det ändå bottna i forskning. 

(Johanna) 

Samtidigt menar informanterna att även diskussioner över ”en kopp kaffe” är givande. Monica 

påtalar att de kollegiala träffarna är viktiga för att reflektera och utvecklas. Men när det blir för 

mycket som ska förberedas inför de kollegiala träffarna så upplever hon att det blir stressigt 

tidsmässigt. Även Johanna och Pia kände att det var mycket att läsa och förbereda inför varje 

tillfälle och att de aldrig hann och fördjupa sig i materialet.  

Det var väldigt mycket att läsa in och det var bra material egentligen men eftersom det var 

så kort tid i mellan så hann man inte prova alla sådana här saker som man ville prova och 

inte bara prova utan fördjupa sig i (…) alltså man påbörja saker och så fick vi uppgifter i 

klassen hela tiden som vi skulle göra. Sen det här med kollegialt lärande vi pratade och vi 

såg filmer om det vi hade läst och det vi hade gjort och det var Skolverkets saker dom där 

och sen tyckte jag inte att det var jätteinspirerande och jag tror att det skulle varit mer 

inspirerande på något sätt men materialet var jättebra. (Pia) 

Även Lisa anser att materialet från Läslyftet är ”helt fantastiskt” och är användbart i 

undervisningen. I intervjun berättar Lisa också att hon inte deltagit i Läslyftet men har läst 

materialet och tittat på filmerna på egen hand. Karin och Lena tycker också att det är ett bra 

material som använts vid träffarna och Karin använder det fortfarande i sin undervisning.  
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Alla informanterna berättar att  deras rektorer är positiva till kollegialt lärande men att det inte 

avsätts tillräckligt med tid till det. Samtidig menar rektor S att det från och med nästa termin 

finns avsatt tid till kollegiala träffar och att dessa kan ske på olika vis, såsom walk and talk, 

round table diskussioner eller cafésittningar. Hon anser att man lär sig om det görs på ett varierat 

sätt.  Rektor O påpekar att det är viktigt att det kollegiala lärande har en riktning. 

Ja, Alltså någon form av strukturerad uppslag så att kollegialt lärande som 

inte har någon riktning blir inte ett kollegialt lärande det blir bara en 

diskussion. (rektor O) 

Rektor O anser att allt som har med språkutveckling och kollegialt lärande och som kan lyfta 

och stärka ett kollegium är bra. Hen menar också att det är viktigt att kunna se resultat och 

effekter och därför hålla fast vid vad man sätter igång. Rektor O tror ”jättemycket” på kollegialt 

lärande som modell men är inte säker på om Läslyftet är nästa steg de väljer att arbeta med.  

Delanalys 

Alla informanter är positiva till kollegialt lärande på ett eller annat vis och att lära tillsammans 

är den gemensamma upplevelsen. Det kollegiala lärandet kan ske över en kopp kaffe men också 

vid planerade och uppstrukturerade träffar. Timperley (2013) menar att kunskap skapas i ett 

socialt sammanhang och det stämmer överens med lärarnas upplevelser. Lisa påtalar att det är 

viktigt det finns en trygghet mellan deltagarna i gruppen för att kunna lära sig och skapa en 

samsyn på undervisningen. Tillit i gruppen är också någonting som har visat sig i forskning har 

betydelse för deltagarnas utveckling (Hattie 2012; Langelotz 2017; Timperley 2013). Enligt 

Langelotz (2017) ska reflektionerna och diskussionerna i det kollegiala lärandet bygga på 

vetenskaplig forskning och erfarenheter från deltagarna. En stor del av de intervjuade håller 

med om att diskussioner ska utgå ifrån forskning eller läroplan vid de kollegiala träffarna.  

Samtidigt anser de att det inte ska vara för mycket forskning eftersom det då inte blir lika 

lärorikt och lärarna hinner inte fördjupa sig i materialet. Åsen Nordström (2017) påtalar att det 

inte är inläsningen av forskningsmaterial vilket är det väsentliga utan det är reflektionerna och 

diskussionerna efteråt vilket ökar lärarnas kunskaper. Det var mycket av lärarnas planeringstid 

som togs i anspråk när satsningen Läslyftet genomfördes vilket gjorde att en del av lärarna 

upplevde att satsningen inte gav så mycket utifrån den tid de lagt ner. Däremot menar Lena att 

det gav henne ”jättemycket” och att hon blev inspirerad till att fortsätta använda metoder vilka 

de arbetade med  under satsningen. Utifrån Skolverket (2018) ska Läslyftet utgå ifrån 

vetenskapliga artiklar när lärarna planerar, diskuterar och reflekterar över sin undervisning. 

Även om lärarna upplevde att det var arbetsamt att läsa in sig på forskning så är det en del av 
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upplägget i Läslyftet eftersom skolan ska utgå ifrån evidensbaserade och beprövade 

erfarenheter. Det kollegiala lärandet är ett samspel mellan deltagarna där interaktionen är viktigt 

och detta påverkar deras kunskapsinhämtning i olika språk-, läs- och skrivmetoder, enligt Säljö 

(2014). Han menar också att allt lärande sker i en kontext där samspelet har stor betydelse. För 

att lärarna ska förbättra sin undervisning anser Stoll et al. (2006) det är viktigt att lärarna delar 

sina erfarenheter med andra och söker ny kunskap och detta är en del av det kollegiala lärandet 

Läslyftet.   
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Diskussion   

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat tillsammans med tidigare forskning och de teoretiska 

perspektiven. Det finns även ett kapitel som belyser resultatet i relation till de 

specialpedagogiska perspektiven och speciallärarens roll. Avslutningsvis finns det även ett 

kapitel kring metoddiskussion samt ett kapitel om fortsatt forskning.    

Resultatdiskussion 

Syftet med studien var att undersöka hur olika professioner upplevde satsningen Läslyftet samt 

vilken syn speciallärare och rektorer har på Läslyftet och det kollegiala lärandet. Det är tydligt 

att merparten av informanterna anser att Läslyftet är en bra satsning med bra och användbara 

metoder men det som skiljer informanternas upplevelser åt är hur de har upplevt arbetet vid 

träffarna och hur de tagit emot metoder och arbetssätt vid mötena. Handledarens roll har haft 

en stor betydelse för hur motiverade deltagarna varit vid genomförandet av Läslyftet. Det är 

rektorerna som har valt ut handledarna på båda skolorna och frågan vi ställer oss är om 

rektorernas syn på satsningen har färgat handledarna. Nilholm (2016) betonar att mänskliga 

handlingar och beteende måste förstås i ett större sammanhang där de olika delarna skapar en 

helhet. Den ena rektorn ansåg att specialläraren inte skulle delta i Läslyftet vilket medför att det 

inte blir en samsyn  och en helhet på skolan. Även rektorernas beslut om att bara utvalda lärare 

skulle delta i satsningen bidrar till att samspelet och kommunikationen på skolan brister alltså 

är det inte enbart handledningstillfällena som påverkar utvecklingen och helheten på skolan. 

Precis som Öquist (2011) påtalar är samspelet en viktig del i systemen som i sin tur påverkar 

helheten. Informanterna var eniga att det är betydelsefullt att det finns en tydlig struktur vid 

handledningstillfällena även att handledaren och deltagarna var förberedda  inför varje möte.  

En strukturerad handledare som leder det kollegiala arbetet är nödvändigt för att det ska bli 

givande och utvecklande diskussioner anser Hattie (2012).  

Lärarna i studien menar att Läslyftet varit givande eftersom de blev uppmärksammade om 

att arbetssätten de använder i undervisningen är bra men de har inte fått ny kunskap. Kanske 

hade rektor S rätt i att det redan finns i lärarnas utbildning men troligtvis har även 

undervisningsåren betydelse. Det är intressant att några av informanterna som deltog i Läslyftet 

inte upplevde de lärde sig något nytt.  Detta kan bero på att de inte hade tid att läsa in sig på 

materialet och hann därför aldrig fördjupa sig och på så vis inte tillägna sig ny kunskap. Att 

lärarna inte lärde sig något kan också beror på att de kände sig tvingade att delta i satsningen. 
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Timperley (2013) betonar att om det finns motsättningar i gruppen och deltagarna inte ser syftet 

med det kollegiala lärandet blir det istället resultatlöst och till viss del kan deltagarnas svar 

tolkas som så på den ena skolan. På den andra skolan har satsningen istället tagits emot positivt 

och deltagarna anser att det varit en givande kompetensutbildning. Detta kan tolkas som att det 

på denna skola har initieringsfasen fungerat bra och deltagarna har förstått syftet med 

satsningen. Blossing (2013) påtalar att initieringsfasen är en viktig del i en 

organisationsförändring och det kan liknas vid att den andra rektorn inte varit tydlig med syftet 

till satsningen och inte förankrat förändringsarbetet hos deltagarna. Läslyftet kan ses som ett 

förändringsarbete där lärarna ska ta till sig nya arbetssätt och metoder för att eleverna ska få en 

bättre måluppfyllelse. Satsningen kan jämföras med den internationella satsningen RTI (Björn 

et al., 2016). Här kan vi se olikheter genom att Läslyftet ska nå ut till alla elever medan 

satsningen RTI identifierar istället elever med svårigheter. Det blir tydligt utifrån studien att det 

specialpedagogiska synsättet skiljer sig mot det internationella. Samtidigt är RTI en metod som 

identifierar elever med svårigheter tidigt och på så vis blir det ett förebyggande arbetssätt och 

som är att föredra inom specialpedagogiken. Enligt Jacobsen (2013) ska ett förändringsarbete 

ses som en process vilken måste få lov att ta tid och där hela organisationen ska finnas med i 

förändringen. I studien framkom det att alla informanterna var eniga om att en 

kompetenssatsning måste få lov att ta tid och det stämmer väl med Jacobsens (2013) synsätt.  

Rektorernas olika syn på Läslyftet blir tydlig i hur deltagarna har upplevt satsningen. Där 

deltagarna har en positiv bild på satsningen finns en samsyn hos rektor på Läslyftet och det 

kollegiala lärandet. På den andra skolan anser rektorn att lärarna ska ha kompetens i språk-, läs- 

och skrivutveckling i sin grundutbildning och ska därför inte behöva lägga energi på sådana 

satsningar som Läslyftet. Det framkom även att samma rektor ansåg att specialläraren skulle 

ägna sig åt elevhälsoarbete istället för Läslyftet. Vi tolkar detta som att rektorn inte anser att en 

samsyn på arbetssätt i undervisningen är ett proaktivt och elevfrämjande arbete som gynnar 

elevernas utveckling utan ser dessa som två skilda områden. De läs- och skrivmetoder lärarna 

och den deltagande specialläraren nämner i studien är bland annat genrepedagogik, textsamtal 

och digitala verktyg vilka de tycker är utvecklande för eleverna. Alla metoderna hör samman 

med språket och har därför en betydelse för elevernas kunskapsutveckling. Det är betydelsefullt 

för alla elever men särskilt de eleverna med svårigheter, enligt Ahlberg (2015). Att ha en 

helhetssyn på språk-, läs- och skrivundervisningen och att arbeta proaktivt på skolorna gynnar 

alla elevers utveckling. Eftersom inte alla lärare på skolorna deltog i Läslyftet och 

kompentenssatsningen inte har följts upp så har det troligtvis inte skapats en helhetssyn kring 

arbetssätt och metoder och kunskapen har stagnerat hos den enskilde läraren.  
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De textsamtal lärarna nämner i studien påminner om reciprok undervisning och denna 

metod gynnar elevernas språk-, läs- och skrivutveckling. Även genrepedagogiken där språket 

och samspelet har en avgörande roll i inlärningen främjar elevernas kunskapsinlärning. De olika 

metoderna ovan tillsammans med Tragetons (2010) metod om att använda digitala verktyg i 

undervisningen kan vi utifrån deras svar se att lärarna har övergripande undervisningsstrategier 

som gagnar alla elevers språk-, läs- och skrivutveckling. Detta är också något som Håkansson 

och Sundberg (2012) menar har betydelse för elevers kunskapsutveckling. Genom att lärarna 

använder genrepedagogik och reciprok undervisning lär de eleverna metoder och strategier som 

de har användning av vid både läsning och  skrivning. Den ena specialläraren nämner även hur 

viktigt det utvidgade textbegreppet är i undervisningen. Vi anser att det är positivt eftersom de 

multimodala verktygen är en stor del av elevers vardag. Både Westlund (2009) och  Hajer och 

Meestringa (2014) betonar även att skolan måste undervisa och lära eleverna skillnaden och 

likheter mellan vardagsspråk kontra skolspråk samt metoder och strategier elever har nytta av 

genom hela sin skolgång. För att nå alla elever är det viktigt lärarna använder en varierad och 

strukturerad undervisning och resultatet i studien visar att lärarna och speciallärarna besitter 

denna kunskap. 

Alla informanter är överens om att kollegialt lärande är en bra metod för att tillägna sig nya 

kunskaper och diskutera dessa med kollegierna och detta stämmer överens med Hargreaves och 

Fullans (2012) tankar om det kollegiala lärandet. I studien framkom att det inte alltid fanns 

avsatt tid till det kollegiala lärandet under kompetensutvecklingen och lärarna kunde känna sig 

stressade av detta. För att det kollegiala lärandet ska bli möjligt måste först och främst 

rektorerna avsätta tid till kollegiala träffar och sedan måste det även finnas trygghet och 

tillförlitlighet i gruppen. En lärare beskrev hur värdefullt samarbetet med kollegerna är och hon 

upplever det jobbigt och krävande att arbeta ensam och anser att det är ”ett steg närmre att gå 

in i väggen”. Dessvärre är detta någonting Langelotz (2017) också menar är vanligt i läraryrket 

när det inte finns något samarbete mellan kollegierna. Alla deltagarna i satsningen Läslyftet 

påtalar att det var många vetenskapliga artiklar som skulle läsas in och förberedas och kände 

därför att det var stressigt. Frågan vi ställer oss är om deltagarna har upplevt Läslyftet som 

kollegialt lärande eftersom de har en positiv bild av kollegialt lärande men har ändå inte lärt sig 

något nytt under Läslyftet. I det kollegiala lärandet är det reflektionen och efterarbetet som ger 

ny kunskap och det kan vara så att tillräckligt med tid inte avsatts för den gemensamma  

analysen. Både Langelotz (2017) och Blossing (2013) påpekar betydelsen av att rektorerna 

skapar möjligheter till kollegialt lärandet och även till för- och efterarbete vid förändringar.  
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Specialpedagogiska implikationer 

I vår roll som blivande speciallärare är det viktigt att förstå hur alla nivåer i systemet påverkar 

varandra samt vilken inverkan olika beslut kan ha för hela organisationen och skolans 

utveckling. Vi kommer troligtvis själva att handleda kolleger och ser här hur viktig vår roll 

kommer att vara för att kunna motivera och entusiasmera deltagarna. Det har även stor 

betydelse att rektorn är med och beslutar om förändringsarbete tillsammans med dem som ska 

utföra satsningen, detta för att det ska finnas en samsyn på skolan från ledning ner till lärare 

och vidare till elever. Henningsson-Yousif (2012) menar att det vid förändringsarbete är av stor 

betydelse att analysera vad skolan är till för, vad man ska göra där och vilka effekter insatserna 

ger. För en ledare är det centralt att kommunicera kring dessa frågor med alla berörda men det 

är även en av utmaningarna, enligt Henningsson-Yousif (2012). Att vara lyhörd och lyssna på 

alla professioner på skolan och få alla att arbeta mot samma mål kommer säkerligen att vara en 

stor utmaning i rollen som speciallärare. Samtidigt ser vi vikten av att alla på skolan har en 

samsyn och ser oss som en del i detta arbete. Det kom också fram i studien att rektorerna inte 

hade följt upp satsningen på någon av skolorna. Här ser vi åter igen hur viktig del rektorn har i 

ett förändringsarbete. Enligt Blossing (2013) och Jacobsen (2015) tar en förändring tid innan 

den har spridit sig i verksamheten och blivit förankrad och detta är något vi behöver tänka på i 

vår roll som speciallärare. 

Läslyftet är en kompetenssatsning vilken ska gynna alla elever i klassrummet i deras språk-

, läs- och skrivutveckling och det kollegiala lärandet är en stor del i detta. Om lärarna har olika 

arbetssätt och metoder så når de fler elever i klassrummet och specialundervisningen blir en del 

av den ordinarie undervisningen. Persson (2014) anser också att den specialpedagogiska 

kompetensen måste spridas till klassrummen och bli en del av det vardagliga arbetat i 

undervisningen. Detta för att undervisningen och lärmiljön för eleverna ska få en hög kvalitet. 

Om eleverna får en undervisning med hög kvalitet kommer de med större sannolikhet skapas 

en positiv Matteuseffekt i elevernas språk-, läs- och skrivutveckling (Stanovich, 1986). Att 

tidigt skapa en positiv känsla hos eleverna hjälper dem i sin vidare utveckling och det är även 

viktigt att de behåller denna känsla genom hela sin skolgång. Här kan vi se att den finska 

modellen som Ström och Lathinen (2014) hänvisar till är en proaktiv lösning eftersom nästan 

allt det specialpedagogiska stödet sätts in i de tidiga åren och alla elever får en god start i sin 

språk,- läs- och skrivutveckling. Även Turse och Albrecht (2015) anser att tidiga insatser för 

eleverna gynnar deras läs- och skrivinlärning. I vårt dagliga arbete ser vi hur samarbetet med 

kollegier underlättar för oss som lärare i både planering, genomförande och bedömning. Det 
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måste även finnas ett bra samarbete mellan de olika professionerna på skolan för att det ska bli 

en samsyn och en helhetsbild av utvecklingen av skolan. Det mest väsentligaste  i allt samarbete 

är att det finns goda relationer både i gruppen men också mellan de olika professionerna och 

framförallt till eleverna. Detta är något vi upplever i vårt arbete men som också har varit en röd 

tråd genom hela vår speciallärarutbildning.  

Metoddiskussion 

Alla informanter fick ta del av intervjufrågorna innan intervjun och vi upplevde att några hade 

förberett sig mer än andra och det gjorde att de intervjuerna blev längre och djupare. Vi kan 

inte avgöra om detta har påverkat vårt material och resultat eftersom det bara är vår upplevelse 

och vi vet inte säkert om informanterna svarat likadant om de inte fått frågorna i förväg. En av 

rektorerna var skeptisk till att delta i studien men efter intervjun kan vi förstå detta i och med 

att denne inte var insatt i Läslyftet och hade därför inte lika mycket att bidra med kring 

satsningen. Däremot hade hen ändå många tankar kring det kollegiala lärandet men kopplade 

inte samman det med Läslyftet.  

Valet att använda en kombination av både strukturerade och ostrukturerade intervjuer 

gjorde att vi fick ett område vi egentligen inte hade från början, nämligen vilken roll 

handledaren hade i satsningen. Även om vi fick ett område till i studien fick vi ändå svar på 

frågeställningarna. Att handledarens roll tillkom har berikat både vår studie och vår syn på vårt 

uppdrag som speciallärare. För att få en bredare och djupare studie hade vi kunnat undersöka 

fler skolor men då hade vi troligtvis behövt använda oss av en annan metod som till exempel 

enkäter. Vid intervjuer kan deltagarna ställa frågor om någonting är oklart, enligt Stukát (2011). 

De svårigheter som kan uppstå vid intervjuer är att informanten inte känner sig bekväm i 

samtalet eller med de frågor som ställs vid intervjun. I dag känner även många lärare sig 

stressade och upplever att de har ont om tid. Deltagarna i studien ställde upp på intervjuer, som 

de visste kunde ta upp till en timme, fast vissa av de kände att de inte hade riktigt  tid. Detta 

resulterade i att några intervjuer blev kortare och vi märkte informanterna var stressade som 

visade sig genom att de gav korta svar. Vid intervjuer kan även informanterna uppleva det 

påfrestande att blir intervjuad av två forskare eftersom de kan känna sig ensamma och utsatta. 

En annan svårighet är att forskarna är intresserade och pålästa av ämnet och informanten kan 

då hämmas i sina svar.  En begränsning i studien är att urvalet till informanter begränsades till 

några få lärare på skolorna eftersom inte alla hade deltagit i Läslyftet. För att få en rättvis och 
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jämförbar bild i studien hade det varit att föredra skolor där alla genomgått Läslyftet och gärna 

på skolor där det finns låg-, mellan- och högstadium. 

Vi anser att det har varit positivt att vi har varit två under hela undersökningen och vid 

efterarbete med analys samt tolkningar av materialet. Detta har bidragit till att vi diskuterat 

litteratur, metod och intervjusvar under hela processen som har bidragit till en bredare analys 

än om studien genomförts ensam.   

Förslag på fortsatt forskning 

Något som hade varit intressant att forska vidare kring är handledarens syn på satsningen 

Läslyftet. I och med att handledaren fick en betydande roll i studien och detta inte var vår tanke 

från början hade det varit av intresse att intervjua och ta del av handledarens upplevelser och 

roll om satsningen. En annan tänkbar utveckling av studien är att även lyfta in elevperspektivet 

både genom att intervjua och observera eleverna om vilka arbetssätt och metoder de använder 

i sin språk-, läs- och skrivutveckling. Vidare hade det även varit spännande att forska om 

Läslyftet där de använt sig av en extern handledare något både Blossing (2013) och Jacobsen 

(2013) egentligen föredrar vid en förändring. Även att forska hur och om Läslyftet har bidragit 

till bättre måluppfyllelse i ett större sammanhang som till exempel i PISA-resultat samt hur stor 

andel skolor som kommer delta i den nya satsningen Läslyftet hade varit intressant att 

undersöka. 
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  På speciallärarprogrammet vid Malmö universitet skriver  

ettexamensarbete under sin sjätte termin.. 

I detta arbete ingår att göra en egen vetenskaplig studie,  

utifrån en fråga som kommit att engagera studenterna  

under utbildningens gång. Examensarbetet motsvarar  

15 högskolepoäng. När examensarbetet blivit godkänt 

 publiceras det i Malmö högskolas databas MUEP 

 (http://dspace.mah.se/handle/2043/599). www.mah.se  

040-665 70 00 

 

Lärande och samhälle 

Datum 2018-01-28 

Missivbrev 

Vi, Marie Clausson och Linda Svensson, är studenter på Malmö Universitet och läser till speciallärare 

med inriktning språk, läs och skriv. Vi läser vår sjätte termin och ska nu skriva vårt examensarbete 

som är den sista uppgiften innan vi är färdiga speciallärare juni 2018. 

Vårt examensarbetet kommer att utgå från den statliga satsningen Läslyftet. Vi har valt att undersöka 

Läslyftet eftersom en stor del i detta är det kollegiala lärandet. Genom forskning har det framkommit 

att det kollegiala lärandet är en viktig del i skolutvecklingen och kommer bli en del av vårt arbete som 

blivande speciallärare. Undersökningen kommer att utgå från intervjuer där vi vill få fram 

helhetsperspektivet på hur skolan arbetar med det kollegiala lärandet. Vi vill även undersöka hur och 

om arbetssätten har förändrats efter Läslyftet. För att få fram helhetsperspektivet kommer vi att 

intervjua rektorer, specialläraren och lärare där Ni kommer utgöra en del av detta. 

Intervjuerna kommer att spelas in med hjälp av ljudinspelning i form av mobiltelefon och dator. 

Samtidigt kommer vi att föra stödanteckningar. Detta material kommer endast vi ha tillgång till under 

tiden vi skriver vårt examensarbete. Därefter kommer materialet att raderas och förstöras. 

Vi hänvisar till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer, om vilka rättigheter du har som 

deltagare i undersökningen. 

- Varje deltagare har rätt att avbryta sin medverkan när som helst, utan några negativa 

konsekvenser. 

- Varje deltagare kommer att tillfrågas inför materialinsamlingen och har möjlighet att avböja 

medverkan i studien. 

- Deltagarna och verksamheterna kommer att avidentifieras i det färdiga arbetet. 

- Materialet kommer enbart att användas för aktuell studie och kommer att förstöras när denna 

är examinerad. 

 

Dina kontaktuppgifter: 

Telefonnummer 

E-mailadress 

Våra kontaktuppgifter:  

marie.clausson@xxxxxxxx  

07XX-XXX XXX 

linda.svensson@xxxxxxxx 

07XX-XXX XXX 

Bilaga 1 

http://dspace.mah.se/handle/2043/599
http://www.mah.se/
https://www.gu.se/digitalAssets/1268/1268494_forskningsetiska_principer_2002.pdf
mailto:marie.clausson@edu.ystad.se
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Bilaga 2 

Intervjufrågor till rektor 

 

1. Har du själv deltagit i Läslyftet? 

 

2. Berätta isåfall din upplevelse av utbildningen? 

 

3. Vad anser du om skolverkets satsning Läslyftet? 

 

4. Vem anser du ska vara med i satsningen Läslyftet och varför? 

 

5. Definiera vad kollegialt lärande är för dig? 

 

6. På vilka sätt kan det kollegiala lärandet stötta lärarna i deras undervisning kring 

läsning och skrivning? 

 

7. Hur vill du att det kollegiala lärandet ska fungera på din skola? 

 

8. Hur fungerar det kollegiala lärandet på din skola? Berätta metoder och vem som 

deltar? 

 

9. Något övrigt du vill tillägga? 

 

Intervjufrågor till speciallärarna 

 
1. Deltog du i Läslyftet? 

 

2. Om du deltog. Berätta hur ni på er skola genomförde satsningen Läslyftet? 

 

3. Hur upplevde du satsningen Läslyftet? 

 

4. Definiera vad kollegialt lärande är för dig? 

 

5. Om du deltog i Läslyftet. Vad har du tagit med dig från Läslyftet angående det 

kollegiala lärandet? 

 

6. På vilka sätt kan det kollegiala lärandet stötta lärarna i deras undervisning kring läsning 

och skrivning? 

 

7. Hur ser du på̊ det kollegiala lärandet som en metod för utveckling av läs- och 

skrivmetoder? 

 

8. Vilken syn har ledningen på skolan angående det kollegiala lärandet anser du? 

 

9. Hur upplever du att ledningen vill arbeta med kollegialt lärande? 

 

10. Något övrigt du vill tillägga? 
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Intervjufrågor till lärare 

 

1. När gick du Läslyftet? 

 

2. Berätta hur ni på er skola genomförde satsningen Läslyftet?  

 

3. Tillvägagångssätt vid träffarna, mellan träffarna och reflektionen efteråt. 

 

4. Hur upplevde du satsningen Läslyftet? 

 

5. Definiera vad kollegialt lärande är för dig? 

 

6. Vad har du tagit med dig från Läslyftet angående det kollegiala lärandet? 

 

7. På vilka sätt kan det kollegiala lärandet stötta dig som lärare i ditt lärande? 

 

8. Hur ser du på det kollegiala lärandet som en metod för utveckling? 

 

9. Hur upplever du det kollegiala lärandet på din skola idag? Hur syns det i praktiken? 

 

10. Hur upplever du att Läslyftet har utvecklat dina läs- och skrivmetoder i undervisningen?  

 

11. Vilka effekter har detta gett på eleverna i klassrummet? 

 

12. Vilken syn har ledningen på skolan angående det kollegiala lärandet anser du? 

 

13. Något övrigt du vill tillägga? 

 

Tack för att du ställer upp! 

 

 

 

 


