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Forord

Under var studietid har vi kommit att intressera oss for de tva lararuppdragen; det demokratiska
fostransuppdraget och kunskapsuppdraget, samt deras relation till varandra. Vara upplevelser
ar att uppdragen inte alltid verkar i samverkar med varandra och att spanningsféltet kanske
framforallt framkommer i undervisningen av samhéllskunskap, vilket lett oss till att undersdka
just uppdragens relation till varandra. Angaende arbetsfordelningen har samtliga delar av
uppsatsen tagit form i ett samarbete mellan Tinez och Martina. Det har inte varit nagon specifik
ansvarsuppdelning av studien eller texten, snarare har den bearbetats i ett gott samarbete mellan
tva individer.

Det ségs att vagen till en bra uppsats inte alltid ar spikrak vilket vi kan skriva under pa men
vi vill passa pa att tacka var handledare Magnus Persson for ett konstant ifrdgasattande under

denna process vilket lett oss till ett slutresultat som varit vart médan.



Abstract

The purpose of this study has been to investigate how social science teachers experience the
relationship between the following missions: 1.) give pupils the opportunity to develop abilities
for critical thinking, and 2.) reproduce democratic societal values permeated in the curriculum.
The study has focused on two research questions; what teachers express to be their
interpretation of the relationship between these missions, and in what way the missions are
implemented in their subject-specific didactic work. In order to answer these questions the study
was conducted through interviews with social science teachers and the empirical data collected
from these interviews was then analysed through a discussion of Biesta's theory regarding the
three societal functions of education in combination with Sandahl's definition of two tiers of
knowledge within the teachings of social science.

The conclusions reached by this study are the following: The relationship between the
aforementioned missions is complex and the expressed nature of it differentiates between
teachers depending on their fundamental interpretation of the missions. Therefore, whether this
relationship is found to be in dichotomy or dynamic by social science teachers cannot be given
a general answer. Furthermore, the conclusions that can be drawn regarding how social science
teachers implement these missions in their didactic work is that the approaches are many and
that these approaches are impacted the conditions given in certain contexts and can be different
from class to class. A common ground among the interviewees is that the classroom should be

an arena where the students can discuss.

Keyword: Kkritiskt tdnkande, demokratiuppdraget, kunskapsuppdraget, samhéllskunskap,
samhallskunskapsdidaktik, amnesdidaktik, lararperspektiv.
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1. Inledning

Det ar en helt vanlig lektion i samhallskunskap pa gymnasiet. | klassrummet finns cirka 25
elever samlade samt en larare pa plats. Infor dagens lektion har eleverna haft i uppgift att hitta
nyheter som de vill presentera for sina klasskamrater. En av eleverna récker upp handen, och
nyheten hen valt att ta med sig till lektionen handlar om de nyligen genomrostade abortlagarna
i Alabama, USA. Direkt blossar det upp ett sorl i klassrummet och alla verkar vara bekanta med
vad som hant - alla &r ivriga att dela med sig av sin asikt till sin bordsgranne. Stamningen i
klassen forandras snabbt och nér lararen gor ett forsok att samla klassen till gemensam

diskussion ar det en elev som séger:

- Jag sag en bild pa de som rostade igenom lagen, bara massa man. Sa typiskt, borde

de ens fa lov att rosta om detta?

| kélvattnet av detta uttalande trader lararen in i ett spanningsfalt dar en avvagning mellan tva
fundamentala uppgifter for samhallskunskapsundervisningen sker. Antingen lyfter lararen
elevens uttalande till diskussion och hjalper eleverna att utforska de olika asikter som rader
angaende fragan, samt de perspektiv som ligger till grund for dem. Ett annat alternativ &r att
lararen avstyr diskussionen da den riskerar kranka individer fran bade sidor om kontroversen
samt att allmén och lika rostratt ar en grundpelare for det demokratiska samhallet.

Skolinspektionen konstaterar att skolan har ett dubbelt uppdrag. Med detta menas att skolan
dels ska férmedla vissa bestamda kunskaper genom fakta och férmagor samtidigt som den ska
forankra och sakerstalla de demokratiska varden som det svenska samhallet vilar pa. Det
demokratiska uppdraget handlar om att skolan ska utbilda kompetenta och medvetna
samhallsmedborgare i syfte att motverka ickedemokratiska uttryck och forma
samhallsmedborgare i enlighet med det demokratiska ideal som genomsyrar det svenska
samhallet:

Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika varde,
jamstalldhet mellan kvinnor och man samt solidaritet mellan manniskor ar de vérden som
utbildningen ska gestalta och férmedla. | dverensstdmmelse med den etik som forvaltats av kristen
tradition och vasterlandsk humanism sker detta genom individens fostran till rattskénsla, generositet,
tolerans och ansvarstagande. Undervisningen ska vara icke-konfessionell (Skolinspektionen, 2012,
5.6).



Det demokratiska uppdraget kan te sig latt och sjalvklart men skolans roll for ungdomars
moraliska och medborgerliga utveckling &r varken ett sjalvklart eller latt uppdrag. For att elever
ska kunna orientera sig och agera i den mangkulturella och komplexa vérld de befinner sig i,
med ett gigantiskt informationsflode, ¢kad digitalisering och snabb férandringstakt krévs
specifika formagor. Vilka formagor som anses viktiga for att eleverna ska finna, tillagna sig
och anvénda sig av ny kunskap finns beskrivet i skolans styrdokument och en formaga som fatt
en central roll ar kritiskt tankande (Skolverket, 2011, 5.143). Fragan som da uppstar handlar om
vad som kravs for att elever ska kunna utveckla denna férmaga och vad vi som larare kan géra
for att framja utvecklingen av en sadan. | ovanstaende exempel star lararen infor valet av att
antingen tillata och 6ppna upp for fortsatt samtal, och da samtidigt ga emot en del av det
demokratiska uppdrag de &r underkastade, eller att reducera talutrymmet vilket samtidigt
reducerar elevernas chans att utveckla formagan kritiskt tinkande och demokratisk kompetens.
Pa flera stallen i laroplanen for samhéllskunskap tillskrivs kritiskt tankande som utbildningsmal

och argumenten &r flera:

En omvarld med extremism, populism och polarisering paverkar och stéller krav pa skolans roll i
var demokrati. Eleverna ska bejaka och respektera demokrati och ménskliga rattigheter. De ska
ocksa utveckla formagor som kravs for att kunna ta en aktiv roll i demokratin. Har spelar samtalet
ofta en viktig roll och att larare inte backar fran undervisning i kontroversiella fragor (Skolverket,
2018).

Kontroversiella fragor kan skapa spanningsfalt mellan skolans vardegrund och kritiskt tinkande
och Skolverket menar att det har blivit en akut utbildningsfraga eftersom vi befinner oss i en
komplex och global varld vilken &r under standig férandring och konstaterar att om eleverna
ska utvecklas och leva i denna mangkulturella vérld behover de kunna orientera sig samt fa
kunskaper for att kunna fungera som individer i ett demokratiskt samhélle (Skolverket, 2013,
s.10). Relationen mellan skolans tva uppdrag; att ge forutsattningar for utvecklandet av ett
kritiskt tdnkande och uppdraget att férankra en vardegrund stopt i det svenska demokratiidealet
ar nagot som vackt stort intresse hos oss. Fenomenet stalls pa sin spets nar kontroversiella fragor
belyses, diskuteras och sétts i kontext i det komplexa mangkulturella samhalle vi befinner oss
i. | det verkliga fallet som beskrivs i den inledande delen av detta avsnitt belyses det
spanningsfalt som larare stalls infor angaende uppdragens ambivalenta natur och relation till

varandra vilka vi amnar undersdka i denna studie.



2. Syfte och fragestéllning
2.1. Syfte

Syftet med radande uppsats ar att undersoka hur samhallskunskapslarare erfar och hanterar
relationen mellan de tva uppdragen 1.) att ge elever forutséttningar att utveckla formagor till ett
kritiskt tdnkande och samtidigt 2.) mota det demokratiska uppdraget, de varden som

genomsyras i vardegrundsuppdraget.

2.2. Fragestallningar

e Vilka tolkningar ger samhallskunskapslarare uttryck for angaende relationen mellan
demokratiuppdraget och kunskapsuppdraget?

e P& vilket/vilka satt tillampar samhallskunskapsldarare uppdragen i deras
amnesdidaktiska arbete?



3. Tidigare forskning

3.1 Skolans samhéllsfunktion och samhallskunskapens dubbla

uppdrag

Englund (2005) menar att utbildningssektorn inte kan analyseras lyft ur sitt samhélleliga
sammanhang utan att utbildningspolitiska atgarder maste sattas i relation till
samhallsutvecklingen (s.24-25). Styrdokumentens budskap bor alltsd ses som ett resultat av
sociala och politiska intressen vari den dominerande ideologin utgdr grunden for dessa (a.a.,
5.146-152). Ekendal, Nohagen och Sandahl (2015) belyser tre bildningsideal tagna fran
idéhistorikern Sven-Eric Liedman; det ekonomiska bildningsidealet vilket betonar kunskaper
for att utveckla ekonomiska forutsattningar for landet; det humanistiska bildningsidealet vars
syfte &r att utveckla och frigora individen genom bildning; samt det demokratiska
bildningsidealet vilket syftar till att skapa forutsattningar for individen att vara kapabel att delta
i det demokratiska samhéllet. Det ska tillaggas att alla tre bildningsideal &r inbyggda i
samhéllskunskapsamnet men att séarskild vikt laggs i vilket bildningsideal lararen véljer att
prioritera (s.47).

Samhallskunskapen som d@mne har haft en sérskild uppgift att forverkliga det tredje
bildningsidealet - det demokratiska bildningsidealet - i syfte att ge eleverna de verktyg som
behdvs for att forstd sig sjalv och sin omvarld och kunna forverkliga dessa insikter i
samhéllslivet. Det ar inom det demokratiska bildningsidealet som radande studie amnar
undersoka ett patalat spanningsfalt i samhallskunskapsamnet, vilket tidigare beskrivits och
diskuterats av Fredrik Alvén (2018) inom historieamnet?, namligen mojligheten att forma
kritiskt tdnkande medborgare och samtidigt reproducera skolans vardegrund. Skolverket
skrivelse angaende det demokratiska uppdraget dr att undervisningen ska " [...] bidra till att
skapa forutsattningar for ett aktivt deltagande i samhallslivet™ (Skolverket, 2011, s.143). For att
detta ska vara mojligt skriver Skolverket i kommentarmaterialet att eleverna behdver diverse
kompetenser vilka bendmns som medborgarkompetenser som Skolverket beskriver som
formaga att aktivt delta, formaga att uttrycka sin vilja genom att rosta i val samt att uttrycka
kunskaper och uppfattningar (Skolverket, 2011). Eleverna behtdver darmed utveckla ett kritiskt

forhallningssatt till sin omvarld. Samtidigt ar samhéllskunskapen, liksom alla andra &mnen,

! Fredrik Alvéns studie presenteras under rubrik 3.2 pa s.11
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underkastad den véardegrund som skolan vilar pa. Det ar relationen mellan demokratiuppdraget

och kunskapsuppdraget som studien &mnar undersoka.

3.2 Léarare och uppdragen: erfarenheter och tolkningar

Anders Bromans (2009) avhandling har behandlat skolans effekt pa elevers demokratiska
orientering. Studien grundades i den demokratiteoretiska debatt som lange forts angaende
relationen mellan individers autonomi och samhallets ansvar att forsvara vissa grundldggande
demokratiska vérderingar (s.18-20). Broman (2009) intervjuade samhallskunskapslarare om
huruvida de ansag att det demokratiska fostransuppdraget &r ett uppdrag som ar mojligt att
uppna. Slutsatsen var att demokratisk socialisation &r svart att forutse pa grund av sin komplexa
natur (a.a., s.222). Resultatet visade att lararna var samstimmiga om att det demokratiska
fostransuppdraget innefattar bade inslag av kunskapsférmedling och framjande av individuell
utveckling. Dock fann Broman (2009) att &ven om lararna var eniga i detta sa fanns det skilda
meningar Over uppdragets innebodrd. Skillnaden handlade framst om deras prioriteringar.
Somliga ansag att det viktigaste var kunskapsmalet, medan andra menade att det fostrande
uppdraget var det viktigaste da de yrkar pa skapandet av "goda manniskor" (a.a., s.109-110).
Vidare visade intervjuerna att larare inte &r eniga om demokratiundervisningen ska ske genom
djupa och abstrakta samtal om demokratibegreppet eller om det ska ske genom tydliga kriterier
som betonar vad demokrati ar for nagot som verklig foreteelse (a.a., s.111). | sitt arbete moter
samhallskunskapslarare utmaningen av att de forvantas forverkliga bade demokrati- och
kunskapsuppdraget och Bromans (2009) studie belyser det spanningsfalt i uppdragens relation
till varandra vilket denna studie &mnar undersoka.

| en studie fran 2008 har Robert Thornberg genomfort intervjuer med tretton larares
tolkningar av vilka vérden de anser bor premieras genom skolan. Studien visade att de varden
som larare menade var mest viktiga for eleverna att fa med sig var akademiska varden sasom
valutvecklat sprak och kunskaper, relationella varden sasom rattvisetank, empati etc., samt
personella varden sasom sjalvfortroende och trygghet (Thornberg, 2008, s.36ff). Avslutningsvis
menade intervjupersonerna att de inte ens l&st avsnittet om skolans véardegrund i laroplanen och
att vardegrunden inte kan anvandas pa det sattet utan att laroplanen é&r till for att planera
undervisning genom det centrala innehallet som finns beskrivet (a.a., s.48ff).

| Sandahls (2011) avhandling betonades att det saknas forskning som intresserat sig for
larare, elever och klassrumsstudier (s.11). Uttrycket betonar en lucka som finns inom

forskningsfaltet och ger darmed stod for radande studies relevans, namligen att sprida ljus 6ver
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larares erfarenheter angaende relationen mellan demokrati- och kunskapsuppdraget. Vidare
menar Sandahl (2011) att det ar viktigt att belysa kunskapernas ordning genom att undersoka
hur larare talar om malen med sin undervisning i samhallskunskap samt hur de beskriver
innehallet i sin undervisning (a.a., s.11).

| en fallstudie tolkades sex larares tal om sin undervisning i samhallskunskap av Sandahl
(2011) och han tog avstamp i de historiedidaktiska begreppen forsta och andra ordningens
kunskaper och kopplade dessa till samhallskunskapsdmnets dubbla uppdrag;
kunskapsuppdraget och det demokratiskt fostrande uppdraget (a.a., s.44;47;50). Syftet med
Sandahls (2011) studie var att identifiera och tolka de kunskaper av forsta och andra ordningen
som larare beskrev och fokusomradet for avhandlingen var globalisering (a.a., s.44).
Begreppen, och definitionen av dem, som Sandahl (2011) anvénde sig av lanade han av
historikern Peter Lee (2003) som bendmner dessa som first order concept och second order
concept (Lee & Shemilt, 2003). Vidare har ett flertal internationella forskare anvént sig av
begrepp for att kategorisera kunskapstyper (Jfr. Bloom, 1956, low order thinking och high order
thinking; Klafki, 1995, materialbildning och formalbildning) och aterfinns ofta i det
pedagogiska forskningsfaltet och talar da inte om ett specifikt amnesinnehall. Den
gemensamma namnaren mellan forskare ar att kunskapstyperna ar dynamiska i sin natur, ar
beroende av varandra och att eleverna bor arbeta med bada for att demokratiseras (Sandahl,
2011 s.33).

Forsta ordningens kunskaper definierar Sandahl (2011) som "de begrepp som anges som
centrala i &mnet" (s.39) och utgdrs av de sakbegrepp som lararna arbetar med nér de undervisar
i ndgot moment. Andra ordningens kunskaper menar Sandahl (2011) &r kunskaper som inte &r
specifika for ett kunskapsomrade. Kunskaperna ar alltsa inte specifika for t.ex. globalisering
eller demokrati utan &r " [...] disciplindra kunskaper, processkunskaper: Hur man gér tillviga
nar man skapar kunskap i samhallskunskap och kunskaper i hur vi analyserar och kritiskt
granskar samhéllsfragor" (Sandahl, 2011, s.43). En av slutsatserna i avhandlingen var att det
manifesteras fem kunskaper av andra ordningen i lararnas tal om sin undervisning vilka var;
samhallsvetenskapligt perspektivtagande, samhéllsvetenskaplig kausalitet,
samhallsvetenskaplig slutledning, samhallsvetenskapliga beldgg och samhallsvetenskaplig
abstraktion (a.a., s.175). Det ar dock viktigt att poangtera att eleverna behover bade forsta och
andra ordningens kunskaper och anvénda dessa i symbios med varandra for att ldra sig att tdnka
samhéllsvetenskapligt (a.a., s.41). Samhallskunskapslararna i studien anvénde forsta och andra

ordningens kunskaper for att uppna bade kunskapsmal och fostransmal och Sandahl (2011)
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menade att om de inte gor det sa "ar det ingen skillnad mellan samtalet i undervisningen och
samtalet som eleverna har pa sin fritid." (s.176).

Var studie har inspirerats av Fredrik Alvéns avhandling Tanka réatt och tycka lampligt (2017)
da den behandlat relationen mellan det demokratiska uppdraget, att fostra demokratiska
medborgare genom reproducering av vardegrunden, och kunskapsuppdraget, att elever ska
utveckla ett kritiskt tdnkande, inom historiedmnet. Det kritiska tdnkandet inom historiedmnet
handlar om att eleverna ska kunna skapa en egen tolkning av historiska handelser och samtiden
(s.12). Undersokningen genomfdrdes genom tre delstudier vilka strukturerades med hjalp av
John Goodlads laroplansuppdelning; den formella, den verkstédllda och den upplevda
laroplanen. For att undersoka den formella laroplanen har Alven (2017) utgatt fran hur
historiedmnet uttrycks, beskrivs och uppfattas i styrdokument, politiska dokument, SOU-er och
utredningar (s.21-22). Den upplevda laroplanen har Alvén (2017) undersokt genom att
analysera hur eleverna argumenterar med hjélp av historia (a.a., s.22) och resultatet av den
delstudien menade Alvén (2017) visar att majoriteten av eleverna haller sig inom vérdegrunden
nar de analyserar etiskt svara fragor och att eleverna uttrycker mycket kanslor och varderingar
i sina provsvar. Resultatet visar ocksa att det finns elever som resonerar utanfor skolans
vardegrund men att de haller hog analytisk niva (a.a., s.417-418). | den tredje delstudien har
Alvén (2017) valt ut knepiga elevsvar som han latit larare bedéma, bade enskilt och i
sambeddmningar for att undersoka den verkstéllda laroplanen (a.a., s.22-23). Resultatet av den
delstudien &r att larare bedomer olika da vissa larare utgar fran kunskapskraven och andra larare
har svart att hantera de elevsvar som hamnar utanfor skolans vardegrund och ger da samre
omdomen (a.a., 5.418-420).

3.3 Skolan som politisk arena

| Skolverkets rapport Attityder till skolan (2000) var ett av stillningstagandena att bade
forskolor och skolor har i uppdrag att utveckla elevers demokratiska kompetens (s.3). Begreppet
demokratisk kompetens innebar att elever ska utveckla formagor att reflektera, bearbeta,
forhalla sig till och agera utifran den vardegrund som skolan star for. Den demokratiska
kompetensen som efterfragas menar Skolverket (2000) ar viktiga delar for att eleverna ska
kunna delta i och paverka demokratiska beslutsprocesser och kommunikationen mellan grupper
och individer i komplexa fragor stts har i fokus. Mot bakgrund av Skolverkets studie anlitades
pedagogikprofessorn Tomas Englund (2000) foér att skriva om det deliberativa samtalets

funktion i skolan och han menar att diskussioner i klassrummen ar centralt for att uppna det
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demokratiska fostransuppdraget (s.5). Deliberativa samtal definierar Englund (2000) som
samtal vari individerna ges utrymme att uttrycka sina asikter samtidigt som de ges utrymme att
Overvéga och soka olika argument (a.a., s.3). Resultatet av deliberativa samtal skulle kunna leda
till 6kad tolerans och respekt for skilda uppfattningar (a.a., s.7) och att den demokratiska
kompetensen utvecklas mellan méanniskor i samspel och inom och mellan grupper. Vidare
menar Englund (2000) att den storsta demokratiska potentialen existerar i den moétesplats som
skolan ér, dar individer med olika erfarenheter och bakgrunder méts (a.a., s.3). Deliberativa
samtal bor darmed inte ses som konkurrent till kunskapsuppdraget utan snarare som ett bidrag
till varde- och kunskapsbildningen. Dock hojer Englund (2000) ett varningens finger om att
forsok till genomforandet av deliberativa samtal kan falla platt om lararen soker efter "rétta
svar" eller om det skapar mer forvirring an konklusion (a.a., s.12-13). En del av var studie
amnar undersoka pa vilket eller vilka sétt samhallskunskapslarare tillampar demokrati- och
kunskapsuppdraget i deras amnesdidaktiska arbete vilket ger Englunds (2000) skrivelser om
deliberativa samtal som &mnesdidaktisk strategi relevans.

Carsten Ljunggren (2008) stéller sig fragan om utbildningens roll i det globaliserade
samhélle vi befinner oss i. | ett samhalle déar grupper och individer, med skilda erfarenheter,
kulturer och intresse, ska motas och leva tillsammans krévs strategier for att bemdta dessa
olikheter, vilka larare idag vittnar om saknas (Skolverket, 1998;2000;2004). Eftersom det inte
gar att urskilja en homogen gemensam kultur eller nation menar Ljunggren (2008) att det &r
viktigare &n nagonsin att skolans rum hanterar denna dynamik och spanning. Ljunggren (2008)
beskriver skolan som en politisk plats i bemarkelsen att det &r en plats med elever med olika
erfarenheter och uppfattningar. Att definiera ordet politik till att endast handla om partier och
politiker menar Ljunggren (2008) ar att forminska dess betydelse och framhaller att politik i
detta sammanhang handlar om att utveckla olika kognitiva formagor i relation till kunskap.
Utbildningen befinner sig i en situation med krav pa att utbildningen ska anta en roll for att
hindra icke-demokratiska krafter att véxa dar intolerans, politisk totalitarism och extremistiska
uppfattningar ska kvdvas. Samtidigt som utbildningen inte ska grunda sig i uttalandet av vad
"de rétta" uppfattningarna och vérderingarna ar. Detta leder till att skolan blir en plats vari
kontroverser kan uppsta (Ljunggren, 2008). Vidare menar han att skolan ar en plats for
diskussioner och kontroverser och bor tillatas att ta plats i ppna diskussioner eftersom kunskap
inte endast bor forbereda for ett framtida politiskt deltagande utan snarare bor utga fran
elevernas verklighet men att detta ocksa betyder att eleverna intar en politisk hallning.

Ljunggren (2015) menar att skolan ska fostra demokratiska medborgare men detta innebar
ocksa att denna fostran &r politisk eftersom syftet ar att fostra demokrater. Politiska fragor maste
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berora flera aspekter av individers liv, sdsom identiteter, traditioner och vanor och inte enbart
forsokas att forstas genom mer kunskap. Det som skiljer den epistemologiska principen fran
det offentliga rummets princip &r att den sistnamnda betonar de politiska fragornas kontingenta
natur vilket innebar att svaren pa politiska fragor utgar fran elevernas liv, vanor, traditioner och
identitet medan den forstnamnda utgar fran att svaren nas genom kunskap om berdrt amne.
Epistemologiprincipen innebdr att undervisningen fokuserar pa att ge eleverna generella
kunskaper och formagor i form av abstrakta principer for att forma framtida politiskt
kompetenta och deltagande medborgare. Istallet for att ha sin utgdngspunkt i elevernas
upplevelser och erfarenheter hanteras politiska fragor som en upplysning inom omradet, till
exempel demokrati eller rasism, i generella termer (a.a., s.62). Vad som &r viktigt att poangtera
ar att principerna inte bor forstas som varandras motpoler utan snarare som tva skilda didaktiska
principer i symbios med varandra och som lyfter fram olika aspekter av larares undervisning
(a.a., 5.63). Vidare menar Ljunggren (2015) att larare maste s6ka vagar i undervisningen for att
hantera dessa spanningar genom att betona undervisning som ger eleverna mojligheter att
utveckla kritisk hallning, kunskaper samt sjalvstandighet (s.28). Ljunggren (2015) papekar
ocksa det problematiska i att skolan bade "...forvintas kunna formedla etablerade samhilleliga
normer och samtidigt mojliggora situationer dar dessa normer kan diskuteras och debatteras pa
ett satt som innebér att de utmanas™ (Ljunggren, 2015, s.32) och att forutsattningarna for att
eleverna ska kunna forstd samhéllet battre mojliggors om kontroversiella fragor lyfts in i
samhéllskunskapsundervisningen (a.a., 5.36). En effekt av denna typ av undervisning ar, enligt
Ljunggren (2015), att formagorna och kompetenserna som eleverna utvecklar ar generella och
tomma pa innehall samt att "det viktigaste blir inte vad eleverna tycker i politiska fragor utan
snarare att de kommit fram till dessa asikter genom en rationell argumentation.” (Ljunggren,
2015, s.62) vilket i forlangningen kan innebéra att lararen far svart att engagera och framja
elevers politiska intresse (a.a., s. 62).

Asgeir Trygvasson (2015) lyfter fram politiska fragors roll i samhéallsundervisningen och
definierar politiska fragor i termer av fragor dar skilda uppfattningar méts pa oséker mark.
Vidare menar han att det kan vara problematiskt om politiska fragor reduceras till endast
kunskapsfragor i klassrummen om skolan ska vara en plats for deras skilda politiska
uppfattningar att moétas. Han menar att larare kan Oppna upp for politiska diskussioner i
klassrummet utifran olika mal och utgangspunkter och anvander sig av Carsten Ljunggrens
(2015) kategorisering; epistemologiska principen och det offentliga rummets princip (s. 61).

Tryggvason (2015) har, utifran de tva principerna undersokt och belyst vilken roll politiska
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fragor kan fa i samhallsundervisningen pa hogstadiet och vilken roll larare pa hogstadiet spelar

i undervisning om politiska fragor (a.a., 5.63).

3.4 Sammanfattning av tidigare forskning

Valdigt lite forskning har gjorts inom féltet av larares erfarenheter angaende relationen mellan
demokrati- och kunskapsuppdraget samt hur det implementeras i samhallskunskapslérare
amnesdidaktiska arbete. Fredrik Alven (2017) har varit bidragande inom forskningsfaltet for
historiedmnet i sin undersokning av den formella, upplevda och verkstallda laroplanen. Pa
samma satt har Johan Sandahl (2011) bidragit till denna typ av forskning inom
samhallskunskapsdidaktiken genom sin fallstudie dd han undersokt pa vilket satt
samhéllskunskapslarare beskriver sin undervisning och malen med den (s.11). Vidare har dven
Broman (2009) bidragit med sin forskning om elevers demokratiska orientering och huruvida
demokratiuppdraget &r ett uppdrag som larare kan na (s.109).

Ljunggren (2008) staller sig fragan om hur individer och grupper som tillhor olika kulturer
och har olika intressen ska kunna tillhéra samma samhélle och vad skolan har for roll i denna
situation. Han séager att skolan idag agerar samlingsplats for individer (bade elever och de som
arbetar dar) med skilda varderingar, moral och uppfattningar om sig sjélva och varlden och ar
saledes en plats dar det finns en spanning mellan dessa. Ljunggren (2008) lyfter fram det faktum
att individer (bade larare och elever) bar pa latenta eller manifesta kontroverser vilka han menar
kan orsakas av antingen redan existerande skillnader i moraliska och politiska preferenser
utifran deras bakgrund eller individernas vérderingar som inte 6verensstammer med den moral
som skolan reproducerar. Han menar att utbildningens fokus borde riktas mot en 6kad insikt
om den egna politiska och moraliska standpunkten i avsikt att vardera dessa och knyta an till
vad han kallar epistemologisk kunskap och menar att skolan ska vara en plats for politiska
fragor att vadras.

Tryggvasons (2015) intervjustudie angaende hogstadielarares roll for undervisning om
politiska fragor belyser skolans roll som en plats for offentliga samtal och politiska fragor.
Studien tar sin utgangspunkt i Ljunggrens (2008;2015) tva idealtyper av kunskap;
epistemologiprincipen och det offentliga rummets princip och dess dynamiska roll for
fraimjandet av kritiskt tdnkande. Mot bakgrund av den bristande forskning inom
samhallskunskapsdidaktiken &mnar vi med radande studie bidra med en undersékning vars
utgangspunkt ar samhallskunskapslarares erfarenheter av demokrati- och kunskapsuppdragens

relation till varandra i sin undervisning i samhallskunskap.
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4. Metod

4.1 Forskningsmetod

Studien genomfordes genom kvalitativ metod da vi amnade undersdka samhallskunskapslarares
erfarenheter vilka synliggjorts genom intervjupersonernas uppfattningar, nagot som Creswell
menar &r en central karaktar for metoden (Creswell, 2009, s.175). Vidare menar Bryman (2018)
att kvalitativ forskning i huvudsak tar avstand fran den naturvetenskapliga kvantifieringen av
data och snarare lagger tyngd pa hur individer uppfattar och tolkar sin sociala verklighet, vilket
var i linje med vad vi &mnade genomfdra (s.61). Vara resultat kan inte generaliseras, de ar
endast speglingar av den sociala verklighet som funnits i det material vi samlat in. Den
verklighetsbild som malats upp i detta arbete ar kontextbundet till de individer vi intervjuat.
Det kunskapsansprak som kunnat goras i detta arbete var begréansat i enlighet med kvalitativ
metod, och var pa sa vis endast relevant vid beskrivningen av den specifika omgivning som
undersoktes. Av denna anledning kan och bor ej dessa resultat tolkas som enhetlig och
overgripande fakta, utan snarare som en reflektion av hur de understkta fenomenen kunde te
sig i verkligheten under vissa omstandigheter (a.a., s.58-59).

Syftet med studien var att undersdoka samhallskunskapslarares erfarenheter av relationen
mellan tva av de fundamentala uppdragen i lararyrket, vilket darmed kallade efter en metod
som belyser just detta. Av denna anledning har kvalitativ metod valts. Bryman (2018) menar
att kvalitativ metod i huvudsak inte forsoker formedla en objektiv verklighet, det &r ord och
dess betydelse som &r av intresse snarare &n det kvantifierbara (a.a., $.58-59).

4.2 Paverkande faktorer

Bryman (2018) menar att det finns nagra huvudsakliga aspekter som kan paverka i samhalleliga
undersokningar. Bryman (2018) poangterar bland annat vikten hos forskarens egna varderingar
(s.63-68). Han menar att de inneboende varderingarna hos de som formgett undersékningen
kan vara avgorande. Med varderingar menar han det som speglar forskarens personliga asikter
och kanslor. Objektivitet har forr varit idealet i forskningsvarlden, men man har i modern tid
kommit fram till att forskare omajligen kan vara fullstandigt objektiva da forskares intresse och
inriktning baseras pa vad som denne varderar som vért att undersoka, vilket gor att varderingar

kan paverka forskningsprocessens alla skeden (s.64).
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Bryman (2018) menar att anvéndningen av kvalitativa forskningsstrategier &ven éppnar for
risken att forskaren utvecklar en sympatisk samhorighet med de manniskor som studeras, nagot
som detta arbetet far ha i dtanke da vi redan fran borjan gar in i forskningsomradet som blivande
larare och darmed har en redan stadgad relation till yrket som ska studeras. Bryman (2018)
menar att ett satt att beakta detta problem &r att vara sjalvreflekterande och medveten om hur
narvarande ens varderingar ar i ens forskning, och pa sa vis belysa hur ens resultat kan ha blivit

fargade av dessa (s.65).

4.3 Datainsamlingsmetod

Studien amnade undersoka léarares erfarenheter av demokrati- och kunskapsuppdraget samt
larares amnesdidaktiska tillvagagangssatt for att tillampa uppdragen. Med detta i atanke
utformades denna studie till att vara empirinéra, vilket betyder att det &r i huvudsak studiens
insamlade material som kommer att bidra med svaret till forskningsfragorna. For insamlandet
av denna empiri valde vi att genomfdra intervjuer, ndgot som Creswell (2009) menar &r en av
de mest anvanda metoderna i kvalitativ forskning, detta pa grund av metodens relativa
anpassningsbarhet (s.175). Denna patalade anpassningsharhet gjorde denna metod till det mest
passande tillvagagangssattet att svara pa vara fragestallningar da studiens syfte kallar efter en
specifik arbetsgrupps erfarenheter, nagot som endast kan urskonjas fran individer inom
arbetsgruppen.

Nar detta bestamts var det dags att fordjupa sig i hur dessa intervjuer skulle ga till. Det forsta
som gjordes var att faststélla hur vara intervjuer skulle ta form. Creswell (2007) talar om att de
tva huvudsakliga versionerna av intervjuer ar "open-ended" eller "close-ended", vilket syftar
till om huruvida intervjun bestar av éppna eller slutna fragor. Detta relaterar till om man som
forskare valt att genomfdra en strukturerad eller en icke-strukturerad intervju (s.133). Vidare
menar Bryman (2018) att kvalitativa intervjuer framst bestar av semi- och ostrukturerade
ramverk (s.561). For var del hade vi intresse av att verkligen fa grepp om lararnas erfarenheter,
och ville darmed rikta in oss pa ett av de mer fria ramverken for att ge lararna utrymme till att
tala fritt. Dock fanns det fortfarande orsak till att behalla en nagorlunda strukturerad grund for
att forsakra oss om att intervjuerna holl sig inom det avsedda forskningsomradet samt den
angivna tidsramen.

Med detta i atanke utformades studien for att genomforas i semistrukturerad anda dar
intervjupersonerna kan tala fritt om sina erfarenheter samtidigt som en intervjuguide med

nedskrivna fragor tjanar som ett ankare for att sakerstalla materialets relevans for besvarandet
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av var fragestallning. Bryman (2018) menar att fordelarna med semistrukturerade intervjuer ar
just deras mojlighet att fanga in intervjupersonens upplevelser och tolkningar genom det relativt

fria samtalet (s.562), vilket 6verensstdmmer med vad vi &mnat gora i denna studie.

4.4 Urval

Urvalen som gjordes for studien baserades pa en rad avgransningar som befésts pa grund av
vara forskningsfragor. For att sékerstalla att det material som samlades in till arbetet var i linje
med vad vi &mnade undersoka anvéandes ett mal- och kriteriestyrt urval. Detta innebar att man
inte sOker efter slumpmassiga deltagare men snarare letar strategiskt efter deltagare som ar
relevanta for den forskningsfraga som stallts. Vidare innefattas det kriteriestyrda urvalet av att
forskaren valjer ut alla enheter som uppfyller vissa kriterier som stéllts for vad som ska
undersokas (Bryman, 2009, s.496-497).

Vara forskningsfragor beror specifikt larares erfarenheter, och darfor behdvdes urvalet
avgransas till legitimerade larare som kunde bidra med deras yrkeserfarenheter. Utover detta
har studien ett amnesdidaktiskt perspektiv, och darmed krympte urvalet till de som har
erfarenhet och behdrighet av att undervisa i samhallskunskapsamnet, det vill sdga legitimerade
samhéllskunskapslarare. Saledes utgjordes studiens urval av féljande kriterier: legitimerade och
aktiva samhéllskunskapslarare med erfarenhet av att undervisa mot gymnasiet. Efter
urvalskriterierna stadgats kontaktades flera skolor och larare via mail med forfragningar om att
deltaga i studien. Sex intervjuer var inplanerade men pa grund av sjukdom bortféll en och det

slutliga antalet intervjuer som genomfordes blev tillslut fem.

4.5 Genomfdrande och bearbetning av data

Samtliga intervjuer genomfdrdes i enlighet med vad som beskrivits ovan om den
semistrukturerade designen. Intervjuguiden tog form i tre huvudsakliga skeden. Forst
bearbetades arbetets syfte och fragestallningar for att forsdkra om att de intervjufragor som
sedan formulerades var i linje med vad som studien avsag undersoka. Darefter formulerades
fragor genom att ringa in olika synsatt och infallsvinklar till fragestallningarna dar det
huvudsakliga syftet var att ge forutsattningarna for ett éppet samtal med intervjupersonerna
samtidigt som ké&rnan i vad studien &mnade undersdka beaktades. Till sist stipulerades dven i
text hur intervjutillfallet skulle genomfdéras i praktiken genom att redogéra for vad som skulle

goras innan, under, och efter intervjutillfallet. For var egen skull formulerades aven definitioner
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och fortydliganden som aven skrevs in i intervjuguiden i form av underpunkter till fragorna,
dessa l&stes ej upp men behdlls i guiden for att ha dem néra till hands utifall att de skulle behévas
under intervjutillfallet. De nedskrivna fragorna fungerade som ett ankare for att férhalla det fria
samtalet till forskningsfragorna. Foljdfragor skapades organiskt av samtalet med avsikt att
urskonja de individuella lararnas erfarenheter och finna vad de sjalva tyckte var viktigt
angaende deras profession och relationen mellan de tva uppdragenz.

Intervjuerna spelades in och forvarades i enlighet med riktlinjer och regler fran GDPR samt
Vetenskapsradet och blev sedan transkriberat och tolkat av oss. Tolkningen av svaren skedde
genom en kodningsprocess dar vi forst etablerade tva kategorier utifran vara fragestallningar,
och ur dessa urskildes sedan teman for respektive kategori. De teman som identifierades fran
vara fragestéllningar var larares tolkningar av uppdragen och det praktiska, hur uppdragen
implementeras i undervisningen. Kategorierna syftade till att rama in och redogora for aspekter
av intervjupersonernas svar vilka var av vikt for besvarandet av forskningsfragorna. De tolkade
svaren har sedan analyserats och diskuterats utifran forskningsfragorna, och slutligen

summerades undersokningen i en rad slutsatser.

4.6 Metoddiskussion

Om antalet intervjupersoner hade varit fler hade det bidragit till en mer generaliserbar studie
vari resultaten eventuellt hade blivit annorlunda. Studien legitimeras dock av faktumet att vi
amnade understka erfarenheter fran individuella larare och risken med en mer kvantifierbar
metod skulle varit att det unika perspektivet fran de individuella lararna undermineras de
overgripande parallellerna. Dock hade studien méjligen gynnats av kompletterande enkéter da
det eventuellt hade kunnat bidra till en mer komplett inblick av intervjupersonernas
erfarenheter. Enkéterna hade kunnat lamnas ut efter intervjuerna for att utveckla de svar vi
redan fatt fran intervjun och darmed reda ut eventuella fragetecken. Detta ar dock en lardom
som vi insag i ett skede dar det ej langre var ett realistiskt atagande pa grund av tidsramen for

arbetet.

2 Intervjuguide finns bifogad som bilaga
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4.7 Etiska 6vervaganden

Vi har foljt Vetenskapsradets forskningsetiska principer och redan i var forsta kontakt med
intervjupersonerna delades information om arbetets syfte. Vidare var det en del av
intervjuguiden att studiens syfte upprepades vid sjélvaste intervjutillfallet, samt att
intervjupersonen informerades om att deltagandet &r frivilligt och att intervjun nar som helst
kunde avbrytas. | studien medtogs samtyckesblanketter till intervjutillfallet som vidare
detaljerade arbetet och premisserna for intervjupersonernas deltagande. Intervjuerna som
genomfordes spelades in pa diktafoner som lanats fran Malmé Universitet och ljudfilerna har
endast bearbetats av de direkt inblandade i arbetet. FOr att skydda intervjupersonernas
personliga uppgifter kodades deras identiteter redan vid transkriberingen och all bearbetning
har utgatt ifran deras respektive koder. Slutligen har allt insamlat material endast anvants till
att bidra till vart arbete och inte for nagra andra syften eller avsikter da premisserna for denna

studie endast varit for forskningsandamal (Vetenskapsradet, 2002).
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5. Teorl

| foljande kapitel presenteras de teoretiska begrepp och teorier som anvénds for att analysera
studiens resultat samt i diskussionen av det insamlade materialet. Vidare beskriv dven hur teorin

och begreppen anvants i analysen samt var tolkning av dem.

5.1 Skolans samhallsfunktioner

Uppsatsens analys bygger pa Gert Biestas (2010) definition av skolans tre samhallsfunktioner
och hur han anser att dessa funktioner samverkar. Biestas (2010) definition av skolans
samhallsfunktioner anvands for att tolka intervjupersonernas resonemang kring de tva
uppdragen, kunskaps- och demokratiuppdraget, och dess relation till varandra da denna relation
aven kan urskiljas i Biestas (2010) diskussion om hur funktionerna samverkar.

Gert Biesta (2010) menar att skolan fyller tre samhéllsfunktioner vilka han definierar som
den kvalificerande funktionen, den socialiserande funktionen, och den subjektifierande
funktionen. Vi tolkar de funktioner som Biesta (2010) talar om som att den kvalificerande
funktionen syftar pa skolans roll att forbereda framtidens arbetskraft. Denna funktion skapar
skolans bidrag till den ekonomiska utvecklingen i samhéllet dd den ger framtida
samhéallsmedborgare de nddvandiga kvalifikationerna for att delta pa arbetsmarknaden. Vidare
ar denna funktion vad som ger ménniskor de faktakunskaper som behdvs for att kunna delta i
ett demokratiskt samhalle (s.20). Den socialiserande funktionen ar hur vi genom skolans
reproduktion av sérskilda varden och normer blir en del av en specifik social, kulturell och
politisk ordning. Biesta (2010) menar att all utbildning leder till en viss niva av socialisation,
aven om det inte &r det primara malet med undervisningen. Kultur och tradition 6verlever och
bevaras genom skolans reproduktion av redan existerande varden da unga visas in i stopta
system av hur saker gors och hur man ska vara (a.a., s.20-21). Den subjektifierande funktionen
ar istéllet de forutsattningar som utbildning bidrar med som leder till elevers utveckling av ett
sjalvstandigt forhallningssatt som kritiskt tankande individer. Denna funktion forstar vi som att
den béast forstas som socialisationens motpol da detta snarare handlar om hur uthildning foder
sjalvstandiga individer kapabla till att dra egna informerade slutsatser och darmed kan Kkritiskt
granska de system, normer, och vérden som rader i samhallet (a.a., s.21). Dessa funktioner
menar Biesta (2010) verkar parallellt med varandra, men att subjektifiering och socialisering
ofta erfars som tva funktioner i direkt motsattning till varandra. Denna dikotomi lamnar larare

i en sits ddr de maste gora en svar avvagning mellan den samhéllsbevarande socialisationen och
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formandet av unika och kritiskt tdnkande individer (Biesta, 2010, s.21). Biesta (2010) trycker
pa vikten av den samhéllsbevarande socialisationen, men menar att det maste ske efter
formandet av unikt tankande. Det ar endast da som dessa tva uppdrag kan métas i dynamik
snarare &n dikotomi (s.81).

Analysen av arbetets insamlade material har primart fokuserat pa den diskussion som Biesta
(2010) for angaende relationen mellan de tva sistnamnda funktionerna. Det &r de olika
perspektiven angaende reproduktion av samhallsvarden och normer kontra fostrandet av
kritiska och sjalvstandiga samhéllsmedborgare som varit det huvudsakliga syftet med

undersdkningen och darfor har Biestas (2010) teori varit behjalplig i analysen av resultatet.

5.2 Forsta och andra ordningens kunskaper

| analysen av intervjupersonernas svar angaende hur samhallskunskapslarare tolkar kunskaps-
och demokratiuppdraget, samt hur de erfar uppdragen forhaller sig till varandra har Sandahls
(2011) begrepp forsta och andra ordningens kunskaper valts som verktyg for att forsta fragan
om uppdragens relation till varandra. Skolans funktion ar att fora vidare kunskaper,
forhallningssatt, varden och stabilitet till nasta generation och innebar darmed att skolan inte &r
vardeneutral utan snarare politisk och ideologisk i sitt vasen vars syfte ar att socialisera och
demokratisera foljande generationer (Sandahl, 2014, s.56). Utbildning har alltsa flera
funktioner men tva av dem ar grundlaggande, en reproducerande funktion i att formedla varden,
ideal, normer och kunskaper, samt en produktiv funktion i form av att férmedla kunskaper och
formagor. | intervjupersonernas tal om relationen mellan de tva uppdragen framkom en tydlig
distinktion mellan vilka kunskaper de prioriterar. Medan Biestas (2010) teori anvénds som
verktyg for att analysera skolans samhallsfunktion och relationen mellan de tre funktionerna sa
anvands Sandahls (2011) begrepp forsta och andra ordningens kunskaper som komplement till
Biestas (2010) teori genom att ha en dmnesdidaktisk férankring. Forsta och andra ordningens
kunskaper &r centrala begrepp for analysen eftersom de bidrar till att belysa och férklara
relationen mellan uppdragen kopplade till samhéllskunskapsamnets specifikt komplexa natur i
och med att en del av samhéllskunskapsamnets centrala innehall ar att ge elever forutsattningar
for att aktivt delta i samhallslivet vilket kraver formagor sasom kritiskt tankande.

Forsta och andra ordningens kunskaper anvands som begreppsliga analysverktyg sasom vi
tolkat Sandahls (2011) definition av dem; forsta ordningens kunskaper - som sakbegrepp dar
kunskaper listas som begrepp med en tydlig innebdrd som ofta ar kopplade till storre

sammanhang. Andra ordningens kunskaper definieras som processkunskaper déar kunskapen
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istallet ses som mer &amnesspecifika fardigheter och redskap foér att kunna analysera
samhéllsfenomen (Sandahl, 2011, s.42). Vidare tolkar vi Sandahls (2011) resonemang om
relationen mellan kunskapstyperna som att forutsattningarna for att elever ska fa den kompetens
som behovs for att lara sig att tdnka samhéllsvetenskapligt, och darmed utveckla det kritiska
tdnkandet som behdvs for att demokratiseras, ar att kunskapstyperna inte reduceras till att
behandlas en och en. Det behdvs en samverkan mellan kunskapstyperna och att de behandlas i

symbios med varandra (a.a., s.176).

5.3 Samverkan mellan teori och begrepp

Vi har valt att anvanda Sandahls (2011) begrepp och Biestas (2010) teori i samverkan for att
svara pa de forskningsfragor som studien &mnar undersoka da deras begrepp och teori belyser
det spanningsfalt som rader mellan kunskaps- och demokratiuppdraget. Vi tolkar Sandahls
(2011) begrepp forsta och andra ordningens kunskaper som komplement till Biestas (2010)
teori eftersom Sandahl (2011) anvéander dessa i relation till samhallskunskapsdmnet medan
Biesta (2010) talar om hela skolans samhallsfunktion. Syftet med att anvdnda Sandahl (2011)
och Biesta (2010) &r inte att kategorisera, men snarare att belysa relationen mellan
kunskapstypernas funktioner for att utveckla de formagor som kravs for demokratisk
kompetens och ett kritiskt forhallningsstt.

Bade Biesta (2010) och Sandahl (2011) beskriver fenomen som i teoretisk forstaelse ska
verka parallellt, men skapar ett spanningsfalt om de uppfattas som koncept i dikotomi. Det som
Sandahl (2011) beskriver som forsta ordningens kunskap aterfinns i Biestas (2010) beskrivning
av skolans funktion som kvalificerande och socialiserande samhéllsorgan, da Sandahl (2011)
skildrar denna kunskap som sakbegrepp, den kunskap som i forsta hand anvénds for att
formedla direkt faktakunskap, vilket Biesta (2010) menar &r en del av skolans kvalificerande
funktion. Vad som ska formedlas genom kunskapsuppdraget gar att finna i styrdokumenten,
dels i amnets centrala innehall och dels i vardegrundsavsnittet. Det demokratiska uppdraget
som aterfinns i styrdokumentens budskap &r ett resultat av sociala och politiska intressen vari
den dominerande ideologin utgor grunden for dessa. Ddrmed knyts forsta ordningens kunskaper
aven ihop med Biestas (2010) teori om skolans socialiserande funktion da han menar att
samhéllets kultur och tradition existerar i och genom styrdokumenten och bevaras genom
skolans reproduktion av redan existerande normer och vérden. A andra sidan relateras Sandahls
(2011) begrepp om andra ordningens kunskap till Biestas (2010) teori om skolans

subjektifierande samhallsfunktion. Detta da Sandahl (2011) menar att denna sorts kunskap tar
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formen av amnesspecifika fardigheter sdsom att kunna analysera samhallsfenomen, alltsa det
som lagger grunden for ett kritiskt forhallningssatt, ndgot som Biesta (2010) menar &r en aspekt
av skolans funktion som arena for elever att utveckla ett sjalvstandigt kritiskt tdnkande

gentemot den radande samhéllsstrukturen.
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6. Resultat och analys

Nedan har det insamlade materialet kategoriserats utifran teman som har urskilts fran de
transkriberade intervjuerna. Vad som ryms inom det forsta temat &r resultat och analys av vad
som synliggjorts under de genomfdrda intervjuerna gallande intervjupersonernas tolkningar av
demokrati- och kunskapsuppdraget inom samhallskunskapsamnet samt dess relation till
varandra. Detta foljs av ett andra temat vilket behandlar intervjupersonernas erfarenheter av
deras praktiska tillampning av demokrati- och kunskapsuppdraget i form av dmnesdidaktiska
tillvagagangssatt. Resultaten kommer vidare att analyseras genomgaende i texten med de

teoretiska begrepp som redogjorts fér under teoridelen.

6.1 Yrkesverksam tolkning: Hur erfar larare uppdragen?

6.1.1 Tolkningar av demokrati- och kunskapsuppdraget

Vad avser det demokratiska fostransuppdraget var samtliga intervjupersoner éverens om att det
genomsyrar all deras undervisning: "Ja det forsoker man ju alltid ha med sig. Sen kanske det
inte alltid blir sa. [...] Skolans vardegrund ar ju jatteviktig". L2 s&ger att demokratiuppdraget
forutsatter att eleverna ar oense: "Det ar en utgangspunkt, snarare an vi tycker lika. Annars ar
det ju inte sérskilt demokratiskt”, och hen visar eleverna en "verklighet ur s& manga aspekter
som mojligt och sedan &r det upp till eleverna att fatta sina egna beslut kring vad som fungerar
eller inte fungerar". Samtliga intervjupersoner menade att elevers asikter inte hor hemma i
klassrummet eftersom det inte leder till ndgon utveckling av kunskap sa som den finns

beskriven i kursmalen, exempelvis sager L4:

Jag vill ha bort &sikterna, de rena asikterna, fran klassrummet. Naturligtvis har alla elever ratt att ha en asikt men
det ska foljas upp av intellektuella argument, resonemang och analys. Man ska inte tycka nagonting for tyckandets
skull, det hor inte hemma for det leder inte till kunskap.

Intervjupersonernas uttryck gar att tolka som kunskap som reducerats till att fokusera pa
formedlandet av bestdamda, generella kunskaper om ett &mne och diskutera &mnet utifran dessa,
snarare an att ocksa ge eleverna verktyg att utveckla kompetenser och férmagor inom eller
genom &mnet, &ven om det kanske inte ar intervjupersonernas syfte. Genom att reducera
demokrati- och kunskapsuppdraget till att handla om generella, bestdmda varden och kunskaper

om ett amne finns risken att effekten av undervisningen leder till att de kompetenser och
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formagor som eleverna utvecklar ar generella och tomma pa innehall (Ljunggren, 2015, s.41).
En konsekvens av detta kan vara att lararen i framtiden kan fa svart att engagera elevers
politiska intresse vilket ar en del av demokratiuppdraget.

L1 menade att kritiskt tinkande gentemot samhéllsstrukturen &r nagot som absolut tillskrivs
samhéllskunskapen: "SO har ju kritiskt tdnkande mot hur samhallet ser ut, varfor det ar som det
ar och varfor det ser ut som det gor". L4 och L5 menade att utvecklandet och formgivandet av
kritiskt tankande individer ofta forpassas till konkreta 6vningar i form av kallkritik snarare &n
klassrumsdiskussioner. Anledningen till detta menade L4 &r att mycket undervisningstid
spenderas med att formedla basal faktakunskap, vilket L5 &ven belyser som ett faktum i hens
erfarenhet: "...i och med det &r lite speciellt eftersom man har véldigt kort tid pa sig har sa har
vi det centrala innehallet som vi ska forsoka hinna med sa snabbt som mgjligt". Bada
intervjupersonerna menade att det kritiska tdnkandet inte utvecklas innan eleverna har grepp
om hur mekanismen ser ut: " [...] jag undervisar ju mycket mot basal faktakunskap for att det
ar det som de behover, de behdver forsta hur systemet fungerar for vi kan inte halla pa med det
kritiska tdnkandet [...] om vi inte kan hdnga upp det pa nagonting". Sandahl (2011) menar dock
att det inte finns nagon hierarkisk ordning i hur de olika kunskapstyperna ska laras ut (s.41).
Istallet behdver inte utvecklandet av redskap for att tanka i samhallskunskap vara en pabyggnad
av faktakunskaper och eleverna maste inte vara bekanta med grunderna i ett kunskapsomrade
for att utveckla dessa redskap. Sa fragan uppstar om det verkligen ar som L4 poangterar; att det
kritiska tankandet ofta blir "den sista kryddan for ett hogre betyg"? Om utgangspunkten istéllet
utgar fran att samhallskunskap forstas som bast nar de tva kunskapstyperna samverkar och nar
eleverna anvander bada tva samtidig kan detta pastaende problematiseras. Tolkningen av
demokrati- och kunskapsuppdraget hos L4 och L5 belyser darmed att dessa kunskapstyper
hamnar i otakt med varandra i och med att faktakunskaper prioriteras 6ver det kritiska
tankandet, vilket kolliderar med idén om kunskapsformernas émsesidiga beroende av varandra;

elever maste arbeta med bada kunskapsformerna och inte bara faktakunskaper.

6.1.2 Uppdragen i samverkan eller rivalitet?

Bland intervjupersonerna fanns en samstammighet angaende samhéllskunskapen som ett &amne
med sérskilt ansvar for arbetet med det demokratiska fostransuppdraget och kunskapsuppdraget
att framja kritiskt tdnkande. L3 talade om att kunskaps- och demokratiuppdraget ar de frdmsta
uppdragen for hen som samhéllskunskapslarare eftersom samhéllskunskapen bidrar med en

arena dar asiktskorridorerna kan vidgas: "Som samhallslarare ser jag det som mitt absolut
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viktigaste uppdrag. Speciellt i en varld dar informationsinhamtningen forandras sa mycket sa
snabbt och asiktskorridoren blir sa pass skygglappade". Om samhéllskunskapens centrala roll
for att olika uppfattningar och erfarenheter méts pa en och samma plats talar ocksa Ljunggren
(2015) om och tillskriver larares strategier for att arbeta med detta sarskild betydelse (s.28).
Betoningen pa undervisningen maste dels utga fran att ge elever forutsattningar att utveckla ett
kritiskt forhallningssatt och dels kunskaper genom att bland annat inférliva kontroversiella
fragor som en del av undervisningen. Att inférliva kontroversiella fragor i klassrummet for att
ge elever forutsattningar att utveckla det kritiska tdnkandet ar dock inte okomplicerat i klassrum
med olika erfarenheter och uppfattningar om samma frdga. Skolans demokrati- och
kunskapsuppdrag innebdr bland annat att alla anstallda inom skolan ska verka for att
reproducera demokrati och ménskliga rattigheter men samtidigt ska elever ges forutséttningar
for att utveckla ett kritiskt tankande och fragan ar om dessa uppdrag gar att forena? Biesta
(2010) menar att dessa funktioner samverkar parallellt med varandra, problemet &r dock att
subjektifiering och socialisering ar tva begrepp som latt uppfattas som koncept i direkt
motsattning till varandra (s.21). Resultatet av detta blir att larare maste prioritera det ena dver
det andra - dikotomin lamnar larare i en sits dar de maste gora en svar avvagning mellan den
samhallsbevarande socialisationen och formandet av unika och kritiskt tdnkande individer. Om
uppdragens dynamik talar L4 om och menade att den moral som &r inbyggd i
demokratiuppdraget pa manga satt hugger saker i sten, men att samhallskunskapen fortfarande
kan kritisera @amnen som i andra omstandigheter ar tabu: "Men att da borja ifragasatta alla
manniskors lika vérde, da ligger det ju inopererat i oss att da ska vi bryta for att laxa upp den
personen som menar pa att det inte dr si. [...] Dar ar det sd pass hugget i sten att det ar ju
liksom... man diskuterar det inte ens".

L4 lyfter exemplet om ménniskors lika varde och menade att i de flesta omstandigheter &ar
detta inte nagot som diskuteras, det ar ett faktum, men under samhéllskunskapsundervisningen
kan hen lyfta det till kritisk granskning da denna diskussion genomsyrar stora delar av vad hen
anser viktigt inom samhéllskunskapsdmnet - &r vi verkligen lika vérda, eller fostras vi in i olika
skikt i samhallet? "Sen kan jag naturligtvis ha en lektion i samhalle 2 dar jag kritiserar det hér,
ar vi lika varda? Ar det s3? Om vi tittar p& rent forutsattningsmassigt och hur alla system ar
uppbyggda, ar vi lika vérda eller fostras vi in i olika skikt i samhéllet?". Samtidigt menade L4
att hen ser samhallskunskap som ett tacksamt &mne for just reproduceringen av
demokratiuppdragets inneboende moral, samtidigt som hen menade att det kritiska tdnkandet

finns som en rod trad i samhallskunskapsundervisningen.
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Vad galler demokrati- och kunskapsuppdragets relation till varandra finns det delade
erfarenheter bland intervjupersonerna. L2 uppfattar uppdragen som dynamiska och menar att
de forutsatter varandra:

[...] de forutsétter vdl varandras ndrvaro. Det &r ju det som é&r sjdlvaste &mnets kdrna. Dynamiken
mellan att det finns fakta, kunskap, ndgot som ska foras vidare, och samtidigt sa ska det har
ifragaséttas. Och det ifragasatts. Och det &r sa det gar runt. S ser jag pa det.

L4 belyser en problematik i och med att fostrandet av kritiskt tdnkande forr eller senare kommer
att leda till att eleverna som staller sig kritiska till det som demokratiuppdraget syftar till ska
ligga stopt och givet:

Om vi tittar pa att fostra kritiska medborgare, men samtidigt reproducera nagonting som ligger, dar
har vi ju ett problem. Pé vilket sitt ska vi vara kritiska? Séhér...om jag gar in och fostrar kritiskt
tankande medborgare eller om jag fostrar eleverna mot det s& kommer de ju i sin tur kritisera det
som ska ligga stpt och givet pa nagot sétt.

Fragan blir huruvida det kritiska ifragasattandet av redan existerande varderingar sker i andan
av skolans subjektifierande funktion, och hur detta i sa fall ter sig gentemot den
samhallsbevarande roll som skolans socialiserande funktion har. L4 menade att detta &r en
konflikt da hen erfar de tva uppdragen som of6renliga: "Dar har vi ju en konflikt i sig, liksom,
att du ska vara pa ett visst satt, du ska tanka pa ett visst satt, men samtidigt ska du utbilda
eleverna att ni ska inte kopa allting ni ska inte tdnka som alla andra utan ni ska ifragasatta"”.
Dock uttryckte L1, L2 och L3 att det inte finns nagon motsattning och att de snarare gar hand i
hand. L4s erfarenhet angdende att uppdragen verkar i dikotomi med varandra skulle kunna
forklaras utifran att skolans subjektifierande och socialiserande funktioner samverkar parallellt,
men att det latt uppfattas som koncept i dikotomi. Risken med att prioritera demokratiuppdraget
att samhallsutvecklingen stagnerar eftersom normer, varderingar och samhéllsstrukturer inte
ifrdgasatts eller kritiskt granskas. Risken med att prioritera kunskapsuppdraget ar att icke-

demokratiska vérderingar kan uppkomma om sadana diskurser far rada fritt.

6.2 Praktisk tillampning: Hur implementeras uppdragen?

6.2.1 Det fria ordet och skolan som politisk plats

Pa fragan om intervjupersonernas undviker vissa amnen i sina klassrum svarade majoriteten att

de inte gor det. L1, L2 och L5 menade att de inte st6tt pa nagot &mne som de undviker att ta
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upp till diskussion i klassrummet och menade att det &r viktigt att man i ett klassrum ska kunna
prata om allt. L3 sa att hen upplever att hen kan ta upp nastan alla fragor till debatt men att hen
undviker abortfragan i hens arbete pa vuxenutbildning eftersom hen upplever att det bara blir
en debatt som inte leder nagonstans da eleverna bara "blir férbannade pa varandra, sa jag tog
bort den for den ger inget, den hjélper inte till att skapa det som ar tanken med idén".
Intervjupersonerna lyfter fram att de anser att det &r viktigt att eleverna kanner att
klassrumsklimatet ar fritt och 6ppet for debatt och anvander sig av olika didaktiska metoder for
att framja det: "Jag arbetar aktivt i min undervisningssituation med nagot jag kallar for prov-
prata. Med detta menar jag att eleverna snarare ska stalla de dumma fragorna aktivt, allt det
som finns i huvudet ska ut och sedan ska klassen ha en 6ppenhet infor det”. L4 talade om att
hen anvander sig av provokation som metod eller medel for att véacka intresse och darmed ett

hogt tak i diskussionerna:

Jag anvéander provokation som en metod eller medel for att vacka intresse liksom just nar det kommer
till de olika grejerna framforallt inom samhéllskunskap, om vi talar om feminism eller miljé eller
aktivism. Man kan trycka pa vissa tillsynes harmlosa knappar men som startar...som ger en reaktion.

Pa samma satt anvander sig L3 av ironi som metod for att inte géra amnena for allvarliga och
for att eleverna ska kunna vaga uttrycka sig och se pa amnet och diskussionen ur ett mer nyfiket

perspektiv:

Jag arbetar otroligt mycket med att plocka ner allting till en skamtniva. Nast intill ironisera over sa
att sdga storheten av vad vi pratar om. Pa det séttet blir &ven mina elever medvetna om att allt som
sags har inne kan vara pa allvar, men det blir ocksa en niva av att vi vagar saga saker och skulle det
bli fel ber vi om ursakt.

L2 talade om vikten av ett klassrumsklimat dar man kan sk&mta om det allvarliga och att
eleverna darmed antar ett mer nyfiket forhallningssatt: "Hur kansligt ar det att ha olika asikter?
Jag hoppas att jag lyckas fa en kénsla att alla asikter ar tillatna och att man till och med kan
skamta om det allvarliga. Det ar inte sa blodigt, utan det & mer spannande”. Intervjupersonerna
sager samtidigt att asikter och tyckande inte hor hemma i klassrummet: "Man ska inte tycka
nagonting for tyckandets skull, det hor inte hemma for det leder inte till kunskap”, "Jag tycker
att den gransen gar nar det handlar om krankningar eller nar man borjar bli valdigt grov".
Intervjupersonernas tal om hur de rent &mnesdidaktiskt arbetar mot att uppfylla demokrati- och
kunskapsuppdraget gar att tolka som att det ar viktigt att skapa ett 6ppet klassrum med 6ppenhet
for diskussioner. Att undervisningen ska utga fran eleverna och att de ska ges utrymme att just

uttrycka sina asikter ar vad Ljunggren (2008) menar &r en grundbult i att skapa ett klassrum dar
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offentliga samtal kan fGras, ndgot som intervjupersonerna menade " [...] inte hor hemma i
klassrummet". Oppna, utvecklande, tilldtande och utmanande samtal bor ses som ett bidrag till
bade kunskapsuppdraget och det demokratiska uppdraget medan syftet med diskussionerna och
det 6ppna klassrumsklimatet, utifran intervjupersonernas svar, verkar reduceras till att utveckla
generella, allménna kunskaper om olika samhéllsfenomen; " [...] det leder dnda inte till ny
kunskap". Om l&rare uppfattar syftet med det offentliga samtalet som att det ska bidra till nya
generella kunskaper om samhallsfenomen kan det leda till att det finns en uppfattning om att
demokrati- och kunskapsuppdraget inte samverkar med varandra.

Skolan ar idag en samling for individer med skilda varderingar, moral och uppfattningar om
sig sjalva och varlden och en plats déar det finns en spanning mellan dem. Bade larare och elever
bar pa latenta eller manifesta kontroverser vilka kan orsakas av antingen redan existerande
skillnader i moraliska och politiska preferenser utifran deras bakgrund eller individernas
varderingar som inte éverensstammer med den moral som skolan reproducerar. Utbildningen
befinner sig i en situation med krav pa att larare ska verka under det demokratiska uppdraget;
att hindra icke-demokratiska krafter att véxa dar intolerans, politisk totalitarism och
extremistiska uppfattningar ska kvavas. Samtidigt ska utbildningen méta kunskapsuppdraget -
att framja kritiskt tdnkande - genom att inte grunda sig i uttalandet av vad "de ratta"
uppfattningarna och vérderingarna &r. Detta leder till att skolan blir en plats vari kontroverser
kan uppsta och dessa kontroverser bor védras i klassrummet (Ljunggren, 2008). L1 talar om
vikten av att lara eleverna att fora fram sina asikter och sager att: "Mitt klassrum ska fa lov att
vara ett klassrum [...] vi méste kunna vara oense ocksé for att kunna [...] forstd varandra", och
pa sa vis visa elever att det finns olika asikter och att de maste lara sig att respektera varandras
olikheter. For att detta ska kunna ske menade samtliga intervjupersoner att klimatet i
klassrummet &r centralt. L3 sé&ger att "det behdvs finnas ett rum dar man har en méjlighet att ha
valdigt hogt i tak". Det hoga tak och det klassrumsklimat som samtliga intervjupersoner
efterstravar i sina klassrum &r ocksa beroende av métet mellan larare och elev och mellan elev
och elev vilket i sig kan leda till olika mojligheter och begransningar. For att eleverna ska
engageras och klassrumsklimatet ska uppfattas som 6ppet och hogt i tak bor skolan agera som
en politisk diskussionsarena vari fragorna som behandlas dar ar samma dagsaktuella fragor som
behandlas i den stora offentligheten, forst da kan det dynamiska motet mellan demokrati- och
kunskapsuppdraget uppsta. Det ter sig problematiskt nar samtliga intervjupersoner efterstravar
ett Oppet klassrumsklimat med hogt i tak samtidigt som de uttrycker en skepsis mot att eleverna

yttrar asikter utan vetenskaplig grund eller fakta om skolan ska agera som politisk
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diskussionsarena och behandla dagsaktuella fragor utifran elevernas livsvarld. Da uppstar

istallet en uppfattning av att uppdragen verkar i dikotomi.

6.2.2 Kan en politisk plats samtidigt vara en larande plats?

L2 menade att lyckad samhallskunskapsundervisning bedrivs i ett klassrum som &r ett
minisamhalle i sig, och att all undervisning i &mnet pa nagot vis relaterar till verkligheten och
de fragor som debatteras i samtiden: "Har man lyckats med sitt samhallsuppdrag sa kan man ju
se varje klassrum som ett minisamhélle. Da maste utgangspunkten vara att har far vi tycka. Har
ar vi olika. Det ar en utgangspunkt, snarare an vi tycker lika. Annars ar det ju inte sérskilt
demokratiskt". Det viktiga i diskussioner menade L2 r " [...] att fa hora andras utgdngspunkter
i detta flode av argument och asikter och fakta sa kanske du hittar dig sjalv". Dock sa L2 att det
finns problematik i dagens samhdlle som skulle gynnas av att samhéllskunskapens
amnesuppdrag uppdaterades. Hen menade att det finns en fatalistisk kritik bland elever;
fortroende for politiker, demokrati, och samhaéllsinstitutioner ar ovanlig och misstron ar
utbredd. L2 poéngterade att "detta har vuxit som ett forhallningssatt i samhallets uppbyggnad
och funktion och att fd det att minska borde kanske vara ett uppdrag for
samhéllsundervisningen, att inge hopp infor framtiden". Samhallets, och dérmed skolans,
forandrade karaktar till f6ljd av globaliseringen och den dkande heterogeniteten i form av klass
och kultur uttrycker sig i form av skilda uppfattningar, synsatt, moral och intresse.
Intervjupersonernas tal om skolan som en politisk plats ar rentav en forutsattning for att
skolan ska efterleva det demokrati- och kunskapsuppdrag den &r underkastad, ndmligen att
verka for att fostra demokratiska samhallsmedborgare. De fragor, diskussioner och debatter
som tas upp i skolan bor inte reduceras till att endast handla om kunskapsfragor utan ska berora
elevernas liv, traditioner, vanor och identitet, nagot som intervjupersonerna menar inte ar
relevant eftersom det inte gar att betygsatta elevers asikter: "Vill man uttrycka sin asikt far man
naturligtvis gora det, men jag ar alltid noga med att sdga att jag inte betygsétter era (elevernas)
asikter. Sa de behover ni (eleverna) inte skriva om sa". De politiska fragorna ar politiska i den
mening att skilda asikter och uppfattningar mots och det goda meningsskapande samtalet, ett
samtal dar olika uppfattningar far utrymme att uttryckas, motas och Gvervédgas i syfte att
utveckla reflexiva formaga ar grundbulten for att ge elever forutsattningar for politiskt
deltagande. Det ar genom begrepp som eleverna far stora delar av sina samhallskunskaper men
dessa bor kopplas till elevernas livsvarld och vardagsforestéliningar for att fordjupa elevernas

uppfattningar. Visst ar det viktigt att eleverna har en god begreppslig forstaelse for att analysera,
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problematisera och kritiskt granska samhallsfragor men de ska kunna mer an bara fakta i form
av begrepp och teorier - de ska trana pa olika formagor.

De formagor som kravs for att forsta och analysera samhéllsfragor ar fler &n inom andra
amnen, eftersom samhallsfragor & mer komplexa. Ekendahl, Nohagen och Sandahl (2015)
definierar analysformaga, informationshanteringsformaga och formaga till kritisk tankande
som specifika och betydelsefulla for samhéllskunskap. Samhéllskunskap arbetar séllan med
enkla fragor som har givna svar och darfor behéver eleverna olika redskap for att ta sig an de
samhéllsfenomen de moter i sin vardag (s.58-61). L5 lyfter det faktum att hen anser att det
gynnar elever att ha ett heterogent klassrum med elever fran hela vérlden eftersom det blir mer
personligt undervisningen om det &r sjalvupplevda erfarenheter snarare an eleverna bara laser
om ett fenomen i en bok: "mmm...alltsa det... for mig har det nog nistan alltid kénts som en
tillgaing med eehm... blandningen. Eh... faktiskt. for att man fangar in ménga aspekter som man
kanske inte riktigt hade fatt in annars". Ett exempel som L5 talade om &r att hen har en hel del
elever som upplevt hur det ar att leva i en diktatur under fortryck och att det da blir en mer
intressant och verklig diskussion:

[...] sé har vi ratt manga elever som faktiskt forstar det hdar med fortryck och radsla [...] det &r sa
latt att std och prata om det som larare men det blir ju ganska sa markligt nér elever alltsa kan komma
med sina personliga erfarenheter. Det blir ett helt annat, alltsa eehm... det blir mer autentiskt om man
sager sa.

L3 menade att hens framsta metod for att framja diskussioner i ett klassrum ar att fora fram
argumentet om betyg. L3 menade att om hen gor det sa kan detta framja mer diskussioner i

klassrummet;

Det framsta argumentet ar ju att jag satter betyg sa fort vi géar in. Oftast sd ar det sd att det
klassrummet som &r tyst dr antingen extremt lagpresterande eller extremt hdgpresterande. Det vill
sdga att det hogpresterande klassrummet vill bara ha svaren, de vill ha en forelasning sa de vet vad
de ska kunna till provet och sedan ska de skriva provet och fa sitt betyg.

Problemet med detta blir dock en fraga om vilka diskussioner som gar att betygsatta. Elevers
vardagsforestallningar, de asikter och uppfattningar som ligger till grund for deras
verklighetsbild, gar som sagt inte att betygsattas och larare bor beakta dessa om de menar att
gora den nya kunskapen till en del av elevernas insikter blir frigan om detta inte faller bort om
fokus ligger pa vad som kan betygséttas. Risken blir att de olika kunskapstyperna far en
hierarkiskt indelning d&r den férsta ordningens kunskaper prioriteras 6ver den andra ordningens

kunskaper och att den dynamik mellan kunskapstyperna som Sandahl (2011) menar ar sa viktig
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gar forlorad. Om det ar i det dynamiska motet mellan kunskapstyperna som eleverna
demokratiseras, sa forutsatter kunskapstyperna varandra och ar beroende av att de pa lika
forutsattningar far vavas tillsammans och samverka for att forma elevernas forstaelse av
materialet, forst da kan uppdragen verka i dynamik.

L4 och L5 konstaterade att tidsbrist leder till att det centrala innehallet och basal
faktakunskap prioriteras, till exempel menade L4 att ett &mne som mened gar att diskutera men
att det kravs gedigna genomgangar av rattsvasendet for att diskussionen ska kunna ta plats:
"Mened ar nagonting jag diskuterar valdigt mycket med mina elever just for hur det paverkar
hela rattssystemet och rattssakerheten, men vi maste ha gedigna genomgangar av rattssystemet
innan och det dr det som tyvarr tar tiden att gora". Samtliga respondenter menade dock att
tidsaspekten ar en anledning till valda didaktiska tillvagagangssatt och innehall. L5 och L4
menade &ven att det kan finns en spraklig barriar som satter kappar i hjulet for vad som faktiskt
undervisas och vad de skulle vilja uppna, bade vad géaller innehall och metod och L5 forklarade
att hen kanner sig tidspressad att formedla ett visst paket inom en viss tid och att det da landar
i uttryckta kursmal och faktakunskaper:

Vi héller oss i princip pa ytan sa det blir véldigt generaliserat, det blir pa ytan for att man ska liksom
bara fa med sig ett paket till nasta steg. Sa da de har lite mer djupgdende hade varit.. ehm.. det blir
lite tidsforodande. Just med det sprakliga ocksa [...] véra elever har... det tar enormt mycket tid..
det &r jattesvart att lasa in sig.

L5 pekade &ven pa upplevd problematik vad galler att anvanda sig av debatter pa grund av
sprakliga barriarer. Hen menade att diskussioner ar viktiga i dessa klassrum, men att de blir
svara att genomfora med ett heterogent elevunderlag dar sprakbarriarer forsvarar
kommunikationen: "Det som ar lite svart med de hér eleverna har ocksa ar ju att sprakligt
uttrycka... alltsa sa att argumentation och debatt... kan vara lite knivigt faktiskt och anvanda
som... eh... som eh, vad ska man sdga? En metod i klassrummet for att ta sig vidare". Det
handlar alltsa inte alltid om larares faktiska ambitioner och insikter om vad som ar viktigt eller
om vad som skulle kréavas for att skolan som politisk plats ska vara méjlig. Det finns saledes
andra, opaverkbara, faktorer som intervjupersonerna menar styr de d@mnesdidaktiska valen
sasom tid och sprakliga barriarer. Undervisning sker inte utom yttre omstandigheter som lararen
har att ta hansyn till. Forst och frdmst sker undervisning i en skola med dess specifika kontext
samt i ett klassrum med dess specifika kontext. Dels sa innefattas de omstandigheter som
lararen har att ta hansyn till av styrdokumenten men &ven av exempelvis schemaldggning,

elevgrupper och tidsutrymme. Det faktum att ingen skola &r den andra lik, att inget klassrum ar
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som ett annat och att lararens vardag préglas av de villkor som bendmnts ovan innebér att den
undervisning som tar plats i ett klassrum inte alltid &r ett resultat av lararens didaktiska beslut
utan av andra omstandigheter som &r utom lararens kontroll. Utifran detta resonemang kan det
konstateras att dessa yttre omstandigheter kan diktera hur larare prioriterar uppdragen och
darmed kan det uppfattas som att kunskapsuppdraget prioriteras framfér demokratiuppdraget
eftersom det i slutandan &r det som betygssétts.

Till skillnad fran L4 menade L2 att vilket &mne som helst kan utgora en diskussion och att
kontroversiella fragor kan kopplas till lektionens teoretiska innehall: "Jag brukar bérja varje
lektion med nagot som ar aktuellt, som kopplas till den teoretiska bit som ar lektionens
innehall". Genom att det samhéllsvetenskapliga perspektivtagandet inte tolkas som nasta
trappsteg i en hierarki blir den diskussion som uppstar i klassrummet ett utbyte av forkunskaper
och i samverkan med lektionens teoretiska innehall uppstar den dynamik mellan
kunskapstyperna som ger eleverna de basta forutsattningarna att utveckla ett
samhéllsvetenskapligt forhallningssétt. Ett exempel pa att kunskapstyperna samverkar ar att
analys forutsatter en mangd fakta for att inte bli intetsdgande men for att utveckla elevers
amneskunnande kravs bade fardigheter och fakta. Det racker saledes inte for eleverna att fa
faktakunskaper om samhéllet for att uppfylla demokrati- och kunskapsuppdraget - det kravs
utveckling av det samhallsvetenskapliga tdnkandet genom amnets centrala begrepp och de
samhéllsvetenskapliga tankeredskapen: att se samband, gora perspektivbyten, att jamfora och
kontrastera, att vardera och ta stallning. Allt detta behdvs for att eleverna ska kunna soka
forklaringar och forstaelse for olika samhéllsfenomen och genom att konsekvent arbeta med att
integrera begrepp och tankeredskapen i samhéllskunskapsundervisning ger det eleverna de
forutsdttningar som behdvs for att mojliggora for nya erfarenheter och insikter vilket i sin tur

bidrar till att se en mer nyanserad bild av vérlden.
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7. Diskussion

7.1 Slutdiskussion

Vad som undersokts &r larares erfarenheter, hur de erfar relationen mellan demokrati- och
kunskapsuppdraget, och hur de praktiskt tillampas i lararnas &mnesdidaktiska arbete. | arbetets
inledande skede radde den generella tankegangen att studiens resultat skulle pavisa ett
spanningsfalt mellan demokrati- och kunskapsuppdraget, detta da forskare sasom Alven (2018)
och Ljunggren (2015) pekat pa problematik i att skolan "[...] forvintas kunna formedla
etablerade samhélleliga normer och samtidigt moéjliggora situationer déar dessa normer kan
diskuteras och debatteras pa ett satt som innebér att de utmanas" (Ljunggren, 2015, s.32).
Studiens resultat visade dock att det inte gar att dra nagra generella slutsatser angaende hur
samhéllskunskapslarare erfar uppdragens relation till varandra och huruvida de verkar i
dynamik eller dikotomi. Samtliga intervjupersoner framholl att det demokratiska
fostransuppdraget genomsyrar all deras undervisning och en moéjlig forklaring till detta kan vara
att skolan har en samhéllsfunktion som reproducerande organ for samhéllets kultur och
varderingar. Undervisningen grundar sig i de skrivelser och bestdmmelser som &r stopta i de
sociala och politiska intressen som utgors av den dominerande ideologin vilket innebar att den
socialiserande funktionen alltid &r narvarande &ven nér det inte ar undervisningens primara
syfte.

Vad galler lararnas erfarenhet om kunskapsuppdraget och formagan kritiskt tankande lyfts
detta fram som ett sérskilt viktigt uppdrag for samhéallskunskapen, nagot som &r i samklang med
Ljunggren (2015) som menar att forutsattningarna for att eleverna ska kunna forsta samhallet
battre mojliggors om  kontroversiella fragor lyfts in och kritiskt belyses i
samhallskunskapsundervisningen (s.36). Dock fanns dissonans inom intervjupersonernas svar
nar det kom till vad dessa uppdragen innefattar. Samtliga intervjupersoner menade att de
diskussioner som tar plats i klassrummet ska ske med saklighet och att elevernas egna asikter
bor undvikas da de inte leder till kunskap och inte kan betygsattas. Dessutom fanns det en
uppfattning hos intervjupersonerna om en vedertagen ordning dar den basala faktakunskapen
formedlas forst vilket sedan kan foljas av en kritisk diskussion baserad pa sagda faktakunskap.
Dock &r detta problematiskt om vi talar om vikten av att larare maste beakta elevers verkligheter
for att ny kunskap ska kunna bli en del av deras gedigna insikter. Risken finns att det kritiska
tankandet inte tar form om fokus ligger pa vad som kan betygssattas och dessutom vilar pa en

hierarkisk kunskapsordning som i teorin snarare ska verka parallellt.
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| generella drag framstod lararnas erfarenheter av uppdragens relation till varandra som att de
var tva i dynamik, att de forutsatter varandra i enlighet med vad Biesta (2010) menar om
samverkan mellan skolans olika samhallsfunktioner (s.21). Det fanns &ven erfarenhet av
uppdragens motsattningar. Erfarenheterna angdende spanningsfaltet mellan uppdragen
bottnade i det faktum att skolan befinner sig i och verkar i en kontext med krav pa att
reproducera vissa moraliska varden samtidigt som den ska verka for att framja ett kritiskt
forhallningssatt hos eleverna. Vidare visar resultatet att samhallskunskapslarares erfarenhet av
problematiken med att uppdragen inte verkar i dynamik med varandra handlar om att
demokratiuppdraget, i avseende att reproducera skolans vérdegrund, prioriteras hdgre an
kunskapsuppdraget - att framja kritiskt tdnkande. Detta Overensstammer med vad Ljunggren
(2015) sager om uppdragens oférenlighet, att skolan ska férmedla vissa pa fortid bestamda
normer och varden och samtidigt moéjliggora for utrymme for att dessa normer och varderingar
diskuteras och utmanas (s.32).

Vad galler samhallskunskapslararnas tillampning av demokrati- och kunskapsuppdraget i
deras &amnesdidaktiska arbete sd fanns det vissa gemensamma namnare mellan
intervjupersonerna. Samtliga menade att klassrummet, speciellt i samhallskunskap, ska ha ett
oppet klimat for diskussioner, men att asikter inte hér hemma eftersom det inte leder till
utveckling av kunskap sa som den finns beskriven i kursmalen. Utgas det da ifran att
klassrummet ska vara en arena for elever att utforska olika perspektiv och utveckla kritiskt
tankande genom processer sasom utvecklande, 6ppna och toleranta samtal kan fragan stéllas
om huruvida begransandet av elevers asikter hammar eller framjar klassrumsklimatet och om
demokrati- och kunskapsuppdraget i sa fall uppfylls.

| den undervisningspraktik som lararna lyfter fram, behandlas och diskuteras politiska fragor
i klassrummet pa ett livfullt sétt i ett dppet klassrumsklimat och flertalet metoder anvands sasom
diskussioner, debatter, ironisering, humor och provokation. Deras resonemang antyder till
klassrummet som plats for att granska och diskutera politiska fragor genom att eleverna vadrar
sina egna uppfattningar och moter andras. Dock talar lararna ocksa om att asikter inte hor
hemma i klassrummet och om politiska fragor endast ska verka som medel for att utveckla
elevers generella formaga att tanka kritiskt riskerar dem att istallet bli apolitiska. Det ar
visserligen viktigt att eleverna lar sig och far med sig dessa formagor men fostran till
demokratiska medborgare maste dven inbegripa den politiska process som det innebér att vara
en politisk medborgare och for att detta ska ske sa behover fragorna vara av politisk karaktar.
Utifran detta resonemang blir svaren pa de politiska fragorna betydelsefulla och det &r da vad

eleverna svarar som stélls i centrum. Politiska fragor bor da inte reduceras till att handla om
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generella formagor utan skolan bor istallet behandla politiska frdgor pad samma satt som
samhallet i stort. En andel av intervjupersonerna menade att asikter inte leder till kunskap och
att om diskussionerna inte grundar sig i saklig basal faktakunskap blir samtalet reducerat till
tyckande. Dock maste elevers egna verkligheter fa utrymme i klassrummet for att den nya
kunskapen ska internaliseras och bli en del av elevernas insikter.

Det gick dven att urskilja separationer i intervjupersonernas svar vad gallde hur de arbetar
med uppdragen i sin undervisning. Nagra av intervjupersonerna framhaver att
kunskapsuppdraget reduceras till att handla om kéllkritik dar det kritiska tdnkandet framst
fokuserar pa vilka kallor som anvénds. Orsaken till att lararnas erfarenheter &r olika kan bero
pa faktumet att de alla undervisar pa heterogena skolor med ett véldigt skilt elevunderlag - varje
sammansattning ar unik pa sitt eget satt, men som intervjuerna visat pa kan det finnas
omstandigheter i dessa klassrummen som vidare paverkar hur lararen kan erfara och
implementera uppdragen. Ett exempel pa detta & nar intervjupersonerna sager att
sprakskillnader riskerar skapa misskommunikation i klassrummen, vilket forsvarar
implementeringen av kunskapsuppdraget for utvecklandet av ett kritiskt forhallningssatt da de
inte kan fora diskussioner i klassrummet. Sprakbarriarer blir darmed ett av praktikens villkor,
och ar en av de yttre omstandigheter som larare maste ta hansyn till som kan ta olika form
beroende pa kontexten dels for skolan i sig och dels for det individuella klassrummet. Hur
situationen ser ut i ett visst klassrum kan bero pa manga faktorer, den paverkan som det
specifika klassrummets tidsutrymme och elevgrupp har pa larares didaktiska beslut maste
uppmarksammas och erkannas. Ingen skola ar den andra lik, inget klassrum &ar som ett annat
och den undervisning som tar plats i ett klassrum inte alltid &r ett resultat av lararens didaktiska
beslut utan kan vara pa grund av andra omstandigheter som ar utom lararens kontroll.

De slutsatser som kan dras angaende vilka uttryck som samhallskunskapslarare ger for deras
erfarenheter av relationen mellan demokrati- och kunskapsuppdraget &r att relationen ter sig pa
olika fran larare till larare beroende pa hur de tolkar de enskilda uppdragen. Huruvida denna
relation erfars vara i dikotomi eller dynamik ar darmed en fraga som inte kan ges ett generellt
svar. Vad géller slutsatserna som kan dras om hur samhéllskunskapslarare amnesdidaktiskt
tillampar uppdragen finns det olika tillvagagangssatt vilka dels &r beroende av praktikens
villkor och dels av didaktiska val. En gemensam ndmnare bland samhallskunskapslararna ar att
de alla talar om viljan till ett 6ppet klassrumsklimat dar politiska fragor far ta plats men att det

ocksa bidrar med lika manga mojligheter som hinder.

38



7.2 Uppsatsen och den framtida yrkesutdvningen

Detta arbete foddes ur var nyfikenhet gentemot det yrke som vi i framtiden kommer vara
verksamma inom och darmed &r de insikter som dess resultat i sin tur har gett oss av storsta
mojliga relevans for var kommande yrkesutévning. Intervjuerna med samhallskunskapslérare
har gett en vardefull inblick i hur de uppdrag som vi kommit att kanna till pa ett teoretiskt plan
verkstélls i den praktiska verksamheten, huruvida uppdragen ter sig i dynamik eller dikotomi,
och hur larares amnesdidaktiska tillvagagangssatt formas av hur de erfar uppdragens relation

till varandra.

7.3 Vidare forskning

Studien har bidragit med att fylla en del av den kunskapslucka som finns inom det
amnesdidaktiska forskningsfaltet om samhéllskunskapslarares erfarenheter angaende
relationen mellan demokrati- och kunskapsuppdraget samt hur det implementeras i deras
amnesdidaktiska arbete. Angaende vidare forskning med anknytning till studies syfte skulle det
vara intressant att genomfoéra en studie med gruppintervjuer dar larare far tala om deras
erfarenheter tillsammans i grupp. En diskussion skulle eventuellt kunna uppsta dar lararna
skulle fa ta del av varandras erfarenheter och pa sa satt vidareutveckla sina egna resonemang.
Det skulle dven vara intressant att genomféra en komparativ studie dar larare med bade
heterogena och homogena elevunderlag intervjuas for att sedan jamféras. Ett utvecklande av
studien skulle ocksa kunna vara att infora ett elevperspektiv da eventuella mellan larares

erfarenhet och uppfattningar skulle kunna konstateras med elevers erfarenhet och uppfattning.
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Bilagor

Intervjuguide

Att gora infor intervjun:
- Se dver verktygen: fungerar allt?

- Skriv ut samtliga papper som kommer att behdvas, t.ex. blanketter.

Informera om under intervjun:

- GDPR, samtyckesblanketter, etc

- Samtycke for inspelning

- Det &r anonymt, intervjupersonen far dven avbryta nar de an vill om det skulle behdvas.

Instruktioner for genomforandet av intervjun:

- Detta ar en semi-strukturerad intervju, fragorna nedan &r grundpelarna och kommer vara
utgangspunkten for informationsinhdmtningen. | sa stora drag som majligt ska samtalsamnet
halla sig kring besvarandet av fragorna men de hanteras mer som teman &n som specifika
fragor som ska ha konkreta svar.

- Fragorna lases upp ordagrant, men alla kommer mojligen inte behdva lasas upp eftersom det
fria samtalet kan gora att flera fragor svaras pa en gang. Fragor lases upp om de blir relevanta
eller om samtalet svévat ivag och behover havas tillbaka.

- Tidsangivelser ar uppskattningar och fungerar framst for att halla den tidssattning som
intervjupersonen avsatt for intervjun. Skulle en fraga behéva mer/mindre tid att besvaras an

angivet kommer detta noteras men inte paverka nasta genomforande av intervjun.

Larares upplevelser av spanningsfaltet mellan larares demokratiska fostransuppdrag och

uppdraget att fostra kritiskt tinkande samhéallsmedborgare.

- Centrala begrepp
Kontroversiella fragor: politik, religion, kultur, traditioner, rasism, heder, sex och
samlevnad, diskriminering, valdsbejakande extremism, krig och konflikter, anti-demokratiska
val och partier etc.

Kunskapsuppdraget, att framja kritiskt tdnkande
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Demokratiuppdraget, att fostra demokratiska medborgare utifran skolans vardegrund

1. Hur skulle du beskriva ditt elevunderlag?

a. Heterogent, homogent? Hur skulle du sdga att elevunderlaget samverkar?

Lagga grunden for var undersokning om larares upplevelser av elevunderlaget i klassrumen.
Man kan inte anta att de nodvandigtvis ser sina egna klassrum som det ena eller det andra,
men att tidigt etablera resten av intervjun i denna ton kommer hélla saker relevant till vad vi

vill undersoka.

2. Hur tolkar du som samhallslarare ditt uppdrag att reproducera skolans vardegrund?
e demokratiska virderingar; jimstilldhet mellan miin och kvinnor, solidaritet med
svaga och utsatta, individens frihet och integritet. Motverka antidemokratiska tendenser

e miinskliga rittigheter, minniskolivets okrinkbarhet, alla méinniskors lika virde

I och med att samhallskunskapen har det teoretiska bagaget dér de ska undervisa om dmnen
sasom t.ex. demokrati sa kan det finnas risk att det ocksa antas att de tar storst ansvar for det
demokratiska fostransuppdraget. Samhallskunskapens ursprungliga syfte var att vaccinera
samhaéllet fran antidemokratiska tendenser, sa risken blir att samhallslarare upplever att man
inte pratar om vissa kontroversiella fragor pa lektioner i andra @mnen eftersom det antas axlas

av samhallskunskapen.

3. Hur anser du att de olika uppdragen som gar in i lararyrket beaktas i din
undervisning? didaktiska val; gruppdvningar? debatter? individuellt arbete?
forelasningar?

a. Det demokratiska fostransuppdraget? - att reproducera demokratiska medborgare

b. Fostra kritiskt tinkande samhéllsmedborgare?

Hur de beaktar de olika uppdragen i sin undervisning — gateway till deras erfarenheter och

upplevelser i hur de interagerar/samverkar i praktiken?

4. Hur satter du gransen for vad som far lov att kritiskt ifragasattas i klassrummet?
Vid vilken punkt 6vergar det fran att vara ett utbyte av synvinklar, hur vet man vart den
gransen ska dras och hur formedlar man denna gransen till eleverna? Leder det till

sjalvcensur?
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5. Finns det diskussioner du uppmanar till? Finns det diskussioner du undviker?
a. Varfor/Varfor inte?

Komma in pa kontroversiella fragor och hur lararen i fraga hanterar dem i sitt klassrum.

6. Vilka didaktiska val gor du/har gjort som larare géra for att framja diskussioner med
kritiskt tankande angaende fragor som kan vara kontroversiella for elevunderlaget?
a. Vilka upplevelser har du haft?

7. Upplever du att ditt uppdrag att fostra kritiskt tankande samhallsmedborgare hjalps
eller stjalps av styrdokumentens tydligt utskrivna vardegrund?
a. Varfor? Motivera géarna ditt svar!

Informera om efter intervjun:

- Resultat/godkannande av tolkning.
- Nagra fortydliganden.
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Samtyckesblankett

Fd ldrarutbildningen vid Malmd  universitet skriver
studenterna eft examensarbete pd avancerad nivd. I detta
arbete (ngdr aft giira en egen vetenskapliz studie, uti frdn
en frdea som kommit alt engagera studenterna under
uthildningens gdng. Till studien samias ofta material in vid
skolor, 1 form av fex. infervjuer och observationer.

MAI'M6 FExamensarbetet motsvarar 15 hdgskolepodng, ach wuifirs
UNIVERSITET under totalt 10veckor. Ndr examensarbetet blivit godiedit
LARANDE OCH SAMHALLE publiceras det | Malmd waiversitets dafabay MUEP
INSTITUTION (http:fidspace mah.se/handles/2045/599).
Datum

Samtycke till medverkan i studentprojekt
Hej,

Med foljande brev vill vi dels fortydliga arbetets syfte samt ndgra av de etiska riktlinjer som
vi kommer att férhélla oss till angdende det intervjumaterial som kommer att anvindas 1 vart
arbete. Arbetet genomférs av Tinez Jénsson och Martina Kjellman, lararstudenter som
genomfor termin tio och kommer att ta examen i juni 2019 vid Malmi universitetet. Syftet
med examensarbetet ar att undersdka samhallskunskapslirares erfarenheter och upplevelseri
fem heterogena skolor av tva till synes motsédgelsefulla uppdrag 1.) att ge elever
forutsittningar att utveckla formagor till ett kritiskt tinkande genom undervisning i
kontroversiella fragor och samtidigt 2.) méta det demokratiska uppdraget, de varden som
genomsyras i vardegrundsuppdraget.

Dokumentationen kommer att genomftras med hjalp av ljudinspelning var endast Malmé
universitetets diktafoner kommer att anvindas. Materialet kommer sedan att transkriberas och
behandlas med stérsta konfidentialitet. De personuppgifter som kormmer att samlas in &r namn,
skola och undervisande dmnen och dessa kommer att forvaras pa Malmd universitetets server
under arbetet och sedan forstéras. Examensarbetet utgér firdn dataskyddsforordningen, GDPR,
i syfte att skydda enskilda personers r#tt till persomuppgifter samt Vetenskapsradets
forskningsetiska principer (htp://www.codex vr.se/texts/HSFR.pdf) i bl.a. féljande avseenden:
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- Medverkan baseras pa samitycke och detta samtycke kan nir som helst dterkallas. Alla
som tillfragas har alltsd ratt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ritt
att avbryta sin medverkan nir som helst, utan nagra negativa konsekvenser.

- Deltagarna kommer att avidentifieras genom kodning i de anteckningar som fors under
intervjuerna samt i det fardiga arbetet i syfte att inte layma identifiera
intervjuobjekten.

- Materialet kommer enbart att anvandas for aktuell studie och kommer att forstéras nar

derna ir exarminerad.

Vanliga hilsningar Tinez Jénsson & Martina Kjellman

Studentens underskrift och namnfértydligande

Kontaktuppgifter till student (tfn nr, e-mail):

Kontaktuppgifter Malmd universitet:
WWW.mau.se
040-665 70 00
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MALMO
UNIVERSITET

Information om Malmo universitets behandling av personuppgifter

Personuppgiftsansvarig
Dataskyddsombud

Typ av personuppgifter

Andam3l med behandlingen

Riittslig grund for behandling

Mottagare

Lagringstid

Dina rittigheter

Malmé universitet
dataskyddsombud au. se

Namn, anteckning av larandesituation, bild och/eller filmklipp
samt ditt samtycke till att Malmé universiet behandlar desza
personuppgifter.

For att méjliggdra undervisnings- och examinationssituationer i
skolmilié for studenter vid Malmé universiets lararutbildning.

Ditt samtycke.

Personuppgiftema kommer endast anvindas i utbildningssyfte
mom ramen for lirarutbildningen wvid Malmé universitet och
kommer inte att spridas vidare till ndgon annan mottagare.

Malmé universitet kommer spara dina personuppgifter sd lnge
de behovs for ovan angivet indamal eller till dess att du dterkallar
ditt samtycke. Efter genomférd kurs/program kommer perzon-
uppgifterna att raderas. Malmé universitet kan dock i vissa fall
bli skyldiga att arkivera och spara personuppgifter enligt
Arkivlagen och Riksarkivets foreskrifter.

Du har ratt att kontakta Malmdé universitet for att 1) fa
nformation om vilka uppgifter Malm 6 universitet har om dig och
2) begara raftelse av dina uppgifter. Vidare, och under de
forutsattningar som narmare anges i dataskyddslagstifiningen,
har du ratt att 3) begara radering av dina uppgifter, 4) begara en
dverforing av dina uppgitter {dataportabilitet), eller 5) begara att
Malmé universitet begrinsar behandlngen av dmna uppgiter.
Nar Malmé universitet behandlar personuppgifter med stéd av
ditt samtycke, har du ratt att nér som helst dterkalla ditt samtycke
genom skrifiligt meddelande till Malmé universitet. Du har ratt
att inge klagomél om Malmé universitets behandlng av dina
personuppgifter genom att kontakta Datainspektionen, Box
8114, 104 20 Stockholm.
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MALMO
UNIVERSITET

Samtycke

Hirmed samtycker jag till att medverka i ovan beskrivna stndentprojekt, samt bekriiftar att jag
har tagit del av informationen om Malmd universitets behandling av personuppgifter, och
Vetenskapsradets forskningsetiska principer, som siger att

- medverkan baseras pid samtycke och detta samtycke kan nir som helst dterkallas. Alla som
tillfrigas har alltsd ritt att tacka nej till att delta, eller (om de forst tackar ja) ritt att avbryta sin
medverkan niir som helst, utan nigra negativa konsekvenser.

- deltagarna kommer att avidentifieras i det firdiga arbetet.

- materialet kommer enbart att anvindas for aktuell studie och kommer att férstdras nfir denna &r
examinerad. !

Namnfortydligande: ... e

Dagens dalum: ... e

! De forsknin gsetiska princip ema kan du lsa mer omi Vetenskapstadets sinft Forskningsetiska principer inow e stisk-
sarhcillsvetensikeaplie Hrsiming (20020, som dulkan fnna har hitp Sveew codexrr seftess HEFR pdf
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