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1 Bakgrund. 
 
1.1 Inledning. 
 
Proven i dagens skola ligger idag till stor grund för elevens betyg (Gy 2000). Detta vet elever 
och blir därför ofta nervösa och oroliga inför proven, samtidigt som de förmodligen ställer sig 
frågan; varför skall jag lära mig det här? (Ungdomsmottagningen 040515). 
Om varför vi läser fysik skriver Svein Sjöberg i sin bok ”Naturvetenskap som 
allmänbildning” fyra argument (Sjöberg 2001).  
  
Ekonomiargumentet. Kunskaper i naturvetenskapliga ämnen är ekonomiskt lönsamma. Vårt 
samhälle präglas av ett näringsliv inriktat på vetenskap och teknologi. 
  
Nyttoargumentet. Kunskaper i naturvetenskapliga ämnen behövs för att praktiskt kunna klara 
av vardagslivet i det moderna samhälle som vi lever i. 
 
Demokratiargumentet. Naturvetenskapliga ämnen behövs för att man skall kunna skapa sig en 
egen åsikt och kunna delta i vårt demokratiska samhälle. I ett demokratiskt samhälle skall 
beslut baseras på bl.a. kunskap och förnuft. Deltagarna i en fungerande demokrati är 
självständiga aktörer som inte låter sig luras. 
  
Kulturargumentet. Naturvetenskapen är en viktig del av människans kultur. Naturvetenskapen 
har genom tiderna varit anknuten till filosofin och konsten. Naturvetenskapens olika teorier 
utgör en världsbild, som idag är en del av vår gemensamma verklighetsuppfattning. 
 
Argumenten ovan är viktiga, och ett ämne måste kunna motivera varför elever skall lära sig 
fysik. Vi anser att proven i skolan bör spegla varför vi läser fysik, och borde därmed också 
kunna motivera eleven till att lära sig fysik. Provens utformning är därför av stor vikt.  
 
Hur skall vi då få proven mer motiverande för eleverna? Vi hävdar att fysiken blir mer 
motiverande då eleven kan sätta in den i ett samanhang. Elever har ofta en vardags- och en 
klassrumsanknuten bild av fysiken (Sjöberg 2000). Målet borde vara att eliminera dessa två 
tankegångar till en bred anpassningsbar. Med frågor som inte strikt syftar till fysiken som en 
produkt, utan även ser fysiken som en process, men framför allt frågor som även sätter in 
fysiken i vardagliga sammanhang, hoppas vi kunna undgå denna effekt. D.v.s. eleverna bör få 
en slags kunskap istället för två olika varianter.  
 
Hur kommer detta då att påverka elevernas resultat?  
Det är en av de frågor vi genom detta arbete vill undersöka. 
 
Ett exempel på en traditionell fråga som man ofta kan stöta på är: 
 

En kloss som väger 5,0 kg glider uppför ett lutande plan och stannar efter 0,5 m. 
Planet lutar 20° mot horisontalplanet och den kinetiska friktionskoefficienten 
mellan klossen och planet är 0,60. Hur stor var begynnelsehastigheten på 
klossen? (Benkert 2001)  

 
Det finns inte så stor motivering för eleven att lösa en uppgift av den här (torftiga) karaktären 
annat än att läraren förväntar sig att eleven skall kunna lösa den. Problemet kan också lösas 
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genom att jämföra med typexempel eller att bara stoppa in i formler utan att man 
nödvändigtvis har förstått alla detaljer.  
Om vi omformulerar samma problem till en text med mera innehåll och till en mer vardaglig 
situation ökar vi förhoppningsvis också elevens intresse för att lösa uppgiften, samt också för 
ämnet i fråga. 
  

Du är på bilsemester i Sollefteå som är en mycket backig stad. När du kör 
uppför en av dessa backar så springer plötsligt en pojke ut i vägen framför dig. 
Du trampar omedelbart på bromsen så hjulen låser sig och du får stopp på 
bilen. Pojken, som hade jagat en fotboll, springer iväg med bollen under armen. 
Nu visar det sig att en polisman råkade se hela olyckstillbudet. Han kommer 
fram till dig, påpekar att hastighetsbegränsningen är 50 km/h och skriver ut 
böter för fortkörning. 
När du har hämtat dig något från den omskakande händelsen börjar du fundera 
på om du verkligen hade kört för fort. På gatan ser man bromsspåren och du 
mäter upp dem till 18,2 m. Du kommer också fram till att gatan lutar 20° mot 
horisontalplanet. I instruktionsboken står det att bilen väger 1570 kg och din 
egen vikt är 58 kg. En person som hade sett händelsen uppskattar att pojken 
vägde 30 kg och det tog ca 3 sekunder för pojken att korsa den 5 meter breda 
gatan. Du tar kontakt med en däcksfabrikant och får veta att den kinetiska 
friktionskoefficienten mellan dina däck och den gatubeläggning som fanns på 
platsen är ca 0,6. Den statiska friktionskoefficienten är 0,8. Du mäter själv upp 
att kontaktytan mellan ett däck och marken är ca 1,2 dm2. 
Kommer du att överklaga böterna för fortkörning? (Benkert 2001) 

 
Vi ser en markant skillnad i problemets formulering. Problemet har förvisso blivit svårare, 
men vi tror att elevernas motivation för att lösa problemet ökar, vilket i slutänden bör ge ett 
bättre resultat samt en bättre förståelse hos eleven.  
 
Svein Sjöbergs fyra viktiga argument om varför vi läser fysik, som nämndes ovan, är nu alla 
mer eller mindre inkluderade. Ekonomiargumentet är med eftersom problemet faktiskt berör 
(elevens) ekonomi. Nyttoargumentet, då eleven behöver kunskapen för att kunna hävda sin 
rätt att inte betala böter. Demokratiargumentet är med, ty man skall veta varför man behöver 
eller inte behöver betala böter. Annars kan man dagligen luras till detta. Något svagt kan man 
hävda att man får smaka på kulturargumentet då man tar kontakt med däckfabrikatet. Här 
påvisas det att dagens fysikkunskaper inte endast sträcker sig till att vara användbar inom 
filosofin och konsten, utan även till det vardagliga livet för den vanliga människan. Eftersom 
människan alltid varit intresserad av naturvetenskap kan däckfabrikatet den kinetiska 
friktionskonstanten. Då det är mycket troligt att det någon dag ringer någon och vill ha reda 
på den. 
 
 
1.2 Proven genom historien. 
 
Om vi ser till naturvetenskap som allmänbildning kan vi dela upp den i tre kategorier: 
 
 ? Naturvetenskapens produkter, så som alla dess tankar, idéer, begrepp, lagar och teorier.  
  
 ? Naturvetenskapens processer, alltså dess metoder och arbetssätt.  
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 ? Naturvetenskap som social institution, då vetenskap inte längre bara är ett opolitiskt 
sökande efter sanningen, utan en del av det moderna samhället (Sjöberg 2000). 
Traditionellt har naturvetenskapen varit inriktad mot den första av dess kategorier, 
naturvetenskap som produkt. Läroplaner, läroböcker, undervisning och därmed proven 
fokuserade på att man skulle komma ihåg definitioner, lagar, regler och teorier. Någon vidare 
motivering behövdes ej då naturvetenskapen skapat sig en auktoritär prägel och uppfattades 
av de flesta som något självklart gott (Sjöberg 2000). 
 
På 60-talet ville man förändra denna riktning på naturvetenskap och man inkluderade även vår 
andra kategori, naturvetenskap som process. Man skulle inte längre komma ihåg svar utan 
hitta dem själv. Eleverna skulle engageras mer och själva vara forskare. 
På senare år har även den tredje kategorin innefattats då man trycker på vetenskapens roll i 
samhället, och dess förhållande till teknologi och etik (Sjöberg 2000). 
 
Att göra prov som inkluderar alla våra kategorier är idag mycket ovanligt. Om man ser 
naturvetenskapen som en produkt är det lätt att göra prov. Det är då lätt att skilja på rätt och 
fel. Uppgifterna blir av typen; sätt in i formel och beräkna. Svårare blir det om man också ser 
naturvetenskapen som en process. Entusiastiska lärare sätter då och då in experimentella 
övningar bland sina provuppgifter. Dock då tidsbrist är ett stort problem förefaller detta mer 
sällan (Sjöberg 2000). 
 
Att även inkludera naturvetenskap som social institution i fysikproven är minst lika svårt. 
Provet skulle mer falla inom ramen för de humanistiska ämnena, när man mer skulle komma 
in på etiska värderingar och samhällsdiskussioner (Sjöberg 2000). En del lärare har dock gjort 
sig besväret, men oftast då genom att helt enkelt samarbeta med de humanistiska ämnena, i 
form av temaarbete i arbetslagen. 
 
Faktum kvarstår dock, elever måste motiveras. Även om man kommit långt på detta plan i 
undervisningsformen, så är proven inte särskilt ofta motiverande utan vanligare utav 
traditionell karaktär. Vilket betyder att dagens prov står kvar och trampar där vi stod med 
undervisningen på 50-talet (Sjöberg 2000)! 
 
 
1.3 Vad andra har gjort inom provfrågors karaktär. 
 
Vid University of Minnesota har man sedan länge tittat på vad vardagsanknutna problem har 
för inverkan på elever (Heller, Keith  och Anderson, 1992). De har valt att kalla problemen 
för kontextrika problem, men är precis det samma som vi menar med vardagsanknutna 
problem. Heller och Hollabaugh (1992) utvecklade problemen och lät sedan studenter träna 
problemlösning genom att lösa dessa problem i grupp. Det visade sig att samtliga förbättrade 
sin problemlösningsförmåga under kursens gång. Och att studenterna efteråt presterade 
mycket bättre lösningar än de studenter som undervisats på traditionellt sätt. 

Heller och Hollabaugh fann att det lämpar sig bäst med grupper om tre. Ett diagnostiskt prov i 
fysik utfördes och man satte samman grupperna genom att ta en student från den "bästa 
tredjedelen", en från mitten och en från den "sämsta tredjedelen”. Av dessa tre utses sedan en 
ordförande, vars uppgift är att leda arbetet framåt och se till att man håller tiden. En 
sekreterare, och en kritiker som har till uppgift att försöka ifrågasätta varje steg så att man inte 
kommer in på fel spår. 
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Sylvia Benckert och Sune Pettersson vid Institutionen för fysik, Umeå universitet besökte 
Physics Education Group vid University of Minnesota (Benkert 2001). De tog där ifrån med 
sig sina erfarenheter för att införa gruppdiskussioner med kontextrika problem på 
fysikerprogrammet och gymnasielärarprogrammet. Grupperna som bestod av tre till fyra 
studenter fick även en del traditionella uppgifter att lösa. Projektet fick positiv respons av 
eleverna. 
  
Det visade sig att de traditionella frågorna hade svårare för att fånga studenternas intresse än 
vad de kontextrika problemen hade. Studenternas skriftliga problemredovisningar blev också 
mer utförligare i de kontextrika problemen. 
 
Vad som även kom fram var att vardagliga problem (alltså kontextrika problem) motiverar 
eleven och resulterar i ett större engagemang (Benkert 2001). Är så fallet även vid enskilt 
arbete, så som vid provsammanhang? 
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2 Syfte. 
 
I dagens skola stöter vi ofta på problem vad gäller betygsättning. Ofta läggs stor vikt i 
fysikbetyget på vad elever presterar i provsammanhang, samt hur de presterar vid laborationer 
(www.ungdomsmottagningen.se 040515). Vi kommer i det här arbetet att undersöka vad 
provfrågornas karaktär har för betydelse för elevers förståelse till fysikämnet.  
 
Då vi läser i programmål, kursplaner, betygskriterier för naturvetenskapsprogrammet (Gy 
2000), läser vi bland annat följande mål att sträva mot efter avslutad kurs för fysik A: 
 
”Eleven skall  
? ha kunskap om krafter och kraftmoment samt kunna utnyttja dess begrepp för att beskriva 
jämviktstillstånd och linjär rörelse 
 
? ha kunskap om elektriska fält, elektrisk spänning och ström samt elektrisk energi och effekt 
 
? ha kunskap om värme, temperatur och tryck” 
 
I målen står klart och tydligt vad eleven skall ha uppnått.  
Det står däremot ingenting om hur! Detta är upp till var och en lärare då olika 
undervisningssätt passar olika lärare och elever (Gy 2000). 
 
I detta arbetet vill vi försöka besvara följande frågor: 
 
? Kan frågans natur påverka resultaten som elever presterar i olika provsammanhang. 
 
? Hur kan vi göra fysikproblem mer intresseväckande för elever?  
 
? Vilka skillnader ser vi i elevernas resultat vid traditionella fysikprov kontra 
vardagsanknutna prov? 
 
? Vi stöter ofta på att elever har en vardagskunskap och en skolkunskap. Hur skall vi för 
eleverna på ett stimulerande sätt integrera dessa kunskaper i provsammanhang? 
 
? Vilken typ av frågor har elever svårast för enligt i metoden beskrivna frågetyper? 
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3 Metod. 
 
3.1 Definition av frågetyper. 
 
Vi kommer i arbetet att utnyttja frågor av följande typer: 
 
Faktafrågor: 
 
Endast den information som behövs för att lösa problemet anges i uppgiften. Varken mer eller 
mindre. 
 
Överflödiga frågor: 
 
Mer information än nödvändigt ges i uppgiften. Eleven får själv sålla bort överflödet. 
 
Underflödiga frågor: 
 
Eleven får själva uppskatta nödvändig data för att lösa uppgiften. 
 
Vardagsanknutna frågor: 
  
Problembeskrivningen ges av sådan typ att eleven kan associera och relatera till sin egna 
omgivning. Problemen kan innehålla såväl överflöd som underflöd av information. 
 
 
3.2 Arbetets utformning. 
 
Ett antal provfrågor utformades på två olika sätt enligt ovan beskrivna typer. Dessa frågor 
lades på två olika prov där samma problem beskrivs av olika frågeställningstyper. Proven 
gavs därefter i ett antal klasser, där befintliga lärare fick se till att lika många duktiga 
respektive mindre duktiga elever fick de olika proven. Totalt deltog 51 stycken elever både 
från årskurs tre och årskurs ett. Vi kom därutöver även att samla in gamla prov skrivna av 
klassernas egna lärare för att ge oss en bakgrund till vilken frågeställningstyp eleverna är vana 
vid.  
 
Vi följer därefter upp undersökningen med intervjuer av eleverna. I intervjun vill vi försöka få 
svar på vilka typer av provfrågor eleverna hade svårast för och varför? Vilka provfrågor 
föredrar de? Har elever lättare för att se fysiken som en helhet då vi ger dem vardagsanknutna 
frågor eller krånglar vi till det för dem när vi integrerar fysikområden med varandra? 
Intervjufrågorna presenteras längre fram i arbetet. 
 
Denna intervju kommer inte att innefatta alla eleverna utan endast åtta stycken, fyra i årskurs 
tre och fyra i årskurs ett. Det skulle ta alldeles för lång tid för det här arbetet att intervjua alla. 
Vi anser dock ändå att intervjuer av det här slaget kommer att ge oss bättre och mer värdefull 
information än om vi gjorde en enkätundersökning. Intervjuobjekten kommer att bli både av 
välpresterande elever, samt av mindre duktiga elever eller de som har lite svårare för 
fysikämnet. 
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3.3 Presentation av intervjufrågorna. 
 
?Vad förväntar du dig att lära dig under fysikkursen? 
 
I den här frågan vill vi få reda på ifall eleven i fråga har en egen bild av vad fysik är/kan vara. 
Vi vill också få reda på om de själva anser att vardagliga fenomen är något de förväntar sig att  
kunna förklara eller förstå efter avslutad kurs. Vi vill ha med den här frågan i ett tidigt skede 
av intervjun, då vi ännu inte gått in på frågor kring provet. 
 
?Vad tyckte ni om provet? 
 
Vi vill här egentligen få reda på om eleven har några sypunkter i största allmänhet gällande 
provet.   
 
?Var du mer motiverad att lösa någon fråga framför en annan? 
Vilken/vilka? 
 
Här vill vi få reda på om motivationen för att lösa de vardagsanknutna frågorna är större eller 
mindre. Detta utan att intervjupersonen vet att det är det vi syftar till. 
 
?Vilka/vilken fråga tror du att du klarade bäst? 
Vad tror du det berodde det på? 
 
Är det så att man tror sig klara en fråga bättre då man har större motivation till att lösa den 
eller beror endast på vilka förkunskaper man besitter? 
   
?Vilken/Vilka frågor hade du lättast/svårast för? 
Vad berodde det på? 
 
Är det svårare för eleven att sålla ut värdefull info i vardagsanknutna frågorna eller tycker 
man det är lättare att lösa vissa uppgifter då man ser saker i sitt sammanhang? 
 
?Hur tycker du att man skall göra proven för att du skall motiveras på bästa sätt? 
 
?Hur tycker du att man skall göra proven för att du skall lyckas på bästa sätt? 
 
Med dessa två frågor vill vi se ifall eleverna har olika åsikter om motivation och att lyckas. 
Det kan ju tänkas att en elev blir mer motiverad om han/hon anser att ett problem är lätt. Eller 
så skiljer de på motivation och att lyckas. 
?Om du tänker på provet. Märkte du någon skillnad i hur de olika frågorna ställdes?  
Vad var skillnaden? 
 
Här vill vi få reda på om intervjupersonen observerat skillnaden i frågeställningarna. 
Vi vill också i intervjun introducera begreppet vardagsanknutna frågor ifall det inte redan 
framkommit. 
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?Tycker du att det är bättre eller sämre med vardagsanknutna frågor i provsammanhang?  
Varför? 
 
Den här frågan anser vi vara av stor vikt för vårt arbete då den inkluderar flera av de 
forskarfrågor som tidigare är nämnda i syftet. 
 
?Om du tänker på  vardagsanknutna frågor. Vad är bra respektive dåligt med sådana frågor? 
 
Här ger vi intervjupersonen utrymme till egna tankar kring den här typen av problem. Vi 
anser att det är av betydelse då vi kanske har missat någon aspekt som elever tänker på men vi 
inte tar upp i intervjun. 
 
?Tycker du att du i din fysikundervisning kan relatera tillräckligt till din vardag? 
 
Vi vill få reda på ifall intervjupersonerna är vana vid vardagliga företeelser i sin undervisning 
eller om det är något ”nytt” eller sällan förekommande för dem. 
 
?Har du något du skulle vilja tillägga till intervjun? 
 
Vi tycker att det kan vara relevant att lämna ordet fritt som en avrundning på intervjun. 
Intervjupersonen kanske känner att den inte fått sagt hela sin åsikt även om intervjun har 
ganska låg grad av strukturering (Patel, Davidsson 1991).   
 
 
3.4 Hur skall vi konstruera kontextrika, vardagsanknutna problem. 
 
Då vi konstruerar vardagsanknutna problem kan det vara lämpligt att utgå ifrån ett vanligt 
”läsboksproblem” för att sedan modifiera detta. I dessa problem bör vi alltid ha ”Du” som 
huvudperson. Detta personifierar problemet för studenten och samtidigt ökar också elevens 
motivation till att lösa uppgiften. Ofta kan det även vara passande att bestämma sig för en 
textomgivning (d.v.s. verkliga objekt med verkliga rörelser) till problemet. Hitta en 
motivering för eleven. Varför vill man beräkna något i just den här omgivningen? Bestäm om 
du måste ändra något i huvudvariabeln för att den skall passa till just din uppgift. Ofta kan det 
även vara lämpligt att skriva uppgiften som en kort berättelse. Vi bör också bestämma oss för 
hur många svårighetsgrader problemet skall innefatta: 
 
- Vi kan t.ex. gärna ha med information som någon i en liknande situation sannolikt skulle 

behöva. 
- Utelämna allmänbildningskunskap så som exempelvis fryspunkten för vatten. 
- Skriv problemet så att huvudvariabeln inte är explicit utsatt i uppgiften. 
- Vi kan ha med olika information så att två tillvägagångssätt (ex. kinematik och kraft) 

krävs för att lösa uppgiften istället för en. 
- Beroende på problemets textomgivning kan vi även strunta i att ge dem explicita 

idealiseringar för uppgiften (så som friktionsfritt underlag, masslösa rep mm).    
 
Ett par olika motiveringar till problem följer här nedan: 
 
- Du är…( i en vardaglig situation) och behöver luska ut… 
- Du tittar på… (en vardaglig situation) och undar… 
- Du är på semester och lägger märke till…och undrar… 
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- Du tittar på TV eller läser en artikel om … och undrar… 
- På grund av din kunskap i fysik ber din vän dig om hjälp att… 
- På grund av ditt intresse av din omgivning och din kunskap i fysik är du medlem i en 

medborgargrupp där ni undersöker… 
- Du skriver en sciencefiction- eller äventyrsnovell på din engelskkurs om…och behöver ta 

reda på… 
- Du har fått ett sommarjobb på ett företag som… p.g.a. dina fysikerfarenheter, ber din chef 

dig… 
- Du har blivit anställd som teknisk rådgivare på TV eller för en filmproduktion för att säkra 

att vetenskapen är korrekt. I manus står det…. men är detta rätt?  
(University of Minnesota 040514) 

  
De viktigaste egenskaperna hos kontextrika, vardagsanknutna problem kan sammanfattas i 
följande punkter: 
 

1. Problemet skrivs som en kort berättelse där studenten ”du” är huvudpersonen.  

2. Problemet ska innehålla en rimlig motivering för att "du" ska vilja ta reda på svaret. 

3. De föremål som beskrivs är verkliga. Idealiseringar sker explicit vid 
problemlösningen. 

4. Problemet kan inte lösas i ett enda steg genom att sätta in siffror i en formel. 

5. Det får gärna finnas mer information i problemet än vad som krävs för att lösa 
problemet. 

6. Det som ska beräknas behöver inte explicit efterfrågas. T.ex. Kommer den här 
konstruktionen att hålla? Blir det böter för fortkörning? 

7. Man kan behöva göra antaganden och approximationer för att kunna lösa problemet. 
 
Den här typen av problem behöver inte uppfylla alla sju punkterna men de två första bör alltid 
finnas med (Benkert 2001). 
 
 
3.5 Presentation av provfrågorna. 
 
3.5.1 Fråga 1 
 
Fakta/överflödig fråga. 
1a. En kloss rullar på ett i princip friktionsfritt underlag enligt figuren nedan. Hur högt upp på 

branten kommer klossen innan den vänder tillbaka igen? 
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Vardagsanknuten fråga. 
1b. Du håller på att hjälpa en vän som skall göra en skateboarduppvisning. Din vän tänker 
göra en wallride. En wallride gör man genom att åka upp för en vägg och sedan ner igen. Väl 
på väggen ska din vän fånga en banan som sitter 4,5 m upp. Hon vet att hon kan komma upp i 
en hastighet av 32 km/h. Då hon vet att du är en duktig fysiker frågar hon dig ifall du i förväg 
kan ta reda på om hon kommer att komma ända upp och fånga bananen. Hennes vikt bekänner 
hon motvilligt till att vara 53 kg. 
 
 
 

 
 
Diskussion av fråga 1. 
 
1a är ett exempel på en traditionell fråga där fysiken endast framställs som en produkt. Ingen 
som helst motivation föreligger. Problemets karaktär är att sätta in given fakta i en 

kombinerad formel, vars kunnande inte alls betyder förståelse. mgh
mv

?
2

2

. Dock är planets 

lutning överflödigt utmärkt, vilket till en början kan leda till viss förvirring. 
I 1b höjs motivationen markant då problemet innefattar punkt 1-6 i de viktigaste egenskaperna 
hos kontextrika problem. Den anknyter dessutom till något mycket mer vardagligt, en tjej som 
åker skateboard. En del överflödig information ges också, vilket som precis som i 1a kan 
förvirra. 
Nyttoargumentet är i 1b tydligt. 
 
 
3.5.2 Fråga 2 
 
Vardagsanknuten fråga. 
2a. Det är en vacker helgdag och eftersom sommarn snart är här så har du och dina fyra 
vänner bestämt att ni skall spendera dagen ute i det fria. Två av dina vänner vill bara slappa 
medan de två andra är sugna på lite fysisk aktivitet. Du är mest sugen på att läsa i din bok. För 
alla skall vara nöjda bestämmer sig er grupp för att spendera dagen vid floden. Två personer 
sätter en kanot i floden och åker bara medströms med den 1 km/h starka strömmen. De andra 
paret börjar samtidigt som det första fast 1,5 mil nedströms. De skall paddla motströms tills de 
båda kanoterna möts. Eftersom du paddlat med dessa förut vet du att deras medelfart är  
ca: 1,7 km/h relativt stranden när de paddlar motströms. Ni kommer överens om att du skall 
hämta dem med er Van där kanoterna möts. Du bestämmer dig för att sticka dit i förväg så att 
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du kan läsa din bok medan de andra paddlar. Samtidigt börjar du undra: var skall du vänta 
med er Van?  
 
Faktafråga. 
2b. Två klossar befinner sig med ett avstånd på fyra meter ifrån varandra. Man puttar på de 
båda klossarna mot varandra samtidigt. Den ena klossen får en hastighet v1= 12 km/h och den 
andra en hastighet v2=7 km/h. Hur långt ifrån den ena klossens startpunkt kommer de att 
mötas? 
 
 
Diskussion av fråga 2. 
 
2a är verkligen en vardagsanknuten fråga som även den innefattar 1-6 i de viktigaste 
egenskaperna hos kontextrika problem. 
2b är en tråkig men vanlig uppgift. Eleven nöjer sig förmodligen med att lösa uppgiften utan 
att reflektera. Jämför vi med 2a menar vi att, genom att eleven ser detta påtagliga exempel på 
hur man i sin vardag kan anpassa och ha nytta av sina fysikkunskaper, leder till att man även 
kan konstruera egna liknande frågeställningar. T.ex. var man kommer att mötas om man kör i 
olika hastigheter med två bilar från två avlägsna orter. Etc. Bara det är en motivation i sig. 
Nyttoargumentet är mer tydligt i 2a än i 2b, och uppgiften anspelar något på 
ekonomiargumentet då tid ofta är pengar. 
 
 
3.5.3 Fråga 3 
 
Faktafråga. 
3a. Två små kulor befinner sig på avståndet 4,8 cm från varandra. Den ena kulan har 
laddningen +1,8 µC och den andra -3,6 µC. Beräkna hur stor kraft som verkar på var och en 
av kulorna. 
 
Vardagsanknuten fråga. 
3b. Du har lyckats vinna en billjet till NHL:s sista final match på bästa läktarplats. Men du är 
inte riktigt nöjd då ditt favoritlag ligger under med fyra mål. Du bestämmer dig därför för ett 
litet experiment… Under första pausen smyger du ner i motståndarlagets omklädningsrum. 
Osedd byter du ut två av spelarnas hjälmar mot två av dina special hjälmar. Hjälmarna kan du 
nämligen aktivera med en fjärrkontroll så att den ena får en laddning på +1,6 mC och den 
andra -1,6 mC. Vid nedsläpp kommer dessa hjälmar att befinna sig 4,8 m ifrån varandra. 
Kommer dina två spelare att bli tvungna att spela som siamesiska tvillingar, eller märker dom 
ingenting? 
 
Diskussion av fråga 3. 
 
3a är ett typexempel på fysiken som produkt. En lätt uppgift, ingen flerstegsuppgift, alla fakta 
givna och bara en formel. Naturvetenskapliga ämnen behöver tydligen ingen motivation och 
den auktoritära prägeln är där, som förr i tiden. Denna typ av uppgift menar vi att man skall 
sträva för att få bort i dagens prov. 
3b är dock inte vardagsanknuten i den mening att det kommer och hända i elevens vardag. 
Däremot syftar den till kursmål, …/”Syftet är också att eleverna skall uppleva den glädje och 
intellektuella stimulans som ligger i att kunna förstå och förklara fenomen i 
omvärlden”/…(Gy 2000), då en viss humor föreligger. Eleven kan dessutom sätta sig in i den 
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fabricerade situationen och se det hela framför sig, vilket borde leda till bättre resultat. Vi får 
se. 
 
 
3.5.4 Fråga 4 
 
Faktafråga. 
4a. Arkimedes princip säger: ”Om en kropp sänks ner i en vätska/gas kommer den att 
påverkas av en lyftkraft som är lika stor som tyngden av den undanträngda vätskans/gasens.” 
D.v.s. Vgnlyftkrafte ??? ?  där ?  är densiteten g är tyngdaccelerationen och V volymen. Om 
man har 250 st. heliumfyllda ballonger fastknutna i en vikt, hur mycket måste vikten minst 
väga för att ballongerna inte skall flyga iväg? 
Luftens densitet 3/3,1 mkgluft ?? . Heliums densitet 3/090,0 mkghelium ?? . 
 
 
Vardagsanknuten fråga. 
4b. Du och din familj är på bilsemester i Europa där ni befinner er på Disneyland i Paris. 
Under er vandring på nöjesfältet träffar ni Musse Pigg som står och delar ut heliumfyllda 
ballonger. Just när ni står och samtalar med honom börjar det brinna i ett närliggande hus 
varpå Musse får för sig att släcka branden. Han sträcker då de ofantligt många ballongerna 
han har till dig. Du blir lite nervös då du inser att Musse är väl mycket större än dig och 
undrar om du överhuvudtaget kan ta emot ballongerna utan att flyga iväg? Då du just avslutat 
dina studier i grundläggande termodynamik känner du väl till Arkimedes princip.  

 
   
 
Under dessa studier har du bl.a. lärt dig att luftens densitet har ett värde på 3/3,1 mkg , samt 
att helium har en densitet på 0,090 3/ mkg . Du uppskattar antalet ballonger till ca: 250 st. och 
efter ett tag av funderande bestämmer du dig. 
Kommer du att ta emot ballongerna av Musse eller inte? Motivera ditt svar!  
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Diskussion av fråga 4. 
 
4a är till en början bra då eleven får lära sig en formel och dess betydelse. Frågeställningen 
därefter är dock alldeles för torr och så som vanligt föreligger ingen vidare motivation. 
Uppgiften kräver dock att eleven gör vissa antaganden för att ett svar skall kunna erhållas. 
Denna typ av uppgift är ofta mer komplex att rätta efter som det inte finns något ”rätt” svar, 
en rad olika alternativa lösningar kan förväntas uppkomma. 
4b inehåller alla sju kriterier i de viktigaste egenskaperna hos kontextrika problem. Formeln 
som eleven uppmanas att använda förklaras även här, och ges nu i något mer lustfyllt 
utformande då en sträckgubbe talar om det i sin pratbubbla.  
 
 
3.5.5 Fråga 5 
 
Faktafråga. 
5a. Man drar en kloss på ett visst underlag med en konstant hastighet v. Klossen har en massa 
på 67 kg. Då man slutar dra kommer klossen att bromsas ner och man mäter upp 
inbromsningssträckan till 7 m. 
Man vet att friktionskraften är proportionell mot normalkraften N med en kinetisk 
friktionskoefficient ?  som har ett värde på 0,6 i just detta fall.  
Hur stor var klossens hastighet v precis innan inbromsningen? 
 
Vardagsanknuten fråga. 
5b. Du har precis klarat uppkörningen till ditt körkort och har fått låna dina föräldrars bil så 
att du och dina kompisar kan sticka ut och köra lite. Ni bestämmer er för att åka ner till 
centrum för att kolla om något kul händer där. Mitt i ett obevakat ögonblick springer en liten 
kille ut rakt över den 5 m breda vägen och du hinner med nöd och näppe se honom för att 
tvärbromsa. Lillkillen blir rädd och springer iväg innan att du hinner tala med honom. 
Samtidigt har konstapel Bengtsson observerat hela händelsen varpå han kommer fram till er. 
Han  berättar sin version av händelsen för dig, förklarar att du kört för fort och ber om att få se 
ditt körkort.  
Då du befinner dig i prövotiden för körkortet bestämmer sig herr Bengtsson för att ta kortet. 
Du blir naturligtvis upprörd över detta, men börjar istället som den fysiker du är att fundera 
(du vet ju att hastighetsbegränsningen i centrum är 50 km/h). En åskådare på platsen 
uppskattar Bengtssons vikt till 98 kg, och du minns sedan fysiklektionerna att friktionskraften 
är proportionell mot normalkraften N med en faktor som fysikläraren kallade  den kinetiska 
friktionskoefficienten ? . Du mäter upp bromsspåren till 16,2 m, går hem och söker reda på 
Internet att friktionskoefficienten mellan ett däck och asfalten är 0,6. Du letar dessutom upp i 
instruktionsboken att bilens vikt är 1330 kg.  
Kommer du att acceptera att Bengtsson tog kortet?! 
 
 
Diskussion av fråga 5. 
 
5a är ännu en fråga som syftar till fysiken som en produkt och låter naturvetenskapen framstå 
som det självklara, något alla vill kunna hantera utan för det behöva motiveras. Vi hävdar ju 
att så inte är fallet och skriver om 5a till 5b. De sex första argumenten i de viktigaste 
egenskaperna hos kontextrika problem är med. Båda uppgifterna är av den typ att eleven 
måste veta vad som är väsentligt och därmed måste sortera sina fakta och gallra överflödig 
information. 5b är ett bra exempel på varför vi skall läsa naturvetenskap, och Svein Sjöbergs 
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fyra argument är med. Ekonomiargumentet, nyttoargumentet, demokratiargumentet och 
kulturargumentet. (Nämndes i inledningen.) 
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4 Resultat. 
 
4.1 Provresultat. 
 
Nedan följer statistik för provresultaten. Tre klasser deltog. En förstaårsklass med 
teknikinriktning samt två naturvetenskapsklasser, en förstaårsklass och en avgångsklass. 
Totalt deltog 51 elever i undersökningen.  
 
I diagrammen ses under varje stapel respektive uppgifts maxpoäng inom parantes. 
 

Figur 1. Skrivningsresultat Nv1. Totalt antal elever 19 st. 
 

Figur 2. Skrivningsresultat Te1. Totalt antal elever 13 st. 
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Figur 2. Skrivningsresultat Nv3. Totalt antal elever 19 st. 
 
 
 
 

Figur 2. Skrivningsresultat samtliga klasser. Totalt antal elever 51 st. 
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4.2 Intervjuresultat. 
 
Sammanlagt intervjuades åtta elever. Nedan följer en summering av de svar vi fått vid 
intervjutillfället. 
 
?Vad förväntar du dig att lära dig under fysikkursen? 
 
- Allt som har med fysik att göra. Grunden till allt. 
- Grunderna till vad fysik handlar om. Hur materia funkar. Energi och sån´t.  
- Förstå kursen. Läraren skall lära mig. Förstå formler och när/varför de skall användas. 
- Krafter och sån´t. Trodde vi skulle få välja lite innehåll själva. Ville lära mig lite mer 

astronomi. 
- Tänkte man skulle bli värsta Einstein, men man får ta ett steg i taget. 
 
?Vad tyckte ni om provet? 
 
- Inte så lätt, jättesvårt.  
- Svårt, helst lätta uppgifter i början. 
- Ganska lätt. 
 
?Var du mer motiverad att lösa någon fråga framför en annan? 
Vilken/vilka? 
 
- (Prov 1) Nr.2. Nr.4 var också rätt bra. Sätta in i verkligheten e´ bra. Nr. 1 var typisk.  
- (Prov 1) Nr. 4. 
- (Prov 1) Nr. 2 för det fanns många lösningsmetoder. 
- (Prov 2) Nr 5. Vet ej varför. Var roligast. De andra inte så spännande. 
 
?Vilka/vilken fråga tror du att du klarade bäst? 
Vad tror du det berodde det på? 
 
- (Prov 1) Nr 1 och nr 2. Nr2 hade jag nog tänkt rätt på men gjorde fel… 
- (Prov 1) Nr 3. Hade precis gått  igenom det. 
- (Prov 2) Vet ej. Gick inte bra på någon. Den med hjälmarna kanske. 
- (Prov 2) Nr 2. Rätt säker. Minns den bäst.  
 
?Vilken/Vilka frågor hade du lättast/svårast för? 
Vad berodde det på? 
 
- (Prov 1)  Nr 3 lättast, Nr 4 svårast. Svårt att uppskatta själv i 4:an. 
- (Prov 2) Nr 3 lättast, enkelt att bara sätta in i formel. Nr 4 svårast. 
 
?Hur tycker du att man skall göra proven för att du skall motiveras på bästa sätt? 
 
- Sätt in i verkligt sammanhang. T.ex. nr 4 (Prov 1). Blir mer motiverad då. 
- Ett poäng för namn, så att man aldrig kan få noll poäng. Det skall vara lätt i början och bli 

svårare efter hand. 
- Exempel från verkligheten. T.ex. ej laddning i ett fält, man ska kunna associera till 

verkligheten. 
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- Så som detta. Annorlunda uppgifter, med mer berättelser. Kunde leva sig in bättre i detta. 
 
?Hur tycker du att man skall göra proven för att du skall lyckas på bästa sätt? 
 
- Kanske nämna formler i provet. 
- Fler korta uppgifter. 
 
?Om du tänker på provet. Märkte du någon skillnad i hur de olika frågorna ställdes?  
Vad var skillnaden? 
 
- Ja, jag verkade vara i handlingen. Då kändes det som om jag skulle kunna klara av det. Ett 

och tre var typiska uppgifter (Prov 1). Ni nämner ”Du”,  det e bra. 
- Ja, jobbigt med mycket text. 
- Nr 2 skilde sig. Det var ingen formel att sätta in i. 
- Försökte göra dem roliga, t.ex. nr. 3 (Prov 2). Frågorna e som vanligt, men skrivna på ett 

annat vis. Nr. 2 och 4 var ”normala”. 
 
?Tycker du att det är bättre eller sämre med vardagsanknutna frågor i provsammanhang?  
Varför? 
 
- Sämre, behöver ej beskriva vardagssaker eftersom jag läser fysik. 
- Mer trevligt med vardagssammanhang. 
- Faktafrågor är lättare än vardagsfrågor. 
- Bättre, men ibland lite sämre. 
- Bättre, inte bara fakta, fakta. 
 
?Om du tänker på  vardagsanknutna frågor. Vad är bra respektive dåligt med sådana frågor? 
 
Bra: -  Man kan tänka sig in i hur man skall lösa dem, -  man kan sätta sig in i den, -  det e nog 
inte dåligt med sådana men inte ett helt prov med dom där, -  trevliga att läsa. 
 
Dåligt: -  Man kanske inte ser var man ska sätta in formeln, -  man kommer av sig när det är 
så mycket text, -  svårare att urskilja vad som behövs, -  dåligt om man har problem med 
svenskan. 
 
?Tycker du att du i din fysikundervisning kan relatera tillräckligt till din vardag? 
 
Hälften ansåg att de kunde relatera tillräckligt, 25 % att de inte kunde och 25 % var inte riktigt 
säkra. 
 
?Har du något du skulle vilja tillägga till intervjun? 
 
-   Provet var jättebra, bättre än de vi haft. 
 
 
 
 
 
 



 21 

4.3 Kommentarer skrivna av elever vid provtillfället. 
 
Vid provtillfället visade det sig att många elever spontant skrev kommentarer vid en del utav 
provuppgifterna. Kommentarerna skrevs nästan uteslutande till de vardagsanknutna 
problemen. Nedan följer ett urval av kommentarerna.  
 
Vardagsanknuten fråga. 
1.2. Du håller på att hjälpa en vän som skall göra en skateboarduppvisning. Din vän tänker 
göra en wallride. En wallride gör man genom att åka upp för en vägg och sedan ner igen. Väl 
på väggen ska din vän fånga en banan som sitter 4,5 m upp. Hon vet att hon kan komma upp i 
en hastighet av 32 km/h. Då hon vet att du är en duktig fysiker frågar hon dig ifall du i förväg 
kan ta reda på om hon kommer att komma ända upp och fånga bananen. Hennes vikt bekänner 
hon motvilligt till att vara 53 kg. 
 
 
 

 
 
1.a -” Hennes kinetiska energi kommer att ”få upp” henne till höjden 4,0 m så hon måste 
verkligen sträcka sig om hon vill nå bananen på 4,5 m höjd.” 
 
1.b -” Om jag inte vet kraften så blir det svårt att göra uppgiften, eller höjden.” 
 
Faktafråga. 
2.2. Två klossar befinner sig med ett avstånd på fyra meter ifrån varandra. Man puttar på de 
båda klossarna mot varandra samtidigt. Den ena klossen får en hastighet v1= 12 km/h och den 
andra en hastighet v2=7 km/h. Hur långt ifrån den ena klossens startpunkt kommer de att 
mötas? 
 
2.a -” Jag antar att de väger lika mycket, v1s hastighet är nästan dubbelt så stor.” 
 
Faktafråga. 
3.1. Två små kulor befinner sig på avståndet 4,8 cm från varandra. Den ena kulan har 
laddningen +1,8 µC och den andra -3,6 µC. Beräkna hur stor kraft som verkar på var och en 
av kulorna. 
 
3.a -” Den kulan som är +1,8 laddad  verkar kraften på den med –1,8 C? . Den andra kulan 
drar i den ena för den har fler minus laddade elektroner. Kraften på den är –3,6 C? .” 
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Vardagsanknuten fråga. 
3.2. Du har lyckats vinna en billjet till NHL:s sista final match på bästa läktarplats. Men du är 
inte riktigt nöjd då ditt favoritlag ligger under med fyra mål. Du bestämmer dig därför för ett 
litet experiment… Under första pausen smyger du ner i motståndarlagets omklädningsrum. 
Osedd byter du ut två av spelarnas hjälmar mot två av dina special hjälmar. Hjälmarna kan du 
nämligen aktivera med en fjärrkontroll så att den ena får en laddning på +1,6 mC och den 
andra -1,6 mC. Vid nedsläpp kommer dessa hjälmar att befinna sig 4,8 m ifrån varandra. 
Kommer dina två spelare att bli tvungna att spela som siamesiska tvillingar, eller märker dom 
ingenting? 
 
3.b -” Dem kommer spela som siamesiska tvillingar.  
Eller så kommer de att dra åt sej andra spelares hjälmar eller stöta bort dem.” 
 
3.c -” Om de står nära varandra så får dom nog känna av att deras huven dras mot varandra 
men om de åker långt ifrån varandra och med hög fart från varandra så känner de inte av 
det.” 
 
3.d -” Plus och minus drar sig till varandra och de har lika mkt motsatt laddning då drar de 
sig mot varandra.” 
 
3.e -” Klart de inte kommer känna av varandra. Jag går inte på hockey.” 
 
Vardagsanknuten fråga. 
4.1. Du och din familj är på bilsemester i Europa där ni befinner er på Disneyland i Paris. 
Under er vandring på nöjesfältet träffar ni Musse Pigg som står och delar ut heliumfyllda 
ballonger. Just när ni står och samtalar med honom börjar det brinna i ett närliggande hus 
varpå Musse får för sig att släcka branden. Han sträcker då de ofantligt många ballongerna 
han har till dig. Du blir lite nervös då du inser att Musse är väl mycket större än dig och 
undrar om du överhuvudtaget kan ta emot ballongerna utan att flyga iväg? Då du just avslutat 
dina studier i grundläggande termodynamik känner du väl till Arkimedes princip.  
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Under dessa studier har du bl.a. lärt dig att luftens densitet har ett värde på 3/3,1 mkg , samt 
att helium har en densitet på 0,090 3/ mkg . Du uppskattar antalet ballonger till ca: 250 st. och 
efter ett tag av funderande bestämmer du dig. 
Kommer du att ta emot ballongerna av Musse eller inte? Motivera ditt svar!  
 
4.a -” Måste jag inte veta hur mycket helium som finns i ballongerna?” 
 
4.b -” Går uppgiften att lösa utan volymen på ballongerna? Oklart är i formeln Vg ??? vilken 
densitet den syftar på, luftens eller heliumets.” 
 
4.c -” Beror på hur stor en ballong är naturligtvis. Kan ju uppskatta ett värde men har ingen 
miniräknare, så jag orkar inte.” 
 
4.d -” Det bros väl på hur stora ballongerna är. Och hur mycket jag  väger.” 
 
4.e -” Ja, för jag är snäll och vill hjälpa musse så han kan släcka branden.” 
 
Vardagsanknuten fråga. 
5.2. Du har precis klarat uppkörningen till ditt körkort och har fått låna dina föräldrars bil så 
att du och dina kompisar kan sticka ut och köra lite. Ni bestämmer er för att åka ner till 
centrum för att kolla om något kul händer där. Mitt i ett obevakat ögonblick springer en liten 
kille ut rakt över den 5 m breda vägen och du hinner med nöd och näppe se honom för att 
tvärbromsa. Lillkillen blir rädd och springer iväg innan att du hinner tala med honom. 
Samtidigt har konstapel Bengtsson observerat hela händelsen varpå han kommer fram till er. 
Han  berättar sin version av händelsen för dig, förklarar att du kört för fort och ber om att få se 
ditt körkort.  
Då du befinner dig i prövotiden för körkortet bestämmer sig herr Bengtsson för att ta kortet. 
Du blir naturligtvis upprörd över detta, men börjar istället som den fysiker du är att fundera 
(du vet ju att hastighetsbegränsningen i centrum är 50 km/h). En åskådare på platsen 
uppskattar Bengtssons vikt till 98 kg, och du minns sedan fysiklektionerna att friktionskraften 
är proportionell mot normalkraften N med en faktor som fysikläraren kallade  den kinetiska 
friktionskoefficienten ? . Du mäter upp bromsspåren till 16,2 m, går hem och söker reda på 
Internet att friktionskoefficienten mellan ett däck och asfalten är 0,6. Du letar dessutom upp i 
instruktionsboken att bilens vikt är 1330 kg.  
Kommer du att acceptera att Bengtsson tog kortet?! 
 
5.a -” Frågan om jag kommer att acceptera det hadde jag inte besvarat men en fysikalisk 
uträkning det har nog mer med psykologi att göra. Hur man än tänker kan jag inte förstå vad 
polisens vikt har att göra med det.” 
 
5.b -” Varför ska han bry sig massa fysik när ändå kört för fort och nästan kört på en kille 
mitt i  centrum. Han kan sluta gnälla och ta sitt straff. 
(Om han nu körde för fort).” 
 
5.c -” Krävs det en fortkörning på 30 km/h för att jag skall mista körkortet, precis som i 
verkligheten.” 
 
5.d -” Nej! Jag körde i princip 50 km/h! Nu har jag bevisen som jag behöver för att sätta dit 
honom. 
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5.e -” Jag tror inte att jag kan lösa denna för att jag vet inte vad den kinetiska energin är och 
jag kan inte räkna ut det för att jag vet inte vilken hastighet bilen hade men jag tror inte jag 
hade accepterat det.” 
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5 Diskussion. 
 
5.1 Diskussion kring skrivningsresultaten. 
 
Vi ser i våra diagram att de frågor med högst resultat var nästan uteslutande fakta frågor. 
Endast två vardagsanknutna frågor (uppg. 4 och 5) fick ett bättre resultat än deras 
motsvarande faktafrågor. Detta var i en NV3:a.  
 
Den största svårigheten i uppg. 4 var att uppskatta ballongernas volym. De flesta i NV3 hade 
gjort detta till skillnad från övriga klasser som istället på ett eller annat sätt poängterat 
avsaknaden av volymens värde och sedan gått vidare till nästa uppgift. Kanske föreligger 
större vana hos NV3:an än hos övriga klasser i att uppskatta behövlig fakta. Denna vana kan 
bero på att det är just tredjeårselever. De har därmed läst fysik i tre år jämfört med övriga 
klasser som endast läst en termin. Dock vill vi poängtera att alla klasserna fått undervisning i 
den kunskap som behövs för att lösa uppgifterna. 
 
En annan svårighet som i provet verkade framställa problem för eleverna i uppgift 4 var om 
man skulle använda sig av luftens eller heliumets densitet för beräkning av lyftkraft. Detta 
tycks då vi ser i proven verka som om somliga elever har vardagsföreställningen att det är 
heliumet som drar ballongerna uppåt. Man säger ju för övrigt ofta i dagligt tal att varm luft är 
lättare än kall luft och därför stiger. 
 
 
Det är intressant att NV3:an har ett sämre resultat i uppgift 5.1 än i 5.2.  Då vi jämför dessa 
båda uppgifter ser vi att all behövlig fakta finns med i båda uppgifterna. Uppgift 5.2 
innehåller till och med ett visst överflöd av information. Kan det vara så att engagemanget hos 
dessa elever var väldigt högt för att lösa just denna uppgiften? De flesta elever i årskurs tre 
har just fyllt arton eller kommer att göra det. Körkortsfrågan är därför förmodligen ännu mer 
aktuell och engagerande för dessa elever.  
 
Som vi nämnt tidigare var resultaten bättre för de icke vardagsanknutna uppgifterna. Detta 
kan eventuellt för en del lärare kännas som ett bakslag då man lagt ner mycket tid och 
inlevelse vid de vardagsanknutna problemen. Undersökningar visar å andra sidan att elever 
som utsätts för problem av den här typen får i det långa loppet lättare för att lösa uppgifter och 
presterar ofta ett bättre resultat än elever vilka erhållit en mer ”traditionell” undervisning 
(Heller och Hollabaugh, 1992). Detta anser vi vara av stor vikt. 
 
 
5.2 Diskussion angående intervjun. 
 
Vi kan konstatera att eleverna hade svårast för att lösa de vardagsanknutna frågorna. De flesta 
eleverna tycks ändå vilja ha vardagsanknutna frågor i proven för att öka deras motivation. En 
del av de intervjuade eleverna påpekade faktumet att de själva var huvudrollsinnehavare som 
en motivationsinjektion.  
 
På frågan om hur prov bör konstrueras för att eleverna skall lyckas på bästa sätt, svarade de 
flesta att proven skulle göras med flertalet korta koncisa frågor. Många av eleverna tyckte 
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dock att vardagsanknutna frågor kunde vara till en hjälp för dem att sätta in fysiken i 
verkligheten. Därför ansåg de ändå att vardagsanknutna frågor borde finnas med i proven. 
 
En av eleverna tog i intervjun upp en viktig aspekt. Alla elever har inte lika lätt för svenskan, 
och problem med mycket text kan därmed vålla oönskade effekter för dessa eleverna. 
 
Flertalet tyckte att uppgift tre var lätt, då det bara är att hitta rätt formel och sätta in given 
data. Svårast hade de för uppgift fyra, vilken är en vardags/underflödig fråga, där det krävs en 
uppskattning av volymen (samt egen vikt). Att uppskatta olika värden tycks vara 
genomgående en av de svåraste sakerna för elever (diskussion med diverse fysiklärare, samt 
elever). Man kan tänka att uppgift tre ger en ledtråd till vilken formel som skall användas, 
eftersom endast den behövliga fakta finns given i uppgiften. 
 
I fråga fyra behövs som nämnts ovan volymen uppskattas. Frågan kan vara till problem för 
vissa även om volymen ges. Att då också behöva uppskatta är att kanske gå ett steg för långt. 
En uppgift av den här typen kanske lämpar sig mer för att lösas i grupper, då även 
svårighetsgraden kan ökas något. 
 
Många ansåg att uppgift två (främst i prov 1) inte riktigt var en typisk fysikfråga. Det fanns ju 
ingen formel att tillämpa rakt av. Detta gjorde uppgiften till mer av en problemlösnings-
uppgift, vilket kan förklara att många mindes den så väl.  
 
 
5.3 Diskussion kring elevers kommentarer. 
 
De kommentarer som elever skriver på proven till uppgifterna är nästa alla till de 
vardagsanknutna frågorna. Dels visar det på att ett visst engagemang finns hos eleven då de 
utsätts för dessa frågor. Detta engagemang kan läggas både på att sätta sig in i situationen, 
lösa uppgiften eller till att rent av försöka hitta olika tolkningar till vad som är skrivet i 
uppgiften. Oavsett var eleven väljer att lägga sin inlevelse visar detta på att vardagsanknutna 
frågor är något som berör elever på olika plan.  
 
En annan aspekt är att i alla dessa kommentarer kan vi få ut väldigt värdefull information 
rörande elevers tänkande. I många av dessa kommentarer kan vi utläsa hur elever tolkar det 
som de tidigare lärt sig under kursen (ex. kommentar 3.a, 3.d se fotnot)1. Vi kan även i 
somliga fall se huruvida dessa kunskaper strider mot elevers vardagsföreställningar.  
 
I det hela taget ger det oss mycket tillbaka som lärare då vi får möjlighet att läsa elevernas 
kommentarer. Det gör att vi på bästa sätt kan lägga upp undervisningen till att bäst passa våra 
elever. 
 
 
 
 
                                                                 
1 3.a -” Den kulan som är +1,8 laddad  verkar kraften på den med –1,8 C? . Den andra kulan drar i den ena 

för den har fler minus laddade elektroner. Kraften på den är –3,6 C? .” 

3.d -” Plus och minus drar sig till varandra och de har lika mkt motsatt laddning då drar de sig mot varandra .” 
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5.4 Diskussion kring vår undersökning. 
 
Det är svårt att dra självklara slutsatser efter att bara se på provens resultat. Proven var 
anpassade till testelevernas nivå och alla hade fått den undervisning de behövde för att få ett 
fullgott resultat.  
 
Så blev inte fallet, och man skulle kunna säga att i Te1 klassen var resultaten nästan 
alarmerande dåliga. Allt för många elever i denna klass hade inte ens gjort en ansats på 
uppgifterna tre till fem. Detta gjorde det svårt att ens se elevens tankar kring våra fakta- och 
vardagsanknutna frågor.  
 
Nv3:an hade haft nationella prov från klockan åtta till klockan tolv, för att därefter sätta sig 
med våra prov. Studenten ligger inte heller allt för långt bort för dem, vilket förmodligen 
resulterat i ett slappare engagemang.  
 
Vi trodde nog att provresultaten i NV1:an skulle vara något högre, i alla fall för de elever som 
ligger på VG, MVG. Detta med tanke på att frågorna borde vara mer ajour för dem, då de 
precis har gått igenom respektive kapitel. De är dessutom mer vana vid vardagsanknutna 
problem än de övriga klasserna (Jämförelse av klassernas tidigare prov skrivna av respektive 
lärare). NV3:ans resultat är bättre på samtliga frågor vilket kan anses intressant då det gått en 
tid sedan de läst motsvarande kapitel. Dock bekräftar det ju att övning ger färdighet, och det 
kanske hade varit mer intressant om det varit vice versa. 
 
Nv1 klassens redovisningar är bra och tydliga, framförallt på våra vardagsanknutna problem.  
Redovisningarna är överlag bättre på de vardagsanknutna frågorna, vilket överensstämmer 
med vad Sylvia Benckert och Sune Pettersson även noterat i sitt projekt vid Umeå universitet, 
nämnt i 1.3. 
 
Med tanke på resultatets utfall och antalet deltagande elever, kan vi inte bekräfta att elever har 
svårare för vardagsanknutna problem, vi kan antyda att det gäller för dessa tre klasser. Vad vi 
däremot kan konstatera är att redovisningarna blir mer noggrannare. Eleven uttrycker sig mer 
med text trots att vi inte krävt det. En vardagsanknuten fråga verkar kittla fram ett större 
engagemang och behov för att uttrycka vad eleven tänker, vilket borde vara till stor hjälp vid 
betygsättning.  
 
Överlag tycks nog eleven ha svårast för uppgifter där utebliven fakta måste uppskattas. 
Intressant är att vid den underflödiga vardagsanknutna frågan påpekade de alla flesta att man 
behövde (här) volymen för att lösa uppgiften. Dock stannade de där utan att just uppskatta 
volymen. Jämför vi med motsvarande underflödiga fakta fråga, hoppade de flesta bara över 
den, utan några kommentarer. 
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6 Avslutning. 
 
Slutligen vill vi tacka alla de elever som ställt upp och gjort vårt arbete möjligt att genomföra. 
Även tack till Mats Persson, Hans Jakobsson samt Åsa för utlåning av sina klasser.  
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8 Bilagor. 
 
Proven som vi delade ut till klasserna. 
 
8.1 Prov 1 
 
Fakta/överflödig fråga. 
1. En kloss rullar på ett i princip friktionsfritt underlag enligt figuren nedan. Hur högt upp på 

branten kommer klossen innan den vänder tillbaka igen? 

 
 
Vardagsanknuten fråga. 
2. Det är en vacker helgdag och eftersom sommarn snart är här så har du och dina fyra vänner 
bestämt att ni skall spendera dagen ute i det fria. Två av dina vänner vill bara slappa medan de 
två andra är sugna på lite fysisk aktivitet. Du är mest sugen på att läsa i din bok. För alla skall 
vara nöjda bestämmer sig er grupp för att spendera dagen vid floden. Två personer sätter en 
kanot i floden och åker bara medströms med den 1 km/h starka strömmen. De andra paret 
börjar samtidigt som det första fast 1,5 mil nedströms. De skall paddla motströms tills de båda 
kanoterna möts. Eftersom du paddlat med dessa förut vet du att deras medelfart är  
ca: 1,7 km/h relativt stranden när de paddlar motströms. Ni kommer överens om att du skall 
hämta dem med er Van där kanoterna möts. Du bestämmer dig för att sticka dit i förväg så att 
du kan läsa din bok medan de andra paddlar. Samtidigt börjar du undra: var skall du vänta 
med er Van?  
 
 
Faktafråga. 
3. Två små kulor befinner sig på avståndet 4,8 cm från varandra. Den ena kulan har 
laddningen +1,8 µC och den andra -3,6 µC. Beräkna hur stor kraft som verkar på var och en 
av kulorna. 
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Vardagsanknuten fråga. 
4. Du och din familj är på bilsemester i Europa där ni befinner er på Disneyland i Paris. Under 
er vandring på nöjesfältet träffar ni Musse Pigg som står och delar ut heliumfyllda ballonger. 
Just när ni står och samtalar med honom börjar det brinna i ett närliggande hus varpå Musse 
får för sig att släcka branden. Han sträcker då de ofantligt många ballongerna han har till dig. 
Du blir lite nervös då du inser att Musse är väl mycket större än dig och undrar om du 
överhuvudtaget kan ta emot ballongerna utan att flyga iväg? Då du just avslutat dina studier i 
grundläggande termodynamik känner du väl till Arkimedes princip.  

 
   
 
 Under dessa studier har du bl.a. lärt dig att luftens densitet har ett värde på 3/3,1 mkg , samt 
att helium har en densitet på 0,090 3/ mkg . Du uppskattar antalet ballonger till ca: 250 st. och 
efter ett tag av funderande bestämmer du dig. 
 
Kommer du att ta emot ballongerna av Musse eller inte?  
Motivera ditt svar!  
 
 
Faktafråga. 
5. Man drar en kloss på ett visst underlag med en konstant hastighet v. Klossen har en massa 
på 67 kg. Då man slutar dra kommer klossen att bromsas ner och man mäter upp 
inbromsningssträckan till 7 m. 
Man vet att friktionskraften är proportionell mot normalkraften N med en kinetisk 
friktionskoefficient ?  som har ett värde på 0,6 i just detta fallet.  
 
Hur stor var klossens hastighet v precis innan inbromsningen? 
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8.2 Prov 2 
 
Vardagsanknuten fråga. 
1. Du håller på att hjälpa en vän som skall göra en skateboarduppvisning. Din vän tänker göra 
en wallride. En wallride gör man genom att åka upp för en vägg och sedan ner igen. Väl på 
väggen ska din vän fånga en banan som sitter 4,5 m upp. Hon vet att hon kan komma upp i en 
hastighet av 32 km/h. Då hon vet att du är en duktig fysiker frågar hon dig ifall du i förväg 
kan ta reda på om hon kommer att komma ända upp och fånga bananen. Hennes vikt bekänner 
hon motvilligt till att vara 53 kg. 
 
 
 

faktafråga. 
2. Två klossar befinner sig med ett avstånd på fyra meter ifrån varandra. Man puttar på de 
båda klossarna mot varandra samtidigt. Den ena klossen får en hastighet v1= 12 km/h och den 
andra en hastighet  v2=7 km/h. Hur långt ifrån den ena klossens startpunkt kommer de att 
mötas? 
 
 
Vardagsanknuten fråga. 
3. Du har lyckats vinna en billjet till NHL:s sista final match på bästa läktarplats. Men du är 
inte riktigt nöjd då ditt favoritlag ligger under med fyra mål. Du bestämmer dig därför för ett 
litet experiment… Under första pausen smyger du ner i motståndarlagets omklädningsrum. 
Osedd byter du ut två av spelarnas hjälmar mot två av dina special hjälmar. Hjälmarna kan du 
nämligen aktivera med en fjärrkontroll så att den ena får en laddning på +1,6 mC och den 
andra -1,6 mC. Vid nedsläpp kommer dessa hjälmar att befinna sig 4,8 m ifrån varandra. 
Kommer dina två spelare att bli tvungna att spela som siamesiska tvillingar, eller märker dom 
ingenting? 
 
 
Faktafråga. 
4. Arkimedes princip säger: ”Om en kropp sänks ner i en vätska/gas kommer den att påverkas 
av en lyftkraft som är lika stor som tyngden av den undanträngda vätskans/gasens.” D.v.s. 

Vgnlyftkrafte ??? ?  där ?  är densiteten g är tyngdaccelerationen och V volymen. Om man 
har 250 st. heliumfyllda ballonger fastknutna i en vikt, hur mycket måste vikten minst väga 
för att ballongerna inte skall flyga iväg? 
Luftens densitet 3/3,1 mkgluft ?? . Heliums densitet 3/090,0 mkghelium ?? . 
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Vardagsanknuten fråga. 
5. Du har precis klarat uppkörningen till ditt körkort och har fått låna dina föräldrars bil så att 
du och dina kompisar kan sticka ut och köra lite. Ni bestämmer er för att åka ner till centrum 
för att kolla om något kul händer där. Mitt i ett obevakat ögonblick springer en liten kille ut 
rakt över den 5 m breda vägen och du hinner med nöd och näppe se honom för att tvärbromsa. 
Lillkillen blir rädd och springer iväg innan att du hinner tala med honom. Samtidigt har 
konstapel Bengtsson observerat hela händelsen varpå han kommer fram till er. Han  berättar 
sin version av händelsen för dig, förklarar att du kört för fort och ber om att få se ditt körkort.  
Då du befinner dig i prövotiden för körkortet bestämmer sig herr Bengtsson för att ta kortet. 
Du blir naturligtvis upprörd över detta, men börjar istället som den fysiker du är att fundera 
(du vet ju att hastighetsbegränsningen i centrum är 50 km/h). En åskådare på platsen 
uppskattar Bengtssons vikt till 98 kg, och du minns sedan fysiklektionerna att friktionskraften 
är proportionell mot normalkraften N med en faktor som fysikläraren kallade  den kinetiska 
friktionskoefficienten ? . Du mäter upp bromsspåren till 16,2 m, går hem och söker reda på 
Internet att  friktionskoefficienten mellan ett däck och asfalten är 0,6. Du letar dessutom upp i 
instruktionsboken att bilens vikt är 1330 kg.  
 
Kommer du att acceptera att Bengtsson tog kortet?! 
 
 
 
 
 


