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Proven i dagens skola & ofta av klassisk karaktar, skrivnasa att de endast syftar till
naturvetenskapen som en produkt. Hur skall vi fa proven mer motiverande for e everna?

Ett st kan vara att infora mer vardagsanknutna problem i proven. Arbetet syftar till att gora
en jamforande studie bland ett anta naturvetenskapsstuderande gymnasiedever, dar vi jamfér
elevers prestation och motivation vid klass ska faktabetonade fysikproblem kontra
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1 Bakgrund.
1.1 Inledning.

Proven i dagens skolaligger idag till stor grund for €evens betyg (Gy 2000). Detta vet elever
och blir darfor ofta nervisaoch oroligainfor proven, samtidigt som de formodligen stdler Sg
frégan; varfor skal jag laramig det hér? (Ungdomsmottagningen 040515).

Om varfor vi laser fysik skriver Svein §oberg i sin bok ” Naturvetenskap som
dlménbildning” fyraargument (§o6berg 2001).

Ekonomiargumentet. Kunskaper i naturvetenskapliga amnen & ekonomiskt lonsamma. Vart
samhdle praglas av et n&ingdiv inriktat pa vetenskap och teknologi.

Nyttoar gumentet. Kunskaper i naturvetenskapliga &mnen behovs for att praktiskt kunnaklara
av vardagdivet i det modernasamhdle somvi lever i.

Demokr atiargumentet. Naturvetenskapliga annen behtvs for att man skal kunna skepasig en
egen asikt och kunnaddltai vart demokratiska samhdle. | ett demokratiskt samhdle skall

bedut baseras pa bl.a. kunskap och fornuft. Deltagarnai en fungerande demokrati &
gavstandiga aktorer som inte I1&ter sig luras.

Kulturargumentet. Naturvetenskapen & en viktig del av manniskans kultur. Naturvetenskapen
har genom tiderna varit anknuten till filosofin och konsten. Naturvetenskapens olika teorier
utgor en vérldshild, som idag & en del av v& gemensamma verklighetsuppfattning.

Argumenten ovan & viktiga, och ett amne maste kunna motivera varfor dever skdl larasig
fysik. Vi anser att proven i skolan bor speglavarfor vi laser fysik, och borde darmed ocksa
kunna motivera deven till at |&rasg fysk. Provens utformning & déarfor av sor vikt.

Hur skdl vi dafa proven mer motiverande for deverna? Vi havdar att fysiken blir mer
motiverande da eleven kan sittain deni ett samanhang. Elever har oftaen vardags- och en
klassrumsanknuten bild av fysiken (S6berg 2000). Mdet borde vara att eiminera dessatva
tankegangar till en bred anpassningsbar. Med fragor som inte strikt syftar till fysiken som en
produkt, utan &ven ser fysiken som en process, men framfor alt fragor som &ven sétter in
fysiken i vardagliga sammanhang, hoppas vi kunna undga denna effekt. D.v.s. eleverna bor fa
en dags kunskap igdlet for tva olika varianter.

Hur kommer detta da ait paverka elevernas resultat?
Det & en av de frégor vi genom detta arbete vill undersoka.

Ett exempel pa en traditiondl fraga som man ofta kan stéta pa ar:

En kloss som vager 5,0 kg glider uppfor ett lutande plan och stannar efter 0,5 m.
Planet lutar 20° mot horisontal planet och den kinetiska friktionskoefficienten
mellan klossen och planet ar 0,60. Hur stor var begynnel sehastigheten pa
klossen? (Benkert 2001)

Det finnsinte sa stor motivering for eleven att [6sa en uppgift av den hér (torftiga) karaktaren
annat an att lararen forvantar sig att eeven skall kunnalosaden. Problemet kan ocksa 6sas



genom ait jamféramed typexempd dler att barastoppain i formler utan att man
nodvandigtvis har forstéit dla detdjer.

Om vi omformulerar ssmma problem till en text med merainnehdl och till en mer vardaglig
situation okar vi forhoppningsvis ocksa elevens intresse for at 16sa uppgiften, samt ocksa for
amnet i fraga

Du ar pa bilsemester i Solleftea som &r en mycket backig stad. Nar du kor
uppfor en av dessa backar s& springer pl6tsligt en pojke ut i vagen framfor dig.
Du trampar omedelbart pa bromsen sa hjulen |aser sig och du far stopp pa
bilen. Pojken, som hade jagat en fotboll, springer ivag med bollen under armen.
Nu visar det sig att en polisman rékade se hela olyckstillbudet. Han kommer
framtill dig, papekar att hastighetsbegransningen ar 50 knvh och skriver ut
boter for fortkorning.

Nar du har hamtat dig nagot fran den omskakande handelsen borjar du fundera
p& om du verkligen hade kort for fort. Pa gatan ser man bromsspéaren och du
mater upp demtill 18,2 m. Du kommer ocksa fram till att gatan lutar 20° mot
horisontalplanet. | instruktionsboken star det att bilen vager 1570 kg och din
egen vikt r 58 kg. En person som hade sett handel sen uppskattar att pojken
vagde 30 kg och det tog ca 3 sekunder for pojken att korsa den 5 meter breda
gatan. Du tar kontakt med en dacksfabrikant och far veta att den kinetiska
frikti onskoefficienten mellan dina dack och den gatubel 4ggning som fanns pa
platsen ar ca 0,6. Den statiska friktionskoefficienten ar 0,8. Du mater galv upp
att kontaktytan mellan ett déck och marken &r ca 1,2 dn?.

Kommer du att 6verklaga boterna for fortkorning? (Benkert 2001)

Vi sar en markant skillnad i problemets formulering. Problemet har forvisso blivit svarare,
men vi tror ait elevernas motivation for att |0sa problemet Okar, vilket i duténden bor ge et
béttre resultat samt en béttre forstéelse hos eeven.

Svein §obergs fyra viktiga argument om varfér vi l&ser fysk, som ndmndes ovan, & nu dla
mer eler mindre inkluderade. Ekonomiargumentet & med eftersom problemet faktiskt berdr
(elevens) ekonomi. Nyttoar gumentet, da eleven behtver kunskapen for att kunna hévdasin
rétt att inte betala boter. Demokratiargumentet & med, ty man skal veta varfér man behtver
dler inte behdver betaa béter. Annars kan man dagligen lurastill detta. N&got svagt kan man
havda att man far smaka pa kulturargumentet da man tar kontakt med dackfabrikatet. Har
pavisas det att dagens fysikkunskaper inte endast stracker sig till att vara anvandbar inom
filosofin och kongten, utan aven till det vardagligalivet for den vanliga ménniskan. Eftersom
manniskan dltid varit intresserad av naturvetenskap kan déckfabrikatet den kinetiska
friktionskongtanten. Da det & mycket troligt att det ndgon dag ringer négon och vill hareda
pa den.

1.2 Proven genom historien.
Om vi s till naturvetenskap som dlméanbildning kan vi ddaupp den i tre kategorier:

? Naturvetenskapens produkter, sa som alla dess tankar, idéer, begrepp, lagar och teorier.

? Naturvetenskapens processer, altsd dess metoder och arbetssét.



? Naturvetenskap som social institution, da vetenskap inte |angre bara & ett opolitiskt
sHkande efter sanningen, utan en del av det moderna samhdlet (§06berg 2000).

Traditiondllt har naturvetenskapen varit inriktad mot den forsta av dess kategorier,
naturvetenskap som produkt. Laroplaner, l&robtcker, undervisning och dérmed proven
fokuserade pa att man skulle kommaihdg definitioner, lagar, regler och teorier. Nagon vidare
motivering behdvdes g da naturvetenskapen skapat sSig en auktoritar pragel och uppfattades
av de flesta som négot §avklart gott (S cberg 2000).

P4 60-tdet ville man forandra denna riktning pa naturvetenskap och man inkluderade aven var
andra kategori, naturvetenskap som process. Man skulle inte langre kommaihdg svar utan
hitta dem gélv. Eleverna skulle engageras mer och gdvavaraforskare.

Pasenare & har dven den tredje kategorin innefattats da man trycker pa vetenskapens roll i
samhdlet, och dess forhdlande till teknologi och etik (Sj6berg 2000).

Att gora prov som inkluderar dlavérakategorier & idag mycket ovanligt. Om man ser
naturvetenskapen som en produkt & det |&tt att gora prov. Det & dalé&tt att skiljaparétt och
fdl. Uppgifterna blir av typen; sétt in i formel och berakna. Svarare blir det om man ocksa ser
naturvetenskapen som en process. Entusiastiska larare sétter da och dain experimentella
dvningar bland sina provuppgifter. Dock datidsbrist & et stort problem forefaller dettamer
sdllan (§o6berg 2000).

Att &ven inkludera naturvetenskap som socid ingtitution i fysikproven & ming lika svart.
Provet skulle mer fdlainom ramen for de humanistiska &mnena, nér man mer skulle komma

in pa etiska varderingar och samhél | sdiskussioner (§dberg 2000). En del |arare har dock gjort
sig besvaret, men oftast da genom att helt enkelt samarbeta med de humanistiska amnena, i
form av temaarbete i arbetdagen.

Faktum kvarst& dock, elever maste motiveras. Aven om man kommit 1&ngt pa dettaplan i
undervisningsformen, sa & proven inte sirskilt ofta motiverande utan vanligare utav
traditionell karaktar. Vilket betyder att dagens prov stér kvar och trampar dér vi stod med
undervisningen pa 50-talet (S§joberg 2000)!

1.3 Vad andra har gjort inom provfragors kar aktar.

Vid University of Minnesota har man sedan lange tittat pa vad vardagsanknutna problem har
for inverkan pa ever (Heller, Keith och Anderson, 1992). De har valt att kalla problemen
for kontextrika problem, men & precis det samma som vi menar med vardagsanknutna
problem. Heller och Hollabaugh (1992) utvecklade problemen och |1& sedan studenter tréna
probleml6sning genom étt |6sa dessa problem i grupp. Det visade S g att samtliga forbéttrade
sin problemldsningsférmaga under kursens gang. Och att studenterna efterdt presterade
mycket béitre |6sningar &n de studenter som undervisats pa traditionel It Siit.

Heller och Hollabaugh fann att det |ampar sig bast med grupper om tre. Ett diagnostiskt prov i
fysik utférdes och man satte samman grupperna genom étt taen student fran den "béasta
tredjedelen”, en fran mitten och en fran den "samdtatredjedelen”. Av dessatre utses sedan en
ordférande, vars uppgift & att leda arbetet framédt och setill att man hdler tiden. En
sekreterare, och en kritiker som har till uppgift att forsoka ifrégasitta varje steg sa ait man inte
kommer in pafd spar.



Sylvia Benckert och Sune Pettersson vid Ingtitutionen for fysik, Umea universitet bestkte
Physics Education Group vid University of Minnesota (Benkert 2001). De tog dér ifran med
sig sina efarenheter for att inféra gruppdiskussioner med kontextrika problem pa
fysikerprogrammet och gymnasidéarprogrammet. Grupperna som bestod av treftill fyra
studenter fick &ven en dd traditiondla uppgifter att |6sa. Projektet fick podtiv respons av
eleverna

Det visade Sig it de traditionella fragorna hade svarare for ait fanga studenternas intresse &n
vad de kontextrika problemen hade. Studenternas skriftliga problemredovisningar blev ocksa
mer utfrligare i de kontextrika problemen.

Vad som dven kom fram var att vardagliga problem (altsa kontextrika problem) motiverar
eleven och resulterar i ett stérre engagemang (Benkert 2001). Ar safdlet &ven vid enskilt
arbete, sA som vid provsammanhang?



2 Syfte.

| dagens skola stéter vi ofta pa problem vad gdler betygsitning. Oftalaggs stor vikt i
fysikbetyget pa vad elever presterar i provsammanhang, samt hur de presterar vid |aborationer
(www.ungdomsmottagningen.se 040515). Vi kommer i det hér arbetet att understka vad
provfragornas karaktar har for betydelse for devers forstadse till fysikamnet.

Davi laser i programmd, kursplaner, betygskriterier for naturvetenskapsprogrammet (Gy
2000), l&ser vi bland annat foljande mdl att strava mot efter avdutad kurs for fysik A:

”Eleven skl

? ha kunskap om krafter och kraftmoment samt kunna utnyttja dess begrepp for att beskriva
jamviktdtillstand och linjér rorelse

? hakunskap om elektriska fdt, eektrisk spanning och strom samt elektrisk energi och effekt
? hakunskap om varme, temperatur och tryck”

| mdlen stér klart och tydligt vad eleven skal ha uppnétt.

Det stér daremot ingenting om hur! Detta & upp till var och en larare daolika
undervisningssitt passar olika lérare och eever (Gy 2000).

| detta arbetet vill vi forsoka besvara foljande fragor:

? Kan frégans natur paverka resultaten som elever presterar i olika provsammanhang.

? Hur kan vi gora fyskproblem mer intressevéckande for elever?

? Vilka skillnader ser vi i devernas resultat vid traditiondla fyskprov kontra
vardagsanknutna prov?

? Vi stoter ofta pa ait elever har en vardagskunskap och en skolkunskap. Hur skall vi for
dleverna pa et stimulerande sétt integrera dessa kunskaper i provsammanhang?

? Vilken typ av frégor har dlever svarast for enligt i metoden beskrivna frégetyper?



3 Metod.
3.1 Definition av fragetyper.

Vi kommer i arbetet ait utnyttjafragor av foljande typer:
Faktafragor:

Endast den information som behdvs for att |6sa problemet anges i uppgiften. Varken mer eller
mindre.

Overflodiga frégor:

Mer information an nodvandigt gesi uppgiften. Eleven far sjalv salla bort dverflodet.
Underflodiga fréagor:

Eleven far galva uppskatta nodvandig data for att |6sa uppgiften.

Vardagsanknutna frégor:

Problembeskrivningen ges av sadan typ att eleven kan associera och relatera till sin egna
omgivning. Problemen kan innehalla saval éverflod som underfld av information.

3.2 Arbetets utformning.

Ett antal provfragor utformades patva olika sétt enligt ovan beskrivna typer. Dessa fragor
lades pa tva olika prov d&r samma problem beskrivs av olika fragestéllningstyper. Proven
gavs darefter i ett antal klasser, dar befintliga larare fick sefill att likamanga duktiga
respektive mindre duktiga elever fick de olika proven. Totat deltog 51 stycken elever bade
fran &rskurstre och &skurs ett. Vi kom dérutdver &ven att samlain gamlaprov skrivnaav
klassernas egna larare for att ge oss en bakgrund till vilken fragestdiningstyp deverna & vana
vid.

Vi foljer dérefter upp undersokningen med intervjuer av deverna. | intervjun vill vi forsokafa
svar pavilkatyper av provfrégor everna hade svérast for och varfor? Vilka provirégor
foredrar de? Har dlever létare for att se fysiken som en helhet davi ger dem vardagsanknutna
fragor dler kranglar vi till det for dem nér vi integrerar fysikomraden med varandra?
Intervjufrégorna presenteras langre fram i arbetet.

Dennaintervju kommer inte at innefatta dla eleverna utan endast étta stycken, fyrai arskurs
tre och fyrai &rskurs ett. Det skulle tadldeles for 1ang tid for det har arbetet att intervjua dla
Vi anser dock anda att intervjuer av det héar daget kommer att ge oss béttre och mer vardefull
information an om vi gjorde en enkatundersokning. Intervjuobjekten kommer at bli bade av
vapreserande elever, samt av mindre duktiga eever eler de som har lite svarare for
fyskamnet.



3.3 Presentation av intervjufragor na.

?Vad forvantar du dig att lara dig under fysikkursen?

| den hér frégan vill vi fareda paifdl deveni fragahar en egen bild av vad fysik &/kan vara
Vi vill ocksa faredapdom de gavaanser att vardagliga fenomen & négot de forvantar sig at
kunna forklara dler forsta efter avdutad kurs. Vi vill hamed den hér frégan i et tidigt Skede
av intervjun, davi annu inte gétt in pa fragor kring provet.

?Vad tyckte ni om provet?

Vi vill har egentligen fa reda pa om deven har négra sypunkter i sérsta dlmanhet géllande
provet.

?Var du mer motiverad att |6sa nagon fraga framfér en annan?
Vilken/vilka?

Héar vill vi fareda pa om motivationen for att |6sa de vardagsanknutna fragorna & storre eller
mindre. Detta utan att intervjupersonen vet att det & det vi syfter till.

?Vilka/vilken fréga tror du att du klarade bast?
Vad tror du det berodde det pa?

Ar det Shatt man tror sig klara en fréga béttre da man har stérre motivation till att |6sa den
eller beror endast pa vilka forkunskaper man besitter?

?Vilken/Vilka fragor hade du lattast/svarast for?
Vad berodde det pa?

Ar det sv&rare for deven ait sllla ut vardefull info i vardagsanknutna frégorna dler tycker
man det & |&tare att |6sa vissa uppgifter daman ser saker i Sitt sammanhang?

?Hur tycker du att man skall gora proven for att du skall motiveras pa basta satt?
?Hur tycker du att man skall gora proven for att du skall lyckas pa basta satt?

Med dessatva fragor vill vi seifal deverna har olika &sikter om motivation och ait lyckas.
Det kan ju ténkas att en elev blir mer motiverad om harvhon anser &t ett problem &r 1&it. Eller
saskiljer de pAmotivation och att lyckas.

?20m du tanker pa provet. Markte du nagon skillnad i hur de olika fragorna stalldes?
Vad var skillnaden?

Har vill vi fa reda pa om intervjupersonen observerat skillnaden i fragestalIningara.
Vi vill ocksi intervjun introducera begreppet vardagsanknutna frégor ifal det inte redan
framkommit.



?Tycker du att det &r battre eller samre med vardagsanknutna fragor i provsammanhang?
Varfor?

Den hér frgan anser vi varaav stor vikt for vart arbete da den inkluderar fleraav de
forskarfrgor som tidigare & namndai syftet.

?0m du téanker pa vardagsanknutna fragor. Vad &r bra respektive daligt med sddana fragor?

Héar ger vi intervjupersonen utrymmetill egnatankar kring den hér typen av problem. Vi
anser att det & av betydelse davi kanske har missat ndgon aspekt som elever tanker pamen vi
intetar upp i intervjun.

?Tycker du att du i din fysikundervisning kan relatera tillrackligt till din vardag?

Vi vill fareda pdifal intervjupersonerna & vanavid vardagliga foretedser i Sin undervisning
eler om det & négot "nytt” dler sillan forekommande for dem.

?Har du nagot du skulle vilja tillagga till intervjun?

Vi tycker att det kan vararelevant at lamna ordet fritt som en avrundning paintervjun.
Intervjupersonen kanske kanner att den inte fait sagt hela sin asikt &ven om intervjun har
ganska &g grad av strukturering (Patel, Davidsson 1991).

3.4 Hur skall vi konstruera kontextrika, vardagsanknutna problem.

Davi konstruerar vardagsanknutna problem kan det varalampligt att utgdifran ett vanligt

" | &shoksproblem” for att sedan modifiera detta. | dessa problem bor vi dltid ha” Du” som
huvudperson. Detta personifierar problemet for studenten och samtidigt Okar ocksa elevens
motivation till att |6sa uppgiften. Ofta kan det &ven vara passande ait besammasig for en
textomgivning (d.v.s. verkliga objekt med verkliga rorelser) till problemet. Hittaen

motivering for eeven. Varfor vill man berdknandgot i just den hér omgivningen? Bestam om
du méste andrandgot i huvudvariabeln for att den skal passatill just din uppgift. Ofta kan det
aven varalampligt at skriva uppgiften som en kort beréitese. Vi bor ocksa bestémma oss for
hur manga svarighetsgrader problemet skall innefatta:

- Vi kan t.ex. gérnahamed information som ndgon i en liknande situation sannolikt skulle
behtva

- Utdamna dlménbildningskunskap sa som exempevis fryspunkten for vatten.

- Skriv problemet s3 at huvudvariabeln inte & explicit utsatt i uppgiften.

- Vi kan hamed olikainformation s att tvatillvagagangssitt (ex. kinematik och kraft)
krévsfor att |6sa uppgiften iséllet for en.

- Beroende pa problemets textomgivning kan vi &ven struntaii at ge dem explicita
idedliseringar for uppgiften (sd som friktionsfritt underlag, masddsarep mm).

Ett par olikamativeringar till problem fdljer hér nedan:
- Duéa...(i envadaglig Situation) och behover luskalt. ..

- Dutittar pA... (en vardaglig Situation) och undar. ..
- Du & pasemester och lagger marketill...och undrar. ..
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- Dutittar paTV dler laser en atikel om ... och undrar. ..

- Pagrund av din kunskap i fysik ber din van dig om hjdp att...

- Pagrund av ditt intresse av din omgivning och din kunskap i fysik & du medlemi en
medborgargrupp dar ni undersoker...

- Du skriver en sciencefiction dler dventyrsnovell pa din engelskkurs om...och behtver ta
redapa...

- Du har fétt ett sommarjobb paett foretag som... p.g.a. dinafysikerfarenheter, ber din chef
dig...

- Du har blivit angdld som teknisk rédgivare pa TV dler for en filmproduktion for att stkra
att vetenskapen & korrekt. | manus star det.... men & dettarét?
(Univerdty of Minnesota 040514)

De viktigaste egenskaperna hos kontextrika, vardagsanknutna problem kan sammanfattasi
fdljande punkter:

1. Problemet skrivs som en kort beréttelse dar studenten ” du” ar huvudper sonen.
2. Problemet ska innehdlla en rimlig motivering for att "du" ska vilja ta reda pa svaret.

3. Deforemal som beskrivs ar verkliga. Idealiseringar sker explicit vid
probleml 6sningen.

4. Problemet kan inte l6sasi ett enda steg genom att sétta in siffror i en formel.

5. Det far garna finnas mer information i problemet an vad som kréavs for att 16sa
problemet.

6. Det som ska beraknas behover inte explicit efterfragas. T.ex. Kommer den har
konstruktionen att halla? Blir det boter for fortkorning?

7. Man kan behdva gora antaganden och approximationer for att kunna |6sa problemet.
Den hér typen av problem behdver inte uppfylla dla su punkterna men de tva forsta bor dltid
finnas med (Benkert 2001).

3.5 Presentation av provfragor na.

35.1Fragal

Faktalverflodig fraga
la Enklossrullar paet i princip friktionsfritt underlag enligt figuren nedan. Hur hogt upp pa

=17 kmih

O 0 =

branten kommer klossen innan den vander tillbakaigen?
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Vardagsanknuten fraga.

1b. Du hdller paatt hjdpaen van som skal gora en skateboarduppvisning. Din van tanker
goraen walride. En wallride gér man genom ait &ka upp for en vagg och sedan ner igen. VA

pa vaggen ska din van fanga en banan som sitter 4,5 m upp. Hon vet att hon kan kommaupp i
en hastighet av 32 kmvh. Da hon vet att du & en duktig fysiker fragar hon dig ifal du i forvag
kan tareda pa om hon kommer att komma anda upp och fanga bananen. Hennes vikt bekanner
hon motvilligt till att vara 53 kg.

)

Diskussion av fraga 1.

la& et exempel paen traditiond| fraga dér fysiken endast framstédls som en produkt. Ingen

som hest motivation foreligger. Problemets karaktér & att sdttain given faktai en
2

kombinerad formd, vars kunnande inte als betyder forstaelse. mv ? mgh . Dock & planets

lutning Gverflodigt utmérkt, vilket till en borjan kan ledatill viss forvirring.

| 1b h6js motivationen markant da problemet innefattar punkt 1-6 i de viktigaste egenskaperna
hos kontextrika problem. Den arknyter dessutom till négot mycket mer vardagligt, en tjg som
aker skateboard. En del dverflodig information ges ocks3, vilket som precis som i lakan
forvirra

Nyttoargumentet & i 1b tydligt.

3.5.2Fréaga?2

Vardagsanknuten fréga.

2a. Det & en vacker helgdag och eftersom sommarn snart & hér sa har du och dina fyra
vanner bestamt att ni skall spenderadagen utei det fria Tvaav dina vanner vill baradappa
medan de tva andra & sugna pa lite fysisk aktivitet. Du & mest sugen paatt 1asai din bok. For
dlaskal varandjda bestammer sig er grupp for att spendera dagen vid floden. Tva personer
sétter en kanot i floden och aker bara medstroms med den 1 kmvh starka strémmen. De andra
paret borjar samtidigt som det forgafast 1,5 mil nedstroms. De skall paddia motstromstills de
béda kanoterna mots. Eftersom du paddiat med dessa forut vet du att deras medelfart &

ca 1,7 km/h relativt stranden nér de paddlar motstroms. Ni kommer 6verens om att du skall
hamta dem med er Van dar kanoterna méts. Du bestdmmer dig for att sticka dit i forvag sa att



du kan l&sa din bok medan de andra paddlar. Samtidigt borjar du undra: var skal du véanta
med er Van?

Faktafraga.

2b. Tvaklossar befinner sig med ett avstand pa fyra meter ifrén varandra. Man puttar pade
bada klossarna mot varandra samtidigt. Den ena klossen f& en hastighet vi= 12 kmv/h och den
andra en hastighet v,=7 kmvh. Hur langt ifrén den ena klossens startpunkt kommer de ait
motas?

Diskussion av fraga 2.

2a & verkligen en vardagsanknuten fréga som aven den innefattar 1-6 i de viktigaste
egenskaperna hos kontextrika problem.

2b & en trékig men vanlig uppgift. Eleven ndjer sig formodligen med ait 16sa uppgiften utan
att reflektera. Jamfor vi med 2a menar vi att, genom att eeven ser detta patagliga exempe pa
hur man i Sn vardag kan anpassa och ha nytta av sina fysikkunskaper, leder till att man &ven
kan konstruera egna liknande fragestdiningar. T.ex. var man kommer att métas om man Kor i
olika hastigheter med tva bilar frén tva avidgsna orter. Etc. Baradet & en motivaioni sig.
Nyttoargumentet & mer tydligt i 2aani 2b, och uppgiften anspelar négot pa
ekonomiargumentet da tid ofta & pengar.

3.5.3Fréga3

Faktafraga.

3a Tvasmakulor befinner Sg pa avstandet 4,8 cm fran varandra. Den ena kulan har
laddningen +1,8 PC och den andra -3,6 PUC. Berdkna hur stor kraft som verkar pavar och en
av kulorna

Vardagsanknuten fréga.

3b. Du har lyckats vinnaen billjet till NHL:s sistafind match pa bagta laktarplats. Men du &
inte riktigt n6jd da ditt favoritlag ligger under med fyramd. Du bestémmer dig darfor for et
litet experiment... Under forsta pausen smyger du ner i motstandarl agets omkladningsrum.
Osedd byter du ut tva av spdarnas hjdmar mot tva av dina specia hjdmar. Hjdmarna kan du
namligen aktivera med en fjarrkontroll sa att den enafar en laddning pa+1,6 mC och den
andra-1,6 mC. Vid nedd&pp kommer dessa hjdmar at befinnasig 4,8 mifran varandra.
Kommer dinatva spelare ait bli tvungna at spela som siamesiskatvillingar, dler mérker dom

ingenting?
Diskussion av fraga 3.

3a & et typexempd pafysiken som produkt. En &t uppgift, ingen flerstegsuppift, alafakta
givhaoch baraen formd. Naturvetenskapliga amnen behdver tydligen ingen motivation och

den auktoritéra prageln & dar, som forr i tiden. Dennartyp av uppgift menar vi att man skall
stravafor at fabort i dagens prov.

3b & dock inte vardagsanknuten i den mening att det kommer och héndai elevens vardag.
Déaremot syftar den till kursmd, .../"Syftet &r ocksa att eleverna skall uppleva den gladje och
intellektuella stimulans som ligger i att kunna forsta och forklara fenomen i

omvarlden” /...(Gy 2000), daen viss humor foreligger. Eleven kan dessutom séttasigini den
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fabricerade stuationen och se det hela framfor sig, vilket borde ledattill béttre resultat. Vi far
e
35.4Fraga4

Faktafraga.
4a. Arkimedes princip séger: ” Om en kropp sanks ner i en vatska/gas kommer den att

paverkas av en lyftkraft som &r lika stor som tyngden av den undantrangda vétskans/gasens.”

D.v.s lyftkraften? g*? 'V dar ? & dendteten g a tyngdacce erationen och V volymen. Om

man har 250 <. hdiumfyllda balonger fastknutnai en vikt, hur mycket maste vikten minst
véga for at balongernainte skal flygaivag?

Lufters densitet ?,, ? 1,3kg/m’. Heliumsdensitet ?, ., ? 0,090kg/m?.

* helium

Vardagsanknuten fréga.

4b. Du och din familj & pa bilsemester i Europa dér ni befinner er pa Disneyland i Paris.
Under er vandring pa nojesfdtet tréffar ni Musse Pigg som stér och ddlar ut hdiumfyllda
balonger. Just nér ni star och samtalar med honom borjar det brinnai et nérliggande hus
varpa Musse f& for sig att dacka branden. Han stracker da de ofantligt ménga ballongerna
han har till dig. Du blir lite nervos da du inser att Musse & va mycket storre én dig och
undrar om du 6verhuvudtaget kan ta emot ballongerna utan att flygaivag? Dadu just avdutat
dinastudier i grundldggande termodynamik kénner du va till Arkimedes princip.

n kropp som sanks ner i en vatskaigas
kommer att péverkss av en lyftkeaft som &
lika stor som tyngden av den undantrangda
véatskanigazen.
Altzd:

Under dessa studier har du bl.a. 14t dig att luftens densitet har et varde pa 1,3 kg/ m®, samt

at helium har en densitet p4 0,090 kg/m?®. Du uppskattar antalet ballonger till ca: 250 . och

efter ett tag av funderande bestémmer du dig.
Kommer du att ta emot balongernaav Musse dler inte? Motivera ditt svar!

14



Diskussion av fraga 4.

4aér till en borjan brada eleven far 1arasig en formel och dess betydelse. Frégestédlningen
dérefter & dock dldeles for torr och sa som vanligt foreligger ingen vidare motivation.
Uppgiften kraver dock att eleven gor vissa antaganden for att et svar skall kunnaerhdllas.
Dennatyp av uppgift & oftamer komplex ait réta efter som det inte finns nagot "rétt” svar,
en rad olika dternativa lsningar kan forvéntas uppkomma

4binehdler dlagu kriterier i de viktigaste egenskaperna hos kontextrika problem. Formeln
som eleven uppmanas at anvanda forklaras &ven hér, och ges nu i nagot mer lustfyllt
utformande da en stréckgubbe talar om det i sin pratbubbla.

3.5.5Fraga5s

Faktafraga.

5a. Man drar en kloss pa ett visst underlag med en konstant hastighet v. Klossen har en massa
pa 67 kg. Daman dutar dra kommer klossen att bromsas ner och man méter upp
inbromsningsstrackan till 7. m.

Man vet att friktionskraften & proportionell mot normakraften N med en kinetisk
friktionskoefficient ? som har ett varde pa0,6i just dettafall.

Hur stor var klossens hastighet v precis innan inbromsningen?

Vardagsanknuten fréga.

5b. Du har precisklarat uppkorningen till ditt korkort och har fétt 1anadina forddrars bil s3

att du och dina kompisar kan sticka ut och koralite. Ni bestammer er for att 3ka ner till
centrum for at kollaom nagot kul hander dar. Mitt i ett obevakat Ggonblick springer en liten
kille ut rakt 6ver den 5 m breda vagen och du hinner med néd och néppe se honom for att
tvé&rbromsa. Lillkillen blir rédd och springer ivég innan att du hinner tdla med honom.

Samtidigt har konstapel Bengtsson observerat hela handelsen varpa han kommer fram till er.
Han berdtar Sin version av handelsen for dig, forklarar att du kort for fort och ber om att fase
ditt korkort.

Dadu befinner dig i prévotiden for kdrkortet bestammer sig herr Bengtsson for att ta kortet.
Du blir naturligtvis upprord over detta, men borjar istdllet som den fysiker du & att fundera
(du vet ju att hastighetsbegransningen i centrum & 50 km/h). En &skédare pa platsen
uppskattar Bengtssons vikt till 98 kg, och du minns sedan fysiklektionerna att friktionskraften
& proportiondl mot normakraften N med en faktor som fysiklararen kalade den kinetiska
friktionskoefficienten ? . Du méter upp bromssparen till 16,2 m, g& hem och soker reda pa

Internet att frikti onskoefficienten mellan ett déck och asfdten & 0,6. Du letar dessutom upp i

ingtruktionsboken att bilens vikt & 1330 kg.
Kommer du att acceptera att Bengtsson tog kortet?

Diskussion av fraga 5.

Sa & annu en fréga som syftar till fysiken som en produkt och I&ter naturvetenskapen framsta
som det §avklara, nagot dlavill kunna hantera utan for det bendva motiveras. Vi havdar ju
at sainte & falet och skriver om 5atill 5b. De sex forsta argumenten i de viktigaste
egenskaperna hos kontextrika problem & med. Bada uppgifterna ér av den typ att eleven
méste veta vad som & vasentligt och darmed maste sortera sina fakta och gallra 6verflodig
information. 5b & ett braexempd pavarfor vi skal |&sa naturvetenskap, och Svein §obergs
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fyraargument & med. Ekonomiargumentet, nyttoargumentet, demokr atiargumentet och
kulturargumentet. (Namndesi inledningen.)
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4 Resultat.

4.1 Provresultat.

Nedan foljer statistik for provresultaten. Tre klasser deltog. En forstadrsklass med
teknikinriktning samt tva naturvetenskapsklasser, en forstadrsklass och en avgangsklass.
Totdt deltog 51 eever i undersdkningen.

| diagrammen ses under varje stapd respektive uppgifts maxpodng inom parantes.

(@)

S 100

S 80

X O Vardagsanknuten
g 60 frdga

s 40 @ Faktafraga
9 O | | | M | l:._

o

uppg. uppg. uppg. uppg. uppg.
1(2) 2(3) 3(1) 4(2) 5(3)

Figur 1. Skrivningsresultat Nv1. Totalt antal elever 19 st.

£ 100

S 80

< B Vardagsanknuten
3 o ;

c fraga

s 40 B Faktafraga
S 20 i f—

O

8 0 | | | |

o

uppg. Uppg. Uppg. Uppg. UppPg.
1(2) 2(3) 3(1) 4(2) 303

Figur 2. Skrivningsresultat Tel. Totalt antal elever 13 st.
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£ 100
S 80
% B Vardagsanknuten
e 60 fraga
= 40 - H @ Faktafraga
S 20 -
(@)
8 0 | | | |
a
uppg. uppg. uppg. uppg. uppg.
1(2) 2(3) 3(1) 4(2) 5(3)
Figur 2. Skrivningsresultat Nv3. Totalt antal elever 19 st.
(@)
:§ 100
% 80 O Vardagsanknuten
e 60 friga
g 40 B Faktafraga
§ 20 -
8 O | | | | I:._
o

uppg. Uppg. Uppg. uppg. uppg.
12) 2(3) 3(1) 42 3(3)

Figur 2. Skrivningsresultat samtliga klasser. Totalt antal elever 51 st.
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4.2 Intervjuresultat.

Sammanlagt intervjuades aita elever. Nedan foljer en summering av de svar vi fait vid
intervjutillféllet.

?Vad forvantar du dig att lara dig under fysikkursen?

- Allt som har med fysk ait géra. Grunden till alt.

- Grundernatill vad fysik handlar om. Hur materiafunkar. Energi och san't.

- Forgakursen. Lararen skal laramig. Forsta formler och nar/varfor de skall anvandsas.

- Krafter och S&n't. Trodde vi skulle favajaliteinnehdl gadva. Ville laramig lite mer
astronomi.

- Téankte man skulle bli varsta Eingtein, men man f& ta et steg i taget.

?Vad tyckte ni om provet?
- Intesalét, jatesvart.

- Svart, hdst l&ta uppgifter i borjan.
- Ganskaldtt.

?Var du mer motiverad att |6sa nagon fraga framfér en annan?
Vilken/vilka?

(Prov 1) Nr.2. Nr.4 var ocksarétt bra. Séttain i verkligheten € bra. Nr. 1 var typisk.
(Prov 1) Nr. 4.

(Prov 1) Nr. 2 for det fanns manga | Gsningsmetoder.

(Prov 2) Nr 5. Vet g varfor. Var roligast. De andrainte s spannande.

?Vilka/vilken fréga tror du att du klarade bast?
Vad tror du det berodde det pa?

(Prov 1) Nr 1 och nr 2. Nr2 hade jag nog tankt rétt pamen gjorde fel ...
(Prov 1) Nr 3. Hade precis gétt igenom det.

(Prov 2) Vet g. Gick inte bra pa nagon. Den med hjdmarna kanske.
(Prov 2) Nr 2. Rétt saker. Minns den bagt.

?Vilken/Vilka fragor hade du lattast/svarast for?
Vad berodde det pa?

- (Prov 1) Nr3létast, Nr 4 svérast. Svart at uppskattagav i 4:an.
- (Prov 2) Nr 3 léttast, enkelt att bara stéttain i forme. Nr 4 svérast.

?Hur tycker du att man skall géra proven for att du skall motiveras pa basta satt?

- Sitini verkligt sammanhang. T.ex. nr 4 (Prov 1). Blir mer motiverad da

- Ett podng for namn, A att man adrig kan fanoll poang. Det skall varalét i borjan och bli
svarare efter hand.

- Exempd fran verkligheten. T.ex. g laddning i ett fAt, man ska kunna associerattill
verkligheten.
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- Sasom detta. Annorlunda uppgifter, med mer berédttelser. Kunde levasig in bétrei detta.
?Hur tycker du att man skall gora proven for att du skall lyckas pa basta satt?

- Kanske ndmnaformler i provet.
- Fer korta uppgifter.

?0m du tanker pa provet. Méarkte du nagon skillnad i hur de olika fragorna stélldes?
Vad var skillnaden?

- Ja jag verkade varai handlingen. Da kandes det som om jag skulle kunna klaraav det. Ett
och tre var typiska uppgifter (Prov 1). Ni némner "Du”, det e bra.

- Ja, jobbigt med mycket text.

- Nr2skilde sg. Det var ingen formd ait sittainii.

- Forsokte géradem roliga, t.ex. nr. 3 (Prov 2). Fragorna e som vanligt, men skrivna pa ett
annat vis. Nr. 2 och 4 var "normala’.

?Tycker du att det ar battre eller simre med vardagsanknutna fragor i provsammanhang?
Varfor?

- Samre, behdver g beskriva vardagssaker eftersom jag l&ser fysik.

- Mer trevligt med vardagssammanhang.

- Faktafrégor & latare an vardagsfrégor.

- Béttre, men ibland lite sAmre.

- Béttre, inte barafakta, fakta.

?20m du tanker p& vardagsanknutna fragor. Vad &r bra respektive daligt med sddana fragor?

Bra - Man kantankasgini hur man skdl I6sadem, - man kan séttasgini den, - det enog
inte ddigt med sddana men inte et helt prov med dom dér, - trevliga at 1asa

Ddigt: - Man kanske inte ser var man ska sittain formeln, - man kommer av Sg nér det &
sAmycket text, - svarare att urskiljavad som behdvs, - ddigt om man har problem med
svenskan.

?Tycker du att du i din fysikundervisning kan relatera tillréackligt till din vardag?

Halften ansdg att de kunde relateratillrackligt, 25 % ait de inte kunde och 25 % var inte riktigt
sakra.

?Har du nagot du skulle vilja tillagga till intervjun?

- Provet var jéttebra, béttre 8n de vi haft.



4.3 Kommentarer skrivna av elever vid provtillfallet.

Vid provtillfalet visade det sig at manga dever spontant skrev kommentarer vid en del utav
provuppgifterna. Kommentarerna skrevs néstan utedutande till de vardagsanknutna
problemen. Nedan fdljer et urva av kommentarerna

Vardagsanknuten fréga.

1.2. Du hdller paait hjdpaen van som skall gora en skateboarduppvisning. Din van tanker
goraen walride. En walride gér man genom ait &ka upp for en végg och sedan ner igen. VA
pa vaggen ska din van fanga en banan som sitter 4,5 m upp. Hon vet att hon kan kommaupp i
en hastighet av 32 kmvh. Da hon vet att du & en duktig fysiker fragar hon dig ifal du i forvag
kan tareda pa om hon kommer att komma anda upp och fanga bananen. Hennes vikt bekamer
hon motvilligt till att vara 53 kg.

)

1.a-" Hennes kinetiska energi kommer att ” fa upp” hennetill hojden 4,0 m sa hon maste
verkligen stracka sig om hon vill nd bananen pa 4,5 mhgjd.”

1.b-" Omjag inte vet kraften sa blir det svart att gora uppgiften, eller hojden.”

Faktafraga.

2.2. Tvaklossar befinner sig med et avstand pa fyra meter ifran varandra. Man puttar pa de
béda klossarna mot varandra samtidigt. Den ena klossen f&r en hagtighet vi= 12 kmv/h och den
andra en hagtighet v,=7 kmvh. Hur langt ifran den ena klossens startpunkt kommer de at
moGtas?

2.a-" Jag antar att de vager lika mycket, v1s hastighet ar néastan dubbelt sa stor.”

Faktafraga.

3.1. Tvasmakulor befinner sig paavstandet 4,8 cm fran varandra. Den ena kulan har
laddningen +1,8 uC och den andra-3,6 UC. Berakna hur stor kraft som verkar pavar och en
av kulorna.

3.a-" Denkulan soméar +1,8 laddad verkar kraften pa den med —1,8 ?C . Den andra kulan

drar i den ena for den har fler minus laddade elektroner. Kraften pa den ar —3,6 2C .”
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Vardagsanknuten fréga.

3.2. Du har lyckats vinna en billjet till NHL:s sisafinad match pa basta léktarplats. Men du &
inte riktigt n6jd da ditt favoritlag ligger under med fyramd. Du bestdmmer dig darfor for ett
litet experiment... Under forsta pausen smyger du ner i motstandarl agets omkladningsrum.
Osedd byter du ut tva av spdarnas hjdmar mot tva av dina specia hjdmar. Hjdmarna kan du
namligen aktivera med en fjarrkontroll sa att den enafér en laddning pa+1,6 mC och den
andra-1,6 mC. Vid nedddpp kommer dessa hjdmar at befinnasig 4,8 mifrén varandra.
Kommer dinatva spelare att bli tvungna att spela som samesiskattvillingar, eler marker dom

ingenting?

3.b-" Dem kommer spela som siamesiska tvillingar.
Eller s kommer de att dra at s andra spelares hjalmar eller stéta bort dem.”

3.c-" Omde star nara varandra sa far dom nog kanna av att deras huven dras mot varandra
men om de ker langt ifran varandra och med hog fart fran varandra sa kanner de inte av
det.”

3.d-" Plusoch minusdrar sig till varandra och de har lika mkt motsatt laddning da drar de
sig mot varandra.”

3.e-" Klart deinte kommer kénna av varandra. Jag gar inte pa hockey.”

Vardagsanknuten fréga.

4.1. Du och din familj & pabilsemester i Europadér ni befinner er pa Disneyland i Paris.
Under er vandring pa ndjesfaltet traffar ni Musse Pigg som stér och delar ut hdiumfyllda
balonger. Just nér ni ¢& och samtalar med honom bdrjar det brinnaii et nérliggande hus
varpa Musse f& for sig att décka branden. Han strécker da de ofantligt manga ballongerna
han har till dig. Du blir lite nervis da du inser ait Musse & va mycket storre an dig och
undrar om du 6verhuvudtaget kan ta emot balongerna utan att flygaivag? Dadu just avdutat
dinastudier i grundliégggande termodynamik k&nner du val till Arkimedes princip.

n kropp som sdnks ner i en vatskalgas
kommer st paverkas av en lyitkraft som &r
lika stor som tyngden av den undantrangda
vatskanigazen.
Altzd:




Under dessa studier har du bl.a. |art dig att luftens densitet har ett varde pa 1,3 kg/m®, samt

att helium har en densitet pa 0,090 kg/m®. Du uppskattar antalet ballonger till ca: 250 <. och

efter ett tag av funderande bestémmer du dig.
Kommer du att taemot balongernaav Musse dler inte? Motivera ditt svar!

4.a-" Maste jag inte veta hur mycket helium som finnsi ballongerna?”

4.b-" Gér uppgiften att [6sa utan volymen pa ballongerna? Oklart &r i formeln g ? “V vilken
densitet den syftar pa, luftens eller heliumets.”

4.c-" Beror pa hur stor en ballong ar naturligtvis. Kan ju uppskatta ett varde men har ingen
miniréknare, sa jag orkar inte.”

4.d-" Det brosval pa hur stora ballongerna &r. Och hur mycket jag vager.”
4.e-" Ja, for jag ar snall och vill hjalpa musse sa han kan slacka branden.”

Vardagsanknuten fréga.

5.2. Du har precis klarat uppkorningen till ditt kdrkort och har féit |ana dinaforddrars bil sa
att du och dina kompisar kan sticka ut och koralite. Ni bestammer er for att 8ka ner till
centrum for at kollaom nagot kul hander dar. Mitt i ett obevakat dgonblick springer en liten
kille ut rakt Gver den 5 m breda vagen och du hinner med néd och néppe se honom for att
tvé&rbromsa. Lillkillen blir rédd och springer ivég innan att du hinner tdla med honom.

Samtidigt har konstapel Bengtsson obsarverat hela hande sen varpa han kommer fram till er.
Han berdtar Sin version av handdsen for dig, forklarar att du kort for fort och ber om att fase
ditt korkort.

Dadu befinner dig i provotiden for korkortet bestammer sig herr Bengtsson for att ta kortet.
Du blir naturligtvis upprérd 6ver detta, men bérjar istéllet som den fysiker du & att fundera
(du vet ju att hastighetsbegransningen i centrum & 50 knvh). En &skadare pa platsen
uppskattar Bengtssons vikt till 98 kg, och du minns sedan fysiklektionerna att friktionskraften
& proportionell mot normalkraften N med en faktor som fysiklararen kalade den kinetiska
friktionskoefficienten ? . Du méter upp bromssparen till 16,2 m, g& hem och soker reda pa

Internet att friktionskoefficienten mellan et déck och asfdten & 0,6. Du letar dessutom upp i
ingtruktionsboken att bilens vikt & 1330 kg.
Kommer du att acceptera att Bengtsson tog kortet

5.a-" Fragan omjag kommer att acceptera det hadde jag inte besvarat men en fysikalisk
utrékning det har nog mer med psykologi att géra. Hur man an tanker kan jag inte forsta vad
polisens vikt har att géra med det.”

5.b -" Varfor ska han bry sig massa fysik nar anda kort for fort och néastan kort pa en kille
mitt i centrum. Han kan sluta gnalla och ta sitt straff.
(Om han nu korde for fort).”

5.c-" Kréavs det en fortkdrning pa 30 knvh for att jag skall mista korkortet, precis somi
verkligheten.”

5.d-" Ng! Jag kordei princip 50 kmvyh! Nu har jag bevisen som jag behover for att satta dit
honom.
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5.e-" Jagtror inte att jag kan |6sa denna for att jag vet inte vad den kinetiska energin ar och
jag kan inte rékna ut det for att jag vet inte vilken hastighet bilen hade men jag tror inte jag
hade accepterat det.”
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5 Diskussion.

5.1 Diskussion kring skrivningsresultaten.

Vi sr i varadiagram att de fragor med hogst resultat var nastan utes utande fakta fragor.
Endast tva vardagsanknutna fragor (uppg. 4 och 5) fick et béttre resultat an deras
motsvarande faktafragor. Dettavar i en NV3:a

Den stérsta svarigheten i uppg. 4 var att uppskatta ballongernas volym. De flestai NV 3 hade
gjort dettatill skillnad fran 6vriga klasser som istéllet pa ett dler annat it poangterat
avsaknaden av volymens véarde och sedan gétt vidare till nasta uppgift. Kanske fordigger
storre vana hos NV 3:an 8n hos Ovriga klasser i att uppskatta behovlig fakta. Dennavanakan
bero pa ait det & just tredjedrsdlever. De har darmed 15t fysik i tre & jamfort med Gvriga
klasser som endast 15st en termin. Dock vill vi poangtera att ala klasserna féit undervisning i
den kunskap som behdvs for att |6sa uppgifterna

En annan sv&ighet som i provet verkade framstélla problem for evernai uppgift 4 var om
man skulle anvanda 9g av Iuftens dler heliumets denditet for berékning av Iyftkraft. Detta
tycksdavi ser i proven verka som om somliga éever har vardagsforestédningen att det &
heliumet som drar ballongerna uppét. Man siger ju for Gvrigt oftai dagligt tal at varm luft &
léttare an kdl luft och darfor diger.

Det & intressant att NV 3:an har ett sdmre resultat i uppgift 5.1 ani 5.2. Davi jamfor dessa
béda uppgifter ser vi att dl behovlig fakta finns med i béda uppgifterna. Uppgift 5.2

innehdler till och med ett visst 6verflod av information. Kan det vara sa att engagemanget hos
dessaever var vadigt hogt for att [6sajust denna uppgiften? De flestaelever i arskurstre
har just fyllt arton eller kommer att gora det. Korkortsfrégan & darfor formodligen annu mer
aktudl och engagerande for dessa elever.

Som vi ndmnt tidigare var resultaten béttre for de icke vardagsanknutna uppgifterna. Detta
kan eventudllt for en del |&rare kaénnas som ett bakdag da man lagt ner mycket tid och
inlevelse vid de vardagsanknutna problemen. Undersokningar visar & andra sidan att dever
som utsétts for problem av den hér typen far i det 1anga loppet lattare for att 16sa uppgifter och
presterar ofta et béttre resultat &n dever vilka erhdlit en mer "traditiondll” undervisning
(Heller och Hallabaugh, 1992). Detta anser vi varaav stor vikt.

5.2 Diskussion angaende intervjun.

Vi kan kongtatera att €leverna hade svarast for att |6sa de vardagsanknutna fragorna. De flesta
elevernatycks énda vilja ha vardagsanknutna fragor i proven for att 6ka deras motivation. En
del av de intervjuade deverna pdpekade faktumet at de §ava var huvudrollsinnehavare som
en motivationsnjektion.

Pa frégan om hur prov bor konstrueras for att eleverna skal lyckas pa basta séit, svarade de
flesta att proven skulle goras med flertalet korta koncisa fragor. Manga av eleverna tyckte



dock att vardagsanknutna fragor kunde varatill en hjdp for dem at Sitain fysiken i
verkligheten. Darfor ansdg de anda att vardagsanknutna frégor borde finnas med i proven.

En av devernatog i intervjun upp en viktig aspekt. Alladever har inte lika l&t for svenskan,
och problem med mycket text kan darmed valla oonskade effekter for dessa eleverna.

Flertaet tyckte at uppgift tre var |&t, da det bara & at hittarétt formel och Sitain given
data. Svarast hade de for uppgift fyra, vilken & en vardags/underfltdig fraga, dér det kravs en
uppskattning av volymen (samt egen vikt). Att uppskatta olika varden tycks vara
genomgdende en av de sviraste sakerna for dever (diskussion med diverse fysiklarare, samt
elever). Man kan tanka att uppgift tre ger en ledtrad till vilken forme som skall anvandas,
eftersom endast den behdvliga fakta finns given i uppgiften.

| fraga fyra behdvs som namnts ovan volymen uppskattas. Fragan kan varatill problem for
vissa dven om volymen ges. Att da ocksa behtva uppskatta & att kanske ga ett steg for langt.
En uppgift av den hér typen kanske lampar sig mer for att 16sasi grupper, da dven
svarighetsgraden kan 6kas nagot.

Manga ansdg att uppgift tva (framst i prov 1) inte riktigt var en typisk fysikfraga. Det fannsju
ingen forme ait tillamparakt av. Detta gjorde uppgiften till mer av en problemlésnings-
uppgift, vilket kan forklara att manga mindes den sAval.

5.3 Diskussion kring elevers kommentarer.

De kommentarer som eever skriver pa proven till uppgifterna & nasta dlatill de
vardagsanknutna fragorna. Dels visar det pa att ett visst engagemang finns hos eleven da de
utsitts for dessa frégor. Detta engagemang kan laggas bade pa ait séttasig in i Situationen,
|6sa uppgiften dler till &t rent av forsoka hitta olika tolkningar till ved som & skrivet i
uppgiften. Oavsett var even vdjer att 1agga sin inlevelse visar detta pa att vardagsanknutna
frégor & ndgot som berdr ever paolika plan.

En annan aspekt & att i ala dessa kommentarer kan vi faut vadigt vardefull information
rorande devers tankande. | manga av dessa kommentarer kan vi utldsa hur eever tolkar det
som detidigare |&rt sig under kursen (ex. kommentar 3.3, 3.d sefotnot)®. Vi kan &veni
somligafdl se huruvida dessa kunskaper strider mot devers vardagsforestd Iningar.

| det helataget ger det oss mycket tillbaka som l&rare davi f& majlighet ait |asa elevernas
kommentarer. Det gor at vi pa basta st kan lagga upp undervisningen till ait bast passavara
elever.

13.a-" Denkulan soméar +1,8 laddad verkar kraften pd den med—1,8 ?C . Den andra kulan drar i den ena
for den har fler minus laddade elektroner. Kraften pa den ar -3,6 ?C .
3.d-" Plusoch minusdrar sigtill varandra och de har lika mkt motsatt laddning da drar de sig mot varandra.”
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5.4 Diskussion kring var under sokning.

Det & svart att dragavklara dutsatser efter att bara se pa provens resultat. Proven var
anpassade till testelevernas niva och dla hade féit den undervisning de behdvde for att fa ett
fullgott resultat.

Sablev intefalet, och man skulle kunna sigaatt i Tel klassen var resultaten néstan
darmerande ddiga. Allt for ménga dever i dennaklass hade inte ens gjort en ansats pa
uppgifternatretill fem. Detta gjorde det svart ait ens se devens tankar kring vara fakta- och
vardagsanknutna frégor.

Nv3:an hade haft nationella prov frén klockan é&tatill klockan tolv, for ait darefter Sittasig
med vara prov. Studenten ligger inte heller dlt for 18ngt bort for dem, vilket formodligen
resulterat i ett dgppare engagemang.

Vi trodde nog att provresultaten i NV 1:an skulle varandgot hogre, i dlafal for de dever som
ligger pAVG, MVG. Dettamed tanke pa att fragorna borde varamer gjour for dem, da de
precis har gétt igenom respektive kapitel. De & dessutom mer vana vid vardagsanknutna
problem a@n de 6vriga klasserna (Jamforelse av klassernas tidigare prov skrivna av respektive
larare). NV 3:ans resultat & béttre pa samtliga fragor vilket kan anses intressant da det gétt en
tid sedan de |&st motsvarande kapitel. Dock bekréftar det ju att dvning ger férdighet, och det
kanske hade varit mer intressant om det varit vice versa

Nv1 klassens redovisningar & bra och tydliga, framforallt pa vara vardagsanknutna problem.
Redovisningara & overlag béttre pa de vardagsanknutna fragorna, vilket Gverensstammer
med vad Sylvia Benckert och Sune Pettersson dven noterat i Sitt projekt vid Umed universitet,
némnti 1.3.

Med tanke pa resultatets utfall och antalet deltagande eever, kan vi inte bekréfta att elever har
svarare for vardagsanknutna problem, vi kan antyda att det géller for dessatre klasser. Vad vi
daremot kan kondtatera & att redovisningarna blir mer noggrannare. Eleven uttrycker sig mer
med text trots att vi inte krévt det. En vardagsanknuten fraga verkar kittla fram ett storre
engagemang och behov for att uttrycka vad eleven ténker, vilket borde varatill stor hjdp vid

betygsittning.

Overlag tycks nog deven ha svérast for uppgifter dar utebliven fakta méste uppskattas.
Intressant & att vid den underfl 6diga vardagsanknutna fragan pdpekade de dlaflesta att man
behdvde (hér) volymen for att |6sa uppgiften. Dock stannade de dér utan att just uppskatta
volymen. Jamfor vi med motsvarande underfl 6diga fakta fréga, hoppade de flesta bara Gver
den, utan nagra kommentarer.
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6 Avslutning.

Sutligen vill vi tacka ala de dever som stdlt upp och gjort vart arbete majligt att genomfora
Aven tack till Mats Persson, Hans Jakobsson samt Asa for utl&ning av sina klasser.
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8 Bilagor.
Proven som vi ddade ut till klasserna

81Prov1l

Faktalverflodig fraga
1. Enklossrullar paett i princip friktionsfritt underlag enligt figuren nedan. Hur hogt upp pa
branten kommer klossen innan den vander tillbakaigen?

v="17 kmih

O () 7

Vardagsanknuten fraga.

2. Det & en vacker helgdag och eftersom sommarn snart & héar s har du och dina fyra vanner
bestamt att ni skal spenderadagen utei det fria. Tvaav dinavanner vill bara dappa medan de
tvaandra& sugna palite fysisk aktivitet. Du & mest sugen pa ait |sai din bok. For dlaskall
vara ndjda bestdmmer sig er grupp for att spendera dagen vid floden. Tva personer sitter en
kanot i floden och 8ker bara medstroms med den 1 km/h starka strommen. De andra paret
borjar samtidigt som det forstafast 1,5 mil nedstroms. De skall paddia motstromstills de bada
kanoterna mots. Eftersom du paddlat med dessa forut vet du att deras medefart ar

ca 1,7 km/h relativt stranden nér de paddlar motstroms. Ni kommer 6verens om att du skall
héamta dem med er Van dér kanoternaméts. Du bestdmmer dig for att sticka dit i forvag s att
du kan |&sa din bok medan de andra paddlar. Samtidigt borjar du undra: var skal du vanta
med er Van?

Faktafraga.

3. Tvasmakulor befinner sig pa avstandet 4,8 cm fran varandra. Den enakulan har
laddningen +1,8 PC och den andra -3,6 UC. Berdkna hur stor kraft som verkar pavar och en
av kulorna.



Vardagsanknuten fréga.

4. Du och din familj & pabilsemester i Europa dér ni befinner er pa Disneyland i Paris. Under
er vandring panojesfdtet tréffar ni Musse Pigg som stér och delar ut heliumfyllda ballonger.
Just nér ni $&r och samtalar med honom bdrjar det brinnai et nérliggande hus varpa Musse
far for sg at dacka branden. Han strécker da de ofantligt manga ballongerna han har till dig.
Du blir lite nervés da du inser att Musse & va mycket storre an dig och undrar om du
dverhuvudtaget kan ta emot balongerna utan ait flygaivag? Dadu just avdutat dina studier i
grundldggande termodynamik kanner du vl till Arkimedes princip.

n kropp som sanks ner i en vatskaigas
kommer att péverkss av en lyftkeaft som &
lika stor som tyngden av den undantrangda
véatskanigazen.
Altzd:

Under dessa studier har du bl.a. 14t dig att luftens densitet har et varde pa 1,3 kg/m?, samt

at hdium har en densitet pa 0,090 kg/m?®. Du uppskattar antalet ballonger till ca: 250 . och
efter ett tag av funderande bestémmer du dig.

Kommer du att ta emot balongernaav Musse dler inte?
Motiveraditt svar!

Faktafraga.

5. Man drar en kloss pa et visst underlag med en kongtant hastighet v. Klossen har en massa
pa 67 kg. Daman dutar dra kommer klossen att bromsas ner och man méter upp
inbromsningsstréckan till 7. m.

Man vet att friktionskraften & proportionell mot normalkraften N med en kinetisk
friktionskoefficient ? som har ett varde pa 0,6 i just detta fallet.

Hur stor var klossens hastighet v precis innan inbromsningen?
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8.2Prov 2

Vardagsanknuten fréga.

1. Du hdller paatt hjdpaen van som skall gora en skateboarduppvisning. Din van tanker gora
en wallride. En walride gér man genom att 2ka upp for en végg och sedan ner igen. VA pa
vaggen ska din van fanga en banan som sitter 4,5 m upp. Hon vet att hon kan kommaupp i en
hastighet av 32 km/h. Da hon vet att du & en duktig fysiker frégar hon digifal dui forvag

kan ta reda pa om hon kommer att komma anda upp och fanga bananen. Hennes vikt bekanner
hon motvilligt till at vara53 kg.

)

faktafraga.
2. Tvaklossar befinner sig med ett avstand pa fyra meter ifran varandra. Man puttar pade
béda klossarna mot varandra samtidigt. Den ena klossen fé&r en hastighet vi= 12 kmv/h och den

andraen hagtighet v,=7 knvh. Hur Iangt ifran den ena klossens startpunkt kommer de att
maGtas?

Vardagsanknuten fréga.

3. Du har lyckats vinnaen hilljet till NHL:s sista find match pa basta laktarplats. Men du &
inte riktigt n6jd da ditt favoritlag ligger under med fyramd. Du bestémmer dig darfor for ett
litet experiment... Under forsta pausen smyger du ner i motstandarlagets omkladningsrum.
Osedd byter du ut tva av spdlarnas hjdmar mot tva av dina specid hjdmar. Hjdlmarna kan du
namligen aktiveramed en fjarrkontroll sa ait den enafér en laddning pa+1,6 mC och den
andra-1,6 mC. Vid nedd dpp kommer dessa hjamar att befinnasig 4,8 mifran varandra.
Kommer dinatva spelare att bli tvungna att spela som samesiskattvillingar, eler mérker dom

ingenting?

Faktafraga.

4. Arkimedes princip sager: ” Om en kropp sanks ner i en vatska/gas kommer den att paverkas
av en lyftkraft som ar lika stor som tyngden av den undantréngda véatskans/gasens.” D.v.s.
lyftkraften? g*? 'V dé ? & dendteten g & tyngdacceerationen och V volymen. Om man

har 250 <. hdiumfyllda ballonger fastknutnai en vikt, hur mycket maste vikten minst véga

for att ballongernaiinte skdl flygaivég?

Luftens densitet ?,, ? 1,3kg/m’ . Heliums densitet 2, ? 0,090kg/m?.

* helium
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Vardagsanknuten fréga.

5. Du har precis klarat uppkorningen till ditt korkort och har féit [ana dinaforddrars bil s att
du och dina kompisar kan sticka ut och koralite. Ni bestammer er for att &kaner till centrum
for at kollaom nagot kul hander dér. Mitt i ett obevakat dgonblick springer en liten kille ut
rakt 6ver den 5 m breda végen och du hinner med néd och néppe se honom for att tvarbromsa.
Lillkillen blir rédd och springer ivég innan att du hinner tala med honom. Samtidigt har
konstapel Bengtsson observerat hela héndelsen varpa han kommer fram till er. Han beréttar
sin version av handdsenfor dig, forklarar att du kort for fort och ber om att fa se ditt korkort.
Dadu befinner dig i provotiden for korkortet bestdmmer sig herr Bengtsson for att ta kortet.
Du blir naturligtvis upprord Over detta, men borjar istdlet som den fysiker du & att fundera
(du vet ju att hastighetsbegransningen i centrum & 50 knvh). En &skadare pa platsen
uppskattar Bengtssons vikt till 98 kg, och du minns sedan fysiklektionerna att friktionskraften
& proportiondl mot normalkraften N med en faktor som fysklararen kalade den kinetiska
friktionskoefficienten ? . Du méter upp bromssparen till 16,2 m, g& hem och soker reda pa
Internet att friktionskoefficienten mellan ett dack och asfalten & 0,6. Du letar dessutom upp i
ingtruktionsboken att bilens vikt & 1330 kg.

Kommer du att acceptera att Bengtsson tog kortet



