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Syftet med mitt examensarbete dr att undersdka och 6ka forstdelsen for hur man arbetar
med individuella utvecklingsplaner som fungerar. Jag fragar mig alltsd har hur ett

framgangsrikt arbete med den individuella utvecklingsplanen (iup) kan gestalta sig.

For att ta reda pd hur ldrare resonerar kring den goda individuella utvecklingsplanen har
jag gjort en kvalitativ undersdkning. Jag har intervjuat sex utvalda pedagoger pa en
skola med lang erfarenhet av arbete med den individuella utvecklingsplanen.
Litteraturen som jag har lédst pdvisar att teorin 1 grund och botten &r frdn Vygotskijs

tanke om att vi lir oss tillsammans, det sociokulturella perspektivet.

Mitt resultat dr uppdelat i1 atta teman ddr man kan se den individuella utvecklingsplanen
frén olika perspektiv. Samsynen och att frildgga mycket tid till arbetet med den
individuella utvecklingsplanen &r tva viktiga aspekter for att en individuell

utvecklingsplan ska bli framgéngsrik.

I slutsatsen bekréftar jag att jag fitt ménga tips om den framgéngsrika individuella
utvecklingsplanen och det jag behdver allra mest ar praktisk tréning. I min framtida roll
som ldrare dr jag genom denna undersokning mer forberedd for arbetet med den
individuella utvecklingsplanen. I mitt forslag till utvecklingsarbete i skolan och
forskning 6nskar jag att man ska forsoka fa ett flexibelt basmaterial géllande
malkonkretiseringar och matriser i olika &mnen. Det hade sparat mycket tid och pa sa

satt kunnat vara en av riktningsvisarna i den individuella utvecklingsplanen.
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1. Inledning

Det finns egentligen manga anledningar varfor jag vill utarbeta ett examensarbete om
den individuella utvecklingsplanen (iup). Det dr en blandning av nyfikenhet och oro.
Efter att ha vikarierat under en 10 ars tid pd min &mnesbehorighet och endast sysslat
med undervisning i mina &mnen har jag ju ndgonstans hort talas om den individuella
utvecklingsplanen genom de andra klassforestdndarna och mentorerna. Jag har kint att
det dr nagot som de sysslar med inte jag. Under aren som gétt har jag successivt blivit
mer insatt 1 vad de har talat om och att det 4r ndgot som faktiskt berdr mig och mina
dmnen 1 allra hogsta grad men jag har statt handfallen infor uppgiften att verkstélla det
eftersom jag inte har haft tillrdcklig kunskap och det dr inget man férdjupar sig i
speciellt i ldrarutbildningen heller. Jag har ocksd under de olika vikariaten pa olika
skolor ocksa sett olika varianter, bra och déliga, pa hur man arbetar med den
individuella utvecklingsplanen. Det har féorundrat mig hur olika det kan vara. Nér jag
har sett de goda exemplen och den goda handledningen d& har jag ocksa tankt pa hur det
skulle varit for mig sjélv om jag hade véxt upp med en individuell utvecklingsplan. Var
skulle jag egentligen ha befunnit mig i min kunskapsutveckling om jag bara hade fatt
arbeta utefter en plan med mal att uppna? Vilken fantastisk mojlighet for utveckling pa
alla sétt, att atminstone en géng per termin fa std i centrum och pa sé sétt kunna paverka
sin skolgéng! Detta ar varje elevs rattighet och darmed blir det ocksd hogprioriterat
oavsett vilket &mne man undervisar i. Med detta sagt kommer jag hir fokusera pa de

goda resonemangen om individuella utvecklingsplaner.
Som underlag till &mnet finns hér férordningen som trddde 1 kraft i 1 januari 2006:

”2 § Ldraren ska fortlopande informera eleven och elevens vardnadshavare om
elevens skolgdang. Minst en gang varje termin ska ldraren, eleven och elevens
vardnadshavare ha ett utvecklingssamtal om hur elevens kunskapsutveckling och
sociala utveckling bdst kan stodjas. Informationen vid utvecklingssamtalet ska
grunda sig pd en utvdrdering av elevens utveckling i relation till malen i
ldroplanen och kursplanerna. Vid utvecklingssamtalet ska ldraren i en skriftlig
individuell utvecklingsplan 1. ge omdomen om elevens kunskapsutveckling i
relation till mdlen i varje dmne som eleven far undervisning i, och 2. sammanfatta
vilka insatser som behévs for att eleven ska nd mdlen och i ovrigt utvecklas sd
langt som maojligt inom ramen for ldroplanen och kursplanerna. Den individuella
utvecklingsplanen kan dven innehdlla omdémen om elevens utveckling i ovrigt
inom ramen for liroplanen, om rektorn beslutar det. Overenskommelser mellan
ldraren, eleven och elevens vardnadshavare vid utvecklingssamtalet ska alltid
dokumenteras i utvecklingsplanen. Rektorn beslutar om utformningen av sddan
skriftlig information som ges i utvecklingsplanen. Sdadan skriftlig information om
elevens skolgdang som avses i andra och tredje stycket far ges dven vid andra



tillfillen dn vid ett utvecklingssamtal. Utvecklingssamtal ska i vissa fall resultera
i ett sadant dtgdrdsprogram som avses i 5 kap. 1 §. Forordning (2008:525).”

Eftersom det ar varje elevs réttighet att f en individuell utvecklingsplan som fungerar
tycker jag att det dr viktigt som pedagog att fordjupa sig 1 det goda och framgangrika
arbetet med iupn for att 6ka kvalitén i yrket. Med mina egna erfarenheter och min
nyfikenhet vill jag hir underséka hur en utvald grupp larare resonerar och vad som gors

ute 1 verksamheten.



2. Syfte

Mina avsikter med det hér arbetet dr att undersdka hur en bra individuell

utvecklingsplan kan utformas. Jag ar nyfiken pa hur pedagoger gor som lyckas med sina
tuper och hur de arbetar med eleven, fore, under och efter skapandet. Jag vill undersoka
det goda forst och frimst men s klart ocksa titta lite pa hinder och begransningar for att

1 framtiden undvika fallgroparna.

Min problemstillning kommer alltsa primért att ha fokus pé det som fér iupn att fungera
rent konkret. Mina viktigaste fragestédllningar som ska genomsyra detta arbete ar: Hur
kan ett framgéangsrikt arbete med iupn gestalta sig? Hur resonerar en grupp pedagoger

om iupn?



3. Litteraturgenomgang

For att béttre forstd min undersokning kommer jag hir att redogdra for teorier och
tidigare forskning. Min djupdykning i den goda iupn har gjort att jag s6kt mig till
litteratur och artiklar som handlar framfor allt om tankarna och skélen bakom en 1up,
forskningen om hur den anvéinds och synen pé ldarandet. Jag for ett kort resonemang om
sociokulturell teori och dialogen och samspelet 1 grupp. Jag inleder med en definition av
iup fran Holmberg. (2007) Tup dr en forkortning av individuell utvecklingsplan och ér
en framatsyftande overenskommelse, en reviderbar skolgangsplan som alla elever ska

ha, dir elev, mentor och vardnadshavare samarbetar.

3.1 Skélen och tankarna bakom 1upn

Tankarna bakom en iup beskrivs tydligt i Skolverkets (2008) Allmdnna rad och
kommentarer. Den individuella utvecklingsplanen med skriftliga omdémen. Denna
skrivelse har sin grund i en forfattning. Lagtexten finns att 14sa 1 inledningen av detta
arbete. Det beskrivs om vad man kan och bor gora. Till varje del finns kommentarer
som gor det enklare att forsta resonemanget kring lagtexten, syftet och innehallet.
Ré&den och kommentarerna ér till for att skolan ska inverka pa utvecklingen 1 en sérskild
riktning och dr pa sa sitt ett anvindbart stod for verksamheten 1 skapandet av iupn. Fore
ett utvecklingssamtal ska eleven och hemmet blivit underrittade om var eleven befinner
sig 1 utvecklingen. Man tittar forst och framst pa kunskapsutvecklingen gentemot malen
1 1dro- och kursplanen. I ett trepartssamtal arbetar elev, larare och vdrdnadshavare fram
en plan dér eleven coachas med smd kliv framét. Skolan ser till sa att dessa smé steg
kan forverkligas, rektorn i forsta hand. For tydlighetens skull har skolan arbetat fram
hur man arbetar med iupn och hur man pa ett gemensamt terminologiskt korrekt sétt
beskriver elevens ldrande och utveckling. Lararen ska jobba med de goda
forutséttningarna for eleven att utvecklas. Det dr ocksa viktigt att kartligga vem som
ansvarar for vilka delar av iup. Kan eleven ta ansvar for hela larprocessen, eller ska
vardnadshavare och ldrare hjilpa till med vissa delar. Om alla parter &r medvetna om
vad de nationella mélen innebar och vilka kunskaper och kunskapskvaliteter som
bedoms &r det ocksé léttare att stotta eleven. Under utvecklingssamtalet ser lararen till
att samtalet dr respektfullt och att man skapar tillit sinsemellan. Nér iupn en gang ar
skapad papekas vikten av att den halls vid liv och blir en stimulerande plan. For att den

ska héllas levande och kinna att den &r stéttande verktyg ska man ha aterkommande
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samtal. [upns syfte dr 1 forsta hand att fortydliga elevens demokratiska ritt att paverka
sin utbildning. Genom iupn ges ocksa eleven mer ansvar for sina studier. Innehallet i en
up bor forklara vad skolan gor i arbetet med elevens utveckling mot mélen. Skolan ska
aven aktivt 1 den man det d4r mgjligt arbeta emot att alla parter dr involverade i1 elevens
utvecklingsplan. Planen ska vara sa pass tydlig att den vid 6verldmning ar 1itt att forsta
av alla nya inblandade som lérare, grupp och skola. Tupn ar formativ, dvs ett
framatsyftande och levande instrument som utvérderas och revideras regelbundet. Det
ar viktigt att sdrskilja iupn frén atgardsprogrammet som endast syftar till situationer dér
en elev riskerar att inte uppnd godkint i ett imne. Atgirdsprogrammet ir dessutom
tidsbegrinsat. En 1up ska alla elever ha.

Strandberg (2009) forklarar iupn som en sprangbréada for utveckling och utvecklar atta
olika pusselbitar 1 sin bok Bland mentorer, IUP och utvecklingszoner. Han lagger fram
sina tankar om en kedja av aktiviteter i ett socialt sammanhang som det viktigaste 1 iupn
av det skélet att iupn inte dr en engangsforeteelse. Det gamla kvartsamtalet med
lagesrapport och bullor har varit djupt rotade men med Lpo 94 har man varit tvungen att
tdnka 1 nya banor och skapa framétsyftande paverkbara individuella handlingsplaner.
For att eleven hela tiden ska kunna ta ett steg till beskriver Strandberg iup-processen
som dtta sammanhingande delar. Som forsta del av pusslet dr rektorn den som maéste
vara tydlig hur arbetsbeskrivningen ser ut for ldraren och sérskilja pa rollen som
klassforestdndare och mentor. Klassforestindaren dr den som é&r ledare 1 klassen.
Mentorn dr den som coachar, handleder elever framét 1 kunskapsutvecklingen. Andra
delen handlar om att det alltid &r 6nskvirt att man &r tre pé en iup; elev, mentor och
vardnadshavare. Som en tredje aspekt beskrivs ldrarlagets samarbete. Ingen ska kénna
att den dr ensam 1 arbetet med iupn. Den fjarde punkten &r att mentorn har klart {for sig
vad kunskap dr och vad som ska bedomas. Progressionen, dvs att utvecklingen gér
framat och att kdnna framgéng, dr hir mycket betydelsefull. Han anvédnder ordet "levla”,
frdn engelskan level, niva, att ta sig upp en niva. Som en femte del ar det viktigt att ta
tillvara pa tiden emellan utvecklingssamtalen, sjdlva processen dér utveckling sker
tillsammans med andra fran jag kan inte” till ’jag kan”. Mellan utvecklingssamtalen
hinner eleven utforska sina mal. Det pagér en inre process som Strandberg hir knyter an
till Vygotskiljs teori om ldrande. Héri finns viktiga komponenter for larande som
aktivitet, samspel, tillgdngen till verktyg, rumsliga aspekter och mdjligheten till
kreativitet. Reflektionen, den sjitte aktiviteten, tydliggor elevens individuella

utveckling. Det ér stunder da eleven funderar 6ver var den befinner sig 1 sin utveckling.
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Den néstsista pusselbiten handlar om fordlderns engagemang. Tills sist papekas
Ooppenheten och forberedelsen for en fordndring nér det ar dags att ta det framatsyftande
steget.

Wretman (2007) skriver, i IUP och utvecklingssamtal i praktiken, om hur man pa alla
olika skolor 1 landet sitter och forsoket ateruppfinna hjulet” gillande iupn. Han
forklarar iupns gdng genom Utbildningsdepartementets utredningsforslag (2001) som
sedan ligger till grund for Skolverkets (2005) kompletterande rdd och kommentarer
samt att &ven Myndigheten for skolutveckling (2003) ocksa haft forsoksskolor. Utifrén
dessa skrifter ska skolan tolka regeringens syfte. Skilet till att iupn infordes dr den ska
vara riktningsvisare till skolans undervisning och elevernas ldrande genom ldroplanen
och kursplanerna. Fyra steg dr relevanta for att 6verhuvudtaget kunna paborja arbetet
med iup. Wretman (2007) papekar vikten av att skolorna fordjupar sig i den kvalitativa
kunskapssynen som ldroplanen foresprakar och skolans kunskapsuppdrag. Skolan méste
ocksa utveckla sitt sitt att planera lektionerna mot de nationella mélen och att kunna
bedoma kvalitativa kunskaper. Skolan maste skapa passande mallar och ett eget sprak
till dokumentationen av elevens kunskapsutveckling. Nér dessa fyra stadier ér
genomarbetade kan ldraren se var eleven befinner sig och vart den ska. Slutligen menar
Wretman att ldraren méste kunna tolka de kvalitativa malen 1 ldroplanen och kunna
beddma genom formativa metoder for att kunna anvénda sig av iup enligt férordningen.
I Zetterstroms (2006) Att arbeta med iup har jag fatt manga goda tips pa hur iupn kan
anvindas. Det &r ett material som skolor kan kdpa in for att fa konkreta och fardiga
utkast till hur man kan ga tillviga med iup-arbetet. Man far hari mallar med malen fran
kursplanerna som eleverna ska uppna. Zetterstrom kallar dem for stegblad. Hon har
arbetat mycket med 1up rent praktiskt pa olika skolor och hur man forbereder och

inleder ett sddant arbete.

3.2 Forskning p4 hur iupn anvinds

Nér man soker pa forskning inom iupn dyker snabbt Vallberg Roth (2009) upp. Hon har
framforallt forskat om iupn for barn i de yngre dldrarna men sedan 2006 ocksa tittat pa
elever 1 grundskolan senare ar. Tanken med iup dr 1 grund och botten god. Vallberg
Roth har valt att se vissa nackdelarna med iupn. Tupn kan ses som en bedomning av en
elev under tidsperiod, dvs var den har varit, var den bedoms befinna sig 1 nuldget och
vad den forvéntas bli och ldra sig. Enligt Vallberg Roth dominerar ”var eleven har varit”

1 en 1up trots att den ska vara framatsyftande. Iupn é&r ett redskap for interaktion, ett
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samspel och samtal genom dokumentation. Hon menar pa att det dr ett nytt sétt “att vara
barn pa”. Tupn synliggdr de dagliga aktiviteterna, eleven blir betraktad och hér kan man
se olika maktpositioner. Vallberg Roth fragar sig om eleven har mojlighet vélja.
Forédldrarna, kan de vélja att avsta fran iup. Innehéllet 1 en iup, kan det missgynna en 1
framtiden. Ett annat fenomen é&r att iupn kan stilla hogre krav pé eleven och ddrmed 6ka
stressen.

I en rapport frén Myndigheten for skolutveckling finns Oqvists (2008) artikel /UP-
reformen — en katalysator for professionen, dar det talas om iupns bidrag till samarbetet
med fordldrarna. Han menar pa att iupn har 6kat hemmets forstaelse for skolans
kunskapsuppdrag. Tack vare inforandet av tupn har ldrarna blivit mer medvetna om
sjdlva dokumentationen, malkunskapen, séttet man skriftligen uttrycker sig pa nir man
formedlar information om en elev och att man méaste folja upp eleverna mer
systematiskt. Skolan héller pa att bli en mera skrivande kultur och detta gor att man
haller pa att skapa ett yrkessprak vilket i sin tur leder till professionalisering av
lararyrket. Samtidigt kan iupns offentlighet ses som en sérbarhet trots att en ups
innehall ar kort och koncist. Nackdelarna man kan stéta pa rent allmént ar att iupn kan
bli mer av saker man ska gora nu eller 1 en véldigt nédra framtid och inte si
framétsyftande som den borde vara. I brist av tid och hog arbetsbelastning kan iup
hamna i en form av massproduktion med fardiga mallar och avprickningssystem. Fokus
pa forberedande arbete och kartlaggning missgynnas. Det kan bli en stress for bade
larare och elev. Foréldrar kinner en viss oro for iup som offentligt dokument och hur
det eventuellt kan forsvéra det for sitt barn 1 framtida aktiviteter. Man behover jobba
mer med uppfdljningen av iupn och en vig kan dé vara dagliga och veckovisa
reflektioner 1 dagbdcker sé att &ven hemmet kan se vad som hénder 1 verksamheten. De
har d& ocksa en chans att medverka med stod och kommentarer.

Tankesmedjan (2007) har 1 rapporten [UP, bedémning och betygssdttning, bearbetat,
analyserat och fordjupat sig 1 fragestillningar kring just iup, bedémning och
betygssittning. Anledningen till detta samarbete mellan forskare och larare dr 1990-
talets stora fordndring av den svenska skolan. Ansvaret for skolan kommunaliserades
men styrdokumenten var centralt framstéllda. Sjalva maluppfyllelsen stod nu skolorna
for. Till detta kom nya laroplaner, nya kursplaner, ett nytt betygssystem med en
fortydligad kunskapssyn och en ny bedomningsprincip. Utifran de
kvalitetsgranskningar, stodskrifter, rapporter som de regeringsstyrda, centrala organen

har gjort, har Tankesmedjan bland annat analyserat styrdokumenten 1 den svenska
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skolan, resonerat kring kunskapssynen 1 styrdokumenten och 1 skolan, diskuterat
forandringen av bedomningsséttet, att sétta betyg, den individuella utvecklingsplanen,
gett rekommendationer till kommuner samt forslag till fortsatt forskning. Géllande
anvdndningen av iupn kan man i kap 7 ldsa om hur Tankesmedjan resonerar.
Regeringen ska ha tagit beslut om iupn for att laroplanen ska forverkligas pa ett béttre
sdtt. De papekar ocksa att ldrare och skola har lagt och ldgger ner mycket tid och pengar
pa att skapa sin iup. Vidare bearbetas forutsdttningarna for iup. Forberedelser i form av
elevens sociala och kunskapsmaéssiga utveckling édr visentliga att samla in for att kunna
delge vardnadshavare och elev. Regelbundet och systematiskt ska lararen dokumentera
det den ser hos eleven. Dokumentationen ger en klarare forestédllning for alla parter om
var eleven befinner sig i utvecklingen. Viktigt dr att man har en samsyn kring spraket 1
dessa dokument. Skolan bor ocksé ge elev och vardnadshavare chansen att forbereda sig
infor utvecklingssamtalet sa att det blir en jimlik 6ppen dialog 1 skapandet av iupn. Tupn
ar ocksé viktig for skolans utvecklingsarbete for att ddrigenom kan man se vilka behov
det finns pa grupp-, &mnes- och skolniva.

Sammanfattningsvis har forskningen jag tagit del 1 gett mig en vidgad syn pa iupn. [upn
1 sig har inte 6kat kontakten med hemmet men har gjort att virdnadshavare har fatt en
okad forstielse for skolans uppdrag. Tupn har ett gott syfte men den har varit svér att
implementera 1 verksamheterna sa att den 6verensstimmer med ldroplanen. Ur
elevperspektiv kan den framkalla en negativ stress infor de uppsatta framétsyftande

malen att uppnd men dven for utsattheten den ger med dess offentlighet.

3.3 Synen pa larandet

Synen pa larandet i ett sociokulturellt perspektiv och 1 anknytning till iupn utvecklar
Strandberg (2009) samt visar tydligt att vi stindigt befinner oss 1 olika
utvecklingszoner. Dessa bemistrar vi med hjélp av andra och pé sa sitt som redan
ndmnts 1 Skdlen och tankarna bakom iupn utvecklas kunskap 1 en kedja av sociala
aktiviteter.

I Iup och skolutveckling ser jag spar av det sociokulturella perspektivet. Zetterstrom
(2006) trycker pa vikten av att sétta iup hogt upp pa dagordningen dédr man standigt
diskuterar och resonerar 1 samsynen kring iup och ldrandet enligt laroplanen. Héri finns
manga tips pa hur man kan fa en béttre samsyn betrdffande iupn och kunskapssynen. En
diskussionspunkt som Zetterstrom lagger fram &r just vad vi lagger for virderingar 1

ordet larande och kunskap. En annan fraga dr vad det innebér att ha natt de mal som
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beskrivs 1 styrdokumenten. Pa skolor, i ldrarlag och @mneslag bér man regelbundet
plocka fram ldroplanen och diskutera innebdrden 1 de fyra kunskaps f:en - fakta,
forstaelse, fardighet och fortrogenhet. Att bena ut vad larandeprocessen betyder for var
och en ar intressant eftersom vi lir oss bést pd olika sétt, pa olika platser med olika ljud
och belysning runt omkring oss. Detta for att undervisningen ocksé ska utvecklas.
Tankesmedjan (2007) tar som redan namnt upp kunskapssynen i styrdokumenten. Héri
stoter man pa begreppen empirism och konstruktivism. Det forstndmnda &r nér liraren
formedlar kunskapen som eleven ska ta till sig. For att minnas ger ldraren ldxor och
eleven provas for att kontrollera och mita formagan att komma ihag. En statisk syn pa
kunskap som ndgot som dr utanfor oss, dér lirande och inlarning dr en mekanisk
overforing. Den kunskapssyn som idag genomsyrar det nuvarande styrdokumentet
pavisar att kunskap ar nagot som uppstér 1 motet mellan méanniskor och skolan motet
mellan ldrare och elev. Hér ser jag tydliga tecken pa det sociokulturella perspektivet.
Kunskap ér ndgot som eleven sjilv aktivt skapar 1 motet med larare och andra. Elevens
egna erfarenheter ar viktiga for forstaelsen. Eleven konstruerar sjalv sin kunskap nér
den analyserar och bearbetar det den stoter pa. Resultatet av det blir dd ny kunskap for
eleven. Vid bedomning dr det viktigt att forstd att den nya vidgade synen pa kunskap &r
uppdelad i de redan nimnda fyra kunskapsformerna och én viktigare att tydliggora det
for eleven sa att det blir begripligt. Ett bra sétt dr att 1ata eleven vara med och
sjdlvbeddma det den gjort. Det dr nér eleven bearbetar och analyserar nyheter den stott
pa, det dr da som kunskap uppstér, och for att 6ka chanserna till nya kunskaper och
larande &r det viktigt att man 1 skolan skapar utrymme for reflektion.
Fortbildningsforlagets (2007) antologi som heter IUP och utvecklingssamtal i praktiken
har man samlat forskare som resonerar om forstaelse och kompetens gillande iupn. Har
kan man ocksé fordjupa sig 1 skolreformen frdn 1994 och dess vig fram till idag.
Framsta fokus ligger pd forordningen som ligger till grund f6r den obligatoriska iupn
och hur den har implementerats i skolan sedan januari 2006. Det finns olika metoder att
g4 in 1 iupn men om inte det finns en samsyn, en forforstielse och gedigen kunskap 1
omradet sé faller genomférandet av en iup. I samma antologi tar Pihlgren upp synen pa
larandet 1 ett historiskt perspektiv fram tills dagens skola. Larandet idag sker 1 dialog

med individer, dvs det sociokulturella perspektivet.
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3.4 Teoretisk ram

Som en teoretisk ram har jag valt att ta upp tva teoretiker som verkat inom den
sociokulturella teorin, Lev Vygotskij och Olga Dysthe. Jag har tydligt sett att deras
perspektiv genomsyrar Lpo94. Aven i mitt arbete ska jag utgé frin det sociokulturella
perspektivet for att béttre forsta det jag sett, hort och skrivit. Jag vill forstd mitt arbete
genom det teoretiska filtret att allt vi ldr oss, sker i samspel med andra individer och att
larande sker 1 en stdndig dialog 1 motet med méanniskorna runt omkring oss.

Enligt Strandberg (2006) 1 Vygostskij i praktiken ar 1arandets grund psykologiska
processer som utvecklas ndr vi tdnker, talar, kinner, lyssnar, laser, loser problem, far
kdnslor inombords och utvecklar vilja for ndgot, etc. Dessa inre impulser dr paverkade
och sprungna ur ndgot, dvs av det som hinder runt omkring oss. Vi har hela tiden andra
manniskor 1 ndrheten av oss som vi samspelar med. Det handlar alltsa forst och framst
om vad vi gor tillsammans som gynnar vér kunskapsutveckling, inte vad vi "har i
huvudet”. Larande uppstar da enligt Vygotskij genom interaktion med andra ménniskor.
Forst ldr man sig genom andra sedan kan man testa sjélv och till slut klarar man det. |
denna aktivitet anvdnder vi hjdlpmedel som talets forméga, att skriva, datorn, karta och
kompass, rdknar pa fingrarna osv. Dessa ldrandeaktiviteter dr knutna till platser, rum
och situationer som ger mening. Det &r givetvis littare att ldra sig tala spanska 1 Spanien
och att bli en bra frisér om man far ga larling pa en salong. I denna process ar
kreativiteten avgorande. I dessa aktiviteter med hjdlpmedel och givna situationer kan
man komma pa egna saker, dra slutsatser, fa idéer, komma pa fragor for vidare
utveckling och foridndring.

Dysthes (2005) resonemang om ldrande &r intressant for detta arbete eftersom hon
koncentrerar sig pa dialogen med eleven samt vikten av elevens reflektion 6ver dess
kunskapsutveckling. Hennes forestéllning om att hur man 1 grupp, 1 ”’det flerstimmiga
klassrummet”, 1 dialog och samverkan, utvecklar formagan att reflektera 6ver sin egen
inldrningsprocess, vill jag ocksd anvénda som ett sétt att littare forstd min yrkesroll. Det
handlar om att blanda in eleverna i processen sa att de kan utnyttja sin potential béttre.
Négot att fundera p4 i detta sammanhang som ldrare ér: ”Aven om eleverna deltar i
undervisningen, behover de inte lira sig sirskilt mycket av den, om de inte vet vad de
gor och varfor de gor det.” (2005:107) Genom att 6ka medvetenheten om hur man lér
sig och att arbeta med uppgifter som &r lust- och meningsfyllda gor att eleven pa s sitt

kan forbéttra kunskapsutvecklingen. Det flerstimmiga klassrummet som Dysthe
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beskriver ér ett klassrum dér lararens rost ar en av manga som hors. I klassrummet 1ar
sig eleven inte bara av ldraren utan till stor del av sina klasskamrater. Kommunikation
genom skrivande och samtal ar viktiga redskap for ldraren i dess undervisning. Det
sociala samspelet dr betydelsefullt i 1drarens stravan att utveckla elevens larande.
Léraren bor skapa en ldrandemiljo dar man bjuder in till dialog, dér man ser eleven som
en tillgdng och lyfter dess erfarenheter och bakgrund. Det dr en miljo dir man later
eleverna fa tala, lyssnas till, respekteras och fa ldra sig av varandra. For att skapa och
behalla denna milj6 papekar Dysthe att ldraren méste stotta eleven engagerat och
fungera som en handledare som stéller 6ppna foljdfragor: En uppfoljning av elevens
svar ger for det forsta en signal om att elevens svar rickte till och var bra, och for det
andra for samtalet naturligt vidare pd samma spéar. Om ldraren a andra sidan inte skulle
folja upp svaret, skapar detta ett brott 1 samtalet.” (2005:59) En central roll for
larandeprocessen spelar det muntliga och skriftliga anvindandet. Detta leder oss in pa
den individuella utvecklingsplanen som ir ett skriftligt handledande verktyg som
skapats genom en Oppen dialog. Genom Dysthes resonemang kan jag se tanken med

detta verktyg pa ett tydligare sétt.
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4. Metod

For att gora det hdr examensarbetet rittvisa vill jag hér lagga lite extra fokus pa
metodavsnittet, hur jag har resonerat, vilka val jag gjort och varfor, hur jag gétt tillviga,

hur jag har arbetat med mitt material och ténkt och handlat kring det.

4.1 Metodval

For att komma &t resonemangen om hur en god iup kan gestalta sig fragade jag mig
vilken metod som skulle passa bast och jag var helt siker pa att enkdtundersékningar
via e-post skulle vara min 16sning. Vid nidrmare eftertanke insdg jag att intervjuer skulle
ge mig sd mycket mer intryck @n bara skrivna ord. Mitt beslut att anvinda mig av en
kvalitativ metod istéllet for en kvantitativ dr enligt min dsikt fordelaktigare 1 s6kandet
efter hur pedagogerna resonerar. Jag valde den kvalitativa intervjun som metod dérfor
att det dr enklare att komma 4t de goda resonemangen, det blir ett semistyrt samtal som
ligger 1 badas intresse. I enlighet med Kvale kan man se intervjun som ett sétt att skapa
kunnande 1 ett &mne som intresserar bade intervjuaren och respondenten. (Ibid.
1997:117-118) Om sd behdvs kan man ocksd med intervjun stélla extra frigor om man
soker efter ndgon nyans. Idén med den kvalitativa metoden att “resonemangen véger
tyngre dn statistiken”, gjorde att jag &ndrade mig 1 valet av metod. Bell skriver: ”(...) 1
en intervju kan man komma med f6ljdfragor och svaren kan utvecklas och férdjupas.”
(Ibid. 2009:158)

Jag vet att en kvalitativ uppsats inte kan ticka alla aspekter runt en undersokning. Detta
ar heller inte min avsikt, utan ambitionen &r att 6ka min kunskap 1 &mnet genom
resonemangen jag far fram i intervjuerna. Kvale rekommenderar att man frégar sig hur
intervjuerna kan hjilpa en att utvidga ens kunskap om de fenomen som man undersoker.
(Ibid. 1997:166) Sé klart hade jag redan en viss teoretisk bakgrund innan jag formade
mina fragor till intervjuerna men for att jag inte skulle bli {6r styrd vintade jag med
teoretisk fordjupning till efter transkribering och resultatskrivning. Hur man &n gor
kommer dnda ens frdgor samt gamla och nya teoretiska kunskaper paverka séttet man
behandlar analysen och tolkningen. Den storsta fordelen med intervju som
undersokningsform &r att den ar 1att att anpassa till situationen som uppstar. Bell pratar
om hur en intervju dr en flexibel form dir ”en skicklig intervjuare kan f6lja upp idéer,

sondera svar och gé in pd motiv och kénslor pa ett sitt som dr omojligt 1 en enkét.”
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(Ibid. 2009:158) Det negativa med intervjuer &r att det tar véldigt 1dng tid, man ska be
om lov, fa svar, boka tid, ha intervjun, skriva ut intervjun, tematisera och analysera.
Med tanke pa att man bara intervjuar ett fatal personer kan svaren man far bli
missvisande och minskar dérfor trovirdigheten. Man kan ocksd undra hur mycket en
bandupptagning paverkar de som sédgs. Transkriberingen ir inte helt oproblematisk for
frdgan blir ju hur man pa ett rattvist kan sitt skriva ut en intervju med tanke pa
kanslouttryck, ansiktsuttryck, héllning, kroppssprak, mimik, pauser, odversittbara

ljudutstotningar och skratt etc.

4.2 Urval

Eftersom jag vill fokusera pa de goda exemplen av 1up valde jag en skola dir man har
manga ars erfarenhet av arbete med iup. En skola ddr man redan langt innan det blev
lagstiftat 2006 hade den individuella utvecklingsplanen som skolans stora profil.

Nar jag valde ldrare som jag ville intervjua var viktiga faktorer hur linge de hade arbetat
med 1upn, att de jobbat heltid, varit klassforestdndare och mentorer. Jag undersokte da
om det fanns personal pa skolan enligt kriterierna och framfor allt de som hade arbetat
med 1upn innan lagstiftningen, gérna tva till tre ar innan.

Jag valde ut sex personer varav tre dr mén och tre dr kvinnor. Jag valde sex personer for
att det dr rimligt for storleken av arbetet. Eftersom intervjuarbetet ar tidkrdvande méste
jag halla antalet intervjuade nere vilket dven Bell hdavdar: ”Dérfor har man under ett
kortare projekt inte utrymme for mer én ett fital intervjuer.” (2009:158)

Jag valde den individuella utvecklingsplanen som dmne till mitt examensarbete darfor

att jag sjédlv har arbetat pa en skola med tup som profil redan innan det blev lagstiftat.

4.3 Genomforande

Jag borjade med att skriva en ansdkan till skolan om tillstdnd att fa genomfora
intervjuer med ndgra av personalen om mitt valda &mne déri jag forklarade skolans och
pedagogernas réttigheter enligt Vetenskapsradet (2010-10-22) forskningsetiska
principer inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning. Jag skrev sedan formella
inbjudningar till de sex utvalda pedagogerna. I dessa utskick informerade jag ocksa om
Vetenskapsradets (2010-10-22) fyra etiska principer om informations-, samtyckes-,
konfidentialitets- och nyttjandekravet. Jag invintade svar. En av sex tackade nej till
intervjun, en kvinna. Sa dé fick jag ta beslut om vilken av de 6vriga kvinnliga

pedagogerna som passade enligt mina kriterier ovan. Jag skickade en formell inbjudan
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till henne och hon ville mycket gérna vara med 1 mitt arbete med gestaltningen av den
goda iupn. Nér jag hade fatt ihop mina sex intressenter bokade vi in méten for intervju.
Hela denna process tog ca tva veckor. Fyra av sex intervjuer var pa skolan dagtid i ett
avskiljt litet samtalsrum med bekvadma stolar och ett runt bord. Rummet hade vita
vaggar och ett stort hogt fonster med utsikt ut mot lummiga trdd. Den femte intervjun
var hemma i respondentens villa 1 koket p4 morgonen och den sista var hemma hos mig
1 mitt vardagsrum pa kvillen.

Intervjun forsokte jag géra som ett samtal dér jag stéllde 6ppna frdgor dar den som blev
intervjuad fick resonera fritt. Jag forsokte vara s tyst som mojligt s att den intervjuade
skulle kénna att den kunde resonera fardigt kring de olika fragorna. For att inte tappa
traden hade jag samlat mina fragor pa ett linjerat papper framfor mig. Jag har anvént
mina intervjuer som en bas till mitt examensarbete och jag har forst bearbetat dessa
innan jag utformat andra delar av arbetet.

Fréagorna som jag utformade for att hdlla samtalet igdng har lett till att jag utarbetat tta
teman. Bakomliggande frigestéllningar dr: Vad ér en iup for dig? Hur arbetar du med
iupn? Vilken betydelse har iupn som instrument for dig som pedagog, for eleven, for
hemmet och for lirandet? Vilka dr mdjligheterna med iupn? Vilka dr begrédnsningarna
med tupn? Hur blir iupn ett levande dokument? En iup ska vara framétsyftande, vad

betyder det for dig? Hur stottar skolan dig 1 arbetet med iupn?

4.4 Bearbetning

Jag spelade in varje intervju med programmet Rostmemon 1 min iPhone som jag direkt
efter varje intervju synkroniserade med min MacBook sa att de sparades i iTunes. Vil
sparade 1 1Tunes raderade jag inspelningarna i min iPhone. Varje intervju varade 1 ca 30
till 40 minuter. Det tog ca tre till fyra timmar att skriva ut en intervju. Nér jag skrev ut
intervjuerna sag jag till att ta bort namn pé personer och skola och begrepp som kan
leda till organisationen ifrdga. Sedan gjorde jag sa att varje intervju fick var sin farg. Jag
printade ut dem for att sedan klippa 1 sdr dem och ligga dem i mappar med étta olika
teman. Jag skrev ut den tematiska kategoriseringen 1 resultatavsnittet och knot det till
citat fran intervjuerna. Nar det sedan var dags for analysen gjorde jag digitala
anteckningar dir jag tittade pa varje tema och delade upp det for att urskilja likheter och
skillnader. Jag letade ocksd upp en gemensam faktor som jag ville ldgga mer fokus pa.
Jag sammanstéllde dessa och tolkade dem teoretiskt med litteraturen som jag

presenterar 1 litteraturgenomgéngen.
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4.5 Tillforlitlighet

Med tanke pa hur fa personer som blir intervjuade 1 detta arbete &r risken for
missvisande svar ganska stor. Bell menar pé att om man bara &r en intervjuare som
’skoter alla samtal kan en sddan snedvridning forbli omedveten.” (2009:167) Detta kan
ju senare gora det svért att analysera materialet pa ett réttvist sétt. Att intervjuaren kan
stélla omedvetet ledande fragor som dé oavsiktligt kan paverka svaren ér ett
tillforlitlighetsproblem, ett annat &r kategoriseringen av svaren och ett tredje ar
utskriftsfasen enligt Kvale. (1997:213) Jag dr medveten om detta men min ambition &r
att fanga den intervjuades svar i1 stunden och forsoka fa fram de bésta resonemangen
som stimmer overens med teorin. I min tematisering tar jag dven upp atta olika aspekter
utformade utifrén intervjufrdgorna men dessa har jag ocksé lutat mot teorin for att det
ska bli logiskt. Hallbarheten och logiken skriver Kvale om i avsnittet Valideringen i sju
stadier. (1997:214) Tanken att hela tiden kunna knyta det kvalitativa materialet
uppdelat 1 olika tematiseringar till teorin gér argumenten mer vélgrundade.

Det faktum att jag kinde dem som jag intervjuade, vad spelade det for roll nér jag bjod
in dem? Finns det kanske en mgjlighet att ndgon tackade ja fast att de egentligen inte
ville just for att vi redan kénner varandra? Att vi kinner varandra, hur pdverkade det
intervjun? Kanske har den intervjuade storre benidgenhet att oppna sig vilket kan ses
som en fordel. Nackdelar med att det blir kompisanda att man kanske utelamnar saker
som man tar for givet att bada kédnner till. Det dr kanske inte helt oproblematiskt att jag

har en social relation till de tillfragade.

4.6 Etiska aspekter

Nar jag bad om tillatelse att {4 intervjua nagra lérare pa skolan och skickade ut mina
formella inbjudningar till intervju, beskrev jag for dem att jag var insatt 1 de etiska
grundprinciperna som Vetenskapsrddet (2010-10-22) har utformat inom humanistisk-
samhéllsvetenskaplig forskning. Det finns fyra grundliggande individskyddskrav.
Informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet. Det betyder kortfattat
att jag ska informera dem om intervjuns syfte, att de gor detta pa frivillig basis, dvs. att
de har ritt att bestimma om de vill vara med, att de deltar anonymt samt att de har réatt
att avbryta intervjun nér de vill utan ndgra som helst negativa f6ljder. Informationen
som samlas in forvaras pé ett sddant sétt att inte obehdriga kan ta del av den och jag har

sa klart tystnadsplikt. Jag informerade ocksa om att jag 1 mitt forfattande skulle gora allt
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jag kunde for att forsvara for utomstdende att identifiera enskilda individer, grupper
eller organisationer. Jag papekade dven att intervjun skulle spelas in sd att jag kunde
skriva ner den, analysera den och tolka den. Vart mote kunde ses mer som ett samtal dar

jag stédllde nagra 6ppna frdgor dir de fick resonera fritt 1 gonblicket. Deras ord ar

viktigare &n statistik och forskning.
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5. Resultat

Jag kommer hér att presentera mina intervjuer. Jag har utstakat atta olika dvergripande
teman som jag fatt fram genom mina samtal med dem jag har intervjuat. Dessa har jag
aven redogjort for i metodavsnittet. Efter presentationen analyserar jag resultatet genom
att redogora vad som var gemensamt i intervjuerna, vad som skiljde sig at och om hur
hela skolan hela tiden genomsyras av iupn. Samtidigt tolkar jag analysen teoretiskt
genom att koppla den till litteraturgenomgéangen.

Forst presenterar jag hir delar av resultatet genom mina teman.

5.1 Beskrivningen av den individuella utvecklingsplanen

De intervjuade beskriver iupn som en plan som ska leda till nagonting, man kan se den
som en kompass, en riktningsvisare. En beskrivning av hela elevens skolgang, dar elev,
fordlder och mentor ha mojlighet att paverka. En plan for hela ldséaret dir det gér att
utldsa vad eleven ska fokusera pa och som fortlopande revideras. Att det &r en
paverkbar trepartsplan pratar en av de intervjuade om: ”For mig dr en bra iup hela
elevens skolgéng, dir har de mojlighet, som forédlder och elev, att paverka sin skolgang,
dar hittar man elevens styrkor och svagheter, och sa anvdander man styrkorna for att
forbattra svagheterna.” En effektiv iup bor ligga sa néra eleven som mojligt och pa ett
nyttigt och vettigt sitt vara ett kliv utmaningsmassigt. Den innehéller mal och
handlingar som innebér en utveckling for eleven. Eleven ska dga den, en
utvecklingsplan som eleven till stor del har skapat helt sjdlv, kanske med stod av
fordldrarna och framfor allt med mentorn som bollplank. Just att iupn ska var ndgot som
eleven sjdlv skapat och kdnner iver att anvénda sig av, beréttas det hiar mélande om:
”Den ska dgas av eleven. Eleven ska gilla att plocka upp sin iup. Och liksom: Yes!”
Den ir till for eleven men pedagogen kan ocksd anvinda den som stod.

For att kunna gora en tup behdvs forst en pedagogisk kartldggning av eleven som oftast
gors genom en nuldgesbeskrivning dar man lyfter elevens styrkor och svagheter.
Kartlaggningen ligger som grund for skapandet av iupn dar man anvénder styrkorna for
att forbéttra svagheterna. Aven eleven sjilv och forildrarna har mycket att beritta och
till det har d&ven pedagogen gjort en hel del iakttagelser.

Iupn bestar av tre eller fyra delar beroende pa hur man ser den. De intervjuade pratar om
personlig utveckling, studieteknik och kunskapsutveckling som de tre viktigaste

delarna. Majoriteten ndmner dven gemenskap, alltsd forhallningssittet till sig sjélv,
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andra, gruppen och sin skola. Men de tre forstnimnda bor vara med for att iupn inte ska
halta. De beskriver den personliga utvecklingen som viktigt for att elevens ska lédra sig.
Att exempelvis viaga bryta med kompisar, sitta sig sjdlv och jobba &r att na
kunskapsutveckling genom personlig utveckling. Om eleven lér sig studieteknik och
blir medveten om hur den lar, pa vilket sitt, var den lér sig bést, ensam eller 1 grupp, 1
tystnad eller i en omgivning med hog aktivitet ljudmaéssigt, olika belysning, ett speciellt
material, etc, kommer kunskapsutvecklingen automatiskt forbéttras. De dr nistan alla
rorande Gverens om att den personliga utvecklingen och medvetenheten om hur man lar
sig bést dr grunden for att {4 en bra kunskapsutveckling. En beréttar: Jag tinker ju att
om kunskapsutvecklingen ska kunna ske sd maste medvetenheten om studieteknik och
personlig utveckling vara hogt utvecklade. Jag ar kanske lite udda som lérare som sétter
personlig utveckling hos eleverna hogre dn mitt eget &mne. Utan den personliga

utvecklingen kommer inget hinda i alla fall.”

5.2 Arbetet med den individuella utvecklingsplanen

Att vara vél forberedd som pedagog underldttar stora delar av arbetet med iupn. Arbetet
startar en tid innan utvecklingssamtalet. En god iup 4r inte ndgot man bara rafsar thop
utan det tar tid att forbereda sig och en pedagog beskriver det sd hir: ”Ofta &r det sa, det
startar egentligen en liten bit fore utvecklingssamtalet, jag pratade om det hér att
forberedelserna dr viktiga och man borjar ju alltsa en bit innan. All tid man kan
observera eleven innan och fa tankar och idéer sa jag brukar ha ett litet block med varje
elev per sida, (...) anteckningar pa saker som jag sett, det kan ju vara allt frdn formaga
att koncentrera sig eller entusiasm for ett visst &mne, eller kanske riktigt duktig pa
ndgonting, det &r ju jéttekul att placera in det ocksd.” Eleven i sig behover man som
pedagog inte forbereda sirskilt mycket for att inte riskera att styra dem for mycket.
Tanken &r att elevens ska styra tupn sjilv s mycket det bara gér. En bra borjan ér att
lara kénna eleven grundligt, fordelen pé just den hér skolan &r att pedagogerna umgas
med eleverna hela dagen. I processen att ldra kidnna eleverna kan man dven kartlagga
dem pé olika sétt genom observationer, fora anteckningar, ha olika diagnoser, de kan
gora personlighetsprofiler och lérstilstester och framfor allt ha samtal. Forarbetet med
eleven genom samtal och kartldggning papekas bland annat si har: “Man borjar med att
lara kénna eleven jdttebra, kartlagga dem pé olika sdtt genom observationer, diagnoser
om det behdvs men det finns ju mingder av sétt, men samtal dr det basta sittet att lira

kdnna en elev.”
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Som dmnespedagog ér det viktig att ldra kinna strdvans- och uppnédendemal ordentligt
och anpassa sin undervisning till mdlen. Man arbetar med att (...) ldra kénna malen,
uppnaendemal, strdvansmal vildigt val och utveckla sin undervisning utifran de malen.
Léra sig mycket om olika ldrstilar, olika sitt man kan... metoder som man kan ta sig an
en uppgift.” Nar de intervjuade arbetar med iupn ldgger de vikt pd produktionen av
smarta mal och handlingar som &r specifika, métbara, accepterade, realistiska och
tidsbegriansade. Planen ska vara enkel och latt att forsta, 1 princip sa enkel att man bara
behover utbyta blickar nimner en: ”Den bista iup dr den som &r sé enkel att man
kommer ihdg bara ndr man ser eleven. Alltsd att det inte 4r sd att man krystar fram
konstiga grejor som de ska gora. Utan att det faktiskt dr s att nér jag ser eleven X och
da sa tanker jag, ja ha, sd att jag kan stélla en fraga direkt.” Att gora individuella
16sningar beror pa hur eleven ir, alla har samma mal men vigen dit kan vara
annorlunda. For att en iup ska fungera vil pa utvecklingssamtalet kriavs det ett bra
samarbete 1 lirarlaget sd att man som mentor fér rétt del av tupn av rétt personer.
Eleverna pa skolan far inte nagon speciell traning 1 att skapa iup utan de véxer in i det,
de skolas in 1 det genom andra elever, mentorn och klassforestindaren. Pa skolan finns
redan en anda men s klart om det kommer nya elever som inte dr vana vid iup-arbete sa
stottar pedagogerna eleven de forsta gangerna. Nér tupn vl ar skapad checkar mentorn
av, uppmuntrar, berommer och visar att den bryr sig om eleven och dess iup. Nar
mentorn mérker att ett mal dr uppnatt d4 har man ett mini iup-samtal, kanske pa en
morgon- eller eftermiddagssamling. Fragan blir da om eleven vill ha en utmaning till
eller den dr ngjd ett tag. I de flesta fall nér en elev uppnatt ett mal vill den faktiskt géra

nagot mer.
5.3 Mojligheterna med den individuella utvecklingsplanen

Tupn gor att eleverna far en storre mojlighet att styra sin egen utveckling samt att de kan
tydligt se utvecklingen som sker. Det blir vildigt tydligt for alla parter var utvecklingen
sker. Mgjligheterna &r att eleverna blir medvetna om sig sjélva och sina svagheter och
styrkor. I iupn kan man lyfta eleven 1 dess styrkor. Man kan stérka en svaghet genom
styrkorna. Fordelar med iupn &r att man kan paverka eleverna att bli medvetna elever,
ansvarstagande, gora medvetna val, de kan vara med att pdverka sin framtid, de vigar ta
kontakt, bli kritiska, sjdlvgéende individer som pratar om sig sjdlva och ir stolta dver

sig sjdlva. Genom iupn blir arbetet &n mer individualiserat pa det sittet att man kan na
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samma mal pa olika sitt och att handlingarna for att nd malen utgér frén dem sjdlva. En
intervjuad uttrycker det sd hir: ”(...)jag tycker att det dr viktigt att den &r det kan finnas
en grund en bas att sta pd tex 1 matte, men att man ska vara noga med att gora
individuella 16sningar hur de ska nd malen beroende pé vilken elev det ar.” I iupn kan
man fokusera pa den personliga utvecklingen och medvetenheten om hur man lar sig
bast. Kunskapsutvecklingen kommer dndé att komma 1 fokus hur vi dn gor. Det positiva
med iupn &r kontrollen pa vad det handlar om och vad man ska utveckla och det skapar 1
sig en trygghet for sivil elever, pedagoger och fordldrar. Man kan med iupn stimma av
vad som har fordndrats, man kan ga tillbaka och kontrollera vad som har skrivits.
Fordelen for eleven hér ar att den far kinslan av att den faktiskt klarar av saker, kdnslan
av att lyckas, som den bade kan upptécka sjdlv men dven som mentorn kan patala vid
utvirdering. Genom iupn och ddrmed utvecklingssamtalet far man béttre kontakt med
fordldrarna vilket dr positivt for att 6ka forstdelsen och tydligheten mellan alla parter. |
detta mote ser forhoppningsvis alla virdet av iupn. Pa utvecklingssamtalet star eleven i
centrum. Som pedagog far man genom iupn béttre kinnedom om varje elev och tvingas
ur en positiv synvinkel géra mer for eleven och konkret visa hur arbetet har gétt och vad

man har tdnkt gora under aret och att utvirdera.

5.4 Begransningarna med den individuella
utvecklingsplanen

Begrinsningar kan vara tiden och att halla iupn levande. Om man skapar en
vilfungerande iup och ingen plockar fram och tittar pa den forrdn vid nésta
utvecklingssamtal dr det bortkastad energi. Den dr tidskrdvande for att forst och framst
ska utvecklingssamtalet forberedas pa nagot sitt av pedagogen, av eleven och
fordldrarna. Det forberedande arbetet anvédnds under sjilva utvecklingssamtalet och nér
iupn skapas. Direfter gors veckoplaneringar och utvirderingar varje vecka. Som
pedagog méste man ldgga ner mycket tid pé att forbereda ett varierat utbud av uppgifter
dar eleven kan jobba mot sina mal pa olika sétt. Fragan blir ofta nir man ska ha tid att
sdtta sig ner och prata enskilt med varje elev.

Om man inte kdnner eleven sé bra, eller eleven har svart att uttrycka vad den tycker och
tanker kan det vara en begriansning. D4 &r det svért att & fram den sjdlvklara iupn och
det blir istillet krystat. Det kan leda till att man varje ar skriver samma mal och d&

kdnner inte eleven att den lyckades.
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Andra problem som exempelvis kan uppsta ér att eleven inte dr delaktig i processen, att
man som pedagog inte far med sig eleven, att eleven inte ser virdet 1 den, att eleven inte
ager sin iup, alltfor pedagogstyrda mal och handlingar, oengagerade forédldrar och
skillnader 1 kunskapssyn. Ett vanligt fenomen resonerar en av de utfrdgade ar att ”(...)
eleven kanske inte alltid dger sin iup utan att det dr pedagogerna sjdlva som siager sa har
varsagod sé hir ska du jobba och sa dr det inte elevernas ord utan det dr vuxnas ord och
da blir det inte bra!”

En iup kan bli for malfokuserad och da gloms processen, ménniskan 1 utveckling, bort
samtidigt som pedagoger ibland kan ha problem att sdtta mal till sjdlvgaende elever och
utmana dem.

Vid utvecklingssamtalet kan det hinda att alla inte har fardiga iuper 1 varje &mne. D4
kan det bli svart for mentorn att hjélpa till att sdtta upp mal eftersom den inte &r insatt 1
alla olika &mnes mal. Ansvarstagandet att fa iupn skriven med mél och handlingar i de
olika &mnena varierar eftersom alla pedagoger inte engagerar sig lika mycket 1 iupn.
Alltsé kan samarbetet vara en nackdel. Samarbetet méste vara tydligt.

En nackdel kan vara att man som pedagog fokuserar for mycket pa att gora en bra iup
och fa med forédldrarna pa det och fa dem till "ndjda kunder” sd att man tappar fokus

helt pa eleven. Eleven dr den som ska sté 1 centrum 1 en 1up.

5.5 Betydelsen av den individuella utvecklingsplanen som
ett verktyg

Nér pedagogen har eleven framfor sig har iupn enormt stor betydelse och kanske dnnu
viktigare ndr eleven inte dr framfor pedagogen for att andra ska kunna f6lja mentorns
tankar 1 elevens iup. Den ér viktig for en god 6verlamning, den sdkerstéller elevens
utveckling dven om eleven byter arskurs, skola eller mentor. Ser man den som elevens
skolgang blir den ett otroligt betydelsefullt redskap. Det enda redskapet eleven behdver
1 sin planering. For pedagogen blir det littare att individanpassa undervisningen utifrin
elevens behov och intressen. Har pedagogen en gang ténkt efter ordentligt vad eleven
behover under utvecklingssamtalet s& behdver man bara titta pd iupn for att litt anpassa
och foridndra uppgifter och upplégg for eleven. Tupn dr ockséd en 6verenskommelse
mellan pedagogen, eleven och fordldern. Det &r lattare for pedagogen att stélla krav om
eleven eller fordldern inte tar sitt ansvar och tvdrt om. Arbetet med tupn fordjupar
relationen till varje elev, kontakten blir pé ett annat plan med mer tillit i bade rollen som

amnespedagog och som mentor.
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Betydelsen for eleven varierar, vissa kan kanske tycka att den ar viardelds andra kan
tycka att den dr mycket bra och dr stolta 6ver den. For eleven handlar det om fGrstéelse
och sitt sétt att 14ra sig. Géllande iupn kan det vara sd att eleven inte lir sig pa det sittet
med den typen av planering. Vissa ser den som en planering, en trygghet och en struktur
medan andra ignorerar den totalt. Det blir ldttare for eleven att fa en 6verblick dver sin
utveckling och enklare att paverka sin fortsatta utveckling. En lyckad iup har en stor
betydelse for eleven eftersom det mérks 1 det vardagliga arbetet, eleven lyckas béttre.
F6r hemmet har iupn minst betydelse. En 6nskan dr att iupn och planeringsboken hade
fatt ett storre vérde eftersom forédldrarna tydligt kan se och f6lja elevens utveckling. De
fordldrar som engagerar sig och kommenterar elevens utvérderingar och pedagogens
kommentarer i planeringsboken varje vecka kan verkligen f6lja med vad som hiander 1
skolan. For hemmet handlar det mer om att skolan har koll pa eleven och vet vad den
behover.

Om 1up ska ha ndgon betydelse for ldrandet beror det pd hur man jobbar med den. Det
viktigaste dr att den ger en struktur, ramar och en trygghet dir pedagogen hjilper
eleverna att nd malen och dit de vill i livet och att eleverna alltid sitts pa bordet. Tupn ér
ett redskap diar man som pedagog kan titta pa eleven ur olika synvinklar och utifrdn
styrkor och svagheter kan coacha dem till hogre nivder. Genom véinda och vrida pa
eleven med sinnrik coachning och att fa eleven att se vikten av iupn som verktyg da kan
det hdnda riktigt mycket 1 kunskapsutvecklingen menar en av respondenterna: ”Om man
anvénder iup och tittar frin olika héll da tror jag att den dr viktig for larandet for att jag
som pedagog blir dd medveten om elevens svagheter och styrkor och kan arbeta utifrdn
dem, si att jag kan handleda pa bésta sitt.” Med engagerade elever, fordldrar och
pedagoger dir man jobbar med att lyfta utvecklingen, stétta och beromma blir det ett

fantastiskt verktyg.

5.6 Den framatsyftande individuella utvecklingsplanen

[upn &r plan dir man far tidnka sig en processorienterad utveckling for eleven och iupn
g0r processen synlig for eleven dér eleven kan utldsa hér borjar du och hit ska du.
Eleven ser ocksé att den tar sig dit genom sma steg. Det kan vara inom en vecka, det
kan vara inom en termin eller innan den slutar nian. En plan dér eleven vet att den far
handledning och att i denna planen fokuserar man pé det positiva. Det dr léttare att

komma framét om man har rétt uppsatta mal med kreativa handlingar. Eleverna far
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snabbt lira sig att jobba efter SMART'. Har det gjorts en grundlig nuligesbeskrivning
och kartldggning for eleven ar det tydligare for alla parter varifrin startskottet gar och
vart man bor ta sig och vilka omradden man behdver utveckla. Ett utvecklingssamtal ar
aven framéatsyftande nir man pratar om elevens mdjlighet att nd hogre och 6ppnar upp
ogonen for att det finns fler mal. Som att man inte nojer sig med till exempel godként
utan fragar sig vad man kan gora mera.

Iupn &r ett framatsyftande dokument 1 positiv anda men @nda &r det enkelt att haka upp
sig pd problemen. Tanken med iupn &r att sldppa det som inte funkar och ta nya végar.
Det ar ldtt att stilla sig fragor som: Varfor blev det ett problem? Vad kommer det hir
av? Vad var det for orsak? Det dr enkelt att trilla dit och borja analysera och det tar tid.
Med iupn som verktyg dr idén att man ska man ldgga sin tid och energi pa att forsoka ga
framét och fraga sig vad kan man gora istillet och vad ska man gora béttre? Tupn ska
handla om vad som hédnder nu och ett tag framéit. P& fridgan hur en framatsyftande plan
ar svarade en av de intervjuade: “Inte bara framéatsyftande utan ocksa ha en positiv anda.
Jag forsoker t ex att undvika ordet INTE och istéllet fokusera pa det som ska goras. Se

framat istéllet for att grama sig 6ver det som inte har varit bra.”

5.7 Den individuella utvecklingsplanen som ett levande
dokument

De intervjuade beréttar att skolan de arbetar pd har en lang sa kallad foretagstradition att
anvinda sig av iupn och att ha en slagkraftig handlingsplan for savél pedagoger som
elever. Utvecklingssamtalet ser man till att ldgga tidigt pa terminen girna nagra veckor
innan hostlovet och dér gdr man igenom den stora ars-iupn som dr forberedd genom
nulidgesbeskrivningar och pedagogiska kartldggningar som gors under de forsta sex
veckorna av terminen, en sorts inskolningsperiod for eleven. Alla pé skolan fir en
planeringsbok 1 vilken man har sin handlingsplan. Dari bryter man sedan ner sina mal i
perioder pa sex veckor. Direfter gér man mindre delmél for varje vecka. Eleven sétter
upp mél for veckan frin sin iup och ténker pd det i undervisningen. Det kan vara
kunskapsutveckling, personlig utveckling, studietekniksutveckling och forhéllningssatt
till sig sjélv och andra. For att sedan gora den extra levande anvéinder skolan sig av sina

morgonsamlingar och eftermiddagssamlingar for utvirdering av mélen. Ett svar pa hur

" SMART ir ett verktyg for att skriva smarta mél och &r en forkortning av specifikt, métbart, accepterat,
realistiskt och tidsbegrinsat.
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man héller en iup levande dr genom “utvirdering, feed back, tillsammans pedagog elev i
forsta hand, uppdatera den, revidera den kanske, skriva ny, stryka och dndra 1, att visa
eleven att nu har du gjort det hir, nu kan vi kryssa, nu kan vi stryka och visa pd en
utveckling.” Vissa behover mer handledning och paminnelser och dé &r det viktigt att
man som pedagog skapar tid att sitta ner med eleven och andra som éger sin iup och ar
sjalvgaende utvirderar automatiskt. I slutet pa varje vecka reflekterar man i
planeringsboken hur veckan har gatt.

Iupn revideras i slutet pa januari och 1 borjan av februari. Nar det dr dags att revidera
iupn behover inte fordldrarna vara med. Man kan sitta 1 mindre grupper dér eleverna
bollar mélen med varandra och vilka handlingar de gjort. De diskuterar i gruppen och
stéller fragor som har du uppnétt detta; tycker du att du har utvecklats; pa vilket sitt och
hur vill du ga vidare. Att elever kommer med input till varandra i mindre grupper har
setts som ett lyckat tillvigagangssitt. I vissa fall nér en elev inte ser virdet i en up kan
man ha enskilda samtal. Samtalet dr viktigare dn utvarderingen i fall dir eleven inte dger

sin up.

5.8 Stéttning for pedagogen 1 arbetet med den individuella
utvecklingsplanen

Som ny pedagog fir man inom skolan alltid en mentor géllande iup-arbetet ddar man
pratar om vad man behdver tinka pa infor utvecklingssamtalet, olika strukturer som ska
vara med, ndr man ska ha utvecklingssamtalet, skrivandet av iupn och hur det 1aggs upp.
Vissa saker ska skrivas ut och skickas hem, sedan kan det vara bra med tips om hur man
bést bokar tid med fordldrarna och vad man behdver tinka pd. En mentor beskriver
stottning till nya pedagoger sa hir: ”Alltsd da gr jag igenom alla strukturer som ska
vara med. Sa hér gor du med de nya eleverna, du printar ut det hér och skickar det i det
hér kuvertet, och du printar ut imnesdokumentation (...).” Stottning hittar man dven i
arbetslaget. Dir diskuterar man och ifrdgasétter iupn och ibland varandra pa
arbetslagsmotena. Innan det var lagstiftat hade koncernen egna utbildningar men sedan
det finns dokumentation, rdd och kommentarer fran Skolverket har man anvint det forst
och framst for att jdmfora redan befintliga mallar, material och tillvigagangssitt sé att
de stimmer dverens. Det finns rutiner for skolan hur man brukar gé tillviga. Innan man
skriver tupn med eleven gor eleven sin nuldgesbeskrivning sjélv, sedan skickar skolan

hem en nuldgesbeskrivning och forslag till handlingsplan som forédldrarna fér titta
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igenom och fylla i. Aven som pedagog kan man fylla i en nuléigesbeskrivning om

eleven for att ha nagot att luta sig tillbaka pa.
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6. Analys med teoretisk tolkning

I analysen fokuserar jag pa att se pa vad som dr gemensamt med intervjuerna, om dér
finns nagra skillnader och att iupn egentligen dr s& mycket mer an bara ett dokument

som endast anvénds till utvecklingssamtalet.

6.1 Gemensamt

De gemensamma ndmnarna som dok upp under intervjuerna var saker som rutiner
innan utvecklingssamtalet, elevernas inskolningsperiod 1 iupn, planeringsboken,
nulidgesanalysen, den pedagogiska kartliggningen och iupns indelning. Dysthe
(2005:107), Strandberg (2009:65), Tankesmedjan (2007:63) och Moreau (2007:37)
visar ocksa pa hur avgdrande forberedelsen ér for att iupn ska fungera for eleven och att
man bor ldgga mycket tid pd det. Att ldra sig att anvédnda sig av en planeringsbok
utvecklas dven 1 lup och utvecklingssamtal i praktiken. (2007:41) Just den hér skolan
har som rutin att 14gga sina utvecklingssamtal tidigare 4n normalt gérna 2-3 veckor
innan hostlovet darfor att det ar viktigt att sa tidigt som mgjligt komma i1 ging med den
levande och framéatsyftande individuella utvecklingsplanen. De har ocksa schemalagd
tid for formiddags- och eftermiddagssamlingar dar man kan arbeta enormt mycket med
den goda iupn, forhallningssitt till varandra och kulturen pa skolan. Oqvist (2008:167)
papekar att man maste effektivisera tidsanvindningen for kartliggningen av elever och
iup-arbetet. Det maste fa lov att ta mer plats.

Alla pedagoger forsoker ocksé att lyfta det goda 1 iupn, att {4 eleven att se vérdet i den
och att den &r ett demokratiskt instrument dér eleven far vara med och bestimma 6ver
sin egen skolgang. Tankesmedjan (2007:63) lyfter ocksa inflytandet 6ver det egna
larandet. I Skolverkets (2008:11 och 13) allménna rdd och kommentarer ses detta som
ett av de viktigaste syftena med iupn.

Tydliga likheter pa lararniva dr mentorsarbetet med nya pedagoger och
arbetslagsdiskussionerna. Strandberg (2009:28-29) papekar vikten av stodet fran och
den fortlopande dialogen i arbetslaget.

Eftersom pedagogen spenderar mycket tid ute 1 verksamheten med eleven kan den
enklare bygga tillitsfulla relationer vilket ocksa mojliggor stindigt pagédende arbete med
utvirderingar och revideringar. Strandberg (2009:33 och 44) pratar om att en god iup

ska ’réra om 1 grytan” och vara ett stindig pagdende samtal”, ’dér vi hela tiden far
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stlla frdgor, rora vid, rucka p4, vrida och vénda, ta bort och ldgga till i de system vi
verkar 1, blir nya steg mgjliga.” Att man minga ganger har lyckade treparts- och
gruppsamtal 1 arbetet med 1upn, utvarderingar och revideringar tydliggor det
sociokulturella perspektivet pa larandet vilket Strandberg (2009:18) teoretiskt ocksé
utgar ifran. Skolverket (2008:11) kommenterar ocksa att “utveckling och ldrande sker
till stor del 1 samspel och kommunikation med andra.”

Att samtalet néstintill &r viktigare @n iupn var alla 6verens om. Man kan ju se det pé tva
sdtt, att man skapar iup efter samtal eller att man skapar iup under samtal. Men med
ndrmre eftertanke sd kan man knappt skapa en iup utan att ha lart kéinna eleven genom
samtal innan. Att bygga en relation dr det stora och 1upn ar endast ett papper som man
kan titta pd for att hitta rétt, berattar de, och lagger till att det dagliga motet och
umginget med eleven ger mycket mer dn vad man tror, dvs. den 6ppna dialogen nér
pedagogen ser och talar med eleven. Detta utvecklar ocksa Pihlgren (2007:18), att hitta
forstaelse genom samspel och samtal. Intervjupersonerna beréttar att viktiga aspekter ar
att pedagogen tittar eleven 1 6gonen, tilltalar den vid namn och sdger god morgon, tack
for idag, att pedagogen frigar hur ar det, hur mar du, hur &r laget, vad gor du, osv. ar att
arbeta med eleven. Pa si sitt, menar de, vet eleven att pedagogen ska gora allt for att
hjilpa eleven att forstd malen. Pedagogen vet vilka handlingar eleven ska goéra for att nd
malen och eleven vet att pedagogen dr dér for just eleven. Pedagogen bryr sig om
eleven och eleven vet att pedagogen vill dess bésta. Pedagogen vill att eleven ska framat
och eleven vet att pedagogen vill att den ska utveckla sina férmagor. De tror pé att
samtalet gor att eleven vet att det finns ett genuint intresse hos pedagogen att {4 eleven
att lyckas. Sa fort pedagogerna vet att en elev har uppnétt ett mal pratar man om det,
man lyfter det, man vet vad som star i elevens individuella utvecklingsplan och beréttar
det och fragar hur det har gatt och att eleven da kan stryka det malet och eleven kan
sdga att den har faktiskt levt upp till detta och eleven far samtidigt bekriftelse och
berdm.

De jobbar hirt med att fi eleverna att forsta strdvans- och uppndendemal och
fardigheten att sdtta SMARTA mal och handlingar. Alla elever har samma méal men far
mojligheten att ta olika végar dit genom iupn. Specifika mél pratar &ven Strandberg
(2009:33) om. Alla dr Gverens om att skolan och iupn skapar stolta elever mycket darfor
att man pratar mycket om personligt ansvar, hur man ar som person och att eleven hela
tiden far feed back pd sitt bemdtande mot andra ménniskor och hela skolans sitt att

arbeta med kulturen kopplat till iupn med personlig utveckling. I Tankesmedjans
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(2007:72) rapport om iupn lyfts den stora potentialen till 6kad sjdlvkénsla. Mina
intervjuade menar att med iupn paverkar man eleverna att bli medvetna elever, de kan
gora medvetna val, de kan vara med att paverka sin framtid, de vigar ta kontakt, bli
kritiska, sjalvgaende individer som pratar om sig sjdlva med en kinsla av de faktiskt
duger. Tankesmedjan (2007:66) tar &ven upp att iupn bygger pa ett formande av en
sjdlvstandig, fri och flexibel individ som har formégan att reflektera, gora kritiska
beddmningar, se risker och mojligheter samt gora val. Individen férvéntas fordndra sig i

sin takt, pa sitt eget sitt 1 ett livsldngt ldrande.”
6.2 Skillnader mellan pedagogerna

Alla pedagoger ér olika och dérfor gar olika pedagoger olika djupt in 1 olika delar av
tupn. Ska man anvénda fardiga mallar eller inte? Tendensen med mallar och blanketter
ifrgasitter &ven Tankesmedjan. (2007:68) Det ar viktigt att vara forberedd som
pedagog men hur viktig ar egentligen elevens forberedelse, frigar ndgon av de
intervjuade sig. Vissa menar att det fortar spontaniteten hos elevens eget skapande av
iup med mal och handlingar. Det ultimata enligt vissa dr att den dr sjdlvgiende, att
eleven skapar allt sjdlv utan inblandning av pedagogen.

Det uppkom en del diskussioner kring iupn betydelse for hemmet. Majoriteten ansag att
iupn inte har sé stor betydelse for hemmet dven om det hade varit 6nskvirt. De menade
att forédldrar oftast litar alldeles for mycket pa att pedagogerna vet vad deras barn
behover. Studier ddremot pavisar motsatsen att det faktiskt har 6kat hemmets forstaelse
for skolans kunskapsuppdrag, enligt Oqvist. (2008:166)

Hos nagra av de intervjuade belystes fragan om samsynen. Det dr viktigt att man har en
standig dialog i arbetslaget och med ledningen om hur rutinerna runt iupn laggs upp sé
att alla dr pd samma bana. Det kan bli ett problem om eleverna inte fir hora samma sak
av alla pedagoger géllande iup och om man pa ett utvecklingssamtal sitter och pratar om
amnen dar eleven inte fatt nagon uppdaterad status 1 &mnet. Zetterstrom (2006:30)
pratar mycket om skolutveckling och att det ligger 1 organisationens intresse att
samarbeta kring uppdraget sa att vi inte hindrar eleverna frén att uppna sina mal.

Nu ar iupn lagstiftad men med tanke pé att alla elever har olika larstilar si kan ju idén
med tupn omdjligtvis passa alla &ven om den dr god. Alla kanske inte heller vill ha ett

dokument som alla kan se eftersom 1upn foljer offentlighetsprincipen. Har forédldrar och
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elever ritten att motsitta sig iupns existens, frigar sig Vallberg Roth och Oqvist.

(2009:199 och 2008:167)
6.3 Allt 1 skolan ar up

Pedagogerna papekar att en bra up minskar arbetsbelastningen under aret. Detta skriver
ocksa Tankesmedjan (2007:75) om att en vélfungerande iup gor. Mina intervjuade
berittar att allt &r iup 1 skolan, inte bara pa utvecklingssamtalet. Till utvecklingssamtalet
kommer inte eleven for att fa reda pa hur den ligger till i de olika @mnena utan for att
gora en plan med styrkor och svagheter som grund for malsittning och skapandet av
handlingar. Pedagogerna pratar om att iupn individualiserar 1 de enskilda &mnena. En av
utgangspunkterna for iupn enligt Skolverkets (2008:10) dr att “elevens ldrare bor
beskriva hur de nationella mélen har konkretiserats i undervisningen.” Manga av
pedagogerna papekade hur betydelsefullt det dr att utveckla och tydliggora sina @&mnen
och undervisning utefter malen. Enligt Tankesmedjan (2007:75) ska skolministern efter
maktskiftet 2006 ocksé ha klargjort "att han gérna ville ha en iup for varje &mne.”
Pedagogerna beskriver att om man ska kunna sitta upp mal och handlingar 1 olika
dmnen och kunna individualisera lararledd undervisning maste det finnas uppgifter som
moter mél och handlingar. Strivansmélen och uppnaendemalen pévisar inte hur mycket
och vilken kunskap utan dir star endast mal att strdva emot eller uppné. Da papekas det
att det dr vésentligt att det finns olika végar och uppgifter som gor att man kan uppna
dessa mal. Detta ar ett ganska tidskrdvande arbete for varje larare att sétta sig in 1. Men
har man vél skapat sitt batteri med 6vningar och uppgifter som ér kopplade till méilen da
blir det ocksé léttare att individualisera och minskar pa sa sétt planeringsarbetet under
aret. Alla pedagoger jag har intervjuat var mycket angeldgna om att ett grundligt arbete
géllande 1up 1 varje dmne skulle bli béttre, for blir den det sa underlittar det for eleven
att gora en god iup och okar chanserna att lyckas. Den goda tupn ar hela
undervisningen, hela utbildningen, hela skolan. Det ar viktigt att hela tiden fraga sig hur
man arbetar med eleverna for att de ska se att iupn ar deras egen, att de har varit med
och gjort den och att man har fortroende och tilltro till att de faktiskt kan driva sin egen
larprocess. Tilliten till eleven och att den klarar av att arbeta framat podngterar dven
Tankesmedjan. (2007:63) Fragan &r ocksd hur man gor med fordldrar for att de ska

forsta inneborden med den. For att utvidga tupn fran att vara ndgot som bara bearbetas
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en gang per termin dr det viktigt att integrera den 1 &mnena och undervisningen. Som
arbetslag och skola méste man arbeta med att hitta och gora undervisning, 6vningar och
uppgifter som &r kopplade till laroplans-, uppnéende- och strdvansmal. D4 blir det

tydligare och enklare for eleven att uppna sina mél och sitta nya.
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7. Slutsats och diskussion

Det ar tydligt att hela iup-arbetet genomsyras av det sociokulturella perspektivet som
Strandberg (2009) ocksa papekar. Det dr en process som vi genomgér tillsammans,
eleven med andra elever, eleven med pedagogen, eleven med fordldrarna, eleven med
pedagog och forildrar, men hela tiden med eleven sig sjdlv i1 fokus. Efter att ha
fordjupat mig 1 iupn och bakomliggande reformer blir det tydligt att Vygotskijs teorier
har stor betydelse hér. Det syns ocksa genom Dysthes (2005) 6gon hur vi méste fa
elever att bli delaktiga for att det ska betyda nagot for dem och fa mening. Samma sak
géller da tup-processen, det ér inte en blankett man fyller 1 pa ett utvecklingssamtal utan
en levande individuell plan for eleven sjdlv som den kan péverka i olika riktningar.
Genom att dagligen arbeta med forstaelsen for iupn, planera och bearbeta malen genom
de utstakade handlingarna och gora utvarderingar blir det ett verktyg som eleverna dger
och kan anvénda sig av 1 sin utveckling.

Fragan jag stéller mig hér blir naturligtvis hur just den hér skolan gor for att lyckas sé
bra. Jag bad en grupp pedagoger pa skolan att berdtta om hur ett framgéingsrikt arbete
med iupn kan gestalta sig och hur dessa resonerar om iupn. Jag kom fram till att det ar
nagra saker som ar enormt avgdrande for att 6ka mojligheterna 1 arbetet med den
framgédngsrika iupn. Eftersom tiden 4r en av de begransningarna som beskrivs ér det ju
viktigt att en skola tar sig tid, kanske tom schemalédgger mer tid t att skapa relationer
med eleven och ddrmed det framgangsrika arbetet med tupn. Den hér skolan har 1 borjan
av varje skolar en inskolningsperiod pa fyra till sex veckor med fokus pé
forberedelsearbete med iupn genom nulégesbeskrivningar, pedagogiska kartldggningar,
fordjupning 1 strdvans och uppnaendemal, trining 1 malskrivning, passande handlingar
och hur man planerar i planeringsboken m.m. Det 4r en sak. En annan &r att skolan har
schemalagda morgon- och eftermiddagssamlingar. Ett perfekt sitt att starta dagen pa,
alla blir sedda och man har hér chansen att arbeta med iupns olika delar, veckoplanera,
utvirdera och revidera. Pa eftermiddagssamlingen far man mojligheten att knyta ithop
sdcken, reflektera 6ver dagen som gétt och dnnu en chans att utvirdera det man gjort
tillsammans med mentorn. I slutet pa varje vecka utvirderar man veckan som gétt. En
tredje anmérkningsviard punkt dr att skolan lagger sina utvecklingssamtal ganska tidigt
pa terminen fOr att man ska komma igang sa fort som mgjligt med sina mal {or att skapa

lust och mening med sin skolgang. Andra utvecklingssamtalet kallar man
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utviarderingssamtal och det ligger i slutet av januari for ater igen komma igéng sa snabbt
som mojligt for att eleven ska kdnna mening med mélen som den har satt upp. Den
fjarde punkten &r att pedagogerna dr med eleverna hela dagen vilket medfor mojligheten
att skapa personliga relationer. Alla far sin tid med en vuxen under dagen. Arbetar man
s har aktivt med iupn blir den meningsfull, sdsom Dysthe (2005) ser det, och ett
enormt viktigt redskap for att mojliggora och stirka larandet. Laroplanens syn pa
larande, som jagser, tack vare Sandberg (2006 och 2009), har sitt ursprung i Vygotskijs
tankar, blir pé s sitt sékerstéllt genom iupn. Viktigt dr 4nda att papeka att mitt resultat
ar kvalitativt och dterspeglar endast den skolan och den grupp pedagoger jag

intervjuade. Mitt resultat 4r alltsa inte generaliserande.

Jag valde just den hér skolan for att jag visste att de redan hade en vilutvecklad kultur
inom 1upn. Tittar vi d& pa skolor i1 allménhet sd vet jag att manga har kommit ldngt
gillande upn men av egna erfarenheter ute pa olika vikariat hade jag gédrna sett att man
utvecklar hur man kan 16sgora mer tid till att bygga relationer och fi igang en positiv
miljo for iup-arbete.

Jag frdgar mig varfor det inte fanns mer kurser om iupn pé lararutbildningen. Den ér ju
sa viktig. Kommer man ut som nyutexaminerad blir iupn som ett slag i ansiktet. [up ar
inte heller nagot jag kinner att jag kommit jattemycket i kontakt med pd min VFT
heller. Om vi har iup pé utvecklingssamtalet, varfor talas det d& inte mer om iup i
dmnet? Varfor ser vi inte mer mélbaserad/anpassad undervisning i skolan? Det kédnns
som om undervisningen och innehallet 1 de olika &mnena fortfarande ar ganska
traditionella och att det handlar om hur mycket kunskap man hinner {4 in under en viss
period, inte om att man uppnaétt ett mal. Jag tror att det 4r enormt viktigt att integrera de
olika &mnena 1 iupn och konkretisera strdvans- och uppnaendemaélen. Darfor skulle jag
vilja ha mer forskning i &mnet bade for lararutbildningens skull och for att man ska
slippa ateruppfinna saker som redan finns. Maste alla ldrare eller skolor gora sina egna
malkonkretiseringar och sina egna matriser 1 alla &mnen? Nér vi nu har stora
pedagogiska statliga myndigheter som Skolverket, kan inte den forskningen om iup-
arbetet sponsras dirigenom och p4 sé sitt fi fram ett basmaterial? Amnena i skolan ir
trots allt inte s4 ménga.

Jag hoppas ocksa att det inom kort kommer olika varianter pé interaktiva digitala
individuella utvecklingsplaner dér alla parter kan ta del av det som har hént, vad som

sker, uppsatta framéatsyftande mél och handlingar m.m. med storre mdojlighet for
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uppfoljning, kommentarer och bekréftelse for att gora hela processen mer levande.
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