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Forord

Forst och framst vill jag tacka de ldrare som stillt upp och tagit sig tid att bistd mig med
arbetsmaterial. Nir intresset for ovrigt var ganska svalt ville ni hjdlpa mig och det &r jag

ytterst tacksam for.

Men mest vill jag tacka mina néra och kéra som hela tiden trott pa mig och pushat mig att bli
fardig da slutprodukten har fatt vinta pa sig. Speciellt min sambo har gjort vad han kunnat for

att fa mig att fokusera pa malet. Tack!
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Syftet med foljande arbete dr att undersoka vad den specialpedagogiska undervisningen
innebdr idag och att kartldgga hur de allmidnpedagoger, som deltagit i min undersokning, ser
pa den uppgift som blivit palagt dem vad giller undervisning av elever i behov av sérskilt
stod. Jag vill ocksa forsoka redogora for hur pedagogerna tycker sig hantera uppgiften och om
de anser att de har kompetens nog for att genomfora ett arbete som kan leda till ett bra
resultat.

I arbetet ges ldsaren en teoretisk genomgang om specialpedagogikens historia, vad
specialpedagogiken ska innebira nér det géller ’en skola for alla”, vad styrdokumenten sdger
om specialpedagogisk undervisning, vad specialpedagogiken innebér teoretiskt, hur ldrare har
arbetet med specialpedagogik forr och hur de arbetar idag samt dagens ldge for
specialpedagogiken.

Med hjilp av kvalitativa enkétfragor som metod vill jag se hur grundskoleldrare for de tidiga
aldrarna sjdlva ser pa utvecklingen av specialpedagogiken och det ansvar de far axla i dagens
lage.

Min sammanstillning och tolkning av svaren tyder pa att de lirarna som deltagit inte
kdnner att de hanterar situationen och att det hade varit béttre om specialldrarna fortfarande
funnits kvar eller atminstone att specialpedagogerna hade en mer undervisande roll #n
handledande och skolutvecklande. Det framgar ocksa att om de trots all ska kunna hantera

denna uppgift sa maste de fa mer och kontinuerlig vidareutbildning.

Nyckelord: Barn i behov av sirskilt stod, specialpedagogik, kompetens
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1 INLEDNING

Nir jag startade min ldrarutbildning var min kunskap om specialpedagogiken begrinsad och
jag trodde att den var vildigt specifik och vildefinierad. Det visade sig ganska snabbt att
amnesomradet var mycket storre dn vad jag forst trott och att begreppet var svart att definiera.
Lirarutbildningen idag har en obligatorisk kurs om 10 poidng specialpedagogik och nér vi lést
den var mitt intresse vickt.

Nir jag tdnker tillbaka pa min egen skoltid minns jag hur manga elever som faktiskt hade
problem pa ett eller annat plan. De skulle absolut, i mina 6gon, klassificeras som nagon i
behov av sirskilt stod. Aven under min praktikperiod sig jag manga elever som hade det
svart i skolan och som skulle behova hjélp och stod. Det var elever som hordes mest, som ofta
kom 1 konflikter, som var aggressiva och hade problem att koncentrera sig, eller var det barn
som inte sags eller hordes nagonsin. Nir jag tinker pa dessa barn undrar jag hur man bist kan

hjédlpa dem sa att de inte blir asidosatta genom skoltiden.

Sa hur funkar da specialpedagogiken idag? Hjilper vi barn med behov av sarskilt stod pa ett
bra sitt? Fungerar vart specialpedagogiska system eller kommer dessa speciella elever
fortfarande i skymundan?

Ja, det dr svart att fa svar pa nir tolkningen av specialpedagogiken varierar beroende pa
vem man fragar. Man kan sdga att man tar till specialpedagogiken nir den vanliga
undervisningen/pedagogiken inte riacker till (Persson, B.2001). Ingvarsson m.fl. (1998) menar
dock att det inte finns speciella egenskaper som definierar ett barn i behov av sirskilt stod. Ett
barn som behover sirskilt stod skiljer sig fran elev till elev och fran situation till situation,

vilket gor ocksa det svart att definiera.

I mitt arbete vill jag undersoka hur de allménldrarna/klassldararna som deltagit i min
undersokning stéller sig i fragan om specialpedagogiken och det faktum att det ligger pa deras
lott att undervisa elever 1 behov av sdrskilt stod. Rédcker deras kompetens till eller blir
uppgiften 6vermaktig?

Jag tycker det verkar som att manga ldrare har svart att forsta sig pa elever som &r i behov
av sdrskilt stod. De ser det som en alltfor stor borda att undervisa dessa elever och att tiden

samt kompetensen oftast inte ricker till.



2 PROBLEM & SYFTE

2.1 Syfte

Det dr viktigt att barn som #r i behov av sérskilt stod far den hjidlp de behover, bade med
kunskapsinhdmtning samt med den sociala kompetensen, i skolan. Problemet &r att
specialpedagogiken i skolan inte tycks réacka till.

Syftet med min undersokning ar att, med utgangspunkt fran de ldrare jag intervjuat, dvs.
1-7 aks grundskoleldrare, undersoka om de anser sig hantera uppgiften att undervisa dessa
elever som behover sirskilt stod i klassrummet. Mer specifikt vill jag ta reda pa ifall ldrarna i
undersokningen anser att ansvaret for dessa elever borde ligga pa specialpedagogen istillet

for pa klassléraren.

2.2 Fragestillningar

Nir mitt arbete inleddes hade jag ett antal fragor som jag ville undersdka som i sin tur lag
som grund for mitt slutgiltiga frageformuldr. Fragorna var som foljer:
e Hur kidnner allménldrarna/klassldrarna for uppgiften att sjdlva undervisa
elever i behov av sdrskilt stod?
e Ar specialpedagogens “nya” roll som handledare, skolutvecklare samt lirare
tillracklig for att undervisningen av elever i behov av sirskilt stod ska

fungera bra?



3 LITTERATURGENOMGANG

3.1 Historik & kunskapsbakgrund

For att forsta problematiken runt begreppet specialpedagogik, ser jag det som en
nodvindighet att ta upp och belysa dess historik och bakgrund. Synen pa vad
specialpedagogiken innebir och varfor man anser den nodvindig har dndrats flera ganger fran

det att den skapades.

3.1.1 Skapandet av specialpedagogiken

Redan sa langt tillbaka som till mitten av 1800-talet, ndirmre bestiamt 1842 da beslut om
folkskolan togs, har man diskuterat hur man ska ta sig an barn som ansag avvikande
(Skolverket, 1998).

Till en borjan var det langt ifran alla barn som gick i folkskolan. De fattigaste barnen gick
i regel inte alls i skolan och de vilbestillda familjerna 14t sina barn ga i privatskolor. Vid
denna tid hade man en mer naturvetenskaplig syn pa undervisningen, och dirmed ocksa pa
barn med, vad man senare kom att kalla, sérskilda behov”. Fragan om vad “normalt” var
aktualiserades och man var av den uppfattningen att barn som foll utanfér dessa ramar for
normalitet behdvde ha sin undervisning i hjdlpklasser eller dnnu hellre pa anstalter, for deras
eget bista (Skolverket, 1998).

Naturligtvis 1ag det mer bakom dessa beslut, sa som om folkskolans rykte bland de
vilbestidllda skulle besudlas. Fordldrar papekade att sadana barn kunde forsdmra
forutsittningarna for de “normala” barnen och dven forsdmra undervisningen. Dédrmed
foresprakades vid denna tid (ca.1850-1900) differentiering av elever med sirskilda behov,
fran folkskolan. Barn med medicinska problem, sa som epilepsi och tuberkulos men dven
efterblivna barn, fick alltsa ga i enskilda klasser fran 1800-talets mitt och fram till 1900-talets
borjan. Andra problem, sa som fysiska missbildningar, handikapp och de som var nagot
langsamma placerades pa institutioner som hade undervisning och vard anpassade for att
kunna fora ocksa dessa barn framat. Detta var upptakten till specialpedagogiken (Skolverket,

1998).
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3.1.2 Omstrukturering

Pa 1910-talet gjordes en omstrukturering ddr man anordnade sa kallade “svag-klasser” i
folkskolan. Det vill sdga, man fortsatte tro pa att differentiering var bist for dessa elever.
Dock stotte detta pa problem da ldrare inom folkskolan menade att detta bara skulle leda till
att "normala” barn skulle bli insorterade i bittre och samre begavade barn.

Men de som foresprakade detta menade att man kunde dela upp eleverna i fyra grupper: 1)
de efterblivna, 2) de fysiskt och psykiskt svaga, 3) de lata och troga och slutligen 4) de fysiskt
och psykiskt normala. Allt utfordes i all vdlmening och man trodde att pa detta sitt skulle
man ge alla grupper de bésta forutsittningarna.

Varfor man trodde sa fullt och fast pa att skapa speciella institutioner i borjan av 1900-
talet var for att det fanns ett utpréaglat naturvetenskapligt och utvecklingspsykologiskt synsitt
pa minniskan. Man trodde att man kunde utforma ett pedagogiskt program som skulle
forandra de méinniskor som var i behov av sérskilt stod.

Manga tester gjordes och rittfairdigades med att ett sadant vetenskapligt instrument var
rattvisande och diarmed réttvist. Det fanns enligt dessa ldkare, specialldrare och skol-
psykologer en “normal” utveckling. I verkligheten ledde dock detta till utstétning och
isolering.

Vad detta vetenskapliga instrument resulterade i vid denna tid var att undervisningen i
hjédlpklasserna var konkret, genomfordes pa ett enkelt sprak och att eleverna fick god tid pa

sig att inhdmta kunskap (Skolverket, 1998).

Snart blev ett mer differentialpsykologiskt synsitt framtriadande, dvs. nu skulle elever som
avvek fran normen for det normala avskiljas. Deras skolsituation och undervisning skulle
anpassas efter deras handikapp och specialpedagogiska atgirder differentierades i
undervisningen. Nu trinade man istéllet mycket pa att utveckla de fardigheter som eleverna

var svaga i (Helldin, R. 1997).

3.1.3 1950-talet och framdt

Under 1950-talet priglades specialpedagogiken av ett inldrningspsykologiskt perspektiv. Det
innebar att man istillet for att fokusera pa medicinska orsaker fokuserade man pa
pedagogiska forklaringar pa problemen. Hir foddes nu en ny form av pedagogik och intresset
att utveckla nya liromedel och atgirdsprogram blev stort pa 1960-talet. I undervisningen

forsokte man ta hinsyn till elevernas olikheter vad gillde forkunskaper och inldrningstakt.
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Den obligatoriska skolan blev 9-arig och gymnasieskolan expanderade kraftigt i Sverige.
Vilfarden steg ocksa pa 60-talet och trycket pa utbildning okade. Nu skyllde man
skolsvarigheter pa felaktig inlarning som skulle ’botas” med vélstrukturerad inldrningsgang
(Vernersson.I-L,1998). Samtidigt med denna nya instidllning till specialpedagogiken
expanderade man i 1962 ars ldroplan den specialpedagogiska undervisningen drastiskt. Detta
Okade ocksa kravet pa att ldrarna skulle ha kunskaper om specialpedagogiken och
specialundervisning. Man beslot da att det skulle startas en utbildning for sakallade
specialldrare pa ett ar (40 podng) (Vernersson, I-L. 2002).

Utbildningen inriktades i huvudsak pa kunskaper om och diagnos av elever med
handikapp samt undervisningsmetoder och skolans atgdrder for att anpassa eleverna i
samhillet. Uppmarksamheten riktades mot svarigheter ur ett relativt ensidigt perspektiv.
Orsakerna kopplades framst till individuella egenskaper eller brister.

Dock fick detta inte sta oemotsagt. Det fanns de som menade att dven det sociala arvet
hade stor betydelse for hur barnet lyckades i sin inldrning. Genom en tvérvetenskaplig
undersokning pavisade Gustav Jonsson att fattigdom, social missanpassning och asocialitet
kan ga i arv. Hela familjen maste alltsa bearbeta problemen for att kunna bryta den onda

cirkeln (Vernersson, I-L. 2002).

De specialpedagogiska atgirderna i skolan influerades av detta synsitt. Nu skulle ldrarna
ta hinsyn till elevernas hela sociala situation. Man ansag att handikapp uppstod i motet
mellan omgivningen och individen och dess forutsdttningar. Man kallade det ett ekologiskt
synsitt och detta synsitt priglade specialpedagogiken under 70-talet. Detta var grunden for

integrationstanken och den samordnade specialpedagogiken (Nilholm, C. 2003).

3.1.4 Utviirdering

Man tillsatte en utredning, SIA (skolans inre arbete), som fick i uppdrag att undersoka
huruvida specialundervisningssatsningen gav bra resultat. Den kunde konstatera att man
snarare behovde stilla krav pa elevens omgivning och didrmed anpassning till miljon. Man
foresprakade alltsa generella atgérder i skolan istéllet for specifika och individuella atgirder
(Skolverket, 1998).

Nu blev arbetsenheten istillet basen for det specialpedagogiska arbetet. I laroplanen (Lrg
80) betonas skolans ansvar for “elever med sérskilda behov”. Skolan skulle nu motverka att

svarigheter uppstod. Man rekommenderade déarfor i DsU 1986:13 en specialpedagogisk
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fortbildning for alla ldrare som ocksa skulle leda till att behovet av specialundervisning
minskade patagligt.

I regeringens proposition 1988/89:4 foresprakade man en ny specialldrarroll ddr ldraren
var mer en form av konsult som inte skulle undervisa handgripligen. Denna vision delades
inte av alla utan det fanns de som trodde att elever med behov av sirskilt stod skulle komma i
kldam. I och med Lrg 80 decentraliserades ocksa skolan och ansvaret for resursfordelning till

elever i behov av sarskilt stod kom att ligga néstan helt pa skolniva (Skolverket, 1998).

3.1.5 Kritiken

Det finns dock ifragasittande fran vissa ldrare, likare och fordldrar nédr det giller denna
strivan efter normalisering av alla barn. De menar att man pa detta sitt negligerar det faktum
att det faktiskt finns patagliga svarigheter och att man forbiser behovet av kompetens och
kunnande om funktionsnedsittningar och att man diarmed far brist pa riktade insatser.

Man vill mer och mer trycka pa behovet av diagnostisering, alltsd en medicinsk och
klinisk bedomning for att barnen verkligen ska fa den hjdlp de behover. Speciellt giller det
barn med eventuella neuropsykiatriska sjukdomar ddr symtomen kan vara oro,

koncentrationsstorningar och lds- och skrivsvarigheter (Skolverket, 1998).

3.2 Styrdokumenten

3.2.1 Skollagen

Da riksdagen har med skollagen faststillt vad skolans verksamhet ska arbeta mot &r det
intressant att titta pa vad som star i skollagen. Da mitt arbete och mitt material inriktat sig mot
grundskolan fokuserar jag informationen at denna skolform.

I kap. 1, § 2 star det:

”Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och fardigheter samt,
i samarbete med hemmen, framja deras harmoniska utveckling till
ansvarskdannande manniskor och samhallsmedlemmar. | utbildningen

skall hansyn tas till elever i behov av sarskilt stod.”

Ar 2002 indrades det i lagtexten fran “elever med sirskilda behov” till elever i behov av

sarskilt stod”. Detta gjordes efter att makthavarnas syn pa hur man uppfattade skolsvarigheter
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dndrades och man ville istillet se elevernas mdjligheter och framgangar i skolan som ett
resultat pa hur den pedagogiska verksamheten utformats efter deras forutsittningar (Persson,

B. 2001).

3.2.2 Ldroplanen
I 1994.s laroplan for det obligatoriska skolvidsendet, forskoleklassen och fritidshemmet anges
de nationella malen och riktlinjerna for grundskolans verksamhet. Hir framgar det

inledningsvis att verksamheten ska:

”

utformas i Overrensstammelse med grundldggandedemokratiska
varderingar och att var och en som verkar inom skolan ska framja aktningen

for varje manniskas egenvarde...”

Vidare star det:
”"Manniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och integritet, alla

manniskors lika varde.... samt solidaritet med svaga och utsatta ar de varden

som skolan skall gestalta och férmedla.”

och...
”Skolans uppgift ar att lata varje enskild elev finna sin unika egenart och

darigenom kunna delta i samhallet genom att ge sitt basta i ansvarig frihet.”

Dvs. att enligt Lp 94 har alla ritt till en likvdrdig utbildning dér undervisningen ska anpassas

till varje elevs forutsittningar och behov. Skolan skall med:

”

. utgangspunkt i elevens bakgrund, tidigare erfarenheter, sprdk och

kunskaper framja elevernas fortsatta larande och kunskapsutveckling.”

Skolans ansvar &r att forse skolpersonal med resurser och kompetens inom det
specialpedagogiska omradet men ocksa att se till ha en bra miljé som stimulerar till lirande
och som kinns trygg for varje individ .

Nir det giller elever i behov av sirskilt stod sa ér ldararnas uppdrag att frimja larande och
att skapa ansvarskidnnande individer i samarbete med forédldrar och 6vrig skolpersonal. De ska
kunna identifiera elever i behov av stod och kunna skapa forutsidttningar som ger de bésta

mojligheterna for bildning och social kompetens.
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Yttersta ansvaret for elever i behov av sirskilt stod har dock rektorn. Som pedagogisk
ledare och chef ska rektorn ansvara for verksamheten som 1 helhet inriktas mot att uppfylla de

nationella malen. Han har sarskilt ansvar for:

”undervisningen och elevvardsverksamheten utformas sd att eleverna far
det sarskilda stod och den hjalp de behover”,

”kontakt upprattas mellan skola och hem, om det uppstar problem och
svarigheter for eleven i skolan”,

"resursfordelningen och stodatgdrderna anpassas till den vérdering av

elevernas utveckling som larare gor”

(Lararforbundet, 2004).

3.3 En skola for alla

”1993-1996 drevs ett projekt, HELIOS, inom EU som hade som syfte att
stodja tanken om integrering i olika sammanhang, bland annat utbildning
for barn, ungdomar och vuxna med funktionsnedsattningar. Man ville med
detta projekt kunna se vilka mojligheter det fanns att skapa en skola for

alla.”

(Lindstrand, P & Brodin, P. 2004).

En skola for alla inrymmer ett livslangt ldrande fran tidig barndom till vuxen alder och elever
1 behov av sirskilt stod ska kunna integreras, dvs. inkluderas, i den vanliga undervisningen
fran forskola upp till vuxenutbildning.

Vilka var da forutsittningarna for att skapa en skola for alla dir social delaktighet och lika
mojligheter kan bli verklighet dven for elever i behov av sirskilt stod?
Man faststillde att forutsittningarna for att skapa en skola for alla vara att undervisningen
skulle ske i det ordinarie klassrummet och att den maste halla en viss kvalitet. Med kvalitet
poidngterade man att det inte handlade om en fysisk placering av eleven utan om att kéinna sig
vilkommen, kunna kéinna gemenskap och kénna sig delaktig samt att ha en kommunikation
med Ovriga elever och ldrare. Det vill sdga att man fokuserar pa det individuella perspektivet
dir elevens forutsittningar, behov och begriansningar ligger till grund for utformningen av
undervisningen. Det innebdr dirmed att funktionsnedsittningar maste erkidnnas och
accepteras och att man med den kunskapen kan skapa ett stod utifran elevens forutséttningar.

Familjen utgor ocksa en faktor dér fordldrarnas rittigheter och ansvar att fostra sitt barn

pa ett lampligt sitt sett utifran barnets behov ir viktig. Man maste ta hiansyn till familjens mer
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privata behov och acceptera att alla familjer #r olika och dr unika. Pa sa vis far fordldrarna
mer inflytande 6ver barnets skolgang och utbildning.

Nir det giller social integrering, rehabilitering och integrering i skolan for elever 1 behov
av sirskilt stod sa ska insatserna sittas in sa tidigt som mojligt och sedan féljas upp
kontinuerligt. Detta for att minimera risken att elever hamnar i en situation som forsenar
mojligheterna till utbildning pa samma villkor som for andra elever. Dock ska detta inte
tolkas som att det kan bli for sent med stodinsatser utan snarare sa att det finns férdelar med

att uppmérksamma problemet pa ett tidigt stadium (Lindstrand, P & Brodin, J. 2004).

Vad krivs da for att skapa en skola for alla?

Det krivs ett flexibelt skolsystem som kan klara olika komplexitet och utvecklingsforlopp.
Skolan ska utga fran varje elevs forutsittningar och bara anvidnda eventuell medicinsk
diagnos som stod. Diagnosen ska inte bli begrinsande utan man ska se pa helheten i elevens
situation och ha ett helhetsperspektiv pa eleven och dess familj. Niar man fokuserar pa
individen kan man ocksa ta hiansyn till dennes intressen, behov och 6nskningar (Brodin, J &

Lindstrand, P. 2004).

Nagra viktiga aspekter for att kunna genomfora en skola for alla ar:

”Citat:

® Informations- och kommunikationsteknik ska anvdndas for att
individanpassa undervisningen och den ska kompletteras med nya strategier
som utvecklats i syfte att stodja elever med funktionsnedsattningar.

e  Samarbete mellan olika intressenter betonas. For att detta ska fungera val
och for att man ska undvika att konflikter uppstar maste de olika
personernas roller och ansvarsomraden klaras ut. Det ar vasentligt att alla
inblandade till exempel anviander samma terminologi sa att de forstar
varandra och inte "spraket” paverkar.

e Personer med funktionshinder ska i samrad med foraldrarna ha en
avgorande roll vid beslut om utbildning och livsprojekt.

e Myndigheterna maste definiera, férbattra, finansiera och tillampa lagar for
integrering

(Brodin, J & Lindstrand, P. 2004, s.134). slutcitat”
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Hur ska vi kunna genomfora det hir?

Det viktigaste och det som maste ske ar att allmanheten skaffar sig mer kunskap om personer
med funktionshinder sa att negativa attityder kan #ndras. Dessutom &r det viktigt att den som
ar 1 behov av sérskilt stod har en stodperson som kan forse skolan med information genom
elevens skoltid och dven ndr denne ska ga vidare till arbetslivet (Brodin, J & Lindstrand, P.

2004).

3.4 Specialpedagogikens teori
Det finns manga teoretiker och forskare inom det pedagogiska omradet men jag vill belysa
Foucaults teorier om det normala och det avvikande da var samtida utgangspunkt for

specialpedagogiken har sina rotter i kategoriseringen av dessa normer.

3.4.1Michel Foucault

Paul-Michel Foucault foddes i Poitiers 1926 och var en av 1900-talets stora filosofer. Han
ville med sitt arbete forsoka forklara varfor minniska skapat begrepp som normal och
onormal. I sin bok "Vansinnets historia under den klassiska epoken” argumenterade han for
att vi medvetet under historiens gang separerat fornuftet och vansinnet fran det vi vill kalla
det normala. Han menade att fornuftet anvinder ofornuftet for sin egen definition och att
fornuftet alltid gar segrande ur kampen diremellan. Det vill sdga att den som ansags vara
ofornuftig diagnostiserades som sinnessjuk- en diagnos samhillet behovde (behdver) for sin

definition av det normala och 6nskvirda (www.lararforbundet.se/web/papers.nst).

I sitt arbete analyserar Foucault mojligheten for de avvikande personerna att kunna
existera i samhillet pa egna villkor. For han anser att i samhillet finns vissa dominerande
grupper som vill tvinga pa sin omgivning sina ideologier for att fa kontroll (Helldin, R. 1997).

Foucault menar att var uppfattning om att de ’galna” &r fa och sa pass “sjuka” att de blir
onskvirt att sparra in dem och sédrbehandla dem &r fel. Vi har alla galenskap i oss och
skillnaden kan bara ses i vart sprak, gester och uttrycksmedel och att skillnaden egentligen

bara dr skenbar och socialt konstruerad.
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Foucaults andemening dr att vi alltid kommer att hitta sa manga avvikelser fran det
normala som vi vill och att strivan efter en skola for alla dr beroende pa hur vi ser pa oss

sjdlva och andra (www.lararforbundet.se/web/papers.nst).

3.4.2 Teori idag

I dagens ldge motiveras ofta specialpedagogisk verksamhet med att den vanliga
undervisningen inte nar alla barn. Just for detta skél &r det viktigt att man kritiskt granskar
special- och vanlig pedagogik utifran dess innehall och konsekvenser. En sadan granskning
maste vara teoriforankrad, vilket innebir att teoribildningen blir ytterst viktig (Persson, B.

1998).

Men idag finns ingen fast forankring av specialpedagogiken i en teori. Detta kan ha sin
forklaring 1 att specialpedagogiken har varit, och ér dn idag, en forldngning av pedagogiken i
sig och den har tagit hand om dess tillkortakommanden i undervisningen. Specialpedagogiken
har alltsa betraktats som en verksamhet, dvs. en praktisk aktivitet som har sin teoribas i den
allménna pedagogiken (Skolverket, 1998). Man likstiller alltsa specialpedagogiken med
specialundervisning vilket givetvis dr missriktat da specialpedagogiken har ett annat syfte i
verksamheten dn allmin pedagogik, annars hade den inte existerat. Detta kan vara en orsak
till varfor specialpedagogiken som renodlat kunskapsomrade inte utsitts i ndgon hogre grad

for analys, granskning och kritik (Persson, B. 2001).

Inglis (1985) anser det naivt att se pa sin verksamhet som oberoende av en teori. Det
skulle, enligt henne, ursikta dig fran att reflektera, kritisera och motivera din praxis vilket hon
ser som oklokt (Skolverket, 1998). Men specialpedagogiken innefattar manga praxiser, sa
som psykologi, medicin och sociologi, dvs. utompedagogiska omraden, och kan ddrmed inte
ha en teoribas som dr densamma som pedagogikens. Istdllet har specialpedagogiken flera
teoribaser som kommer sig av att den &r ett tvirvetenskapligt kunskapsomrade och dirmed
héamtas de olika teorierna fran de olika disciplinerna. Hir i ligger problematiken da kritiker
menar att specialpedagogiken ar ateoretisk som vetenskapsomrade och i sin praktik (Persson,

B. 1998).
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Problemet med att finna en sammanhédngande teori for specialpedagogiken kommer sig
ocksa av att specialpedagogikens mal #r att hjilpa elever som inte foljer en “normal”
utveckling. Detta perspektiv dr i hogsta grad en social konstruktion och ddrmed varierar ocksa
definitionen av vad som kan betraktas som normalt hela tiden. Likasa varierar denna
definition mellan de olika kunskapsomradena som kan falla inom ramen f6r det
specialpedagogiska forskningsomradet (Jakobsson, I-L.. 2002).

For tillfdllet &r fortfarande den biologisk-medicinska och psykologiska synen pa avvikelser
mattet pa normalitet. Det innebédr att man dels tar utgangspunkt i en patologimodell dar
normalitet definieras som avsaknad av sjukdomssymptom och dels av en normal-
fordelningskurva dir elever jamfors med varandras position 1 kurvan och bedoms dérefter.
Med detta synsiitt ifragasitts séllan elevens omgivande milj6 utan individen pekas ut som den
avvikande och den som behover behandling (Persson, B. 1998).

Visserligen har detta synsitt inte fatt std oemotsagt och #nda sedan1940-talet har man
strdvat efter att behandlingen av avvikande ska integreras med den vanliga undervisningen 1

skolan (Persson, B. 1998).

3.5 Speciallirare respektive specialpedagoger

3.5.1 Specialliraren
1962 startades en specialldrareutbildning som delvis syftade till att utbilda ldrare verksamma i
grundskolan eller sidrskolan. Utbildningen skulle ge kompetens for undervisning i hjalp-, sér-,
las-, observation-, cp- och synklasser. Lararna fick utbildning for ett stadium dér de ej hade
grundutbildning, dvs. den inriktades pa metodik enbart for elever i behov av sérskilt stod.
Man lédrde sig hur man skulle stélla en diagnos av lds- och skrivsvarigheter. Man fick ocksa
kunskapen om vilka arbetssétt som var mest lamplig for elever med littare handikapp. Alltsa
var specialldrarnas huvuduppgift att kunna diagnostera elever med handikapp och veta vilka
undervisningsmetoder och atgirder skolan behovde gora for att hjédlpa dessa. Atg'airderna var
vildigt ensidiga och orsakerna till problemen kopplades till individuella egenskaper eller
brister.

Efter hand omformades specialldrarnas roll nagot till att krdva att undervisningen skulle
ske inom klassens ram och ett storre samarbete med klassens ldrare skulle ske. Tillsammans

skulle de wutarbeta individuella undervisningsmetoder for de aktuella eleverna.
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Specialklasserna borjade bli hotade till sin existens och dirmed ocksa specialldraren
(Vernersson, I-L. 1998) .

Nu foreslog SIA (SOU 1974:53) att man skulle infora utbildning i form av tillvalskurser
for lag- och  mellanstadieldrarutbildningar.  Samtidigt  foreslog ~ SIA  att
speciallarareutbildningarna skulle revideras till att omfatta punkter som tidigare inte varit
aktuella for specialldraren:

» .

citat:
..att arbeta forebyggande i vanliga klasser, ofta i samverkan med Ovrig
personal eller foraldrar
...att fungera som informator, opinions- och attitydsbildare
...att syssla med planering och samordning av pedagogisk verksamhet.... och

att arbeta via personalgrupper inom och utom skolan

(Bladini, U-B. (1990). slutcitat”

Nu fokuserades andra kunskaper som rorde “samarbete, kognitiva- och personlighets-
relaterade fdrdigheter och attityder” (Vernersson, I-L. 1998). Den nya utbildningen, som
antogs 1978, fastslog att man skulle ga ifran den foraldrade defektsynen och att
skolsvarigheter nu istéllet forklarades som en samverkan av flera faktorer. Problemen
forklarades vara grundade pa socialpsykologisk och psykodynamisk utvecklingspsykologi.
Detta resulterade 1 kravet att specialldrarna skulle samarbeta med Ovrig skolpersonal och
gemensamt ansvara for planering och genomférande av atgirdsprogram for de elever som
hade svarigheter.

Fran 1960- var alltsa specialldrarens roll att undervisa egna klasser, ungefir som den vanliga
allménldraren. Men under 1970-talet kom ocksa synen pa skolsvarigheternas grund att dndras
till att forklaras ur ett miljoperspektiv snarare dn ett individpatologiskt sadant och dirmed

ifragasatts ocksa specialldrarens funktion (Vernersson, I-L. 1998).

3.5.2 Specialpedagogen
Pa 1990-talet minskade vidareutbildningsverksamheten for specialldrare drastiskt. Orsaken

var att en ny specialpedagogbildning skapades pa hogskolan for att ersitta
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specialldrarutbildningen. Dessutom fick de som utbildade sig till allménlédrare allmidn kunskap
i specialpedagogik for att kunna méta elever i behov av sirskilt stod pa ett béttre sitt.
Den utbildade specialpedagogens uppgift blev hirmed radgivande, konsultativ, handledande
och undervisande samt att de ska kunna leda utvecklingsarbete (Vernersson, I-L. 1998).

Sedan 2001 da den nya ldrarutbildningen startade finns inte bara en obligatorisk kurs om
10 poidng specialpedagogik utan dven mdojlighet till en inriktning mot specialpedagogik som

sidodmne som ska ge en fordjupad kompetens inom omradet (Vernersson, I-L. 2002)

3.6 Lararkompetens

3.6.1 Lirarutbildningen
Fast att strdivan med den nya ldrarutbildningen varit att lararkompetens och behorighet inte
ska vara bundna till dmnes- och stadietinkandet sa visar det sig svart att slippa den
uppdelning i kategorier (inom ldrarutbildningen, som tidigare varit fallet). Denna uppdelning i
pedagogik, metodik, allméndidaktik, dmnesdidaktik, specialpedagogik och dmnesteori lade
grunden for konkurrens och revirtdnkande.

Alltsa har bade forskning och utbildning inom specialpedagogiken utforts framst av ldrare
fran specialpedagogiska institutioner och enheter. Som ett resultat av detta kunde
allminldrare forlita sig pa att problem med “elever i behov av sirskilt stod” hanterades av

“experter” inom omradet (Persson, B. 2001).

Ocksa instillningen att det #r specialpedagogens uppgift att ordna en lamplig undervisning
for “elever i behov av sirskilt stod” aterfinns i ldrarutbildningen och det innebér att
vidareutvecklingen mot ett integrerande perspektiv himmas. Resultatet blir ju att allménlédrare
fortfarande inte behover vidare kompetens inom omradet sa ldnge specialpedagogerna utfor

arbetet (Persson, B. 2001).

I ldrarutbildningspropositionen (1999/2000:135) betonas det att alla ldrare ska delta i
kompetensutveckling och att det bade ska ses som en rittighet och en skyldighet for ldrarna.
Det forutsitter att kommunerna gor analyser av sin skolpolitik och ser éver hur verksamheten
over en lingre period kan fa tillgang till kompetent personal. Den nya ldrarutbildningen ska
nu ocksa passa for att ge verksamma ldrare mojligheter till kompetensutveckling t.ex. inom

nagon inriktning eller specialisering (Vernersson, I-L. 2002).
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3.6.2 Grundkompetens

Vad innebir det da att ha en grundkompetens och hur langt ricker den?

Da det i den nya ldrarutbildningen ingar en obligatorisk 10 poédngs kurs inom det
specialpedagogiska omradet sa tillhandahaller den en viss teoretisk samt praktisk kunskap om
vad det finns for problemomraden och lite om hur man ska méta individen som uppvisar
dessa problem. Men det #r orimligt att tro att en sadan kurs kan gora mer &n att bara skrapa pa
ytan av det specialpedagogiska kunskapsomradet (Persson, B. 2005).

En nyutbildad allménlédrare bor ha formagan att veta vilka konsekvenser ett funktions-
hinder eller stornig innebdr for klassen, for barnet sjdlvt och dess kompisar liksom for
planering och genomférandet av undervisningen. De ska kunna forsta och reflektera 6ver de
pedagogiska konsekvenserna av elevers svarigheter och veta var och nir stod och experthjilp
kan behovas och fas. Det innebér ocksa att kunna motivera och argumentera for sérskilda
stodatgirder da de behdvs. Med andra ord kan man sdga att allméinldrarna ska ha fordjupad

pedagogisk kompetens att mota alla elever (Persson, B. 2005).

3.6.3 Arbetslagets kompetens
I den nya ldrarutbildningen finns mojligheten att ldsa specialpedagogik som inriktning
och/eller specialisering. Syftet &r att ldraren ska kunna utveckla en mer specifik kompetens
inom kunskapsomradet.

Vad ska denna kompetens astadkomma?
Den ska vara grunden i ett arbetslags samlade kompetens for att i alla slags skolformer ge
kunskap om hur olika faktorer paverkar individens egen mojlighet till delaktighet, utvecklig
och ldrande. Rent konkret innebédr detta att kunskapen ska fungera som en stddjande och
vidareutvecklande bas dir ett givande arbetssitt och goda ldrandemiljoer skapas for alla
elever. En annan viktig funktion som personal med denna specifika kompetens ska utgora ar
att fungera som ett bollplank och samtalspartner for 6vrig personal. Man ska kunna dryfta
fragor runt barn i behov av sirskilt stod och vilket forhdllningssitt man bor ha, vilka
virderingar som finns och hur man ska bemota dessa barn.

Man har kunnat konstatera att denna specifika kompetens &r vildigt viktig och givande for
arbetslaget och att arbetslaget dr av yttersta betydelse for en god pedagogisk verksamhet. Och

eftersom arbetslaget dr den viktigaste arbetsenheten i skolan och ses som den enhet som star
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for kvaliteten pa skolarbetet sa blir ocksa dess samlade kompetens den viktigaste faktorn for

framgang (Persson, B. 2005).

3.7 Specialpedagogiken idag

3.7.1 Dagens ldge

I princip giller idag detsamma som SIA kom fram till pa 70-talet. Skolan ska verka for att
alla ska fa en likvirdig utbildning och de som dr i behov av sirskilt stod har enligt
lagstiftningar och forordningar ritt till det. Detta stod ska i forsta hand ges inom klassens ram,
men sirskilda undervisningsformer far ocksa anordnas (Skolverket, 1998).

I dagens ldge utgar man fran ett ledord: integrering. Integrering kan vara fysisk, social,
funktionell eller samhillelig. Den kan ocksa ses som en process som ska leda fram till en
integration. I praktiken betyder detta att eleven, som &r i behov av sarskilt stod, bor hemma
och gar i vanlig skola och far undervisning. Med denna utgangspunkt kan sedan
undervisningen anpassas efter elevens behov, dvs. att speciella undervisningsgrupper eller
stodtimmar kan anordnas (Skolverket, 1998). Detta dr den faktiska grunden for utformning
och tillampning av specialpedagogiska resurser i skolan idag och det ligger helt i linje med

SIA:s utredning.

Idag fungerar specialpedagogen mer som en handledare snarare dn som ldrare, som det varit
tidigare. Arbetslaget ska tillsammans skapa en undervisningsmiljo dar klassldararen har
huvudansvaret for undervisningen av elever i behov av sirskilt stod men har stéd av ovrig
personal och da friamst av specialpedagogen.

Den nya ldrarutbildningen syftar ocksa till att stodja denna arbetsform och
specialpedagogisk kunskap om 10 poing ingér som en obligatorisk del i utbildningen. Onskar

man sedan utbilda sig vidare till specialpedagog sa finns pabyggnadsutbildning for det.

3.7.2 Problematik

Definitionen av vad en elev i behov av sérskilt stod &r skiljer sig mycket at beroende pa vem

man fragar. 1995 hade en fjardedel av Sveriges kommuner uppgett att de utarbetat en
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definition av gruppen “elever i behov av sdrskilt stod”. Hiar kunde man konstatera att
definitionerna varierade avsevirt ndr det gillde begrepp som inldrningsproblem, sociala
problem och beteendeproblem (Skolverket, 1998). Dvs. att det finns inga klara
definieringsmallar for att konstatera dessa behov i ritt omfattning. Utgangspunkten blir

istéllet de barn som av olika anledningar har problem att uppna de faststdllda malen i skolan.

Haug (1998) menar att stora delar av problemet ligger i att var kunskap om
specialundervisning dr hiamtad framst fran medicin och psykologi. Det resulterar i att vi &r
mer fokuserade pa att hitta fel pa individniva 4n att se pa problemet som socialt betingat. Da
blir vi heller inte inriktade pa att andra skolan utan att anpassa individen i fraga.

Aven forskning som gjorts i det hir @imnet i Sverige har inriktats pa att analysera handikapp,
deras orsaker, prognoser och atgirder. Mycket lite dr gjort for att analysera de sociala

aspekterna i en individs problem (Haug. P. 1998).

Med tanke pa att traditionen inom skolan har varit att just kategorisera eleverna efter en
medicinsk-, psykologisk- och social normalkurva sa dr det inte forvanande att det synsittet dr
svart att arbeta bort. Trots att SIA-utredningen syftade till att utstricka normalitetsbegreppet
till att omfatta sa gott som alla barn, vilket innebar att alla skulle kunna fa hjilp i klassrummet
pa lika villkor, sa dr skolans praktik trogrorlig. Manga ldkare och fordldrar dr, som tidigare
niamnt, skeptiska och kritiska till detta forhallningsétt da man befarar att problemen negligeras
och att svarigheterna inte tas pa allvar. Man &r rddd for att kunskapen om
funktionsnedsittningarna inte prioriteras och att det blir brist pa riktade insatser for barn i

behov av sirskilt stod (Skolverket, 1998).

3.7.2.1 Okning av “barn i behov av scrskilt stod” ?

Dessvirre har dven en o©Okning av barn i behov av sirskilt stod konstaterats i en
tillstandsbeskrivning som gjorts av Skolverket. Hir anser en majoritet av de tillfragade
forvaltningscheferna och rektorerna att antalet elever 1 behov av sirskilt stdd dkat under
perioden 1991-1994 och 6kningen fortsitter under 1997. Sa mycket som 80 procent av de

granskade kommunerna uppgav samma slutsats (Skolverket, 1998).
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Men vad ligger bakom okningen? Man kan sitta det i relation till de vaga och varierande
definitionerna av vad som menas med elever 1 behov av sidrskilt stod. Men det finns andra
forklaringar ocksa. Samhillsfordandringar skapar ocksa problem. Om foréldrar genomgar
skilsméssa, har ekonomiska- och/eller sociala problem, dr arbetslosa eller kanske till och med
har psykiska problem sa kan barnens uppvixtforhallanden bli svara och tuffa att hantera.
Efter en studie som Skolverket gjorde 1998 kunde man se ett samband mellan elevers resultat
1 skolan och deras socioekonomiska bakgrund didr barn med hogre genomsnittlig
utbildningsniva fick béttre resultat.

Skolverket (1998) skriver att man kan finna forklaringar till specialpedagogiska problem
pa fler hall dn endast till individen, exv. har kraven pa kunskaper i skolan okat. Samhdllet vill
Oka kvaliteten pa minniskors lds- och skrivkunskaper och det innebér en 6kad stressfaktor
dnda ner i grundskolans tidigare aldrar. I och med detta kan en forskjutning av behovsnivan
ske ddr barn som annars inte skulle vara i behov av sérskilt stod plotsligt dr det. Och 1 detta
lage dr det svart att avgora vem som verkligen dr i behov av stod och i vilken utstriackning.
Givetvis speglas ocksa detta problem pa ldararniva da okade krav pa lararkompetens kriver
mer tid av ldraren som i sin tur far ligga ner mer tid pa att hantera undervisningen av barn
som inte har sirskilda behov.

Till detta kan man ldgga pressen pa kommunerna att spara in pa resurserna, dvs. pengar.
Utan tillrickliga resurser synliggors ocksa barn med sirskilda behov som tidigare kunde
hanteras inom ramen for befintliga resurser. Under 1980-talet Okade antalet
specialundervisning i grundskolan i forhallande till antalet larartimmar och det fortgaende
besparingarna drabbar kanske mest barn 1 behov av sirskilt stod 4n andra grupper elever. Man
har ridknat fram att kostnaden for grundskolan under 1900-talet har minskat med ungefar
10 % och med nidstan 19 % nir det giller undervisningskostnaderna. Det innebir att det blivit
farre larare per elev och detta faktum har mest drabbat specialundervisningen.

Under senare ar har ocksa en trend att vilja diagnostera elever problem fatt stor
genomslagskraft vilket kan leda till att det tycks som om problemen okat. Diagnostiseringen
foresprakas av lidkare och annan specialutbildad expertis samt av fordldrar som anser att en
diagnos dr enda sittet att kunna konstatera problemet och pa sa vis kunna kriava adekvat hjilp

1 skolan (Skolverket, 1998).

Det mest alarmerande dr den forskjutning av normalitetsbegreppet som dessa faktorer (se

ovan) kanske bidrar till. Man kan vara sdker pa att antalet elever som &r i behov av sirskilt

25



stod har okat men inte orsakerna till 6kningen och omfattningen. I vérsta fall visar 6kningen
pa att troskeln for vad som betecknas som normalt har blivit hogre. Nir kraven pa skolan,
samhillet och den enskilde eleven Okar &r det ofta sa att skolan inte kan leva upp till de krav
som krivs av dem och bieffekten kan da bli att acceptansnivan for vad eleven far klara utan
extra hjilp okar och vad som tidigare var grund for sirskilt stod blir istéllet acceptabelt inom

ramen for den vanliga klassrumsundervisningen (Skolverket, 1998).

3.7.3 Samtida specialpedagogisk forskning

An idag kvarstdr dilemmat att definiera vad specialpedagogiken egentligen innebir, som
tidigare namnts. Da den bestar av en mingd olika forskningsdiscipliner sa som medicin,
psykologi och sociologi sa kan definiering vara svart Sedan 1900-talet har en utveckling skett
och man borjar mer och mer se de miljobetingelser varur specialpedagogiska behov kan
tankas uppkomma. Man ifragasatte om elever i behov av sirkilt stod var biést hjdlpta av
undervisning i segregerade eller integrerade former. Program genomférdes i skandinaviska
lander, England, frankrike och Italien dir man integrerade handikappade barn och ungdomar i
den vanliga skolverksamheten. I forskningsresultat har det visat sig att denna nya satsning pa
integrering dr mer gynnsam for handikappade elever @n placering i1 specialklasser. Det visade
sig bade i elevens inhdmtade kunskaper, sociala anpassning samt deras sjdlvkansla (Persson,

B. 1997).

Dock innebdr inte detta att den individ- och diagnosgrundade forskningen upphort utan
snarare att den miljorelaterade forskningen fatt utokat utrymme (Persson, B. 2001). Man kan
ocksa konstatera att forskningen runt specialpedagogiken mer och mer blir en del i
forskningen runt den “vanliga” pedagogiken vilket ytterligare forsvarar en definition av

begreppet.

Det har gjorts en midngd forsknings- och utvecklingsprojekt inom specialpedagogik- och
handikappsomradet men kritik har riktats mot dessa da de &r alltfor sndva i sin inriktning. De
flesta koncentrerar sig fortfarande pa att definiera olika slags avvikelser.

De brister i nytidnkande i relation till olika orsakssamband och en bred kontext. Man maste i

den specialpedagogiska forskningen utveckla nya teorier som fokuserar pa hur dagens
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samhille, i relation till ménniskor som anses avvika fran det normala, fungerar och varfor

vissa minniskor ses som avvikande (Persson, B. 1997).

Syftet med specialpedagogiken #r dock att fokusera pa, som vi sdger idag, barn i behov av
sarskilt stod. Men som Rosenqvist skriver i rapporten “Den stora utmaningen” sa innebér
dven denna benimning ett problem. Instillningen i skolan dr fortfarande att det finns en norm
for vad som &r att betraktas som “normalt respektive onormalt eller avvikande”, trots att
ambitionen dr en skola for alla, och hur avgor skolan (dvs. rektorer och ldrare) vem som

tillhor de olika kategorierna (Rosenqvist, J. 2002)?

Rosenqvist menar att teorier, av bland andra Foucault, visar hur vi ur ett samhéllsperspektiv
viljer att definiera avvikelse. De siger att antalet avvikande personer i samhillet dr sa stort
som vi gor det till och att de som utpekas till att vara avvikande for eller senare tar pa sig
denna roll och slutar att ifragasitta validiteten i kategoriseringen. Foucault papekade ocksa att
det alltid @r den “normala majoriteten” som definierar normer for det normala samt det
avvikande och aldrig de som pekas ut som avvikande. Rosenqvist hdvdar att detta stimmer @n
idag (Rosengqvist, J. 2002). Och trots att avvikelse inte behdver vara nagot negativt sa sitts det
ofta i skolan likhetstecken mellan det och nagot oonskat (Lidén — Normand & Spanberg,

2002).

Med andra ord skapar vi sjdlva definitionen av specialpedagogiken utifran hur vi ser pa det
normala respektive det avvikande eller abnorma. Vara definitioner ligger till grund for
utgangspunkter till atgdrdsprogram i skolan. Hur vi kategoriserar normerna star ocksa i
relation till varje given pedagogisk situation eller sammanhang och didrmed beror ocksa
utformningen av stod till elever i behov av sirskilt stod pa miljon det skapas i. Hur vi da
skapar en skola for alla dr direkt avhingigt pa vara egna definitioner av normalitet

(Sandahl, S & Sjodin, A. 2005)
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3.7.3.1 Det individinriktade/kategoriska perspektivet

Skolan har traditionellt haft ett individinriktat/kategoriskt perspektiv. Det dr tva bendmningar
pa ett synsitt och arbetssitt dir individen ses som problembiraren och som resulterat i att
forskningen har koncentrerats pa att stélla diagnoser av olika funktionshinder och pa hur man
ska kunna atgiarda dem (Ahlberg, A. 2001). Specialpedagogiken handlar &n i dag, av tradition,
mycket om dessa perspektiv, visar forskningen (Skolverket, 2001). Man vill hitta 16sningar sa
att barnet/eleven kan anpassas till att bli “normalt”. Man beddmer hur bra eleven presterar
och sen ska specialpedagogiken hjélpa upp eleven i dess brister. Alltsa ska eleven anpassas

efter skolans sitt att fungera och inte tvartom (Ahlberg, A. 2001).

3.7.3.2 Det deltagarinriktade/relationella perspektivet

Dock é@r det ett annat perspektiv som de nationella styrdokumenten verkar for, det
deltagarinriktade/relationella perspektivet. Detta perspektiv betraktar elever i behov av
sarskilt stod, snarare in elever med behov av sérskilt stod (Skolverket, A. 2001), och man ser
pa helheten och arbetar for langsiktiga 16sningar dér varje ldrare &r ansvarig for att alla elever
behandlas individuellt utifran deras egna forutséttningar och att detta ska ske inom den
ordinarie undervisningens ram (Ahlberg, A. 2001).

Varje ldrare ska ocksa ha grundldggande specialpedagogiska kunskaper for att det dr varje
larares ansvar och uppgift att kunna ge undervisning till elever 1 behov av siérskilt stéd. De
ska redan tidigt forsoka motverka att eleven far svarigheter i skolarbetet och att eleven
samtidigt ska fa mojlighet att ta ansvar och egna initiativ (Ahlberg, A. 2001).

Dock visar det sig att denna malsittning inte riktigt har fatt genomslagskraft i skolan &n.
Tydliga tecken pa detta dr att man fortfarande anviander sig av sa kallade ”smagrupper” som
bestair av elever i behov av sdrskilt stod som tas ut klassrummet for

specialundervisning/stodundervisning (Ahlberg, A. 2001).

Tideman m.fl. pavisade i den stora utmaningen att ldrare overlag tycker att stodet for elever i
behov av sarskilt stod funkar OK och att de flesta som behover hjélp far det. Men givetvis dr
det fortfarande en bit kvar innan en skola for alla gar att uppfylla helt. Lararna uttrycker ocksa
att om det funnits mer resurser sa kanske stodet kunde blivit dnnu bittre. Lérarna anser att
om stodet ska ges inom den vanliga klassrumsundervisningen sa behover de konkret veta hur
de ska ga tillviga med undervisningen av elever i behov av sirskilt stod, dvs. vilka

arbetsmetoder som bor tillampas (Persson, A. 2006).
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Man kan ocksa konstatera att skolan satsar mycket pa att vara lustfylld och att méta varje elev
pa deras plan i skolan. En del forfattare ser en risk i att skolan blir alltfér informell da ldrarna
fokuserar mer pa att mota eleven utifran deras perspektiv istillet for att vara en foreblid och
kunskapskilla. Eleverna behover trots allt en vuxen som de har fortroende for. Haug, Egelund
och Persson (2006) menar att skolan behover ta tillbaka sin auktoritet men utan att falla

tillbaka i gamla modeller ( Haug, P. m.fl. 2006).

4 METOD

I detta avsnitt redovisar jag val av metod, undersokningsgrupp, genomférande samt de etiska

aspekterna och tillforlitligheten av studien.

4.1Metodval

De vanligaste metoderna man anvénder idag &r:
e Kvalitativ intervju
¢ Enkitform
e Observation

¢ Textundersokning

Den kvalitativa intervjun dr den metod, ihop med kvalitativa observationer, som man oftast
anvénder i lararutbildningen for att fa fram sadan information som man vanligtvis behover
vid ett examensarbete. Detta pga. av informationens art som ger en bild av hur respondenten
tanker och tycker och som &r direkt anvéandbar i ldraryrket (Johansson, B & Svedner, P-O.
2001). Fragorna kan variera fran intervju till intervju medan frageomradena dr bestimda.
Syftet dr att fa den intervjuade att ge sa uttommande svar som mojligt pa alla fragorna.

Men det finns ocksa den sa kallade strukturerade intervjun dir frageomradena samt
fragorna dr bestimda i forvdg. Svaren &dr vanligtvis Oppna men dven fragor med fasta

alternativ kan forkomma, precis som i enkdtmetoden.
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Enkétformen, enligt Johansson & Svedner (2001), ger en bred men ytlig information och
bestar oftast av tva delar: en ddr man stiller bakgrundfragor om t.ex. alder, kon, utbildning

osv. och en dér man stiller fragor om det man tinker undersoka. De skriver att;

”enkatfragorna maste foregas av en introducerande text med information
om syftet med enkidten, vem/vilka som konstruerat den, férsdkran om
anonymitet och vart den svarande kan vanda sig om han/hon 6nskar mer
information. Enkat formen &r bast nar det géller att ta reda pd samband
mellan givna faktorer dar man Iat kan formulera fasta svarsalternativ men

samre nar det kommer till att f& kunskap om synsatt, stallningstagande

”

OsV.

Observationsmetoden syftar till att iaktta och utvidrdera det man observerat. Observationen
kan utforas pa mer #n ett sétt. Man kan utfora den i dagboksform dér man skriver ner vad man
kommer ihag efter ett observationspass, 16pande protokoll som sker kontinuerligt och ddr man
med egna ord beskriver vad man sett och kategorischemat som har en i forvdg upplagd mall
pa vad man ska observera, hur linge, hur man ska nedteckna dem osv. Om man ska observera
sadant som sker i klassrummet &r ett 16pande protokoll det basta

(Johansson, B & Svedner, P-O. 2001).

Om man &r intresserad av att analysera texter som handlar om undervisning, ldroplaner,
lairomedel m.m. sa kan man utfora en sa kallad textundersokning. Syftet med denna form av
metod dr att faststdlla vad som faktiskt star i texterna. Dvs. att man tar fasta pa det som
belyses mest i texten och vad detta representerar for stédllningstaganden och attityder.

(Johansson, B & Svedner, P-O. 2001).

Jag har valt att anvianda enkidtmetoden dir fragorna var bestimda i forvdg men dér svaren var
Oppna (Se bilaga 1). Deltagarna fick tilldelat sig ett frageformulér dir fragorna var utformade

inte for att undersoka samband mellan fakta utan i diskuterande form.

4.2 Undersokningsgrupp
Min studie dr riktad mot grundskoleldrare med inriktning mot de tidiga aldrarna, dvs. ak 1-7.
Jag valde tre kommuner, Eslov, Horby och Sjobo, for min undersokning och skickade sedan

ett missivbrev samt mina fragor via e-mail till ldrare fran sammanlagt 5 olika skolor.
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I missivbrevet informerade jag om syftet med arbetet, att ta reda pa hur allmin/klasslirare
tolkar och hanterar dagens specialpedagogik och 1 vilken utstrickning de anser att den
behovs. Syftet var ocksa att ta reda pa om ldrarna sjédlv anser sig ha kunskap och kompetens
nog att undervisa elever i behov av sérskilt stod. Jag informerade ocksa om att studiens data
var konfidentiell och anonym.

Fragorna sénde jag till elva 1-7-aks grundskoleldrare som fick svara helt anonymt.

4.3 Databearbetning

Alla svar dr genomlésta noga utav mig och min metod &r i sin enkelhet att jamfora de olika
respondenternas svar och forsoka skonja eventuella monster, likheter eller olikheter i svaren.
Dessa stiller jag sedan 1 min analys 1 relation till litteratur samt egna erfarenheter for att se
vad resultatet av undersokningen blir.

Med hjédlp av respondenternas svar har jag forsokt bilda mig en uppfattning om

specialpedagogikens borda dr 6verméktig eller om den fungerar som det var tankt i teorin.

4.4 Etik och tillforlitlighet

4.4.1 Etik

Genom hela processen med att skriva ett examensarbete ska man vara noga med att visa
respekt och hinsyn fér de minniskor som deltar i undersokningen. Man maste informera
utforligt om undersokningens syfte och deltagarna ska vara medvetna om vad det innebir att
delta. De ska ocksa veta att de niar som helst kan vilja att dra sig ur studien utan att detta ska
medf6ra nagra negativa konsekvenser.

Enligt Johansson & Svedner (2001) finns det enligt humanistisk- samhillsvetenskaplig

forskningsradet anvisningar for forskningsetik vid samhillsvetenskaplig forskning.

”Citat:
e Deltagarna skall erhalla en rattvisande och begriplig beskrivning av
undersokningsmetoderna och undersdkningens syfte.
e Deltagarna skall ha mojlighet att nar som helst stalla fragor om
undersdkningen och fa sina fragor sanningsenligt besvarade.
e Deltagarna skall upplysas om att de kan avbdja att delta eller avbryta sin

medverkan utan negativa féljder.
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e Deltagarna skall vara sdkra pa att deras anonymitet skyddas. Av den fardiga
rapporten skall det inte vara mojligt att identifiera vare sig forskola/skola,
larare eller elever/ barn. Om man 6vervéger att namnge de som deltagit i
undersdkningen maste man ha tillstand fran alla berérda: personalen pa
skolan, eleverna, deras foraldrar och andra som berors.

e  Om deltagarna inte ar myndiga skall malsman informeras och tillfragas om
barnen far medverka.

(Johansson, B & Svedner, P-O. 2001) slutcitat”

4.4.2 Reliabilitet

Nir man gor en samhillsvetenskaplig undersokning #r det svart att tala om reliabilitet.
Reliabilitet 4r ett matt pa hur sidker undersokningens resultat dr och i vilken utstrickning
nagon annan skulle kunna upprepa undersokningen under exakt samma villkor. Pa grund av
dessa faktorer kan man inte begreppets egentliga mening tala om reliabilitet nir det géller en
kvalitativ undersokning. En kvalitativ undersokning syftar till att foérsoka tyda ménniskors
uppfattning om sin omvirld, dvs. att man arbetar med fordnderliga och hogst personliga
asikter och standpunkter som kan dndras over tiden och tolkas olika utav olika forskare.
Naturligt nog kan det diarmed uppsta reliabilitetsbrister, sa som feltolkning av fragor,
felskrivningar och &dven den svarandes sinnesstimning for dagen, som gor att
reliabilitetsaspekten inte gar att applicera pa min undersokning (Merriam, S B. 1994).

Detta innebdr dock inte att undersokningen inte kan upprepas, dven om resultatet inte blir
detsamma. En jaimforelse mellan resultat dr fortfarande mojlig och resultaten star sig tills den
motsigs av ny information (Merriam, S B. 1994).

Dirfor har jag forsokt att utforma fragorna sa tydligt som mojligt och i och med att fragorna

ar skrivna och konstanta kan undersokningen goras igen av nagon annan pa exakt samma stt.

4.4.3 Validitet

Niar man talar om validitet sa handlar det om hur vil undersokningens resultat
overrensstimmer med verkligheten. Ar resultaten sanna? Géar det att generalisera utifrn
resultaten? Aven om man utgér ifrén att respondenterna ir #rliga s kan man aldrig vara siker

pa att svaren dr politiskt neutrala, att respondenten inte modifierar sina svar for att inte visa
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brister eller standpunkter som kan vara kontroversiella och som han/hon didrmed inte vill
uttrycka sig om (Merriam, S B. 1994).

I mitt fall skickades fragor via mail till respondenterna och de hade fatt information i
missivbrevet om att svaren skulle behandlas konfidentiellt. Pa sa vis dkade chansen till en
hogre validitet da svaren kunde ldmnas helt anonymt utan nagon paverkan av mig som
intervjuare och dir respondenten kunde kédnna sig helt bekvdm med att vara drlig och
uppriktig 1 sina svar. Dédremot 4r min tolkning och analys av resultatet en mojlig
validitetssdnkare, dvs. att jag, i min bedomning av svaren, &dr subjektiv. Om man varit fler

uttolkare av resultaten hade denna effekt gatt att motverka i viss utstriackning.

4.4.4. Ovrigt

En annan mojlig felkilla for resultat och analys av resultat @r foraldrad litteratur. Jag hade
problem att hitta litteratur som var aktuell vilket kan resultera i att viss information idag &r
inaktuell. Det har inte gjorts sa manga studier som #r direktrelaterade till mitt &mne och

fragestillning.

4.5 Metodkritik

Det ér svart att fa riktigt uttommande svar nér fragorna till respondenterna skickades Gver

e-mail och det har ocksa resulterat i att foljdfragor inte var mojliga. Ocksa det faktum att jag
inte ombett respondenterna att precisera sitt kon resulterade i att mojliga paralleller angaende
eventuella skiljaktigheter i standpunkter hirrorande konsskillnader inte var mdjliga i

analysen.
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S RESULTAT

I detta avsnitt sammanfattas resultatet av denna empiriska studie dir respondenternas asikter
och standpunkter redovisas med sammanfattningar i enlighet med stéllda fragor. I slutet av
varje friga kommer jag att ge mina kommentarer. Da jag ibland far likartade svar, dvs. att
olika ldrare i princip har svarat detsamma, har jag valt att endast ta upp vissa svar for varje
fraga men sammanfatta alla svar pa fragorna i mina kommentarer (vilket leder till att alla
larares nummer kan tas upp i kommentarerna). Jag vill papeka att jag anviander mig av ett
nummer for varje respondent for att underldtta arbetet samt for att bibehdlla ldrarnas

anonymitet.

5.1 Formulirfragor

Fraga 1: Hur skulle du med egna ord vilja definiera en elev i ’behov av
sdrskilt stod”?

Nr: 1 skriver: - Det dr da en elev av olika anledningar behdver hjilpmedel i form av
organisering av sitt arbete, laborativa ldromedel, inldst litteratur, enskilt stod osv. utover vad

undervisningsgruppen gemensamt far for att utvecklas.

Nr: 2 skriver: - Det dr en elev som inte kan folja med i den “ordinarie” undervisningen av
ndagon anledning. Det kan gdlla dmnen som matte och svenska ddr eleven uppvisar
svarigheter och behover extra genomgangar och kanske en lugnare arbetstakt. Det kan ocksa

gdlla elever som har koncentrationsvarigheter och behdver arbeta i mindre grupp.

Nr: 3 skriver: - en elev som behdver stod, socialt eller kunskapsmdssigt, for att uppnd de
uppsatta malen och klara av den dagliga undervisningen. Stodet kan eleven fa av
klassldiraren, specialpedagogen, elevassistenten och det kan vara i matte, svenska, for

koncentrationen under rasten m.m.

Nr: 4 skriver: - Jag arbetar med dk. 4-6. Ndr jag moter barnen i dk. 4 har jag trdffat
specialldraren och diskuterat eventuella behov. Oftast ror det sig om “diagnoser” som en del

barn redan har. Lds- och skrivsvarigheter och matematiksvarigheter. Vi har dven barn med
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”synliga” handikapp som kanske behover extra mycket hjilp med speciella hjdlpredskap. 1
ak. 5 har vi de nationella proven i svenska, matematik och engelska. Klara inte barnen dessa

madste ett atgdrdsprogram goras. Ddr blir oftast specialldraren inblandad.

Barn med behov av sdrskilt stod kan vara barn som behdver en lite extra "puff framat”, sa att
de kommer fortare fram i t.ex. ett sdrskilt moment eller dmne och dven barn som dr lite sena i
sin utveckling kan behova en puff. Barn med diagnoser som t.ex. ADHD, koncentrations-
svarigheter m.m. ingar ocksa hdr. Det finns ocksa barn med ldg begdavning som behdver extra
stod och anpassade uppgifter och material. Det finns barn som dr sdrskoleelever i "vanliga”

klasser.

Sammanfattning: Det visar sig att definitionen pa vad en “elev i behov av sirskilt stod” ér
héller sig inom samma ramar for alla ldrare men formuleringarna skiljer sig ibland at och sa
gor dven tyngdpunkten i svaren.

Exempelvis papekar nr: 3 att en elev som inte klarar av de uppsatta malen dr i behov av extra
hjélp och skriver ocksa att det d&r med gemensamma krafter fran klasslirare, specialpedagoger
och elevassistenter som denna hjilp ska astadkommas.

Nr: 4 belyser det diagnostiska faktumet didr barn har konstaterade problem som ADHD,
koncentrationsstorningar osv. men dven de synliga handikappen som blindhet, dovhet,
utvecklingsstorningar m.m.

Nr: 2 menar att elever som inte forstar allt som behandlas under lektionstid dr i behov av
sarskilt stod. Elever som behover ldngre tid pa sig for inldrning eller som behover arbeta i
mindre grupper.

Nr: 11 skriver kort och gott att det innefattar alla elever som behdver mer dn vad hon kan ge

dem.

Sa sammanfattningsvis dr mitt intryck att lirarna anser att alla elever som behover mer én vad
klassldrarna dr kapabla till och kan erbjuda &r i behov av sérskilt stod. Det kan variera fran att
endast rora sig om ldrarens egna kunskapliga och personliga begrinsningar till faktiska
handikapp. Dvs. att definieringsspannet dr enormt stort och godtyckligt beroende pa vem man

fragar.
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Fraga 2: Anser du att ’allmidnna lirare” av dagens skola har
Jorutsdttningarna att klara av de utmaningar som elever i behov av sdrkilt

stod”’ innebdr? Motivera!

Nr: 5 skriver: - Nej! Jag tycker att det behdvs en specialpedagog som har den extra
kompetens som krdvs for att kunna mota de elever som har svarigheter pa rdtt nivd, och som

har fordjupade kunskaper i hur man bdst stottar elever med olika svarigheter.

Nr: 6 skriver: - Ja, jag tror att viildigt manga egentligen kan detta, men tiden rdcker inte till.

Nr: 7 skriver: - Detta dr helt omdjligt, eftersom en klass oftast bestar av 20-25 elever. Diir
kan vara elever med olika behov men dven de andra normalfungerande eleverna har lika

stort behov och rditt till individualisering och kontakt med sin ldrare.

Nr: 8 skriver: - Kanske ibland. Med mycket hjilp och handledning av
specialpedagoger/lirare kan man ibland klara av det. Det beror pa vilka svarigheterna dr
och hur krivande de dr. Ska man overhuvudtaget klara av det krdvs det att man far mycket
kompetensutbildning kring barn med sdrskilda behov samt regelbunden handledning och sa

funkar det inte i skolan idag. Inte pa de skolor jag har jobbat pa.

Sammanfattning: Overlag tycker de flesta inte sig ha de forutsittningar som ska till for att
hantera undervisningen for barn 1 behov av sérskilt stod. Nr: 5 skriver att specialpedagogen
som har extra kompetens och fordjupade kunskaper i detta dmne bor ta hand om denna
undervisning. Och det dr en genomgaende allmin uppfattning hos de flesta ldrarna i
undersokningen att de saknar de kunskaper som specialpedagogen besitter och dérfor inte
anser sig kapabla att undervisa dessa barn fullt ut.

Men samtidigt visar det sig ocksa tydligt att manga lérare tror att de skulle kunna klara av
undervisningen om de hade tillrickligt med hjdlp av specialpedagogerna, fick
kompetensutvecklig kring barn i behov av sirskilt stdéd och fortlopande handledning. Dock
anser de inte att det funkar sa i skolorna idag.

Indikationer i svaren tyder ocksa pa att svarigheterna kan vara tidsbristrelaterade. Nir
man, som det ofta forefaller vara idag, har en klass pa 20-25 elever kan det vara svart att ha

tid att avsitta endast for elever 1 behov av sérskilt stod. Tiden racker inte till, skriver nr: 6.
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Frdga 3: Ar det rimligt att liigga huvudansvaret for specialundervisningen pd
Yallménna lirare”

Nr: 9 skriver: Nej, eftersom tiden ska rdicka till alla elever.

Nr: 10 skriver: Nd, det tycker jag inte. Vi har inte den kompetensen i vir utbildning. Aven om
vi klarar av mycket ska fortfarande ansvaret ligga pa specialpedagogen/liraren, men

sjdlvklart dr vi som klassldrare viktiga i arbetet kring de hdr barnen.
Nr: 1 skriver: Nej, det blir en kvalitetssinkning.

Sammanfattning: Det visar sig att ingen av ldrarna tycker att huvudansvaret for
specialundervisningen ska ligga pa de “allminna ldrarna”. Man anser att kompetensen och
tiden inte réacker till. Specialpedagogerna har mojlighet att arbeta i mindre grupper och med
kunskaper i baggaget som inte allménlédrarna har och darfor ska ansvaret ligga helt och hallet
pa dem. Det dr ocksa en allmén uppfattning att tiden inte medger extra insatser av
klassldraren for dessa elever och dirfor kan ansvaret inte liggas pa dem.

De skriver dock, sa som nr: 10, att allménldrarna &dr viktiga for dessa elever och med rtt

handledning kan deras stod i klassrumsundervisning vara av stor relevans och vikt.

Fraga 4: Hur tycker du att du hanterar undervisningen av ’barn i behov av

sdarskilt stod’’?

Nr: 2 skriver: Jag tycker det fungerar bra pa var skola. Vi har ett bra samarbete med
specialpedagogen och vi har enskilda samtal med henne ddr vi diskuterar mina elever om har
undervisning hos henne och jag far stod och hjdlp i hur jag ska méta dem och stotta dem pa

rdtt niva.
Nr: 8 skriver: I man av tid OK, men det finns ocksa specialkunskap som jag saknar.

Nr: 11 skriver: Sa gott jag kan, med stindigt daligt samvete och stress!
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Nr: 7 skriver: Jag gor sd gott jag kan genom anpassade uppgifter men jag rdiicker inte till for
att ge dem det extra som de behover. Vi har en vil fungerande specialpedagog som arbetar

med eleverna men som dven stottar mig.

Sammanfattning: Det ter sig som att de flesta ldrarna 4dnda anser sig hantera
specialundervisningen ganska bra med de forutsittningar de har pa skolan. En forutsittning
verkar dnda vara att samarbetet mellan ldrare och specialpedagog fungerar bra och att
handledning ges kontinuerligt. Dock lyser det igenom att de flesta inte anser sig na @nda fram

pa grund av bristande kunskap. De gor, som nr: 7 skrev, sa gott de kan.

Frdaga 5: Finns det nagot speciellt omrade inom specialpedagogiken som du

kinner att du skulle behova vidareutveckling i?

Nr: 9 skriver: Det finns det sikert, men just nu tycker jag att vi pa var skola fatt mycket

kunskap inom specialpedagogiken.

Nr: 7 skriver: Hur jag nar ett barn som inte talar och inte har ndagot sprak over huvud taget.

Nr: 4 skriver: Ldsinldrning. Jag har annars under dren fokuserat min fortbildning inom

omrddet "barn i behov av scirskilt stod”.

Nr: 2 skriver: Jag tycker att omraden som behandlar barn med koncentrationssvarigheter
hade varit bra att fa mer fortbildning i. Jag upplever det som att den andelen barn dkar i
skolan och att jag i min utbildning inte fick sa mycket kunskap om detta. Sen dr det givetvis
dven omraden som mobbning och hur man hanterar konflikter i barngruppen som ocksa alltid

dar aktuella och som jag kinner att jag inte fick sa mycket utbildning i pa lararhogskolan.

Nr: 1 skriver: Inget speciellt omrdade, men visst saknar jag sdkert bdade lisutveckling,

ldsforstaelse och matematiska specialkunskaper.
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Sammanfattning: Det &r ganska tydligt att de flesta ldrare har nagot omrade som de kinner
att de skulle behova mer kunskaper i. Omradena varierar véldigt fran ldrare till larare och ofta
ar det endast ett iamne som varje ldrare ndmner som sitt problemomrade. Sadana dmnen som
tagits upp dr: ldsinldrning och lédsforstaelse, koncentrationsvarigheter, mobbning,
konflikthantering, matematiska specialkunskaper, ADHD m.m. Det framgar ocksa att manga
tycker att deras utbildning inom specialpedagogiken inte varit tillricklig och att mycket mer
borde vara obligatorisk kunskap redan pa lararhogskolan.

Det framgar ocksa att en del ldrare trots allt tycker att kunskapen pa deras skola eller for
egen del ir tillrdcklig for tillfillet. De betonar dock att vidareutbildning aldrig &r fel och att

alla behover uppdatera sig nér det géller specialpedagogiken.

Fraga 6: Finns det nagot som du anser borde vidareutvecklas over lag i det

nuvarande specialpedagogiska systemet i grundskolan?

Nr: 9 skriver: - Jag tycker inte det slagit igenom sa mycket dnnu om den delen av
specialpedagogutbildningen ddr specialpedagogen har ett mer oOvergripande ansvar i
kommunen och dgnar sig mer at handledning och “pedagogiska framtidsvisioner” i

kommunerna.

Nr: 6 skriver: - Det mdste finnas kontinuitet och framforhallning, vilket jag tycker saknas allt

for ofta.
Nr: 10 skriver: Skulle géiirna se att det fanns tillrdckliga resurser.
Nr: 7 skriver: - Jag tycker det dr viktigt att specialpedagogiken i forsta hand arbetar med

eleverna. Deras handledande funktion ska komma i andra hand. Léiisinldrningssvarigheter ska

alltid vara av hog prioritet.

Sammanfattning: Det dr svart for ldrarna att precisera vad exakt det dr som maste forbéttras

inom det specialpedagogiska omradet. De fokuserar mer pa hur systemet med
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specialpedagogerna som handledare fungerar och har svart att svara pa fragan. Det framgar i
alla fall tydligt att de tycker att specialpedagogerna bor ha huvudansvaret for
specialundervisningen istéllet for att endast fungera som handledare.

Den specialpedagogiska kompetensen och kunskapen blir ocksa lidande, enligt ldrarna, pa
grund av bristande resurser. Det resulterar i att framforhallningen i den specialpedagogiskt
inriktade undervisningen ofta saknas och att ldrarna inte anser att den nya formen av

specialpedagoger fungerar som det var tidnkt.

Fraga 7: Tycker du den specifika speciallirarutbildningen, undervisning och

anstillning av speciallirare bor aterupptas? Motivera!

Nr: 2 skriver: - Ja, absolut. Det dr vdldigt tufft att som klassldrare rdcka till, till de barn som
har inlirnings- och koncentrationssvarigheter bade tidsmdssigt och kunskapsmdssigt. Jag
tror de far en mycket béittre skoltid om det finns personal med specialkunskaper tillgdangliga

for dem.

Nr: 10 skriver: - Det vore kanske inte sa dumt. Handledning i all dra, men vi mdste stotta

eleverna i forsta hand.

Nr: 3 skriver: - Det dr svdrt att svara pd. An sd linge har jag inte sett ndgon av de nya
specialpedagogerna jobba fullt ut som det dr tinkt enligt utbildningen, d.v.s. med
skolutveckling, handledning, forutom direkt specialundervisning till de barn som dr i behov
av det. Tanken ldter vil bra, men som skolorna dr uppbyggda och de fa resurser som finns
verkar det svart att genomfora. Sen tror jag att man som specialldrare dr/var mer
kunnig/specialiserad pa olika svarigheter/behov. De dr/var mer kunniga inom lds- och
skrivsvarigheter o.s.v. Dagens specialpedagoger har inte fatt sa mycket av det i utbildningen,
eftersom de maste ldsa annat sda som ledarskap/skolutveckling/handledning. Jag anser nog att
det dr bdttre att de dr specialister pa barn i behov av sdrskilt stod dn kunniga inom
skolutveckling. Det hjdlper inte mig sa mycket i min undervisning med barn som har

svarigheter.
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For ovrigt tycker jag det dr mérkligt att alla sorters pedagoger gar samma utbildning ndir de
ska bli specialpedagoger, vilket man gor idag.

Ar du forskolelirare gar du samma utbildning och kan soka tjdnster som specialpedagog pd
grundskolan. Hur ska du kunna hjdlpa barn med lds- och skrivsvarigheter néir du inte har den
forsta lis- och skrivundervisningen i din grundutbildning? Ater igen tar man bort den
specifika kunskapen och gor det mer allmdn. Om jag skulle utbildat mig till specialpedagog
med min grundskoleldrarutbildning i botten, skulle jag inte sett mig som lamplig som
specialpedagog i forskola. Jag har inte baskunskapen for de forsta aren i barns utveckling.
Med tanke pa mitt sista resonemang tycker jag nog att den gamla specialldrarutbildningen

bor aterupptas.

Sammanfattning: Samtliga ldrare ansag att man bor ateruppta utbildningen av specialldrare
da dessa har de kunskaper som beh6vs i undervisningen av barn i behov av sirskilt stod. Som
Nr: 3 papekar sa dar dagens utbildning for specialpedagoger inte direkt koncentrerad pa
undervisning utan har inslag av ledarskapskunskap, skolutveckling osv. detta resulterar i att
deras kunskaper for att kunna undervisa blir mindre. Med andra ord saknar de tillrdckliga
expertkunskaper, enligt ldararna.

Det kommer ocksd fram att somliga ldrare tycker att eleverna blir lidande da
specialpedagogens handledande funktion blir mer viktig in sjédlva elevens behov. Det finns
idag inte nagra storre mojligheter for ldrarna att kunna arbeta med barn i behov av sirskilt

stod pa ett tillfredstillande sétt da elevgrupperna ér for stora och tiden inte riacker till.

Fraga 8: Tycker du att det dr bra att rektorerna pa varje skola har det yttersta
ansvaret for undervisningen av ’barn med sdrskilda behov” eller skulle det

vara biittre med en overgripande kommunal styrning? Motivera!

Nr: 11 skriver: - Kanske till och med statlig. Kommunerna sditter upp fina mal/krav och
delegerar ner ansvaret, men ger for lite resurser.
Martin skriver: - Det dr ekonomin som dr overordnad det pedagogiska arbetet och da ger det

sig sjalv att rektorerna drar ner pd specialundervisningen.
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Nr: 4 skriver: - Det hade kanske varit bdttre om det funnits en person som haft en
samordnande funktion i kommunen och sett till att vara specialpedagoger hade utnyttjats”
pa bdsta sdtt och varje ldsar utvirderat pa vilken enhet som behoven finns och i hur stor
utstrdckning. Samtidigt kunde denna samordnare haft hand om skolutvecklingsfragor och

andra dvergripande pedagogiska fragor.

Nr: 7 skriver: - Rektorerna tillsammans med specialpedagogerna kdnner de olika barnen bdist
och har ldttare att gora en fungerande prioritering. Dessa bor arbeta med andra
rektorsomrdaden sa att resurserna hamnar pa rdtt plats. Hdir bor det finnas en samordnare
som inte dr partisk.

Specialpedagogtjinsterna fa inte vara sa fasta att man alltid har samma antal tjinster
oberoende hur barnunderlaget ser ut. Det mdste ocksd finnas en extra stodpool da

stodbehovet okar under ett lisar. Jag efterlyser mer flexibilitet i systemet.

Sammanfattning: I denna fraga gar uppfattningarna isdr. Nr. 11 skriver att hon tycker att en
statlig styrning hade varit bdst dd de kommunala beslutsfattarna ofta prioriterar bort
specialundervisningen. Och dir &r fler som haller med om detta och menar pa att ekonomin i
kommunen inte tillater de resursbehov av specialpedagoger som finns pa de flesta skolor.
Nagon tycker att det borde finnas statliga extraresurser att dela ut till barn i behov av sirskilt
stod.

Andra skriver att det skulle funka béttre om det fanns en samordnare som kunde arbeta for
fler &n en kommun/rektorsomraden och pa sa vis ocksa vara opartisk i sin bedomning. Dessa
skulle da kunna bedoma vilken kommun eller vilket rektorsomrade som var i storst behov av
resurserna for specialpedagoger.

Men det finns ocksa ldrare som anser att rektorerna och ldrarna dr de personer som bist vet
vad eleverna behover och saledes &r det ocksa dessa som ska ta beslut om resursfordelning till

specialpedagogerna och specialundervisning.
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6 ANALYS & DISKUSSION

Syftet med min undersokning dr att, med utgangspunkt fran de ldrare jag intervjuat, dvs.
1-7 aks grundskoleldrare, undersoka om de anser sig hantera uppgiften att undervisa dessa
elever som behover sarskilt stod i klassrummet. Mer specifikt vill jag ta reda pa ifall ldrarna i
undersokningen anser att ansvaret for dessa elever borde ligga pa specialpedagogen istillet
for pa klassléraren.

Det 4r ju meningen att varje ldrare idag ska undervisa alla elever i sitt klassrum oavsett om
de dr i behov av sirskilt stod eller ej. Da jag under min VFT-tid kunde mirka ett visst
missnoje med denna organisering av arbetet sa tyckte jag det vore intressant att undersoka

saken nidrmre.

Om man ser tillbaka historiskt sa startade den specialpedagogiska eran i samband med
folkskolestadgan redan pa 1840-talet da man diskuterade hur man skulle ta sig an besvérliga
elever. Och dven om de flesta inte idag skulle beskriva eleverna som besvirliga sa har vi
fortfarande barn som &r 1 behov av sérskilt stod i1 skolan. En del av problematiken ir att vi
idag har svart att veta vem som behover sérskilt stod. Vissa grupper dr uppenbara for att de
har synliga handikapp, sa som blinda, dova, rorelsehindrade osv., men det finns fler som har
svarigheter som inte syns och som kan vara svara att sitta fingret pa. Och som Sandahl och
Sjodin papekar sa dr definitionen pa att vara i behov av sirskilt stod ytterst subjektivt
eftersom vi alla kan tolka begreppet normal respektive onormal eller avvikande som vi sjdlva
vill och utifran vara egna referensramar (Sandahl, S & Sjodin, A. 2005). Hur ska man alltsa
kunna veta vem som ska fa specialpedagogisk hjilp? Finns det andra mojligheter att 16sa
detta problem utan att ha ramar for vad som anses vara normalt respektive onormalt?

Det dr hér specialpedagogen kan vara behjilplig genom handledning av ldrarna samt att
arbeta proaktivt med skolledningen for att synliggora alla behov som kan finnas. Exempelvis
har de mojlighet att observera specifikt i en klassrumssituation for att pa sa vis hjilpa ldrarna
att fa en Overblick av det specialpedagogiska behovet. Och detta maste ske med ett
deltagarinriktat/relationellt perspektiv ddr man ser pa barnen som att de dr i behov av sirskilt
stod istéllet for att se dem som barn med behov av sérskilt stod. Pa sa vis kan man undvika att
kategorisera barnen for all framtid och istéllet erkdnna det faktum att alla barn nagon gang

genom sin skoltid kan vara i behov av sarskilt stod.
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Diskussionerna dr manga idag nir det géller inkludering, exkludering och segregering av
elever 1 skolan. Man arbetar aktivt for att skolan ska vara lika for alla, dvs. en skola for alla.
Det visar sig tydligt att skolan dn idag inte uppnatt detta mal pa grund av att man fortfarande
har mestadels ett individriktat/kategoriskt perspektiv (Skolverket, 2001) didr man ser
individen som problembiraren. Man vill gdrna diagnostisera och pa sa sitt kunna hitta en
16sning pa “problemet”. Ofta skapas smagrupper av elever som skiljs fran den Gvriga
klassrumsundervisningen for att fa anpassad undervisning trots att forskning visat att elever i
behov av sirskilt stod gynnas bist om de far undervisning i klassrummet (Persson, B. 1997).
Anda mirks det tydligt att lirarna som deltagit i min undersokning har svért att hantera en
sadan hir situation i dagen ldge. Det beror (enligt dem) pa speciellt tva faktorer; tidsbrist och
brist pa kompetens. De knappa resurserna for specialpedagoger &r ocksa en bidragande faktor
som gor att stodet till ldrarna manga ganger inte récker till, enligt ldrarna sjdlva. De upplever
att man inte prioriterar elever i behov av sirskilt stod 1 den omfattning som behovs.

Om man stéller detta i relation till det faktum att man fortfarande forskar mycket i ett
individ- och diagnosinriktat perspektiv (Persson, B. 2001) sd kanske det inte dr sa forvanande
att ldrarna kdnner sig nagot osikra pa hur de ska hantera elever i behov av sirskilt stod och
hur de bidst ska undervisas. Uppenbarligen &r detta perspektiv djupt rotat dven i
forskningsvirlden som fortfarande #@n idag far kritik for att vara for trangsynta i sina studier

och alldeles for fokuserade pa olika slags avvikelser (Persson, B. 1997).

Nir vi talar om en skola for alla sa far detta inte uppfattas som att det innebér att alla ska vara
lika och behandlas exakt pa samma sitt. Alla elever/barn har olika behov och behdver olika
stod genom skoltiden. Det svara ir att veta vad en elevs svarigheter innebir och har sin grund
i och hur man bést hjidlper denna elev att hantera svarigheterna. Har har specialpedagogen en
viktig uppgift i att utarbeta lampliga undervisningsplaner som ser till den enskilde elevens
behov, om sa det innebdr att den behdver undervisning utanfor den vanliga
klassrumsundervisningen. Men det anses @nda av en del, fast idén &r att specialpedagogen ska
lagga upp en lamplig undervisningsplan for elever i behov av sdrskilt stod, att dven detta dr att
himma utvecklingen mot en integrerande skola (Persson, B. 2001) som ska vara lika for alla,
dvs. en skola for alla.

Vi vet att man idag strivar efter att skolan ska bli/vara en “skola for alla” dér
undervisningen ska ske i klassrummet i forsta hand och att undervisningen maste halla en viss
kvalitet (Lindstrand, P & Brodin, J. 2004). Man har valt att slopa specialldraren, som hade i

uppgift att undervisa, till forman for den nya specialpedagogen som alltsa ska vara
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handledande, undervisande och utgora stod for skolledning med utvecklande arbete. Det har
ju resulterat 1 att allménldrarna istillet ska kunna undervisa alla elever, dven de i behov av
sarskilt stod. Men vad tycker ldrarna om detta?

De flesta ldrarna, som deltog i min undersokning, anser att det finns svarigheter/problem
inom de flesta omraden/amnen i skolan dven om de kan te sig annorlunda fran fall till fall.
Det visar sig ocksa tydligt att de i grunden anser att elever som kraver mer &n de sjdlva kan ge
eller har kompetens till dr i behov av sérskilt stod. Det mérks tydligt att den tabubelagda
termen “normalpresterande” lyser igenom mellan raderna och att tilltron pa diagnostisering av
elever med problem fortfarande finns kvar i allra hogsta grad. Ska vi vara #rliga sa dr dagens
diagnostiska prov ocksa en form av diagnos av hur vil en elev presterar jamfort med ett
medelvirde. Men givetvis dr det inte alltid sa att en elev nodvindigtvis ér i behov av sérskilt
stod bara for att en specifik ldrare inte klarar av att undervisa densamme. Att diagnostisera en
elev eller att forespraka sirskilda atgérder far aldrig bli ett substitut for att motverka en lédrares

tillkortakommanden i sin profession.

Tidigare ndr det fortfarande utbildades specialldrare var dessa utbildade for att kunna
undervisa elever i behov av sirskilt stod och det var hela deras uppgift. Manga av ldrarna jag
fatt svar ifran sdger att de inte har kompetens nog att undervisa dessa elever och att det
ansvaret borde ligga pa en ldrare med expertkunskaper. Nagra namner ocksa att tiden inte
racker till att ge dessa elever adekvat undervisning. Som jag tyder det sa funkar fortfarande
inte det nya systemet som det var tidnkt. Lirarna sjdlva sidger att kvaliteten blir lidande och
givetvis dven eleverna i behov av sirskilt stod. Det kdnns som att en hel del av dem tycker att
de hankar sig fram i det specialpedagogiska dmnet.

Kanske maste man tinka om? Vem gagnar det att ha denna form av pedagog, dvs. en
specialpedagog med fokus pa handledning och skolutveckling parallellt med undervisning
istillet for specialldrare som tidigare om det inte funkar i praktiken? Hade det funnits
tillrackliga resurser och mer tid att forligga i undervisningstimmar sa kanske
specialpedagogen som koncept hade fungerat. Enligt ldararna finns det varken tillricklig
kompetens eller forutsittningar for att de ska klara av denna uppgift helt men att de klarar sig
OK med de forutsittningar de har pa sin arbetsplats. De flesta anser att det inte vore dumt att
ateruppta utbildningen av specialldrare och ater fa storsta fokus pa eleven och inte pa

skolutveckling och handledning.
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Har det da forsdmrats ndr kommunerna sjdlva ska bestimma hur resurserna ska fordelas?
Lirarna i min studie har delade meningar om detta men det mérks att de inte tycker att
resurserna fordelas jamt och pa ritt stélle och att det kan bero pa att rektorerna har yttersta
ansvaret. Det dr svart for en rektor att kiinna till alla elever i behov av sirskilt stod pa en skola
och med de stora variationerna i definitionen av vad en elev i behov av sérskilt stdd innebér
sa dr detta inte forvanande.

En del av ldrarna tycker dven att det borde finnas en opartisk person som kan utvirdera
laget och behovet av specialpedagogik i respektive kommun. Detta for att undvika att
resurserna gar till nagot annat och att specialpedagogresursen rationaliseras bort av

rektorerna. Det visar bara ater igen att ldrarna onskar att de fick mer hjélp och mer resurser.

Men om man ska gora det bidsta av situationen sa maste man se till att ldrarna far
vidareutbildning kontinuerligt. Nir jag fragar dem om de tycker att de behdver
vidareutveckling i nagot speciellt amne inom specialpedagogiken sa far jag vildigt olika svar.
Det ror sig om allt mojligt fran undervisningstekniker i matte, svenska osv. till hur man ska
hantera elever som har koncentrationssvarigheter, fysiska handikapp och psykiska handikapp.
En del upplever att deras utbildning inte har forberett dem for denna sorts problem. Jag ar
bojd att halla med dem om att den kurs i specialpedagogik som ingar i lararutbildningen bara
skrapar pa ytan. Om allminldrarna ska kunna axla denna uppgift maste lararutbildningen ge

redskapen for att lyckas.

Genom denna studie har jag fatt bekriftat, utifran de ldarare som deltagit i min undersokning,
att specialpedagogiken idag inte funkar som man hade hoppats det skulle med inférandet av
specialpedagogerna i stillet for speciallararna. Allminldrarna vill, over lag, inte ha
huvudansvaret for undervisning av elever i behov av sirskilt stod eftersom de inte anser sig
ha kunskaper nog att gora ett bra jobb. Det dr bara nagon enstaka som tycker sig hantera

uppgiften OK.

Det kommer under hosten 2008 att starta en ny utbildning med ett specialldrarprogram, samt
ett specialpedagogprogram, som pabyggnadsutbildningar for redan verksamma ldrare, om 90
hogskolepoidng vardera. Specialldrarprogrammet kommer att koncentreras pa fordjupade
kunskaper i kdrndmnena svenska och matematik for att kunna ge stod at elever med

svarigheter i sin lds-, skriv eller matematikutveckling. Som tidigare ndmnts sa ska
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specialldraren arbeta utifran individens behov och undervisning kan ske bade individuellt och
1 grupp och uppdraget syftar fortfarande till att skapa en skola for alla.

Da jag paborjade min undersokning utan att ha information om detta nya program kan jag
bara konstatera att den roda trad jag funnit visar sig vara av viss relevans och att ett behov av
“specialldraren” fortfarande finns. Detta kan vara ett hopp for de elever som annars tappas”

bort.

Vidare forskning édr ocksa givetvis nodvindig for att komma underfull med definitionen av
vad ett barn i behov av sirskilt stod ska innebdra. Det dr svart for beslutsfattarna att veta hur
omfattande behovet av specialpedagoger dr nir man inte har samma kriterier 1 landet eller ens
i en enskild kommun. Likasa maste det goras en omfattande utvdrdering pa om
specialpedagogen funkar som det var tinkt. Det finns vildigt fa sadana undersokningar gjorda

(Persson, B. 2001).
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8 BILAGA

Missivbrev:
En undersokning runt allmiinlirares syn pa specialpedagogiken idag och hur de ser pa

sitt eget ansvar for undervisning av elever i behov av sarskilt stod.

Till lararna.

Jag heter Carolina Svird och dr studerande pa Malmo hogskolas lararutbildning och arbetar
just nu pa mitt examensarbete om 10 poing.

Syftet med unders6kningen &r att ta reda pa hur allménlérare ser pa specialpedagogiken som
praktik idag och i vilken form denna behdvs. Samtidigt vill jag forsoka ta reda pa om ldararna
sjdlva anser sig ha kunskap och kompetens nog att undervisa elever i behov av sérskit stod.
Jag avser att stilla ett antal fragor via formulir till grundskoleldrare for de tidiga aldrarna och
skulle vara tacksam om Du ville hjdlpa mig i mitt arbete. Tiden det tar att besvara dessa
fragor bor inte ta mer 4n en timme och alla svar kommer att behandlas konfidentiellt av mig
och Du kommer att vara fullstindigt anonym.

Skulle det uppsta nagra fragor dr Du vilkommen att kontakta mig:

Carolina Svird

Mail adress: noppy@askerod.se

”Fragan” om specialpedagogiken

1. Hur skulle du med egna ord vilja definiera en elev i "behov av sérskilt stod”?

2. Anser du att ” allménna ldrare” av dagens skola har forutsidttningarna att klara av de

utmaningar som “elever i behov av sarskilt stod” innebéar? Motivera!

3. Ar det rimligt att ligga huvudansvaret av specialundervisningen pa “allménna lirare”?
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Hur tycker du att du hanterar undervisningen av “barn i behov av sirskilt stéd”?

Finns det nagot speciellt omrade inom specialpedagogiken som du kénner att du

skulle behova vidareutveckling i?

Finns det nagot som du anser borde vidareutvecklas 6ver lag i det nuvarande

specialpedagogiska systemet i grundskolan?

Tycker du den specifika specialldrarutbildningen, undervisning och anstéllning av

specialldrare bor aterupptas? Motivera!

Tycker du att det dr bra att rektorerna pa varje skola har det yttersta ansvaret for
undervisningen av “barn med sirskilda behov” eller skulle det vara béttre med en

overgripande kommunal styrning? Motivera!
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