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Sammanfattning

Syftet med detta examensarbete &r att fordjupa forstaelsen for hur elever pa en specifik (icke
namngiven) medelstor skola kan uppleva betygen. Med utgangspunkt i en tidigare studie
undersoks det hur eleverna anser att faktorerna uppférande, relationen till lararen och kon
paverkar deras betyg. Undersokningen baseras pa kvalitativa intervjuer av sju elever. |
resultatet framkommer en bild av hur eleverna ser pa inkorrekta betygsfaktorer. Resultatet
visar pd nagra anledningar till varfor eleverna pa skolan tror att lararna satter betyg pa

otillatna grunder.

Nyckelord: kvalitativ, betyg, beddmning, uppférande, kon.
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Forord

| en tidigare studie har jag visat att eleverna pa Skolan® i valdigt hdg omfattning tror att deras
betyg grundar sig pa andra faktorer an de i kursplanen angivna. De dominerande faktorerna,
utover kunskap, anses vara uppforande och relationen till lararen. En annan faktor som ocksa i
viss omfattning troddes paverka betyget, var kén. Undersokningen genomférdes med en

flervalsenkat i &k 8 och 9.

| denna uppsats vill jag fordjupa forstaelsen for hur eleverna ser pa betygen. Narmare bestamt
vill jag ta reda vilka tankar eleverna har kring vad jag kallar "oegentliga betygsfaktorer” d.v.s.
faktorer som inte ska ha nagon direkt paverkan av betygen men som eleverna tror paverkar
betygen. Jag vill ocksa ta reda pa varfor tror att oegentliga betygsfaktorer paverkar deras
betyg.

Om detta handlar uppsatsen.

Uppsatsens relevans

Dahlgren och Florén har i boken “Fraga det forflutna” konstaterat, efter diverse resonemang,
att kriterierna for vad som kan anses vara vetenskap kan destilleras ned till tvd punkter:
vetenskap skall vara kommunikativ och nyskapande (Dahlgren & Florén, 1996, sid. 15). Den
kommunikativa aspekten bestar i att vetenskapen ska formedla kunskap till andra och da
naturligtvis pa ett satt som ger dem mojlighet att forsta varifran kunskapen kommer. Detta
astadkommer forskaren genom att folja de konventioner som forskarsamhéllet har uppstallt;
redovisning av kéllor, metodologiska diskussioner, etc.

Den nyskapande aspekten av vetenskapen handlar om att forskaren ska tillféra nagot nytt. Att

"kora i gamla hjulspar” &r inte att fora forskningen framat.

Dahlgren & Floréns bok handlar framst om historisk forskning men jag tycker att ovanstaende

tva teser ar tillampbara dven for min undersokning.

Uppsatsen tillfor ndgot nytt satillvida att nagon liknande undersokning inte har foretagits pa
Skolan under senare ar (om &n ens nagonsin). Nar enkatstudien diskuterades i lararkollegiet
lamnade den nya fragor exempelvis: varfor tror sa manga elever att de far betyg pa

! Skolans fullstandiga namn har uteldamnats. Den kallas i uppsatsen for "Skolan™. For att sa langt det ar méjligt
undvika sammanblandning mellan ”Skolan” (som en specifik, namngiven skola) och ”skolan” (som vilken skola
som helst i bestdmd form), har jag anvéant stort S dér jag avser den undersokta skolan.



uppférande? Denna uppsats kommer att svara pa fler fragor dn enkatstudien. Medan den forra
fastslog att eleverna trodde att det fanns oegentligheter i Skolans betygsséttning, kommer den
senare att ge svar pa varfor de tror det och hur de upplever dessa oegentligheter.
Undersokning &r ocksa relevant for Skolan da det pagar ett omfattande arbete pa skolan om
IUP och beddémning i allménhet. En fordjupad kunskap om hur eleverna upplever sin
betygssituation &r ytterst véardefull i det skede som Skolan nu befinner sig i. Ett férandrat
tankande kring bedomning ar under utveckling. Vad kan vara viktigare an att i det laget fa

kannedom om hur eleverna upplever bedémning?



Bakgrund

Jag &mnar inte ge en fullstdndig bakgrundsbeskrivning éver allt som skrivits om bedémning
och betygssattning. Foljande avsnitt ar till for att bekanta lasaren med den enkatundersékning
jag genomforde VT 2006 pa vilken detta arbete bygger i hog omfattning. Vidare &ar det mitt
mal att klargora vad styrdokumenten séager om betygsgrunder. Detta ar naturligtvis viktigt av
fler an ett skal: forst och framst ar det viktigt att i all forskning som ror skolans verksamhet
forhalla sig till styrdokumenten. Dels ar det viktigt for undersokningen att faktiskt sla fast

vilka betygsgrunder som ska gélla i skolan.

Enkaten

Under varterminen 2006 genomfdrde jag en enkatundersokning pa Skolan. Syftet med
undersokningen var att undersoka dels vad eleverna visste om vad som skulle ligga till grund
for deras betyg, dels vad de trodde faktiskt lag till grund for betygen. Jag misstankte redan
inledningsvis att det skulle finnas en skillnad mellan de tva. Jag hade namligen i samtal med
elever fatt hora flera ganger att de trodde att lararna satte betyg pa allt mojligt annat an

kunskap.

I undersokningen visade det sig ocksa att det fanns en skillnad mellan vad eleverna visste

skulle paverka betygen och vad de trodde paverkade dem.

" Pa fragan “’vad ska paverka betyget?”” svarar runt halften av eleverna eller
mer, kunskap, narvaro och uppférande. Dessa tre svar dominerar tydligt 6ver

de andra alternativen.

o 93 % svarar att kunskap ska paverka betyget.
o 68 % svarar att narvaro ska paverka betyget.
o 45 % svarar att uppforande ska paverka betyget.

Pa fragan “vad tror du paverkar betyget?”” dominerar samma tre alternativ,
men deras inbdrdes ordning ar andrad. Dessutom framtrader nu annu en
faktor som eleverna i hog utstrackning tror paverkar betyget: relation till

lararen.



e 87 % svarar att de tror att uppférandet paverkar betyget.

e 81 % svarar att de tror att kunskaper paverkar betyget.

e 73% svarar att de tror att narvaro paverkar betyget.

e 65 % svarar att de tror att relationen till lararen paverkar
betyget.” (Eriksson, 2007, sid. 6.)

De faktorer som stack ut var uppfoérande och relationen till lararen. Forhallandena som kom

fram i enkatundersdkningen ledde mig till konklusionen att:

”Hela 87 % av eleverna i undersokningen tror att uppférande paverkar deras
betyg. 65 % tror att relationen till lararen paverkar deras betyg. Detta &r
alarmerande eftersom varken uppférande eller relationen till lararen pa nagot vis
ska ha med betyget att gora enligt de styrdokument som skolan arbetar utifran.
Ser man bara till dessa siffror, kan man inte annat &n att sluta sig till att eleverna
tror att lararna véger in irrelevanta och otillatna faktorer i deras betyg. Denna
tro ar dessutom val utbredd (87 % resp. 65 %).”

(Eriksson, 2007, sid. 6.)

Men enkéaten svarade inte pa hur eleverna resonerade nar de trodde att uppforande, narvaro
och relationen till lararen paverkade deras betyg. Den fragan var av intresse att fa besvarad,

inte minst fran Skolans sida.

Vad ska det sattas betyg pa?
Vad som ska ligga till grund for betygen borde vara en enkel fraga att besvara.

Lpo 94 séger féljande om beddémning och betyg:

2.7 BEDOMNING OCH BETYG

Betyget uttrycker i vad man den enskilda eleven har uppnatt de mal som uttrycks i
kursplanen for respektive amne eller amnesblock. Som stéd for betygssattningen
finns &mnes specifika kriterier for olika kvalitetssteg.

Dessa betygskriterier anges i anslutning till respektive kursplan.

Mal

Mal att strava mot
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Skolan skall strava efter att varje elev

* utvecklar ett allt storre ansvar for sina studier och

« utvecklar formagan att sjalv bedéma sina resultat och stélla egen och andras
bedémning i relation till de egna arbetsprestationerna och férutsattningarna.
Riktlinjer

Lararen skall

» genom utvecklingssamtal frdmja elevernas kunskapsmassiga och sociala
utveckling,

« utifran kursplanernas krav allsidigt utvardera varje elevs kunskapsutveckling,
muntligt och skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera
rektorn,

» med utgangspunkt i foraldrarnas énskemal fortldpande informera elever och
hem om studieresultat och utvecklingsbehov och

« vid betygssattningen utnyttja all tillganglig information om elevens

kunskaper i forhallande till kraven i kursplanen och géra en allsidig

beddmning av dessa kunskaper. (Lpo 94)

Formuleringarna ar inte helt tydliga. Malen som ska uppfyllas anges forvisso i kursplanen
men Lpo 94 anger dven flera mal som ska beaktas i skolan t.ex. det ovanstaende malet “att
varje elev utvecklar ett allt stérre ansvar for sina studier” (Lpo 94). Kan man i ett sddant mal

lasa in att ansvar skulle paverka betygen? Vilka mal ar det som ska galla?

En som tagit diskussionen om de olika malen i Lpo 94 valdigt langt &r Roger Fjellstrom. Han
har i artikeln ”Betygsattandets etik” (Skolverket, 2002) ifragasatt huruvida inte en larare med
stod fran Lpo 94, kan franga betygskriterierna och satta betyg som strider mot dem men som

motiverar eleverna att studera vidare.

’Om strikt tillampning av betygsinstrumentet i ett konkret fall gor att en elev slas
ut, ar inte dess anvandning lyckad. Att ignorera detta ar dogmatism. Behandlas
inte betygssystemet som ett medel, blir det ett sjalvandamal i skolan — och det har
val ingen tankt. Laroplanens skissartade utformning innebéar alltsa att skolledning
och larare maste skjuta till sitt goda omdome i vagningen av tidigare och

framtida prestationer i betygssattningen.”
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(Skolverket, 2002, sid.82-83)

Fjellstrom argumenterar for att det pa laroomradet maste till en etik som kan ga bortom

lararens ambetsuppdrag. Han efterlyser en etik som gar fore reglerna:

’Men de hogre instanserna kan bara, liksom laroplanerna, ange en ram och
riktpunkter — det kommer alltid att finnas ett betydande utrymme for och behov av
lararnas moraliska kompetens i det vardagliga arbetet. Ibland kan det t.o.m. bli
nodvandigt att ga emot Gverordnade riktlinjer eller personer.”

(Skolverket, 2002, sid.89)

Antar man Fjellstroms tankar innebar det att kursmalen kan asidosattas av lararen.

| en &ldre skrift "Bedémning och betygssattning” oppnade skolverket mojligheten for att

lektionsprestationer och laxlasning kunde paverka betyget:

Det som sker pa lektionerna och vid lektionsforberedelser hemma, liksom narvaro
och god ordning, ar naturligtvis i de flesta fall forutsattningar och medel for att
elever skall kunna tillgodogdra sig och utveckla det kunnande som ingar i &mnet
eller kursen. Pa sa satt har detta ’betydelse for betyget™.

(Skolverket 2001, sid.33)

Detta argument, visar det sig, kommer igen hos eleverna i undersokningen (se Synen pa
uppférande som en betygsgrundande faktor). "Bedémning och betygsséttning” ar fortfarande
tillganglig pa Skolverkets publikationsdatabas, men dér anges det att den &r utgangen och
ersatt av "Allmanna rad och kommentarer, Likvardig bedémning och betygssattning” Déar har
Skolverket skarpt formuleringarna. Narvaro, flit, lektionsarbete m.m. ska nu inte vara grund

for betygsséattning:

”Av skrivningarna i laroplanen framgar att betyg ska galla kunskaper i amnet
och att bedémning och betygséattning ska ske med kursplanernas mal och
betygskriterierna som utgangspunkt. Det innebar i sin tur att narvaro, flit,

ambition, laxlasning, lektionsarbete m.m. inte i sig ska vara grund for
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betygsattningen, savida de inte ar en direkt forutsattning for att malen ska kunna

nas, till exempel i form av laborationsarbete.” (Skolverket, 2004, sid. 30)

Med detta blir det tydligare vad som ska inga i ett betyg. Betyget galler kunskaper — inte

narvaro, flit, lektionsarbete, osv.

En forandring i grundskoleférordningen som genomforts alldeles nyligen (den nya lagen

tradde i kraft 2007-04-01) fortydligas det i lag ocksa vad som ska inga i betyget:

8 § Nar betyg sétts efter det att ett &mne eller ett &mnesblock har avslutats, skall
betyget bestammas med hjalp av

1. de mal som eleverna enligt kursplanerna skall ha uppnatt i grundskolan, och

2. de betygskriterier som har faststéllts for &mnena och &mnesblocken.”
(Grundskoleférordningen SFS 1994:1194)

Det ar kursplaner och betygskriterier som ska bestamma betyget, inte nagot annat.
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Syfte

Syftet med uppsatsen &r att fordjupa forstaelsen for hur elever pa Skolan kan uppleva betygen.
Med utgangspunkt i min tidigare studie, vill jag undersoka hur de anser att faktorerna

uppforande, relationen till lararen och kon paverkar betygen.

Fragestallning

Hur ser elever pa Skolan pa uppférande, kon och relationen till lararen som betygsgrundande
faktorer?

Vad ligger till grund fér misstron mot betygen och beddmningen?

Kommentar till syfte och fragestallning

Jag har valt att inte undersoka hur elever ser pa kunskap som betygsgrundande faktor.
Ursprungligen var detta min tanke, men jag 0vergav den till fordel for att uppsatsen blev mer
sammanhallen och kom att handla om oegentliga betygsfaktorer, dvs. faktorer som egentligen
inte ska paverka betygen. Att kunskap ska paverka betyget ar knappast nagon elev
frammande. Kunskapens roll for betyget ar given. Av detta skl k&ndes det 6verflodigt att
undersoka hur elever resonerar kring kunskapens roll for betygen.

| den andra fragestallningen kan tyckas som om jag redan pa forhand forutsatter att eleverna
misstror betygssystemet. Det gor jag faktiskt ocksd. Jag gor det med stod frdn min
enkatstudie. Nar 87 % av de eleverna som far betyg pa en skola tror att deras uppforande

spelar roll for betyget, handlar det som jag ser det om misstro.

Metoddiskussion

Manga ganger har jag upplevt att akademiska uppsatser som nagot torra och hogtravande. |
dem finns inte rum for vare sig svarigheter eller tveksamheter. Jan Trost ar av motsatt asikt

och i nedanstaende ord har jag hamtat inspiration till féljande diskussioner:

”Man kan gott och val beratta om de sorger och bekymmer man haft under
arbetets gang, gladjen inte att forglomma. /.../ Dylika uppgifter ar nyttiga for
lasaren och hans eller hennes forstaelse av hur processen sett ut samt ocksa
larorika for dem som skall gora egna studier.”

(Trost, 2005, sid. 135)
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Genom enkatstudien kunde jag sla fast att eleverna pa skolan trodde att flera andra faktorer &n
kunskap spelade roll for deras betyg. For att na en djupare forstaelse for hur elever resonerar
kring dessa faktorer var det nédvéndigt att gora en kvalitativ undersdkning. Jag beslét mig for

att gora kvalitativa intervjuer med nagra elever.

Urval
Jag valde att genomfdéra undersékningen i ak 9 da jag pa forhand antog att niorna skulle ha

storst erfarenhet av betyg.

For att fa ett tillforlitligt resultat &r det viktigt att intervjupersonerna utgor ett representativt
spektrum av skolans elever. Eleverna som gick ut fran Skolan 2006 hade ett betygssnitt pa
225 (jamfort med kommunsnittet pa 237) (SIRIS). Skolan &r vad man brukar referera till som
en "G-skola” — de flesta som gar ut gor det med betyget G i de flesta &mnena. Da jag
planerade min undersokning hade jag forst tankt mig ett urval bestaende av elever fordelade
jamt over laga betyg till hoga betyg. Men det visade sig att skolan inte har den strukturen pa
sina elever. De flesta eleverna har strax éver G i genomsnittligt betyg. Darfor &r det de som

bést representerar skolans typiska elev.

Det slutliga urvalet av elever blev enligt foljande?:

e Fem elever med betygsmerit mellan 190 och 215p
e Enelev med betygsmerit 6ver 240p

e Enelev med betyg under 175 p

Jag hade hjélp av skolans SYV-konsulent da jag valde ut eleverna. SYV-konsulenten bidrog

med en lista bestaende av arton namn fran vilka jag valde ut sju elever for intervju.

Mitt urval av elever kan tyckas ga emot vad Jan Trost sager om urval till kvalitativa studier.
Trost menar att en kvalitativ studie inte gar ut pa att finna statistiskt hallbart material. Istallet

ar man ute efter att finna ett monster bland de personer man intervjuat (Trost, 2005, sid. 121).

2 Jag redovisar inte den exakta podngen for de elever som ligger utanfor urvalets huvudspektra. Skalet till att jag
valjer bort detta &r for att forhindra identifikation av dessa elever. Se mer under rubriken “etik”.
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’Da urval vid kvalitativa studier pa inga satt ar representativa i statistisk mening
skall man heller inte strava efter att fa dem dithan.” (Trost, 2005, sid. 121)

Jag har inte stravat efter ett statistiskt urval. Daremot har jag forsokt att vélja intervjupersoner
utifran att de ska vara nagorlunda representativa for skolans elever. Hade jag valt att t.ex. bara
ha med elever som har betygsmerit pa 300p och Gver, eller bara pojkar, hade detta knappast

varit representativt for skolans elever.

Att eleverna ar fordelade mellan hogt, medel och lagt betygssnitt ar for att undvika en
snedvridning av resultatet som annars kan forvéantas. | en tidigare undersékning som
genomfordes pa skolan visade sig namligen att de elever med Iagt betygssnitt tenderar att vara
mer ndjda med skolan &n de med hogt betygssnitt (muntlig kélla).

Eleverna ar sa jamt fordelade mellan kdnen som det gar med sju elever: tre flickor och fyra

pojkar.

Jag har inte redovisat vare sig kon eller betygsmerit da jag citerar intervjumaterialet.
Uppsatsen handlar inte om vad pojkar eller flickor, de med hdga betyg eller laga betyg, tanker
om betyg. Darfor ar det ocksd irrelevant for resultatet vem det ar som ligger bakom de

enskilda intervjucitaten i arbetet.

Intervjuguiden

Jan Trost beskriver vad en intervjuguide ar med féljande ord:

”Da man gor kvalitativa intervjuer har man inga frageformular med i forvag
formulerade fragor. Man skall ju i mojligaste man lata den intervjuade styra
ordningsfoljden i samtalet och val av delaspekter av intervjun. Istéallet skall man
gora upp en lista dver frageomraden. Listan bor enligt min mening vara ganska

kort och ta upp stora delomraden.” (Trost, 2005, sid. 50)

Till en borjan tankte jag mig min kvalitativa intervju utifran ett frageformular. Men enligt
Trosts sétt att se det skulle detta knappast utgora en bra grund for en kvalitativ intervju. For
att na en djupare forstaelse av hur den intervjuade resonerar och tanker kring ett omrade &r det

naturligtvis angelaget att den intervjuade verkligen far komma till tals och inte bara svarar pa
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en serie fragor. Utifran syftet med min uppsats valde jag att formulera en intervjuguide som

bestar av nedanstaende frageomraden.

e Betyg pa kunskaper®

e Betyg pa uppforande

e Relationen till lararen
e Betydelse av kon

e Erfarenheter av rattvisa eller oréttvisa betyg

Intervjuguiden foljer i stort sett uppsatsens syfte ordagrant. Graden av strukturering far
darmed klassas som hdg - intervjuerna har en hog grad av struktur da de handlar om dmnet

uppsatsen tar upp. (se Trost, 2005, sid. 20).

Hur dokumenteras intervjuerna?
| mitt arbete valde jag att anvanda mig av bade anteckningar och bandspelare. Trost papekar

en fara med att anteckna:

”For den intervjuade kan antecknandet verka stérande och om intervjuaren inte
genomgaende gor anteckningar kan det uppfattas som en smula misstankt nar
anteckningar gors™ (Trost, 2005, sid.55)

Trots denna risk har jag valt att anda anvanda anteckningar. Jag har tva skal till detta. For det
forsta vill jag inte riskera att ett intervjumaterial gar helt forlorat pa grund av tekniska
problem eller missoden. Efter att ha arbetat pa en radiostation under min studietid, har jag
personliga erfarenheter av hur en hel dags arbete kan spolieras av ett daligt batteri eller ett
manskligt misstag. Jag anvander alltsa anteckningar for att vara pa den sakra sidan.

Mitt andra skal att anteckna under intervjun har att géra med min inlarningsstil. Jag har i
forsta hand en visuell inlarningsstil och anteckningar har i alla studiesituationer underlattat for
mig. Darfor ser jag det som rimligt att ocksa anteckna under intervjuerna da detta optimerar

mitt intag av vad den intervjuade sager.

3 Frageomradet betyg pa kunskaper fanns med bade i intervjuguiden och togs upp i intervjuerna. Eftersom jag
senare Gvergav att analysera synen pa kunskap som betygsgrundande faktor, finns inte denna kategori med i
analysen. Jag har emellertid inkluderat den i redovisningen av intervjuguiden for att vara &rlig mot mina lasare.
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Jag konstruerade en anteckningsmall som jag anvande under intervjuerna. Pa den stod ocksa
de olika frdgeomradena uppskrivna, ett litet stod for minnet. Anteckningsmallen finns bifogad

som bilaga till uppsatsen (bilaga 1).

Utover anteckningar anvande jag mig ocksa av en Mp3-spelare med diktafonfunktion. Att

anvanda bandspelare &r férenat med vissa krav pa utrustningen:

”Viktigt i det sammanhanget ar att man ser till s& att inga av bandspelaren
rorliga delar syns, ty eljest fungerar de som paminnare om inspelningen; man
skall ocksa akta sig for att anvanda en bandspelare med en liten lampa som
blinkar i takt med ljudvolymen /.../ P motsvarande satt &r det av vikt att man har
langa band sa att intervjun inte behdver avbrytas for att vanda sida eller byta
band.” (Trost, 2005, sid. 54)

Den Mp3-spelare jag anvande mig av uppfyller samtliga dessa “krav”. Den har inga rérliga
delar, den har ingen lampa och den har en kapacitet som medger ca 15 h intervju — langt

mycket langre &n den tid jag avsatt for mina intervjuer.

Forfarande

Da jag fardigstallt intervjuguiden och fatt en lista med tankbara kandidater for en intervju av
SYV-konsulenten, satte jag igang intervjuarbetet. Forsta steget i detta var naturligtvis att
tillfraga eleverna som fanns pa min lista. Jag sokte upp dem i korridorerna, en efter en, och
bad att fa tala med dem enskilt. Val i enskildhet, presenterade jag min undersokning, berattade
om intervjuerna och fragade dem om de kunde stalla upp pa att bli intervjuade. | samband
med detta gick jag ocksa igenom hur materialet skulle behandlas. De villkor som jag berattade
om ar desamma som finns i den forfrdgan som gick hem till malsméannen. Ingen av eleverna
nekade till att bli intervjuad. Jag fick mitt ”férstahandsval” i samtliga fall. Daremot var det
nagra som skruvade betdnksamt pa sig da jag sade att jag skulle spela in samtalen. Efter
forsékran om att intervjumaterialet endast skulle finnas i min dgo var det ingen som tvekade
mer. Eleverna fick med sig brevet till malsméan hem och jag bad dem att sa snart som mojligt

fa det paskrivet.

Det visade sig att det var betydligt besvarligare &n jag forvéantat mig att fa tillbaka lapparna

med malsmannens tillstand. En hel vecka gick. Nar jag motte eleverna som skulle bli
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intervjuad brukade de titta forvanat pa mig och saga “javisst ja! Jag far lov att bli intervjuad,
men jag har glomt lappen” eller liknade. Det var uppenbarligen inte viljan som brast — det var
minnet. Jag borjade oroa mig for jag inte skulle ha tid att genomfoéra intervjuerna innan lovet.
Jag intervjuade nagra elever fran vilka jag fatt in malsmannens tillstand. Plan B var att ringa
hem till malsmannen och be om tillstand muntligt och i ett fall fick jag faktiskt gora det. Efter
drygt tio dagar hade resten av lapparna till sist kommit in. Jag kunde nu gora fardigt resten av

intervjuerna.

Jag hittade ett rum pa skolan dar jag kunde genomfora intervjuerna ostort. Rummet hade
tidigare anvénts av speciallarare men stod numera outnyttjat varvid jag snart gjorde det till
min bas. Jag avtalade tid med eleverna for intervju. Ingen av dem verkade vara sarskilt
intresserad av att stdlla upp efter skoltid. Darfor bokade jag mina intervjuer under deras
lektioner (jag hade inhamtat rektors tillstand att gora sa). Nasta problem som uppkom var att
jag da behdvde meddela deras larare om att jag skulle traffa eleverna pa lektionstid. Jag ville
inte beratta att jag skulle genomféra intervjuer (se avsnittet om etik) utan fick helt enkelt bara
saga att jag behovde prata med eleven i fraga. Tack och lov gick detta vdgen. Ingen fragade

vad saken gallde.

Intervjusituationerna var overlag bra. Under nagon intervju uppeholl sig elever i korridoren
utanfoér och vasnades en stund, men svarare problem &n sa uppkom aldrig. Jag sag till att vi
hade tillgang till vatten under intervjun. Vissa av eleverna ville ha kaffe och da fick de det.

Jag markte att det blev mer avslappnat om man samtalar 6ver en kopp kaffe.

Mp3-spelaren storde inte ndmnvart. Jag larde mig efter forsta intervjun att jag skulle satta
igang den sa tidigt som mojligt. Det tar namligen nagon minut eller tva innan eleverna
slappnar av nér de vet att de blir inspelade. Innan sjalva intervjun pratade vi ytterligare en
gang om villkoren for intervjun. Darefter inleddes en diskussion om betygen. Den tid det tog
att ga igenom villkoren pa nytt rackte for att eleverna skulle slappna av med

inspelningsutrustningen.

Jag hade mycket stor nytta av mina anteckningar som jag gjorde under intervjun. Det storde
till en borjan, men sedan kom jag pa hur jag skulle anvéanda dem till min fordel. Trost talar om
att man som intervjuare kan fa en skrack for tystnaden. Denna skrack kan ibland fa

intervjuaren att stalla fragor bara for att slippa tystnad. Dessa fragor ar inte alltid sérskilt bra
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eftersom de formuleras i nagon slags desperation (Trost, 2005, sid. 77). Med hjalp av
anteckningarna kunde jag helt undvika detta problem. Sa snart jag behovde tanka pa hur jag
skulle ga vidare i intervjun kunde jag titta pa anteckningarna. Antingen fanns dar nagot att ga
tillbaka till och fraga mer om eller sa fick jag ett par sekunder att i lugn och ro fundera ut en
bra fortséttning. Jag upplevde att jag hade stort stdd av mina anteckningar. Det ar min fasta
dvertygelse att ingen av eleverna stordes av att jag antecknade. Antecknande &r en rimlig del
av en intervjusituation och darfor tror jag att det foll sig sa naturligt att jag antecknade, att det
inte storde.

Nér intervjuerna vél var genomférda dvergick jag till att analysera dem. Hur jag gjort med

analysen, diskuteras under rubriken analysdiskussion”

Analysdiskussion

Analysen av kallmaterialet (intervjuerna) har inte varit helt latt. Jag vill darfor lyfta nagra av

de problem och fragestallningar jag tagit stallning till under arbetets gang.

Det ar en utmaning att sammanfatta sju olika manniskors tankar samtidigt som man behaller
respekten for deras individualitet. Alla de intervjuade tanker ju inte pa samma satt. De skulle
inte ens halla med varandra pa alla punkter om de kom i diskussion med varandra. Om
exempelvis en av dem tror inte att uppforande spelar roll for betyget kan det samtidigt vara en
realitet for en annan. Som forskare vill jag respektera bagges verklighet, bagges ratt att tolka

varlden som de sjalva vill.

Jag kan inte lata bli att tdnka pa Durkheim i detta sammanhang. Durkheim menade att i alla
grupper finns en kollektiv asikt eller tanke. Denna kollektiva asikt ar dock inte summan av

individernas tankar:
”There are thus collective states of mind, the nature of which cannot be reduced

to the sum of the opinions of individuals™
(Sharpe, 1986, sid. 83)
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Ej heller finns det nagon enskild individ som fullt ut star for samtliga av gruppens kollektiva
asikter. De gemensamma tankegangar jag funnit i min analys ar inte en enskild elevs tankar.
Det ar formodligen sa att det inte finns en enda elev pa Skolan som skulle halla med om
samtliga tankegangar som jag redovisat. Resultatet handlar om tankar pa gruppniva och inte
pa individniva. Men eleverna tycker inte heller samma sak. Jag har heller inte varit ute efter
att bearbeta materialet for att fa fram ndgot slags gemensamt tanke-stoff som samtliga elever
delar. Vad jag gjort daremot &r att jag har delat in materialet i breda kategorier under vilka
flera (inte alla) elevers tankegangar kan insorteras.

For tydlighetens skull vill jag framstalla mina ansprak pa giltigheten enligt nedanstaende:

Jag menar inte att:
e resultatet ar normativt for Skolans samtliga elever satillvida att de redovisade
tankegangarna férekommer hos samtliga elever

e de redovisade tankegangarna skulle forekomma i sin helhet hos nagon enskild elev.

Déremot menar jag att:
e de tankegangar jag redovisar férekommer hos elever pa Skolan

e samtliga tankegangar forekommer, dock inte hos samma elever

Hur sammanfattar man sju manniskors tankar sa att det gar att begripa? Maj Tornvall har i
”Uppfattningar och upplevelser av beddmning i grundskolan” (Tornvall, 2001). anvént sig av
en metod som kallas "Grounded theory”. Som Tornvall beskriver sin tillampning av metoden

gar den ut pa foljande:

”Forst gor man en ytterst allman gruppering av data d.v.s. vi forsoker finna
nagra breda kategorier, varvid ett och samma data ibland kan tillhéra flera
kategorier. /.../ Inom respektive kategori gors anyo en gruppering av data for att
synliggora olika dimensioner av kategorierna.”

(Tornvall, 2001, sid. 96)

Jag gor inte ansprak pa att sjalv ha anvant mig av grounded-theory. Daremot har jag latit mig

inspirerats av den och av Tornvalls arbetssatt. FOr att resultatet ska ga att 6verblicka, maste
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det forenklas i ndgon man. Alternativet hade varit att skriva om vad varje enskild elev tanker

om betyg. Nagon form av abstraktion maste darfor till.

Tornvalls arbetsgang innebar att hon forst gor en allman gruppering av svaren och forsoker
finna nagra breda kategorier. Darefter gar hon vidare och grupperar sitt material i de olika
kategorierna. Kategorierna nyanseras ytterligare i Tornvalls studie genom att materialet som
hamnar i respektive kategori delas in i mindre kategorier (Se Tornvall, 2001, sid.96-99).
Tornvall redovisar resultatet genom att under varje kategorirubrik exemplifiera med ett antal
citat ur intervjuerna. Déarefter kommenterar hon resultatet av den aktuella kategorin (Tornvall,
2001, sid.127-152).

Tornvalls sétt att redovisa materialet har jag tagit starkt intryck av. Materialet i denna uppsats
ar redovisat pa nastan exakt samma satt som i Tornvalls arbete. Forst redovisas en kategori.
Darefter exemplifierar jag kategorin med citat. Kommentarerna har jag valt att lata inga i

texten. De kommer inte, som i Tornvalls arbete, alltid sist.

Hur har jag gjort min analys?
Det sétt jag arbetat pa kan bast beskrivas som abduktion. Abduktion gar ut pa att man fran ett
fall skapar en hypotes. Denna hypotes prévas sedan pa nya fall. | varje upprepning utvecklas

hypotesen (Patel, 2003, sid. 24). Torsten Thurén beskriver metoden sahar:

] den hypotetiskt — deduktiva metoden, stéller man upp hypoteser, gissningar,
som premisser. Sedan gér man en deduktiv slutledning, och till slut undersoker
man om premisserna stdmmer med verkligheten.”

(Thurén, 2003, sid. 25)

Det forsta steget i analysen var att skapa kategorier inom respektive frageomrade. Att dela in
intervjustoffet i kategorier utgdr huvuddelen av sjalva analysen. Olyckligtvis syns inte detta
arbete i uppsatsen men jag kan forsékra lasaren om att det ligger manga timmars lyssnande,
tankande och prévande bakom de olika kategorierna jag sorterat in intervjustoffet i.

| viss man skedde uppdelningen redan under pagaende intervjusituation. Jag upplevde redan
efter en eller tva intervjuer att det fanns ett monster i vad eleverna sa. Vissa av de kategorier
under vilka jag sorterat elevernas tankar, utkristalliserades sig alltsa mycket tidigt. Detta ar
formodligen ofrankomligt. Om den forsta personen séger en sak, som sedan person tva och tre
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upprepar, sluter man sig latt till att dar finns ett monster. Darmed inte sagt att det alla ganger
finns ett monster, men det ar upp till en sekundar analys att visa.

Trost talar &ven om denna tidiga analys och tolkning:

’Redan nar du samlar in dina data, intervjuar, sker mer eller mindre automatiskt
saval en del analyser som tolkningar”
(Trost, 2005, sid. 125)

Nasta steg i analysen var att se om kategorierna var hallbara. For att kontrollera detta provade
jag mina kategorier mot materialet. Jag forsokte finna stod i materialet for att just den

kategorin verkligen kunde motiveras.

Intervjumaterial

1) En forsta — [] ]

hypotes. Leder A

fram till en

tolknina

2) Tolkningen \ 3) Nytt material

kontrolleras mot starker och

materialet. utvecklar den

Stammer ursprungliga

tolkningen? hypotesen (eller
\/ || \V4 kullkastar den)

Kategorier (Tolkning)

Figur 1 — Arbetsmetod (Jmf. Patel, 2003, sid.25)

Men sa finns det naturligtvis undantag. En av kategorierna &r endast baserad pa en elevs
tankegangar. Kategorin var emellertid bade viktig och hogst anmarkningsvard (det handlar
om kategorin “konkreta bevis for oegentliga betyg”) | det laget var jag tvungen att vilja
mellan att avskriva kategorin for att den inte kunde stodjas av 6vrigt material, eller att tanja pa
analysmetoden och tillampa det sundaste fornuft jag kunde uppbringa i min tolkning. Jag

valde det senare.
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Etik

Under arbetet med uppsatsen har jag varit nédgad att gora flera etiska stallningstaganden. Jag

utlovade redan fran allra forsta borjan konfidentialitet till de elever jag intervjuade. Det som

sades skulle stanna mellan oss. Det ar ett fortroende jag fatt av de elever som stallt upp pa

intervju och sadana fortroenden kan man inte bryta. Trost skriver:

“Tystnadsplikten och konfidentialiteten &r oavvisliga. Detta faktum blir inte

sallan till ett stort problem vid redovisning av data och av analys.”
(Trost, 2005, sid. 107)

Men hur redovisar man sitt material samtidigt som man ger akt pd konfidentialiteten.

Samtidigt som ett vetenskapligt arbete staller vissa krav pa att kunna kallgranskas kan jag

inte, av etiska skal, redovisa mina kallor hur langt som helst. Ansvaret hamnar har pa

forskaren. Det blir forskarens uppgift att sa langt det ar mojligt, presentera sin analys for

lasaren; leda den i bevis pa ett sa trovardigt satt som etiken tillater.

De etiska principer jag arbetat efter ar foljande:

Jag har inte citerat elevers talsprak. Dels for att inte riskera att réja deras identitet i de
fall de kan tankas ha ett utpréaglat personligt talsprak (se Trost, 2005, sid. 108), dels for
att inte forsatta eleverna i den potentiellt obehagliga situation som Trost talar om; att

man kan skammas av att se sig sjalv citerad i talsprak (Trost, 2005, sid. 134).

Skolans namn anges inte. D& uppgifter som kan anvandas for att identifiera skolan
forekommer, har jag antingen strukit 6ver dessa eller, da statistik redovisas, har detta
skett med avrundade siffror for att forsvara en identifikation av skolan via samma

databaser jag anvant mig av.

Jag har undvikt att ta med uttalanden som jag haft anledning att tro skulle kunna

anvandas for att identifiera en elev.

Jag genomforde intervjuerna under diskretion. Detta har inneburit att jag eleverna

tillfragades enskilt om de ville delta. Jag har darefter stimt moéte med dem for
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intervjun. Jag har varit noggrann med att inte tala med eleverna om att de skulle

intervjuas i korridorerna.

e Jag har inte bekraftat for nagon att en specifik elev blivit intervjuad.

e Jag har inhamtat tillstdnd fran bade elever och méalsman innan intervjun. Malsmannens

tillstand har varit skriftligt.

Ovanstaende principer har jag till stor del hamtat fran Trost (Trost, 2005, sid. 103-110).

Naturligtvis ar det svart att halla saker som ror elever hemliga pa en skola. Eleverna pratar
med varandra och saker tenderar att sprida sig fort. Men det finns en skillnad pa att morklagga
saker och att inte bekrafta dem. Sékert var det sa att nagra av de elever jag intervjuat berattat
att de varit pad intervju. Det gick namligen inte lang tid forran elever stoppade mig i
korridorerna och fragade om inte de kunde fa bli intervjuade ocksa. En elev fragade vad
intervjun handlade om. Jag hade intervjuat en klasskompis dagen innan. Jag forstod att
klasskompisen berattat att han varit pa intervju. Men jag forstod ocksa att han inte beréattat vad
intervjun handlat om. Eleven som fragat vad intervjun handlade om fick svaret: det berattar
jag inte for dig. | 6gonvran sag jag klasskamraten jag intervjuat. Han sag ut att pusta ut. Han
ville nog inte att den forsta eleven skulle veta. Det var darfor han inte hade berattat.
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Resultat

Synen pa uppforande som en betygsgrundande faktor
I min enkétstudie svarade 87 % av eleverna pa Skolan att de trodde att uppforande paverkade
betyget. Detta var det mest frekventa svaret i den studien. Uppfdrande kom till och med fore

kunskap som svarsalternativ (Eriksson, 2007, sid. 6).

Det rader inget tvivel om att det finns en forestallning om att uppforandet paverkar betygen.
Detta har visat sig bade genom enkétstudien (Eriksson, 2007) och i intervjuerna som jag

genomfort for denna uppsats skull.

Intervjuare: Paverkar uppférande betyget?”

Elev: ’Det vet jag att det gor!”

Intervjuare: ’Har du exempel™

Elev: Man ser pa de som inte uppfor sig och ar uppkaftiga. De far samre betyg.”

(Intervjumaterial)

En vanlig tanke tycks vara att uppférande och ansvar hanger ihop. Daligt uppférande
likstalls med svag ansvarskansla. Detta i sin tur, tror eleverna, kan gora att lararen satter
ett lagre betyg (eller haller tillbaka ett hogre) for man har inte visat att man kan ta
ansvar.

Uppfdérande kopplas ocksa till arbetsinsats. Beter man sig illa, arbetar man inte bra och
det paverkar betyget. Det finns en forestallning om att arbete pa lektioner i sig skulle

motivera ett hogre betyg; att flit pa nagot satt skulle raknas in i bedémningen.

” Det [Negativt beteende] paverkar for da ser lararen att man inte ar ordentlig
och kan ta ansvar.”

(Intervjumaterial)

Intervjuare: ”Vad tror du lararna satter betyg pa?”
Elev: Arbetsinsats och hur villig man ar pa lektionerna. Hanger man med pa
lektionerna och ar villig att géra det lararen sager till en, far man bra betyg”

(Intervjumaterial)
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Daligt uppforande ar det klart att betyget sanks om man struntar i det.”

(Intervjumaterial)

Olika uppférande kan ge olika resultat. | ett fall hade en elev ett mycket detaljerat
tankande kring vilken effekt uppforande kan ha. Eleven menade att uppférande spelade
roll for betygsséttningen nér man stod och vagde mellan olika betyg. Den elev som stort
andra genom sitt daliga uppforande, riskerade att inte fa Vg pa grund av sitt

uppfdrande.

Elev: ” Det ar kanske inte lika sjalvklart att man far Vg om man stort alla
andra.”

Intervjuare: ’Om en elev ligger mitt emellan tva betyg, sag Vg och G?”

Elev: ’Da tror jag att det blir G

Intervjuare: ”Mellan Ig och G da?”

Elev: Da tror jag ocksa att det blir G for det vagar inte satta Ig”

(Intervjumaterial)

Som eleverna ser det ar det inte bara daligt uppforande som paverkar betyget. Aven bra

uppforande kan ge elever ett battre betyg an vad de egentligen fortjanar. Det Overdrivet bra

uppforandet gar inte sallan under betickningen “fjask” och tron ar att fjask mycket val kan

I6na sig.

Vissa larare gar inte pa det [fjask] andra gor det.”

(Intervjumaterial)

”Det [uppforande] paverkar for vissa larare. Det ar det dar med fjask. Fjask
hojer betyget om dom gar pa det, annars kan det bli vérre.”

(Intervjumaterial)

Men dar finns de som anldgger ett helt annorlunda perspektiv pa uppférandets roll.

Uppforandet i sig paverkar inte betyget. Men de som inte arbetar och lar sig pa lektioner far

inte samma kunskaper som 6vriga i klassen. Detta paverkar i sin tur deras betyg.
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Helt trygga verkar dock inte eleverna vara i denna forvissning.

Elev: “Vissa tycker att de satter pa beteende eller om man ofta sager emot.”
Intervjuare: Haller du med?”’

Elev: Nej jag tycker inte det. Ofta ar det de som sdager emot som tycker att de
har samre betyg men de kanske inte gor vad de ska pa lektionerna.”

(Intervjumaterial)

Lite senare i intervjun visar det sig att eleven anda inte &r helt 6vertygad om sin sak:

Elev: ”Uppfor man sig bra sd vet man mer. Man far mer kunskaper och mer
kunskaper kan ju bli battre betyg.”

Intervjuare: Tycker du att det, att man vet mer for att man uppfor sig bra?”
Elev: ”Nej. Det ar ju inte sa pa riktigt.”

(Intervjumaterial)

Sammanfattning

Uppforande spelar roll fér betyget.

Daligt uppforande ar kopplat till daligt ansvar som i sin tur tros paverka betyget.
Daligt uppforande behdver inte fa konsekvenser for betyget.

Fjask kan gora att betyget hojs.

De som uppfor sig illa jobbar inte lika bra pa lektionerna. Detta i sin tur paverkar
betyget negativt. Det rader emellertid viss osékerhet kring detta antagande fran

eleverna.

Synen pa kén som en betygsgrundande faktor

| den enkétstudie som jag genomforde pa Skolan 2006, svarade strax 6ver 30 % av eleverna

att kon spelade roll for lararnas betygssattning (Eriksson, 2007, sid. 6). Jag behandlade inte

fragan kring kon inom analysen for den undersokningen. Andra faktorer pekades ut av

eleverna i langt mycket storre omfattning an kon och jag valde att fokusera pa dem. Huruvida

eleverna tror att kon paverkar deras betyg var emellertid en intressant fraga som jag tog med
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mig till denna uppsats. Det var min tro att eleverna skulle hévda att kon spelade roll for

betyget i intervjuerna. Denna tes visade sig ganska snart vara felaktig.

”Ar man en duktig kille eller en duktig tjej, spelar det ingen roll om man har
samma kunskaper”

(Intervjumaterial)

”Det [kon] &r vilket som. Dar &r det kunskaper.”

(Intervjumaterial)

Betygsstatistiken for Skolan for ar 2006 visar tydligt att flickor faktiskt far hogre betyg
an pojkar. Flickorna hade 243 i genomsnittligt meritvarde medan pojkarna hade 209.
(SIRIS)

Eleverna uppfattar det dock inte som om det &r kon i sig som ligger bakom ett hégre
betyg. Istallet forklaras det med att flickor helt enkelt presterar olika i skolan. En annan

faktor som anvands for att forklara killarnas sémre betyg, &r deras uppférande.

Intervjuare: Far tjejer battre betyg an killar?”

Elev: ’Nej det vet jag inte. De kanske ar mer ordentliga enligt lararna. Tar mer
ansvar. Darfor kanske de far lite hogre betyg. Men de finns de killar som har
hoga betyg ocksa. Det ar inte bara tjejer.”

(Intervjumaterial)

Egentligen spelar inte kon nagon roll, men ibland kénns det sa. Man ser alla
tjejerna som far bra betyg. Det kdnns sa, men det ar inte sa. Det &r kanske
killarna som inte har gjort sina uppgifter som de ska. Det &r mest killar som far
IG och behéver géra omprov.”

(Intervjumaterial)

Elev: "Manga av killarna ar stokiga.”
Intervjuare: Far de samre betyg for att de ar stokiga?
Elev: ”Ja”

(Intervjumaterial)
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Daremot upplever vissa av eleverna att kon spelar roll for vilket bemotande de far fran
lararen. Pojkarna ar de som befinner sig pa forlorarnas sida. De anses fa ett samre
bemotande for att de ar pojkar. Lararna upplevs ocksa som strangare mot pojkarna an
mot flickorna.

”’Det galler mer med sen ankomst. Tjejerna kan gora lite mer hur de vill och
forklara bort det.”

(Intervjumaterial)

”Jag tror inte att det betyder nagot for betyget men man mérker det pa lararna
for att de ar snallare mot tjejerna &n mot killarna De skaller mer pa killarna.”

(Intervjumaterial)

Men kanslan av att kon skulle spela roll for betyget finns anda nagonstans. Det ar svart
for eleverna att satta fingret pa hur en eventuell diskriminering skulle te sig. Man ar inte
saker pa sin kansla av att nagot ar orattvist. Det kan ju trots allt finnas andra
forklaringar till att tjejer far battre betyg. Men nar vi pratar om erfarenheter av orattvisa
betyg kommer fragan om kdonets betydelse upp igen. Trots att en elev tidigare i
intervjun sagt att kon egentligen inte spelar nagon roll, kan han i exempel ange ett fall
dar hans enda forklaring till en uppkommen oréttvisa ar att lararen &r svag for tjejer.
Eleven har en kompis som han anser ha fatt for 1agt betyg:

Elev: Han ar anda nastan bést i klassen men fick anda inte mvg. Men anda far
mer an halften av alla tjejerna mvg.”

Intervjuare: Tycker du inte det &r lite underligt?”

Elev: ”’Det ar nog bara i Amne X. Lararen ar kanske lite svag for tjejer.”

(Intervjumaterial)

Sammanfattning
e Kon i sig spelar vanligtvis inte roll for betyget.
e Attkillar far samre betyg &n tjejer beror mer pa hur de beter sig an pa kon.

e Pojkar och flickor bemots olika.
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e Enligt en av intervjupersonerna har det férekommit tveksamma fall dar flickor

kan ha fatt battre betyg an pojkar pa grund av kon.

Synen pa relationen till lararen som betygsgrundande faktor

| enkatstudien svarar 65 % av eleverna att de tror att relationen till lararen paverkar
betyget (Eriksson, 2007, sid. 6.).

Huruvida relationen till lararens spelade roll for betyget, var en fraga jag tog upp i
intervjuerna. Det visade sig snart att samtliga elever trodde att relationen till lararen

spelade nagon slags roll.

Intervjuare: Vad satter lararna betyg pa?”

Elev: " Det beror helt pa vilken larare det &ar. Vissa satter pa vilka kunskaper man
har. Vissa satter pa hur man ar mot lararen. Det &r ratt manga som gar efter
det.”

(Intervjumaterial)

Intervjuare: Paverkar det betyget om man ar kompis eller ovan med lararen?”
Elev: Det vet jag inte. Det tror jag inte paverkar.”

Intervjuare: ’Far man ett rattvist betyg dven om man ar ovan med lararen?”
Elev: ”Nej man far ju inte samma betyg som om man skulle ha skarpt sig och
varit bra om man ar ovan med lararen.”

(Intervjumaterial)

Men variationerna ar stora. Saker forsvaras ytterligare av att det ibland ar svart att dra
nagon skarp grans mellan vad som ar uppforande och vad som é&r relation. Om man &r
nésvis mot sin l&rare, ar det uppfdrande eller har det med relationen att géra? Jag har

valt att lata det behandlas under relations-rubriken.
Att vara ”snutig” mot lararna ar forenat med vissa risker enligt hur eleverna ser det:
”Om man inte alls ar kompis med lararen och kaftar emot utan mening sa tror

jag det kan paverka betyget.”

(Intervjumaterial)
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En elev i undersokningen vet mycket val vad snutighet kan medféra. Eleven berattar
flera ganger under intervjun om hur farligt det kan vara att som elev vara snutig mot
lararna. Samtalet glider in hur han upplever det att vara i en sadan potentiellt farlig
situation. Det visar sig att eleven inte ar ett dugg orolig for egen del. En strategi har

nadmligen utarbetats for att undvika problem:

’Man vet vilka man ska halla god min med. Det &r nagot man vet efter att ha haft
lararen ett tag. Man marker hur mycket de hanger med.”

(Intervjumaterial)

Ett exempel pa att saga emot lararna som kom upp flera ganger handlade om asikter.
Det &r inte alla &sikter man kan fora fram for en larare. A andra sidan kan man héja

sitt betyg genom att tdnka och tycka “bra saker”:

Elev: ’Har man rasistiska asikter sa kanske de sanker betyget.”
Intervjuare: Vad far dig att tro det?”
Elev: Det ar ju asikter man inte ska visa! De ska man ha inom sig.”

(Intervjumaterial)

”Om lararen marker att man har manga egna bra asikter, sa vet jag att de hojer
betyget.”

(Intervjumaterial)

Sedan har vi fragan om favoritelever. Att lararna har sina favoriter verkar vara en

realitet for eleverna i skolan.

Jag tycker att har pa skolan har vissa larare favoritelever som de satter battre
betyg pa. De gillar val den eleven mer an nagon annan som kanske ar lika duktig
men anda satter de béattre betyg pa favoriten.”

(Intervjumaterial)

Det var en elev som gick har innan. Hon hade Vg har men sa bytte hon skola
och fick Ig. Det var sa stor skillnad! Men hon och lararen stod véaldig nara.

Pratade mycket. Eleven kande lararen val.”” (Intervjumaterial)
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’Jag tycker mina betyg ar réattvisa. Ibland kan de till och med vara lite snalla.
Jag ar inte sa jatteflitig men &anda kan jag fa ett bra betyg. Jag kan tanka att jag
borde ha gjort lite mer for att fortjana ett hogt betyg™

(Intervjumaterial)

Relationen till lararen kan dock inte betyda vad som helst fér betyget.
Konsekvenserna en god eller dalig relation till lararen kan fa ar begransade.

Intervjuare: Relationen till lararen, hur paverkar den betyget?”

Elev: * Jag tror att lararna &r lite snallare om man ligger mellan G och Ig. Men
jag tror inte de kan hoja fran G till Vg. Har man en bra relation sa sanker de inte
till Ig. De ar ju ocksd manniskor och tror att relationen tar slut om man ar
taskig.”

(Intervjumaterial)

Sammanfattning
e Den relation man som elev har till lararen spelar roll for vilket betyg man far.
e S&ger man emot en ldrare och dr snutig, kan detta resultera i ett sdnkt betyg.
e Haller man inte med lararen och ventilerar asikter som strider mot lararens
asikter, kan det resultera i sankt betyg.
e Lararna har favoritelever. Favoriteleverna far hogre betyg dn vad de fortjanar.

e Relationen till lararen far begransade konsekvenser for betyget.

Grunden for misstron mot betygen

En vag kénsla eller markliga omstandigheter.

Nar jag intervjuat elever kommer det ofta fram att de kanner pa sig att nagot ar oegentligt med
betyg och bedémning. De har ofta svart att satta fingret pa vad som skulle vara fel. Det &r
nagot de bara vet. Det &r inte sallan eleven kan papeka vissa otydligheter som i exemplet

nedan:
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’Man marker det pa sattet pa lararen. Hur de pratar till en, eller allmant bara
nar man pratar med dem. Talar pa ett speciellt satt till en jamfért med en annan
som har bra betyg eller &r omtyckt hos lararen.”

(Intervjumaterial)

"Det kénns som om det [asikter] spelar roll &nda fast det inte ska gora det.”

(Intervjumaterial)

”Man ser det om man far Vg pa alla proven men sedan inte far mer an G i
betyg.”

(Intervjumaterial)

Samma elev for fram ett annat exempel pa underlig betygssattning senare i intervjun:

Utvecklingssamtalslapparna - Det star ofta pa dem att du ar pa vag mot Vg -
fortsatt jobba. Och jag forstar inte vad det ar jag gor fel om jag bara ska fortsatta
jobba som jag gor? D4 ligger jag ju redan pa en Vg-niva!”

(Intervjumaterial)

Eleven har onekligen skal att tro att nagot ar fel med betygssattningen! Logiken i
resonemanget ar klockren. Har ar faktiskt nagot som inte stammer.

Om det sedan ligger nagot bakom det eleven sager, vet jag inte. Klart & emellertid att
otydlighet fran lararnas sida i det har fallet bidragit till att eleven tror att ndgot ar lurt

med bedémningen.

Konkreta bevis” for att oegentligheter forekommer

En elev beréttar om hur en larare berattat att uppforande spelar roll for betyget.

Jag har hort en larare séga att &ven om det inte far lov att handa, s& kommer
uppforandet att paverka betyget och sa &r det hos alla larare.”

(Intervjumaterial)

Exemplet tillhor ovanligheterna inom intervjumaterialet men man kan &nda sla fast att en

anledning for eleverna att tro att andra faktorer an kunskap skulle paverka deras betyg, ar att
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larare Iatit dem forsta det. Aven om det bara &r en elev som kan ange sé& ”goda” skél att veta
att uppforande paverkar betyget, innebar detta tyvarr inte att eleven ar ensam om denna
kunskap - tvartom. Om en larare uttalar sig sahar, kan det innebéra att hela klasser leds in i

tron att uppforande paverkar betyget.

Horsagner
Horségen &r en frekvent férekommande kalla till misstro. Flera av eleverna beréattar hur de
hort kompisar klaga. Andra ganger refererar de till hur elever pa andra skolor varit utsatta.

Ibland har aldre syskon berattat for dem att allt inte star ratt till med betygen pa Skolan.

Intervjuare: » Paverkar attityd betyget?”’

Elev: ’De snutiga eleverna blir sénkta.”

Intervjuare: ’Har du varit med om att det hant dig?”

Elev: ”’Nej, inte mig men det har hant andra. De har legat pd Vg men sa har de
varit snutiga mot lararen och sa har de blivit sankta.”

(Intervjumaterial)

Intervjuare: ”Har du nagra skal att tro att asikter skulle kunna paverka betyget”
Elev: Jag har hort att det fanns nagon pa min kompis skola som fick Ig i bade
religion och historia bara for att han var nynazist.”

(Intervjumaterial)

”’De [aldre syskon] pratar alltid om att det varit orattvist har. Nar man pratar om
Skolan sa har det varit oréttvist. Sa ar det har.”

(Intervjumaterial)

Intervjuaren: ’Har du aldre syskon?”

Elev: ”Ja”

Intervjuaren: ”Vad har de sagt om betygssattningen har pa Skolan?”
Elev: Att om lararen tycker bra om en sa far man bra betyg.”
Intervjuaren: "har dina syskon sagt att de rakat ut for det?”

Elev: ”Ja”

(Intervjumaterial)
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Ubi fumus, ibi ignis - ingen rok utan eld. Denna tanke tillats rada i allra hogsta grad da

man star infor horsagner. En elev ger mycket tydligt uttryck for detta:

Intervjuare: ’Hur vet du att larare kan sanka betygen for de som ar snutiga?”
Elev: ”Det ar framforallt att man far hora det fran kompisar. Sedan stammer ju
inte alltid det men far man héra det mer &n en gang sa vet man att det ar sa.”

(Intervjumaterial)

Korridorsnacket

Jag trodde att misstron mot betyg och bedémning skulle hamta mycket naring fran
diskussioner mellan elever i korridorerna. Jag fragade darfor genomgaende de jag intervjuade
om det var sa att de pratade om orattvisa betyg med klasskamraterna. Det visade sig att sa inte
var fallet. Misstro mot betygen verkar inte vara nagot som diskuteras sarskilt ofta mellan
eleverna.

Men da och dad kommer diskussionen upp. Detta verkar vara i anslutning till prov eller

betygsutdelning, dvs. situationer da eleverna blivit bedémda.

’Jag och mina kompisar pratar aldrig om ordattvisa betyg for vi accepterar de
betygen vi far.”
(Intervjumaterial)

”’Ibland hor man fran klasskamrater att lararna ar orattvisa.”

(Intervjumaterial)

’Det hander ibland att man pratar om det [betyg] men det &r inte sa ofta.”

(Intervjumaterial)

Sammanfattning
e En anledning att tro att det forekommer oegentliga betyg &r att man kénner det
pa sig.
e Enannan anledning &r att missforstand forklaras pa sa satt
o Det forekommer att elever har konkreta bevis for att l&rarna satter oegentliga

betyg.
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Ofta ar det horsagen som ligger bakom en tro pa att nagot ar oegentligt med
betygen

Dessa horsagner sprids ocksa fran aldre syskon.

Det ar inte forst och framst snacket i korridorerna som uppratthaller tron pa att
nagot ar oegentligt med betygen.
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Slutsatser

Uppférande som betygskriterium

Det finns en tanke att uppforandet spelar roll for betyget, men inte av nddvéandighet;
intervjupersonerna upplever inte att det finns nagon garanti for att uppforandet paverkar
betyget dven om det kan gora det i vissa fall.

Uppfoérande kan ocksa kopplas till lagt ansvarstagande. | denna tanke &r det bristande ansvar
som leder till att betyget paverkas.

Det finns ocksa en tanke pa att de som uppfor sig illa inte arbetar lika bra pa lektionerna.
Deras bristande arbetsinsats ar da det som paverkar betyget. Emellertid rader det hos eleverna
en viss osdkerhet kring huruvida det verkligen &r sa att daligt uppforande innebér att man

arbetar samre pa lektionerna.

Det finns en forestallning om att fjask kan paverkar betyget bade positivt och negativt.

Kdn som betygskriterium

Eleverna tror inte att kon spelar roll for betygen i vanliga fall. Det faktum att flickor far béttre
betyg an pojkar forklaras med att de beter sig béttre.

Daremot upplever eleverna att pojkar och flickor far olika bemétande fran lararna. Pojkarna
upplever sig hdar som forlorarna (bemots samre).

Det har forekommit tveksamma fall dar flickor kan ha fatt battre betyg an pojkar pa grund av

kon.

Relationen till lararen som betygskriterium

Eleverna anser att den relation man som elev har till lararen spelar roll for vilket betyg de far.
Den effekt denna relation kan fa for betyget, bra som dalig, anses emellertid begransad.

Det finns en tanke pa att det inte ar helt riskfritt att saga mot en larare eller vara snutig mot en
larare. Detta tros kunna resultera i ett sankt betyg. Likasa tror eleverna att det kan det sanka
betyget om man ventilerar asikter som strider mot lararens.

De intervjuade upplever att larare har favoritelever. Dessa far hogre betyg an vad det fortjanar

pa grund av sin positiva relation till lararen.
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Varfor misstror eleverna betygssattningen?
Eleverna hanvisar till en kansla av oegentligheter. De kanner pa sig att andra faktorer

an kunskap spelar roll, men kan inte alltid forklara varfor det ar sa.

Missforstand &r ofta orsak till misstanksamhet mot betygssattningen. Otydligheter som
inte eleverna finner en rimlig forklaring pa, forklaras med att det ar nagot fel i

beddémningen.

Elever kan faktiskt ocksa ha konkreta "bevis” for att lararna satter oegentliga betyg.
Detta forekom i studien bara i ett enda fall, men da hade eleven & andra sidan valdigt
“bra bevis”: en l&rare hade erként for eleven att uppférande spelade roll for
betygssattningen. Lararen hade i detta fall &ven uttalat sig om att detta skulle gélla for

de andra kollegorna pa skolan ocksa.

Horsagen ar en vanlig orsak till att misstro betygen. Eleverna har hort fran andra att

betygen skulle vara oegentliga. Aldre syskon och kompisar bidrar till dessa horsagner.

Elevernas diskussioner i korridorerna spelar en ytterst liten roll i att néra tron att nagot

skulle vara oegentligt med betygssattningen.
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Slutdiskussion

Skolverket genomforde en attitydundersokning i skolan 2003. | den ingar en liten passus som

handlar om réttviseaspekten i betygen. Rapporten fastslar att:

”Tre fjardedelar av eleverna, 74 procent, anser att alla eller de flesta lararna
satter rattvisa betyg. Andelen har okat sedan matningen ar 2000 d& 66 procent
ansag att lararna satte rattvisa betyg.”

(Skolverket, 2004:2, sid. 116)

Vad som menas med “rattvisa betyg” gar inte att utlasa av Skolverkets rapport. Att ett betyg
upplevs som rattvist antyder i mina Gron att betyget man far, star i proportion med vad man
upplever sig vara vard. Men det kan ocksa betyda att betyget &ar satt pa ratta och riktiga

grunder, dvs. utifran kursplanens mal.

Eleverna jag intervjuade svarade oftast pa direkt fraga att de upplevde sina egna betyg som
rattvisa. Samma elev som upplevde sitt eget betyg som rattvist kunde ocksa peka pa
oegentligheter i betygssystemet, dar larare satte betyg efter t.ex. uppférande eller relationen
till lararen. Min erfarenhet ar att om man fragar elever om de upplever betygen som réttvisa,
sa svarar de "ja” om de tycker att de fatt de betyg de fortjanat. Detta oavsett pa vilka grunder
de fatt betygen. | Skolverkets undersokning anvande man sig av fardiga fragor i en
telefonintervju (Skolverket 2004:2, sid.120). Att 74 % anser att lararna sétter rattvisa betyg &ar
ingen garanti for att 74 % inte anser att dar finns oegentligheter inblandade i betygsséttningen

utifran mina erfarenheter.

Maj Tornvall har gjort en kvalitativ undersokning om uppfattning om beddémning. Tornvall
har intervjuat bade larare och elever fran skolans tidigare ar till de senare. Bland

hdgstadieeleverna har hon funnit féljande:

Elever uppfattar att de blir bedémda i det dagliga skolarbetet. D& tycks det mest
handla om ’egenskaper’” som uppférande, flit och uppmérksamhet. Detta
resulterar i s.k. omdomen fran lararens sida, nagot som eleverna beaktar och
menar att s smaningom kan tillraknas betygen.”

(Tornvall, 2001, sid.141)
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Uppfattningen att oegentliga betygsfaktorer skulle spela roll for betyget ar saledes inte unika
for elever pa skolan som jag undersokt. Tornvalls studie leder s smaningom fram till tva
“Typelever”: Typ A och Typ B (Tornvall, 2001, sid. 155ff). Typelev B beskrivs som ambitios
och som nagon som lagger ner mycket tid pa sina studier. Denna elev ar ocksa val forberedd
pa prov i skolan. (Térnvall, 2001, sid. 155-156). Om typelev B sager Térnvall ocksa féljande

som ar av direkt intresse for min undersékning:

’Det finns ocksa en medvetenhet om att lararen bedémer andra prestationer och
egenskaper sasom arbetsinsatser hemma och under lektioner, flit,
samarbetsformaga och upptradande i skolan samt att detta réknas till betygen.
Prov anses dock vara det viktigaste beddmningsunderlaget — en nddvandighet
bade for inlarningens kvantitet och kvalitet for rattvis betygsattning.”

(Tornvall, 201, sid. 156)

Tornvalls resultat kan direkt aterkopplas till resultaten i denna uppsats. Eleverna jag
intervjuade var av uppfattningen att lararen beddmde andra egenskaper dn bara kunskaper.
Samma kriterier som Tornvall anger i citatet ovan, aterfinner jag hos de elever som jag

intervjuat.

| en studentuppsats fran Malmo hogskola (som ovan namnda Térnvall varit handledare for)
har studenterna Ericsson och Jansson ocksa funnit att beteende i vissa fall kan spela roll for

betyget:

”Hos vissa larare framkommer elevens beteende som ett underlag for betyget,
men da framforallt pa en omedveten niva.”
(Ericsson och Jansson, 2006, sid.28)

Ericssons och Janssons kallor bestar i intervjuer genomférda med mattelarare. En av ldrarna

erkanner i intervju att beteendet végs in i beddmningen:

”Pa fragan om elevers beteende vags in i betyget svarar en larare:

Ja, kanske inte medvetet...Omedvetet tror jag. Det tror jag galler alla larare, att
omedvetet [sic!] bedomer en trevlig elev pa annat satt™

(Ericsson och Jansson, 2006, sid.28)
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Det ar inte bara lararen i Ericsson och Janssons studie som uttalar sig om vad som
galler for alla larare. En elev i min studie pastod sig ha hort en larare bekanna

anvandandet av oegentliga betygsfaktorer i alla larares namn:

Jag har hort en larare séga att aven om det inte far lov att handa, sa& kommer
uppforandet att paverka betyget och sa &r det hos alla larare.”

(Intervjumaterial)

Om larare erkanner att uppférande eller beteende faktiskt spelar roll for deras betygssattning,
ar det kanske inte sa konstigt att eleverna ocksa blir medvetna om det. Denna medvetenhet ser

jag i min studie. Eleverna anser sig veta att deras uppforande paverkar deras betyg.

| kapitlet "bakgrund” citerade jag en av Skolverkets texter dér foljande stod att l&sa:

Det som sker pa lektionerna och vid lektionsforberedelser hemma, liksom narvaro
och god ordning, ar naturligtvis i de flesta fall férutsattningar och medel for att
elever skall kunna tillgodogdra sig och utveckla det kunnande som ingar i &mnet
eller kursen. Pa sa satt har detta ’betydelse for betyget™.

(Skolverket 2001, sid.33)

Skolverket ger har utrymme for att ”god ordning” kan ha betydelse for betyget trots att

ordning inte ndgonstans namns som ett betygskriterium i kursplanen.

Sammanfattar man ovanstaende far man fram att Skolverket medger att "god ordning” (vilket
jag anser har direkt sammankoppling med uppférande) kan spela roll fér betyget. Detta sander
givetvis signaler till lararkren. Lérare uttalar sig i sin tur om att de faktiskt véager in beteende
i beddmningen. Eleverna uppfattar de att den dagliga beddmningen handlar om deras
egenskaper och inte deras kunskaper och dartill hor de larare séga att ex. uppférande spelar

roll for betygen.

Samtidigt vet elever idag att det ar kunskaper som ska ligga till grund for deras betyg.
Kursplanen &r inte nagot som enkom skolpersonal laser. Elever bekantar sig ocksa med vad

som galler for vilket betyg. Min uppfattning ar att elever har ganska bra kdnnedom om
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betygskriterierna. Men i och med detta uppstar ett glapp mellan teori och praktik. Teorin séger
att det ar kunskaper som ska bedomas, praktiken dikterar annorlunda. Eleverna jag
intervjuade visste mycket vél att deras uppfdrande, kon eller relation till l1&raren inte skulle
paverka deras betyg. Andd var det en upplevd realitet for de flesta av dem att &tminstone
uppforande och relationen till lararen spelar roll for betyget pa Skolan. Kartan stammer inte
overens med terrangen och det enda eleverna kan gora at de oegentliga betygsfaktorerna &r att

konstatera att de egentligen inte borde réknas.
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Till malsman for

Hej!
Jag heter Johan Eriksson och arbetar pa ditt barns skola. Under de senaste aren har jag utbildat
mig till larare och narmar mig nu slutet pa min utbildning. Som avslutning pa utbildningen

ska jag skriva ett examensarbete.

| mitt examensarbete kommer jag att intervjua elever pd XXXX* for att ta reda pa hur de
resonerar kring betyg. Jag har bett ditt barn att medverka i undersdékningen och han/hon har

samtyckt. Nu vander jag mig till Er som malsman/malsman for Ert medgivande.

Viktigt om intervjun

1. Deltagande ar helt frivilligt. De intervjuade kan ndr som helst avbryta intervjun.

2. Intervjun kommer att spelas in.

3. Intervjun ar konfidentiell. Inspelningarna kommer inte att delges ndgon annan, vare
sig larare eller skolledning.

4. De uppgifter som kommer fram under intervjun kommer att anonymiseras i uppsatsen.
Detta innebdr t.ex. att jag inte kommer att citera Ert barn sa att de kan identifieras.

5. Ert barn kommer inte att forekomma med namn i uppsatsen eller ngon annan
rapportering.

6. Uppsatsen kommer att publiceras pa Lararhogskolans databas for uppsatser. Dar

kommer den att vara ett offentligt dokument.

Jag / Vi samtycker till medverkan

Malsman / Malsmén

Med vanlig halsning
Johan Eriksson
XX@utb.lund.se
0000-000 000

4 Uppgifter om skolans namn, min e-postadress, samt eget telefonnummer har strukits i denna bilaga.
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