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Sammanfattning

Skolans uppdrag &r stora och ansvarsfyllda. Den del som behandlar det demokratiska
fostrandet av morgondagens medborgare ar langt ifran enkel att dverblicka men andock
en av de viktigaste.

| denna undersokning har ett litet urval elever i arskurserna 7-9, larare och rektorer
fatt ge sina personliga asikter och reflektioner pa hur skoldemokratin fungerar i deras
verklighet. Forskning visar att Oppenhet, mojlighet till dialog samt jamlikhet inom och
mellan grupper ger battre mojlighet for samforstand och demokratiska beslut. Detta kan
man dven i den har, anda sa lilla, undersokningen se.

Med utgangspunkt i skollagen och laroplanerna forsoker rektorer och larare utbilda
eleverna i hur man hanterar ansvaret och forstar inneborden av att vara medborgare i ett
demokratiskt land. Att fa synas, ha verklig yttrandefrihet, fa delta i planering och ha
reellt inflytande i val som berdr dem ar saker som skolpersonalen &r hogst medvetna om
tillhor elevernas réattigheter.

Flera problem finns dock med det praktiska genomférandet. Tiden inte minst; de
demokratiska samtal som starker vardegrundsarbetet tar bade tid och planering i ansprak
for ett redan anstrangt lararkollegie. Att planera en mangd olika aktiviteter i direkt
samarbete med eleverna &r heller ingen enkel uppgift och lararna kanner inte att detta
for narvarande ar mojligt.

Rapporten pekar pa nagra mdéjliga omraden som tal att tittas narmare pa for en
forbattrad  demokratisk  utveckling pa skolorna. Man bor se  Over
verksamhetsgemensamma metoder och strukturer for att underlatta lararnas arbete med
vardegrund och klassrumsdemokrati. Man bér anvénda sig av verktyget utvérderingar
pa ett reellt satt for att hitta l6sningar och majligheter. Man bor, pa ett hogre plan an
inom varje enskild skola, se dver prioriteringarna for skolan. Det handlar i sig om hur vi
mater framgang. Att mata framgang i elevernas slutbetyg &r enkelt, att maéta
demokratisk kompetens ar svart. Men vad &r viktigast och hur ska vi prioritera mellan

dessa bada uppdrag? Det ar en fraga for ett langt mycket stérre forskningsprojekt
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Inledning

Jag har valt att intressera mig for skolans demokratiuppdrag och mer specifikt hur
eleverna har mojlighet att utforma och medverka vid undervisningen i sig. Enligt
laroplanen for grundskolan ska eleverna fa "ett reellt inflytande pa arbetssatt,
arbetsformer och innehall i undervisningen". Men hur ser det ut med detta ute i
verkligheten? Med krav pa hogre prestationer, en atergang till mer konservativa
undervisningsmetoder och utdkade repressiva befogenheter i klassrummet, tillsammans
med en mycket pressad arbetssituation for Sveriges larare, ar det har arbetet ndgot man
vill och kan ha fokus pa? Ar det rimligt eller ndgot man kan undvara till forméan for
hogre kunskapsgrad, eller omsatt till ett mer lattmatt matt, alltsa hogre betyg och storre
maluppfyllnad.

Vad jag funderar pa &r de manga tillfallen under de senaste aren man har hért om
ungas ointresse for politik och samhallsutveckling. Om denna tendens till ointresse ar
overensstammande med verkligheten, ligger skolans arbete, eller brist pa arbete, bakom
delar av detta? Finns det, av ndgon anledning, en sadan brist pa elevdemokrati i skolan
att eleverna frantas bade intresse och kunskap om hur ett demokratiskt samhalle byggs
och utvecklas? Da utgar jag fran att medverkan, yttrandefrihet och mojlighet till faktisk
paverkan ar nagra av de absoluta grundbultarna i ett demokratiskt samhélle. Det &r
ocksa dessa grundbultar som genom det ovan namnda laroplanscitat latit sig speglas i
skoltermer.

Att da enbart ha hég fokus pa en kunskapskola ar att inte uppfylla skolans
mangfacetterade uppgift. Med min fokus pa demokrati kan jag bara konstatera:
Demokrati &r inte enbart nagot man kan lara sig om, det dr ndgot man maste praktisera.
Darfor forblir hela skolans demokratiska anda och hur man praktiskt gor demokrati i
skolan otroligt viktig fran alla synvinklar.

Men hur gar det da egentligen till? Finns det en standardmetod for att fa ett
demokratiskt klassrum? | min undersokning soker jag svar pa nagra av dessa fragor

genom att fraga de olika aktorerna i skolan: elever, larare och rektorer. Samtidigt énskar



jag knyta dessa reflektioner till vad forskningsvérlden anser gynnar det demokratiska
klassrummet och metodiken runt detta.



Bakgrund

Demokrati ar ett av skolans huvudomraden. Syftet med utbildningen i skolan &r inte
enbart kunskap utan ocksa ett formedlande och utvecklande av varderingar. Detta ska
genomsyra hela skolvéasendet och darmed ocksa vara en central del av utformningen av
utbildningarna. 1 och med forandringarna i skolan som trédde i kraft 2011, ny skollag
och nya laroplaner, har demokratin i skolan fortydligats jamfort med foregaende lag
som tradde i kraft 1986 (Skollagen 2010). Det stipuleras redan i fjarde och femte
paragrafen i 2010 ars skollag att de demokratiska varderingar och manskliga rattigheter

som Sveriges samhalle varnar om galler for all verksamhet inom skolan.

4§ Utbildningen inom skolvdsendet syftar till att barn och elever ska inhdmta och
utveckla kunskaper och varden. Den ska frdmja alla barns och elevers utveckling
och larande samt en livslang lust att lara. Utbildningen ska ocksa formedla och
forankra respekt for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
demokratiska varderingar som det svenska samhallet vilar pa. [...]

58 Uthildningen ska utformas i &verensstimmelse med grundlaggande
demokratiska varderingar och de manskliga rattigheterna som ménniskolivets
okrénkbarhet, individens frihet och integritet, alla maénniskors lika vérde,
jamstélldhet samt solidaritet mellan ménniskor. [...]”

(Skollagen 2010)

Detta projekt riktar in sig pa grundskolans senare ar, arskurs 7-9. Elever pa denna
niva inom svenska skolan har en rejal skolbakgrund med allehanda erfarenheter och ofta
ett flertal pedagoger bakom sig. De befinner sig i aldergruppen 13-16 ar vilket for de
flesta innebar stora forandringar saval psykologiskt, fysiskt saval som samhalleligt. De
flesta unga befinner sig nu fysiskt i puberteten, de utforskar sin omgivning och sitt inre,
de ”gor revolution” mot samhéllet pé olika sitt.

Ser man det ur ett demokratiskt perspektiv kan man ocksa notera att det i denna
aldersgrupp ofta finns mycket starka bindningar eller asikter som faller under olika

extrem-politiska fack bade at hoger och vénster. | Skane ar denna koppling sérskilt
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tydlig om man exempelvis jamfor skolvalstatistiken éver Skanes grundskolor med det
verkliga valresultatet i Skane for valet till riksdagen 2010 (Ungdomsstyrelsen 2010). |
denna alder infaller ocksa den tidpunkt i livet da man blir straffmyndig och dérmed
ansvarig for sina handlingar pa ett annat sétt an innan.

Att notera detta ar viktigt nar man vill undersoka skolans demokratiska arbete. Da
uppgiften ar att skola unga in i en demokratisk anda med reflektionsformaga, god
vardegrund och visshet om manniskors lika vérde blir det intressant att se hur skolan
gor detta i praktiken, sérskilt med tanke pa denna period av livet som &r s omvélvande
och ofta satter en mycket stark pragel pa det fortsatta livet. Hamnar man snett har ar
vagen tillbaka mycket lang och forlusten for bade manniskan och samhéllet kan vara
ooverskadlig. (Nilsson & Wadeskog 2008)

Allt detta gor det extra intressant att se hur den demokratiska skolningen sker i
praktiken ute pa skolorna. Hur tanker skolpersonal och elever att demokrati ska
formedlas och levas i en skolvardag? Vilka metoder anvander man sig av for att na sina

demokratiska mal?

Demokrati — ett svardefinierat styre

Att demokrati och demokratisk skolning ar ett mycket stort omrade &r ingen nyhet, det
ligger i sakens natur att den ska och bor slingra sig in i alla @amnen och omraden, fack
och synsétt, om den ska te sig trovardig och vara det som de flesta anser ar just
definitionen av demokrati.

Har stéter man dock pa problemet att definiera demokrati explicit. Man talar ofta
allmént om demokrati, demokratiska lander, demokratiska val till exempel, men i sjalva
verket ar begreppet bredare och kan innefatta saker som vi séllan definierar i vart
dagliga tal.

Det ursprungliga ordet kommer fran grekiskans demos, folk, och kratein, styre, och
syftar forenklat pa sattet man valjer de som ska styra landet, regionen eller byn dar man
bor. Att detta inte ar en fullvéardig definition av dagens demokratibegrepp synes relativt
sjalvklart och gar man dessutom in pa det satt skolan i sig ar en plikt enligt lag hamnar
man latt i djupare vatten. Ar uppgifter som vi ar alagda av staten att fullgéra verkligen
demokratiska? Vi hamnar i en personlig respektive samhallelig syn pa demokrati. |
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vilken man innehaller demokrati inte bara individens rattigheter utan ocksa individens
skyldigheter?

For att komma vidare inom detta omrade kréavs en isolering av begreppet demokrati i
skolan. | det har arbetet kommer darfor demokrati, underforstatt demokrati i skolan, att
ringas in av begreppen delaktighet och vérdegrund.

Delaktighet i skolans verksamhet i hela sin form lagger grunden bade for de
demokratiska varderingarna, den praktiska utévningen. Samtidigt ger delaktighet
utrymme for att fortsatt halla sig och begransa rattigheterna for att motsvara skolans
lagar och regler. Med vardegrund forstas i detta sammanhang de demokratiska
varderingar som med utgangspunkt i FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna
uttrycks i den nya skollagen och laroplanen.

Demokratin i skolan ska involvera alla och inte kunna hanskjutas till
elevradsrepresentanter eller larare. Det ar daglig narvaro och mojlighet for alla att yttra
sig och fa bidra med sina asikter, men ocksa att lyssna pa andras asikter och lara sig att
kompromissa, som utgor skolans demokrati. Att alltid fa sin vilja igenom ar inte
demokrati.

Det finns en dimension som inte kommer att bearbetas aktivt i detta arbete och det &r
vissa delar av ldrarnas rétt till en demokratisk skola. Det ar sjalvklart sa att dven lararna
har rattigheter och skyldigheter i en demokratisk skola. | detta arbete kommer dock
fokus ligga pa hur elevernas inflytande och majligheter till aktiv demokrati méjliggors
genom ldrare, skolledning och elevernas agerande. Ld&rarnas konkreta samspel i
klassrummen blir darfor viktigt samt var de hamtar sin demokratiska grund. Aven
strukturella demokratiproblem kan synliggéras men fokus ligger pa hur skolan praktiskt
genomfor sitt demokratiuppdrag i undervisningen, inte hogre liggande problematik som

exempelvis ledarskapsproblem eller liknande.

11



Syfte

Detta arbete tar sin utgangspunkt i att grundskolan ska praglas av det demokratiska
styrelsesattet i bade praktik och teori. Syftet med arbetet &r att ge en inblick i hur tva
skolor med elever i grundskolans senare del i en vanlig svensk mindre stad ser pa och
pa hur de utfor sitt demokratiska uppdrag i praktiken med fokus pa elevens upplevda

demokratiska deltagarmdjlighet.

Fragestallningar

1. Hur ser man, som elev och skolpersonal, pa vad demokrati i skolan &r?
2. Hur arbetar man for att folja de riktlinjer och foreskrifter om den reella och

praktiska demokratiska skolningen, som finns i laroplan och skollag?
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Litteratur

Valet av litteratur har baserat sig pa den forskning som finns om hur ett demokratiskt
klassrum och en demokratisk skola skapas, bevaras och utvecklas. Kompletterande, och
ibland kontrasterande, mot detta har skolverkets rapporter, skolinspektionens asikter och
lagstiftarnas bakomliggande tankar anvants. Basen rapporten utgar ifran &r den nya
laroplanen och den nya skollagen dven om det ocksa finns relevanta skél att se dver de
foregaende dito, da skolan i mangt och mycket inte har hunnit stalla om sin verksamhet
helt i samklang med allt nytt annu. Eftersom de genomforda intervjuerna har gjorts pa
skolor i grundskolans senare del sa ar det Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och

fritidshemmet (Lgrll) som har analyserats.

Det demokratiska systemet

Demokrati och demokratisk utbildning har diskuterats genom vérldshistorien pa manga
olika sétt och ofta med utgangspunkt i vad forfattaren menade med demokrati (jfr Biesta
2003, Held 2006). En mer nutida utgangspunkt ar tankt i detta arbete med tanke pa att
det &r demokrati definierat med bakgrund i det senaste seklet som ligger narmast vad vi
for narvarande betraktar som demokrati. | denna mening finns det ocksa ett par hogst
intressanta gestalter att titta narmare pa inom den pedagogiska forskningen. Man finner
aven att skollagens forfattare och Skolverkets laroplansskrivare har inspirerats av olika
demokratiska teorier, varav nagra kommer tas upp kortfattat har.

Synen pa demokrati har mycket med synen pa vad en medborgare ar och vilka
rattigheter och skyldigheter denne har. Detta har varierat dver tiden och naturligtvis
finns det dven olika tankar inom samma samhélle idag. (jfr Biesta 2003, Held 2006)
Daremot kan man marka av generella trender varav vi just &r inne i en dar synen pa

demokrati aterspeglas i den nyutkomna lagtexten och dess forarbeten, se mer nedan.
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Enligt en Gversikt av skolans olika uttryck for demokrati, av Carlsson och Nilholm
(2004) dar de fokuserar primart pa effekten demokratimodellerna har for hur
inkluderande skolan &r, anvander skolan flera olika demokratimodeller integrerat. De
modeller som forfattarna véljer att ta upp &r representationsdemokrati, lagstyrd
demokrati, deltagardemokrati och deliberativ demokrati. Snarlika indelningar finns &ven
hos andra forfattare, som till exempel Englund (2006), Held (2006) liksom i
Demokratiutredningen (SOU 2000:1) med flera.

Den modell vi har for demokrati i vart samhélle i stort ar en form av
representationsdemokrati (se t.ex. Held 2006). Vi véljer en representant (ofta i form av
ett parti) i allménna val och denne ska sedan representera oss. Den representant med
storst stod far majoritet och darmed makten over besluten. Efter en viss tid kan véljarna
utkrava ansvar och avséatta eller forlanga representantens mandat. |1 skolan finns
paralleller till skolans klassrad och elevrad dar voteringar, majoritetsheslut och
representation ar vanliga. (Carlsson & Nilholm 2004)

Inom samma genre hamnar ocksa den lagstyrda demokratimodellen, inspirerad av
nyliberala tankestromningar. Modellen, som ocksd kan kallas for liberalistisk
demokrati, bygger pa det fria valet och har ar det i stort individens val och ansvar att
vélja det som &r bast for den sjalv varpa marknaden anpassar sig till hur manniskor
valjer. | skolans vérld blir resultatet av detta valen av skola och pedagogik, men ocksa
att det ar foraldrarna som beddmer sitt eget barns behov och hur detta bast uppfylls.
Enligt Carlsson och Nilholm finns manga nackdelar for skolans inkludering av alla
elever i den liberalistiska modellen eftersom det inte enbart behdver vara positiva val
utan ocksa ges en mojlighet att véljas bort. Denna modell syns framst pa lite mer
strukturell niva i skolan och inte direkt i skolvardagen. (Carlsson & Nilholm 2004)

| en annan gruppering sétts deltagardemokrati och deliberativ demokrati, bada
sprungna ur en pluralistisk anda. Deltagardemokratin & som ordet beskriver grundat pa
allas deltagande. Det implicerar aktivt stallningstagande, gemenskap och att alla far vara
med pa sina egna villkor. Skolan blir med denna modell starkt inkluderande. | de skolor
som ger alla elever mojlighet till stod i klassrummet oavsett funktionsnedsattning och
liknande, i stallet for som ocksa ar brukligt i stodgrupper eller enskilt utanfor
klassrummet, ar detta en tydlig demokratisyn. (Carlsson & Nilholm 2004)

I den deliberativa demokratisynen ligger tyngdpunkten pa det inkluderande samtalet
och en standigt pagaende gemensam vardegrundsprocess. Enligt Carlsson och Nilholms

genomgang ar den béasta demokratimodellen for inkludering den deliberativa, bland
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annat genom dess fokus pa gemensamma samtal. Flera forfattare lyfter aven fram
deliberativa processer som vél l[ampade for att just lara ut demokratiska varderingar och
arbetsformer (Biesta 2003; Englund 2006; Fritzell 2003). | savél den nya skollagen som
laroplanerna finns flera aspekter som kan ses som utslag for en deliberativ
demokratisyn, bland annat né&r det galler elevernas inflytande Over planering och
kvalitetsutveckling, vikten av den demokratiska vardegrunden, med mera. (jfr Elvstrand
2009; Englund 2006; Lgrll; Prop. 2009/10:16; Skollagen 2010; med flera)

Deliberativ demokrati kommer att gas igenom i mer detalj senare i detta avsnitt av

rapporten.

Att 6verfora samhallets demokrati pa skolan

I slutet av 1990-talet genomférdes i Sverige den sa kallade Demokratiutredningen, med
syftet att belysa olika aspekter av mojliga utvecklingsvagar for det svenska
demokratiska samhallet. Slutbetankandet av detta projekt lades fram ar 2000 och visade
pa flera intressanta aspekter av svensk demokrati. Utredningen i stort genomlyste flera
modeller for demokrati, bland annat den deliberativa demokratiteorin och den
deltagande demokratiteorin. | sitt slutbetdnkande 6ver utredningen forordade man en
syntes av dessa bada som en optimal vdag fram for den svenska demokratin. (SOU
2000:1)

Det som i detta sammanhang &r vart att notera ar dock synpunkten som bland annat
Elvstrand for fram i sin avhandling (2009) som utgar fran utredningens syn pa ett
dynamiskt medborgarskap och hur detta ska skapas. Utredningen ser da deltagande,
inflytande och delaktighet som huvudingredienser till ett demokratiskt medborgarskap.
Om man &verfor detta tills skolas véarld menar Elvstrand att eleverna maste uppleva
skolan som meningsfull, Oppen och o&verblickbar. | detta ska eleverna sedan ha
mojlighet att delta aktivt, utan att tvingas delta. Problem uppstar dock i och med
maktskillnaderna mellan elever och lérare, dér rader helt enkelt inte politisk jamlikhet
vilket &ar en forutsattning for det dynamiska medborgarskap demokratiutredningen
foresprakar. (Elvstrand 2009, SOU 2000:1)

Fragan blir da, maste vi ha en demokratisk skola for att forma och utveckla ett

demokratiskt samhélle?
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Deweys sociala skola

John Dewey beskriver i boken Demokrati och utbildning (1997) sin syn pa det

demokratiska samhaéllet, dar utbildningen &r en forutsattning for demokratin.

”Ett samhélle som ombesorjer att alla dess medlemmar pa lika villkor far del av
dess formaner som tryggar en flexibel anpassning av dess institutioner genom
interaktion med de olika formerna av samhallsliv &r s till vida demokratiskt. Ett
sadant samhalle maste ha en typ av utbildning som ger individen ett personligt
intresse for sociala relationer och kontroll, och intellektuella vanor som gor det
mojligt att genomfora sociala fordndringar utan att oordning uppstar” (Dewey
1997)

Dewey sag de sociala aspekterna av utbildning som forutsattningar for byggandet av
kunskap och uppratthallande av intresse. Att man lar sig genom att kommunicera och
interagera med andra manniskor, oavsett situationen, &ar grunden i Deweys
bildningstankar for en demokratisk stat.

Gert Biesta ansluter sig till dessa tankegangar, bland annat i skriften ’Demokrati —
Ett problem for utbildningen eller ett utbildningsproblem?” (2003). Dar fors en gedigen
argumentation for att demokratiska arbetsformer &r en forutsattning for ett
framgangsrikt utbildningssystem, samt att ett val fungerande skolvasende &r en
nddvéndighet for det demokratiska samhallet.

Den demokratiska skolan Dewey sag framfor sig har annu inte materialiserat sig (jfr
Carlsson & Nilholm 2004). Diremot finns det flera av de stora alternativa”
pedagogikerna som anknyter mycket till Deweys demokratiska ideal. Bland annat
lovordade han Maria Montessoris pedagogik som god demokratisk fostran dar insikter
och samband gav barnen egna tankar och asikter (Ahlquist & Gustavsson 2011). Aven
den demokratiska tankevarlden bakom Reggio Emilia, som foddes ur motstandet till den
totalitdra diktaturens samhaéllsstruktur, lagger allas lika ratt och barnens mojlighet att
utforma egna tankar och &sikter till grund (Dahlberg & Asén 2011).

Deliberativ demokrati

Denna anda av social kommunikation for ett demokratiskt samhalle har flera forskare

fortsatt intressera sig for och paralleller kan dras bland annat till den deliberativa
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demokratiteorin, dar Jurgen Habermas (1995) lagger den teoretiska grunden. Detta &r i
sig inte en snavt uthildningsfokuserad teori utan anspelar pa samhéllets hela demokrati.
Dock kan delar av det appliceras pa skolan och gor sa ocksa (Biesta 2003; Carlsson &
Nilholm 2004; Englund 2006; Fritzell 2003; med flera)

Teorin i sin helhet grundar sig i att samtal om hur vi ska och kan leva vara liv och
hur vi vill ha vart samhalle bor ske kontinuerligt och vara helt fria, samt ske mellan alla
medborgare (Englund 2006; Fritzell 2003; Habermas 1995). Dessa samtal bygger pa det
sattet en forstaelse for manniskorna omkring oss, ger oss 6kad kunskap, majlighet att
lara oss vardera vara standpunkter och lagga in andras varderingar och intressen i en
foranderlig och empatiskt genomténkt slutsats dar det sa kallade basta argumentet ges
storst tyngd. Samtalen far dock aldrig ta slut, oavsett om medborgarna ar Gverens eller
inte, utan detta stétande och bl6étande ger en 6vervagd och positiv forandring som driver
samhallet framat samtidigt som demokratin uppratthalls, och darmed implicerat, allas
lika varde. (Biesta 2003; Englund 2006; Sundgren 2011)

Som i alla forskningsfélt finns det kritik som invander mot forskarnas slutsatser. Nar
det géller de deliberativa demokratiska samtalen handlar det i stort om att det &r en
alltfor ideal varldsbild som maste rada (Englund 2006; Elvstrand 2009; Petersson 1998).
Manniskor ar inte sa insatta, jamlika, maktobendgna etc., varken i skolan eller i
samhallet i stort att deliberation fungerar. Nar det galler skolan har man redan en
inbyggd maktobalans mellan larare och elever férutom den kunskapsmaéssiga obalansen

mellan desamma. Elvstrand beskriver t.ex. kritiken kring deliberation pa foljande sétt:

”En stor del av de texter som skrivits om deliberation diskuterar modellen utifran
ett teoretiskt perspektiv och en berattigad fraga ar hur det fungerar i praktiken. I en
klassrumssituation ar det svart att tanka sig att larare och elever ar jambordiga i
sina positioner. Det finns &ven maktobalans mellan elever.” (Elvstrand 2009)

Vilket sammanfattar faltet ganska val. Flertalet kritiker &r dock inte helhjartat negativa
till deliberation utan foresprakar att man innefattar deliberativa samtal i skolan som
demokratisk fostran, dock kan man inte forutsatta ett fullstandigt lyckat samtal eller en
perfekt modell (Fritzell 2003; Petersson 1998) Detta instammer & andra sidan &ven
Englund i ndr han diskuterar kritiken mot deliberation, men det forutsétter inte att man

darmed avstar deliberativa samtal i skolan.

“It needs to be underlined that deliberative communication is a risky business and
that the project can fail. One of its central preconditions, that everyone involved in
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it should be equal and equivalent, is very hard to achieve and sustain. But how are
we then to respond to the automatic criticism — that deliberative communication
will find it difficult to fulfill this precondition of equality? Should we not try to
develop this kind of communication?”” (Englund 2006)

Skoldemokratisk forskning i Sverige

Sveriges demokratiforskning nér det géller skoldemokrati har en forgrundsgestalt i
Tomas Englund, som redan refererats till i denna rapport, som under lang tid har
beskrivit den svenska skolans demokratiska former och uppdrag utifran det deliberativa
synsattet pa demokrati. Grundat pa teorierna fran Habermas och Deweys tankar
resonerar han kring den svenska skolans uppenbara problem att handskas bade med
rationaliteten som kravs, med tanke pa regler, krav, betyg och kontroll, och de krav pa
en demokratisk fostran till aktiva medborgare som lagen foreskriver. (Englund 2006;
Skollagen 2010)

Vad Englund formulerar vad géller skoldemokrati &r att det inte &r entydigt hur man
ska ga till vaga. Han foresprakar dock att skolan tar till sig och later eleverna lara sig
diskutera i sa kallade ideala konversationer, dvs. samtal dar fullstandig frihet och
jamlikhet rader och dar konsensus kring eventuella beslut ska rada pa grundvalar av
allas deltagande argumentation och forslag. Samtidigt ser han problematiken i att skolan
ar en hierarkisk varld dar lararna svarligen konstant kan ha dessa ideala konversationer
med eleverna. (Englund 2006)

Englund ser aktiva deliberativa samtal som en klart mojlig metod att fa elever (och
samhallet medborgare i stort) intresserade, aktiva och involverade i skolans (och
samhallets) demokratiska process.(Englund 2006) Denna bild delas av Christer Fritzell
(t.ex. i Fritzell 2003), som bland annat klart formulerar att denna typ av samtal kan vara
av stor vikt i skolornas demokratiska vardegrunds arbete. Fritzell & dock tydlig med att
den deliberativa modellen inte nédvéndigtvis dr bést” i alla situationer, men att den ar
vard att prova och vidareutveckla. (Fritzell 2003)

Grunden maste laggas i skolan, det ar dér eleverna behdver trana sig i att fora ideala
samtal genom att tala och lyssna pa argument och asikter med sa lite fordomar och
forutfattade meningar som majligt, allt med fokus pa att det basta argumentet for hogsta
mojliga tillfredsstallelse for alla ska fa rada. Nar eleverna fordjupat sin kunskap genom
dessa samtal och diskussioner kan de ocksa bli de demokratiska lyssnande, empatiska
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och intresserade medborgare som en demokrati behdver for att fortsatta utvecklas i
samklang med sina medborgare. (Englund 2006, Fritzell 2003) Vardegrundsarbetet i
skolans ses som ett av flera sjalvklara mal med denna arbetsform da eleverna Gvas i att
gora kompetenta och valgrundade val. Darmed inte sagt att sjalva kunskapsmalen i
skolan inte kan inkluderas och starkas i och med de deliberativa samtalen, tvartom
menar Englund att de kan bidra till 6kat intresse och engagemang for skolans &mnen.
(Englund 2007)

Den formella demokratin betonas i forskning om skoldemokrati ofta inte alls lika
hart utan man utgar da fran géllande demokratiska system som vara allménna val och
hur procedurerna kring dessa gar till. Fokus ligger mer pa klassrumsnara
fragestallningar,  samspelet larare-elev och  formerna  for  demokratiskt
vardegrundsarbete. For exempel pa detta se Elvstrand (2009), Englund (2006, 2007),
Fritzell (2003), Petterson (1998) med flera.

Vad ar demokratiskt i skollagens mening?

Utgangspunkterna i den nya skollagen vad géller demokrati &ar dels den
varderingsgrundade och dels insynen for eleverna i skolans arbete och sin egen
laroprocess samt mojligheterna till sjalvstandiga val inom dessa. Lagen (SFS 2010:800)
antogs av riksdagen i juni 2010 och innehaller flera tydliga regleringar av skolans
uppgifter som en demokratisk institution. Redan i 1 kapitlet 4 § Syftet med utbildningen

inom skolvasendet anges féljande:

”Utbildningen inom skolvédsendet syftar till att barn och elever ska inhdmta och
utveckla kunskaper och varden. [...] Utbildningen ska ocksa formedla och forankra
respekt for de manskliga rattigheterna och de grundldggande demokratiska
vérderingar som det svenska samhéllet vilar pa.” (Skollagen 2010)

Lagstiftaren &r har véldigt tydlig med att skolan har som syfte att fostra sina elever till
att bli medborgare i ett demokratiskt samhalle och ha respekt fér de varderingar som ett
sadant samhélle bygger pa. Det racker inte att kanna till de demokratiska varden,
formuleringen inhdmta och utveckla visar tydligt att det &r nast intill en indoktrinering i

demokrati som kravs. | forarbetena till lagen fortydligas detta &n mer och dar poéngteras
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ocksa vikten av att skolledning, larare och elever far mojlighet att tillgodogora sig den
kunskap som kravs for att detta ska vara mojligt (Prop. 2009/10:165)

Vad man definierar som de grundldggande demokratiska varderingarna som det
svenska samhallet vilar pa star pa flera stallen i den nya skollagen. De sammanstralar
aven med kravet att all utbildning ska bedrivas i 6verensstimmelse med de manskliga
rattigheterna, utgdende fran FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna.
Exempelvis ndamns méanniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, allas
lika vérde, jamstalldhet samt solidaritet. For en bra genomgang av hur denna
vardegrund gradvis inforts i skollag och laroplan under senare delen av 1900-talet se
Assarsson (2007).

Forarbetena till lagen &r dar man far titta for att se var skolverket har tagit mycket av
sina formuleringar. Vid genomlasning av enbart skollag och laroplaner kan man annars
latt fa uppfattningen att skolverket (som forfattat laroplanerna) har harddragit lagen.
Exempelvis framgar det i lagen inte explicit hur starka krav skolorna har pa sig att ge
eleverna insyn eller mojlighet till paverkan. Lagens formulering, i kapitlet som
behandlar skolornas kvalitetsarbete och elevers inflytande pa utbildningen, kan tolkas

ganska fritt.

”Barn och elever ska ges inflytande 6ver utbildningen. De ska fortlopande
stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och héllas
informerade i fragor som ror dem. [...] Eleverna ska alltid ha majlighet att ta
initiativ till fragor som ska behandlas inom ramen for deras inflytande dver
utbildningen. Elevernas och deras sammanslutningars arbete med inflytandefragor
ska dven i 6vrigt stodjas och underlittas.” (Skollagen 2010)

| forfattningskommentarerna fortydligar regeringen dock detta och anger att detta
inflytande géaller for eleverna bade som individer och som kollektiv, dvs. den
representativa demokratimodellen (i form av elevrad etc.) ar inte tillracklig utan nagon
form av direktdemokratisk modell maste anvandas. Dessutom anges att man inte enbart
ska passivt ha mojligheten att delta utan skolan ska aktivt arbeta for att alla utnyttjar sin
demokratiska rétt till delaktighet. (Prop. 2009/10:165) Denna sista punkt har Skolverket
tagit fasta pa och inkorporerat i de nya laroplanerna.

Aven nar det géller vardegrundsarbetet som kravs ger forarbetena en tydligare och

mer konkret bild.
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”En av de viktigaste uppgifterna for skolvésendet &r att formedla och forankra de
grundlaggande demokratiska varderingar och de manskliga rattigheter som vart
samhalle vilar pa. Detta galler bl.a. principerna om likvardig utbildning, de
overgripande mal som utbildningen ska genomsyras av och de demokratiska
varderingar och ménskliga rattigheter som alla, som finns i verksamheten, ska
arbeta for.” (Prop. 2009/10:165)

Lagen visar alltsa tydligt vad som kravs for att skolan ska verka som aktor i ett
demokratiskt land som Sverige. Inom detta lagrum &r det Skolverket som genom
laroplanerna férordnar undervisningens innehdll och till viss del arbetssatt inom
skolenheterna. Att lagen och laroplanerna efterlevs har Skolinspektionen ansvar att

kontrollera, genom sin roll som tillsynsmyndighet.

Skolverkets syn pa demokrati i skolan

Skolverkets viktigaste dokument for skolornas verksamhet &r utan jamforelse
laroplanerna. Forutom dem har myndigheten dock ocksa publicerat ett antal skrifter med
fokus pa demokrati och delaktighet. Nedan analyseras laroplanen Lgrll och ett urval av

de skrifter som Skolverket har publicerat.

Demokrati i laroplanen

Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, Lgrll, foreskriver hur
alla skolor ska arbeta med demokrati. Laroplanen ar baserad pa Skolverkets tolkning av
skollagen och &r utformad for att beskriva uppdraget, stalla upp kravprofiler for betygen
samt formedla skoldamnenas innehall. VVad galler demokratin i skolan inleds Lgrll med
att beskriva skolans vérdegrund. | detta inledande kapitel framtrader skolans roll i
samhéllet som fostrare av demokratiskt aktiva och medvetna medborgare.

Vardegrunden &r klar, man beskriver detta med féljande ord:

”Mainniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika
vérde, jamstalldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta
ar de varden som skolan ska gestalta och formedla. | dverensstammelse med den
etik som forvaltats av kristen tradition och vasterlandsk humanism sker detta
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genom individens fostran till rattskénsla, generositet, tolerans och ansvarstagande.
Undervisningen i skolan ska vara icke-konfessionell.” (Lgrll)

Den praktik som skolan ska formedla demokratin pa ar beskriven utifran de ramar i
ovrigt som skolan har, kunskapskrav, @mnesinnehall, uppbyggnad med mera. Innanfor
dessa ramar ska dock eleverna fa verka i en demokratisk anda och praktik. Man &r
mycket tydlig med att detta inte enbart betyder en kunskap om demokrati utan en faktisk

skoldemokrati dar eleven ar delaktig.

”Det &r inte tillrdckligt att i undervisningen formedla kunskap om grundldggande
demokratiska varderingar. Undervisningen ska bedrivas i demokratiska
arbetsformer och forbereda eleverna for att aktivt delta i samhéllslivet. Den ska
utveckla deras formaga att ta ett personligt ansvar. Genom att delta i planering och
utvérdering av den dagliga undervisningen och fa valja kurser, amnen, teman och
aktiviteter, kan eleverna utveckla sin formaga att utova inflytande och ta ansvar.”
(Lgrl11)

Annu tydligare formuleras det i avsnittet “Elevernas ansvar och inflytande” dar

foljande skrivs om lararens ansvar:

”Lararen ska:

[...]

« svara for att alla elever far ett reellt inflytande pa arbetssatt, arbetsformer och
undervisningens innehall samt se till att detta inflytande okar med stigande
alder och mognad,

[...]

+ tillsammans med eleverna planera och utvérdera undervisningen, och

+ forbereda eleverna for delaktighet och medansvar och for de rattigheter och
skyldigheter som préglar ett demokratiskt samhalle”

(Lgr1l)

Nyckelorden hadr ar “reellt inflytande”, “tillsammans med eleverna” och “forbereda
eleverna”. Vad som poangteras hér liksom tidigare &r att det i skolan inte enbart handlar
om en kunskapsinhdmtning utan att skolan ar en betydande aktor i alla barns fostran, tétt
sammanlankad med hemmets fostran, for att utveckla och formedla varden. | skolans
uppdrag ar dessa varden de demokratiska, ovan angivna, samt som det betecknas i

laroplanen:

”Utbildning och fostran &r i djupare mening en fraga om att Gverfora och utveckla
ett kulturarv — varden, traditioner, sprak, kunskaper — fran en generation till nasta.
Skolan ska vara ett stod for familjerna i deras ansvar for barnens fostran och ut-
veckling.” (Lgrll)
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Skolverkets fordjupningar om demokrati i skolan

Skolverket gav 2000 ut en sa kallad temabild Med demokrati som uppdrag (Skolverket
2000). Denna skrift togs fram efter att flera skolor fatt kraftig kritik for sitt
vardegrundsarbete och syftar till att ge rad och tips for hur skolorna ska forbéattra sin
vardegrund sa de uppnar de mal om en demokratisk fostran som de alagts. | denna
beskriver man grunden till ett fungerande demokratiskt skolvasende utifran samma
begrepp som ovan ndmnda forskare och pedagoger.

For att skolan ska kunna arbeta med vardegrunden behdver man ha fungerande
kommunikation inom och mellan alla grupper. Det maste alltsd finnas respekt for
varandra men ocksa tid och utrymme for dialog mellan elever och mellan larare, elever
och skolans ledare och &vrig personal. De asikter som framkommer maste fa uttryckas
och yttrandefriheten i sig &r ett ytterst tungt kort. De konflikter som kan uppsta pa grund
av olika asikter bor ses som positiva i den man de utgor en mojlighet for konstruktiva
dialoger och om de ges tid aven till storre kunskap och hdogre maluppfyllelse. Det man
podngterar ar att demokratin i skolan inte sker enbart i klassrummet utan pa rasterna, i
korridorerna och i lunchrummet. Bortser man fran detta bortser man fran skolans alla
informella arenor vilket kan vara ett ddesdigert misstag (Skolinspektionen 2011b).
(Skolverket 2000)

Sa langt knyter Skolverket i mycket hog grad sig till den deliberativa demokratins
aktiva varande i skolan som lyckad metod att uppna skolans demokratiska mal, nagot
som fordjupas och fortydligas i flera av de texter som finns pd Skolverkets hemsida i
detta amne, se (Skolverket 2011). Detta &r dock bara ena sidan av vad man fran
Skolverket, och mycket tydligt i Skollagen, anser & demokrati i skolan. De formella
metoderna, rostning, valforfarande, representation etc. som i skolan motsvaras av
elevgrupps val av omraden, klassens klassrad och skolans elevrad ar i sig ocksa uttryck
for demokrati, framst knutna till den representativa demokratimodellen som beskrivits
tidigare. (Skolverket 2000) Men detta, det kollektiva valet, &r inte det som denna
rapport huvudsakligen inriktar sig pa.

Det Skolverket, och skollagen, betonar ar den individuelles mojlighet att vélja och
utforma sin utbildning i viss grad, alltsd det individuella valet. I skriften ”Allméanna rad
for planering och genomfiorande av undervisningen” (2012) fortydligar Skolverket

ocksa sin installning till elevernas inflytande dver planeringen pa foljande sétt:
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”Det ar dock alltid ldraren som utifran kraven i laroplanen beslutar om planeringen.
Det innebar att lararen utifran tidigare utvarderingar av undervisningen samt utifran
amnesteoretiska och pedagogiska Overvdganden goér nddvandiga val och
avgransningar sa att eleverna ges forutsattningar att nd sa langt som mojligt.”
(Skolverket 2012)

Detta betyder att skolverket inte ger eleverna absolut bestdmmanderatt Over
utbildningen, det &r den ansvarige lararen som i sista hand ar den som bestdammer exakt

hur undervisningen skall bedrivas.

Skolinspektionens fynd

Né&r skolinspektionen var ute i skolorna for att géra sina tillsyner och granskningar
under 2011 efter inférande av Lgrll fann man att just detta med inflytande och

vardegrundsarbete inte alltid fick hdgsta betyg.

”Var fjarde grundskola som ingick i den regelbundna tillsynen 2011 hade brister i
att ge eleverna inflytande éver utbildningen. Det kan variera mellan skolorna men
totalt anger ocksd tva av tre elever i Skolenkaten att det bara ar lararna som
bestdmmer hur de ska arbeta pa lektionerna.” (Skolinspektionen 2011a)

Tvéart emot den lag som uttryckligen séger att eleverna ska ha reellt inflytande Over sitt
skolarbete upplever alltsa dver halften av Sveriges grundskoleelever att de inte far vara
med och bestamma i klassrummet alls. Skolinspektionen har ocksa hittat brister i
vardegrundsarbetet dar manga elever vittnar om en otrygghet i och kring skolan, sarskilt

utanfor lektionerna.

”Planen mot krénkande behandling ska tas fram tillsammans med eleverna och
utga fran en kartlaggning av verksamhetens behov. Utan en sadan kartlaggning och
plan mot krdnkande behandling kan skolan sakna viktiga instrument for att bedriva
ett effektivt forebyggande arbete. De brister som Skolinspektionen papekar inom
detta omrade kan till exempel handla om att skolan inte uppfyller kraven som stélls
pa en plan mot krankande behandling. Vissa skolor involverar inte heller eleverna i
det arbetet. Exempel pa brister i det forebyggande arbetet ar skolor som har Iag
vuxennarvaro pa schemafri tid och dar elever upplever det som att ansvaret for
konfliktlésning ligger pa kamratstodjare vilket egentligen &r lararnas och rektors
ansvar.
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Vissa skolor har svart att fa ett bestdende stopp pa krankningar och
Skolinspektionen har sett exempel pa elever och larare som upplever krankningar
som en naturlig del av vardagen.” (Skolinspektionen 2011b)

Citatet illustrerar inte enbart bristerna i vardegrundsarbetet utan ocksa den
involveringsproblematik som syns i manga skolor. Avsaknad av bade kartlaggning och
plan vittnar pa organisatoriska problem med skolans generella kvalitetsarbete, nagot
Skolinspektionen ocksa tittar pa och dar brister papekas. (Skolinspektionen 2011c) For
elevernas del ar detta dock akut tragiskt da de &r de som paverkas mest av den brist pa
organisation som de i manga fall inte har tillgang till pa ett effektivt och 6ppet sétt och

darfor inte kan paverka.
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Metod

Val och genomfdrande av metod

I denna undersokning har sa kallade semistrukturerade intervjuer, beskrivna bland annat
i Alan Brymans “Samhéllsvetenskapliga metoder” (2011), anvénts for insamling av
information. Fragorna som stallts i dessa intervjuer har varit pa forhand skrivna och
strukturerade for att ringa in omradet praktisk demokrati i skolan, med fokus pa
skollagens texter om delaktighet. Se bilaga 1, 2 och 3 for fragestéllningarna.

Att ha denna form av upplagg med mer eller mindre 6ppna fragestéllningar stallda i
en viss ordningsfoljd ger en form av semistruktur. Intervjupersonerna far utveckla sina
tankar om demokrati med hjalp av det som Bryman (2011) kallar sonderande fragor,
dvs. icke ledande fragor som far de intervjuade att stanna upp och fundera. Fragorna har
formulerats pa ett sadant satt att svaret maste ges som nagon form av beskrivning och
inte som ett enkelt jakande eller nekande. | de fall det bedémts nddvéndigt, framfor allt
gallande eleverna, har vissa forklaringar av termerna inkluderats i frdgorna. For att
undvika att fragorna blir ledande har stor moda lagts pa att skala av dem alla varderande
uttryck. Fragorna har ocksa formulerats sa att den intervjuade ska utga fran sina egna
asikter och sin erfarenhet. | dvrigt sa har den intervjuade sjalv fatt redogora for sina
tankar utifran fragestallningarna utan avbrott och styrning fran min sida.

Alla intervjuer har spelats in med hjélp av mikrofon pa dator och transkriberats infor
vidare bearbetning.

Att halla intervjuer med de tre storsta aktorerna inom skolan, elever, larare och
rektorer var det satt som bedomdes ha storst varde med utgangspunkt i bredden
demokratifragor har bade inom skolan och i samhéllet. Chanserna att vid fragor fa svar
som for att forstas behovde foljdfragor var ocksa stor i och med att syftet delvis var att
soka praktiska exempel och ingaende forstaelse for olika individers syn pa omradet.
Mojligheten att fa denna forstaelse bedomdes storst vid intervjuer, jamfort med nagon

annan understkande forskningsform.
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Intervjuerna analyserades initialt for att framtradande och genomgaende aspekter
skulle utkristallisera sig for respektive grupp; elever, larare och rektorer. | vissa fall
sammanfoll de olika gruppernas tankar helt eller delvis, dock har inte detta varit absolut
krav vid formandet av kategorier. Kategorierna som aterfinns i resultatdelen togs fram
vid bedomning av de olika aspekternas mojligheter att besvara de fragor studien &r i
hopp om att besvara. Resultatet analyserades darefter mot bakgrunden i den litteratur

som behandlar &mnet i olika former.

Urval

Vid val av antal intervjuade har beaktande av studiens storlek gjorts samt mdjligheten
att komma i kontakt med berérda rektorer, larare och elever. Fragan om intervju har
stallts till ett storre antal an vad studien hade beretts for med farhagor for ett mojligt
bortfall, vilket ocksa besannades. Valet av rektorer har pa detta satt i sig inte varit
slumpmassigt da skolorna inte ar stora nog att ha flera rektorer. Valet av larare har syftat
till att fanga bade larare undervisande i teoretiska och praktiska amnen inom ratt
aldersintervall. Utgaende ifran lararnas undervisningsgrupper har sedan elever valts ut
for att representera en helhet av elevgruppen. Lararna har varit stod vid urvalet genom
att peka ut elever med majligt intresse av att prata med en utomstdende varefter alla
utvalda fatt fragan och majlighet att avbdja eller godkéanna.

Fyra larare per skola tillfragades for intervju. Av dessa tackade tre (1 man och 2
kvinnor), respektive tva (1 kvinna och 1 man) ja. Ur respektive elevgrupp gavs fragan
till atta elever, totalt 16, varav tre (enbart flickor) respektive tva (en flicka och en pojke)
tackade ja. Eleverna aterfanns i ak 7 respektive ak 9.

Mojligheten att stilla fragorna till hela elevgruppen avslogs da detta ansags
svargenomfort. Tidpunkten for intervjuerna lag da manga larare har mycket extra arbete
med utvardering och beddmning av elevgrupperna vilket svargjorde arbetets mojlighet
till slumpmassigt urval i ett stérre sammanhang, vilket sjalvklart hade varit mer
onskvart. Aven det sneda urvalet av elever med 6vervagande flickor kan ha inverkat pa
undersokningen. Da majoriteten av fragorna ar av beskrivande natur &r det dock rimligt

att anta att konstillhorigheten inte har en avgorande betydelse for svaret pa fragorna.
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Eleverna har i berorda fall fatt vardnadshavares godkannande innan intervjuerna dar
rektor ansag detta vara rimligt, vilket gallde en av de bada skolorna. P& den andra
skolan bedémde rektor intervjuinnehallet som sa allmangiltigt att vardnadshavarna ej
behdvde meddelas. Rektorn tog da pa sig ansvaret for eleverna som tackat ja, efter att ha
fatt fullstandig information om de fragestallningar som véndes mot eleverna.

Skolorna som intervjuerna gjordes pa ligger i en mindre sydsvensk stad (< 50 000
invanare). Skolorna ar kommunalt drivna och har ca 350 respektive 150 elever vardera i

arskurserna 7-9.

Etiska Overviganden

Av hansyn till de personer som intervjuats har vissa saker utelamnats fran
metodbeskrivningen. Da skolorna som undersokt har ett relativt lagt elevantal och
darmed ett lagre antal larare, i manga fall bara en larare som undervisar hela skolans
elevgrupp i sitt &mne, har bade lararnas amnestillhérighet och narmare beskrivning
tagits bort hér. Lararna identifieras darmed enbart som larare samt skoltillhtrighet.

Alla intervjuer ar gjorda pa skolorna dar elever, larare och rektorer verkar. Detta
gjordes framst av tidsskal men ocksa av integritetsskal da andra platser svarligen gick
att finna utan anknytning till nagondera persons privatliv. Intervjuerna gjordes
uteslutande i lugna rum av typen kontor dar personerna som intervjuade kunde k&nna
sig forhallandevis sdkra pa att ingen annan &n intervjuaren horde vad som sades. Tiden
for intervjuerna lades for rektorer och larares del framst pa eftermiddagarna eller under
lov for eleverna. Eleverna intervjuades under lektionstid, med sina respektive larares
goda minne.

D& amnet ar demokrati i skolan, nagot som ligger mycket tatt lankat till
samhallskunskapen som amne, har inga larare som undervisar i samhallskunskap
deltagit i undersokningen. Detta for att fa en sa objektiv bild som méjligt av skolans
mer informella demokratiundervisning, dvs. utéver den som krévs for att klara kurserna
I samhallskunskapsdmnet.

De larare som intervjuats har gjorts sa i form av larare, inte i form av experter i sitt

amne. | de fall dar det férekommer reflektioner mellan skillnader i praktiska och
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teoretiska skolamnen har detta dock fatt kvarsta for att inte resultatet av undersokning
skulle kunna tolkas felaktigt (Kvale & Brinkmann 2009).

Det storsta etiska Overvagandet i denna undersokning ar i sarklass det att lata rektorn
for en av tva skolor ta Over ansvaret av elevernas foraldrainformation angaende
intervjuerna. Men da amnet i sig 4r ett relativt vanligt samtalsamne, involverande nagot
skolan ska och bor ha arbetat med och kontinuerligt diskuterar med eleverna samt inte
innehaller nagra personliga eller intrikata detaljer bedomdes det vara mojligt att lata
rektor Overta ansvaret.

Vidare har alla citat som aterfinns i texten valt ut pa grund av att de illustrerar en
allman, for undersokningen, asikt eller tendens. Citaten ger okad forstaelse for och
ledtradar till besvarandet av mina inledande fragestéallningar. | allméanhet har ocksa
flertalet, &tminstone inom samma grupp, berort det som tas upp. (Kvale & Brinkmann
2009)
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Resultat

Vad menas med demokrati i skolan? Svaret pa denna fraga ar langt ifran entydigt
besvarat genom denna mycket begrdnsade undersokning. Vad som framkommer med
mycket stor tydlighet ar dock att skoldemokrati definieras olika bade mellan grupperna
men ocksa inom grupperna. Hur viktigt elever och personal anser det vara att skolan ar
demokratisk beror till del pa vad man lagger i ordet samt vad man anser vara skolans
huvuduppgift. | botten ligger nagot som méjligen kan liknas vid en begreppsforvirring
dar insyn, medbestaimmande och graderna mellan dessa snérjer bade den individuelle
lararen men ocksa rektorer. Vad skolans huvudman, kommunerna i detta fall, och
lagstiftarna samt skolverket lagger pa skolan &r langt ifran entydigt och har rader inga
klara bud ute i de skolor undersokningen avser.

Vid genomgang av de intervjuer som gjorts framkom ett par huvudlinjer som
grupperna tar upp, var och en fran sin synvinkel. Utgaende fran vad man anser
demokratin i skolan ska std for anslds tva inriktningar. Den forsta riktar sig mot
varderingar och yttrandefrineten, den andra mot medbestdmmandet och
paverkansmojligheterna. Ett tredje spar foljer som ar nara kopplat till det andra, da det
hamnar inom klassrummets praktiska metodik, och framkommer kanske framst da man
ser verksamheten fran observatorens synvinkel. Det handlar om kvalitetsarbete
involverande elever och deras larare, fran utvarderingar till amnesdiskussioner. Till sist,
men tyvarr det som konstant préaglar i princip alla skoldebatter oavsett inriktning,
framkommer tidsaspekten. Bristen pa tid for bade lararna och rektorn att ta sig tiden
eleverna kraver for dessa ofta svara uppgifter och diskussioner.

Foljande stycken &mnar beskriva dessa mer eller mindre integrerade kategorier och
vad som framkom i dessa, utgaende fran intervjuerna. Samtliga namn i intervjuerna ar

fingerade utav integritetsskal.
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Demokratisynen i skolan

Synen pa vad man anser ar demokrati inom skolans véggar &r lite olika beroende pa om
man fragar elever, larare eller rektorer. Eleverna har inga valdefinierade tankar om vad
som ingar i skolans demokratibegrepp nar man staller fragan utan att forst diskutera
begreppen. Daremot framkommer det nar man beskriver vad som star i laroplanen och
skollagen om elevernas rétt till inflytande och skolans véardegrund att detta inte &r helt
okanda omraden. Eleverna har dock mycket stor fokus pa vardegrunden, den framstar
som viktigare &n medbestdammanderatten och det formella, med de begransningar som
finns dér.

Larare och rektorer har i stort satt samma syn pa vad skolans demokrati gar ut pa.
Lararna kan dock beskriva den i lite mer praktiska ordalag an rektorerna som i denna
undersokning enbart ser sig som administratGrer och organisatorer for att ge lararna
utrymme och verktyg for de demokratiska samtal som behovs, om de behdvs.

I huvudsak anfor lararna att det de ser som skolans demokratiska uppdrag ar att se

alla elever och lata alla fa komma till tals. En larare uttrycker det sa har:

Skolan ska undervisa eleverna i vad demokrati ar. Att de ska fa mojlighet [...] i
bade teorin men mycket i praktiken, hur jobbar vi demokratiskt i gruppen eller i
klassen. Skolan har som uppgift att alla ska fa komma till tals. Man ska kunna fa
uttrycka sina asikter, oavsett vad de ar. Man ska lara sig att lyssna pa varandra.
Ldra sig att resonera och diskutera tillsammans for att kunna komma fram till bra
resultat. — Lararen Britta, Skola 1

Rektorerna har en mycket lik bild men fokuserar mer pa bildandet av demokratiska

medborgare.

Alltsa vi ska ju lara ungarna att bli ansvarstagande samhéallsmedborgare. Det tycker
jag ar jatteviktigt. De ska kunna vara valfungerande och ta sin del i samhéllet och
ta sitt ansvar. Sen sa ska de kunna utveckla empati och ha ett globalt téankande med
hela, hela jordklotet. Sa det &r ingen liten uppgift precis. — Rektor, skola 2

Nagot som ar mer framtradande &r att nar man ber om en vardering av hur viktigt det
demokratiska uppdraget for skolan ar sa ger rektorer och larare det absolut hogsta vikt,
direkt i samklang med och i nagra fall storre vikt an kunskapsuppdraget skolan ocksa
har. Eleverna lagger sig en markant bit under i alla fall utom hos en elev som ocksa

ansag demokratin minst lika viktig som kunskapen i skolan. De svévar oerhort pa svaret
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om det har ar viktigt sasom uppdrag medan de daremot anser att sjélva arbetet med
demokrati, nagot som man kan tolka som det praktiska, ar viktigt att det finns.

Varderingar och yttrandefrihet

Flera av eleverna har synpunkter pa hur skolan lever upp till vardegrundens innebord
under den icke-lararledda tiden elever vistades i skolan. De anser mangrant att lararna ar
bra och lever upp till den véardegrund de i klassrummen ocksa ofta pekar pa och vérnar
om vad galler allas ratt till en asikt, likabehandling etc. Daremot saknas vuxennarvaro
dar eleverna befinner sig mellan lektioner och dér upplever alla elever intervjuade i
denna undersokning att andra elever kranker de manskliga rattigheterna pa mer eller
mindre grova satt genom oftast verbala pahopp. En elev beskriver sin kansla och

frustration 6ver nagra av sina studiekamrater pa foljande vis.

Alltsa, lararna har de varderingarna men jag vet att eleverna har det inte. [...] Jag
har val mest méarkt det i min klass for att jag ar ju mest med de i min klass men det
ar valdigt manga rasistiska och homofobiska kommentarer hela tiden. [...]Men
alltsa lararna hor ju inte alltid allting for det ar valdigt mycket som hander utanfor
klassrummet och de ser val till det sadar slappt. Det var mer for ett tag sen. Da var
det ménga som sa ifran, ’vi pallar inte mer’ och dé skulle skolan gé igenom det hér
med demokratiska védrderingar och typ... vi fick det pd en san dir over-head-
apparat att ’det hér innebér det att diskriminera nidgon for det dér och det dir’ men
alltsé, killarna satt ju bara och ’ah, kan vi f sluta nu nan gang’ liksom och utanfor
klassrummet sa gjorde det dubbelt s3 mycket bara for att retas typ. — Dina, Skola 2

Har framkommer ocksa hur eleven Dina mer eller mindre avfardar skolans atgarder.
Hon beskriver, liksom flera andra, hur skolan genom vad som kan betecknas som
punktatgarder, forsoker forbattra vardegrunden hos eleverna. Att man tycker att lararna
gor sitt jobb men samtidigt verkar ha resignerat finns det ocksa tendenser till i elevernas
respons pa vardegrundsdiskussionen. Eleven som ovan beskrev sin klass beskriver
narmare hur hon tycker lararna agerar i klassrummet pa exempelvis uttalanden av

homofobisk eller rasistisk karaktar fran en elev.

Ja de ar... de ar lite tysta. Jag vet inte om de verkligen inte hor eller om de inte vill
hora det. Jag vet inte. De kan hora en massa sana ord men sager inte alltid till och
om de séger till s& ér det ju det hér att 'men Daniel!” eller nétt sant och det hjélper
liksom inte. — Dina, skola 2
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Ur lararnas synvinkel &r vardegrunden viktig men da asyftar flertalet just
yttrandefriheten, fa betonar de andra aspekterna sasom jamstélldhet, anti-rasism eller
sexuell frihet for att ta nagra exempel pd andra rattigheter som de manskliga
rattigheterna innefattar. Lararna anser att de behandlar alla lika, detta bekraftas ocksa av
eleverna, att alla far gora sin stamma hord i klassrummet etc. Adam beskriver det tydligt

i intervjun nar han forklarar sin syn pa demokratin i skolan.

”Adam - Demokrati for mig och eleverna ar att varje elev far vara med och synas
och utvecklas i sin egen takt.

Intervjuare — Hur menar du att de far synas?

Adam — Ja, att de far... ja, att de inte forsvinner ndgonstans. [...]De har en
demokratisk ratt att vara med Overallt. Alltsa, sa pass mycket de vill. Det ar en
tendens att elever forsvinner i mangden. Kan jag tycka.

Intervjuare — Hur?

Adam — Ja, att de... de gér och sitter sig i ett klassrum och sé ar de bara dér. Det ar
i manga fall det ar sa.”

Ur intervjun med lararen Adam, skola 1

Det han menar ar att han verkligen bemddar sig med att detta inte ska handa i hans
klassrum. Han anser sig ocksa lyckas med detta.

Nar man gar till hur rektorn hanterar vardegrundsarbetet framgar det att de
overlagger sitt ledarskap delvis i andra organ pa skolan, sdsom elevhalsoteam eller sa
kallade trygghetsteam. Dar rektorn ger befogenheter, instruktioner, resurser etc. men
inte sjalv alltid ar sa aktiv. En har ocksa infort arbetslagsledare for att enklare fora ut

och skapa kontinuerlig dialog mellan lararlagen och skolledning etc.

Att vara med och bestamma eller bara titta pa

Hur medbestammandet, pd de omraden som detta ar majligt, ser ut i praktiken ar hogst
olika nar man pratar med olika individer. Vissa elever tycker de far vara med i
tillracklig man, vissa tycker det ar allt for uppstrukturerat redan innan de far en chans.
Bland annat later det sa har vid fragan om de far vara med och bestamma hur de ska

jobba med olika omraden och amne.

Bella - N4, det brukar liksom... Vi brukar aldrig fa vara med och planera liksom
innan vi ska borja arbeta och sadar. Vi brukar fa ett papper dar det star hur vi ska
gobra, arbeta med. Man kanske bdrjar i kursen genom att sitta och diskutera i
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helklass och sant dar men da har vi redan fatt en plan for hur det ska ga till pa
lektionerna och sant dar.

Intervjuare — Okej. Det later som om du &r ganska kritisk mot det?

Bella — Ja. Ja vet inte, det hade varit roligare om man liksom fick vara mer med
och bestdmma hur man vill arbeta med de olika &mnena. Liksom vara med och
planera upp hur... man kanske inte vill svara pd fragor hela tiden utan man vill
vara med och diskutera och typ...

Ur intervjun med Bella, skola 1

Nar lararen Adam beskriver vad demokrati i skolan &r, ar han en av fa som direkt pekar
pa medbestammandet for eleverna som en viktig del men han ser det langt ifran som

oproblematiskt.

Ja, det &r ju endera sa mycket. Men forst och framst ar det ju att se varje individ
som en individ. Det ar rattsa den demokratiska rattigheten, att alla far finnas till och
synas till och far lika mycket uppmarksamhet. Sen &r det naturligtvis
medbestammande, pa alla satt och vis. Vilket inte funkar sa bra kanske. — Léraren
Adam, skola 1

Senare under intervjun aterkommer samma larare med en forklaring till varfor det inte

alltid fungerar eller &r rimligt med medbestammande.

Alltsa vi kan ju slappa in demokratin lite har och var. Men pa vissa stallen sa ér det
sa att vi maste fa vara lite diktatoriska. Faktiskt.[...] Alltsa, nu ar jag larare i ett
praktiskt &mne, och jag tolkar det pa mitt satt. Jag har ju det valdigt fritt. De viljer
sjalva helt innehall i sina lektioner, forutom det lilla, lilla som jag har som ar teori.
Men vad det galler det praktiska sa far de helt valja sjalva, inom vissa ramar. Det &r
kostnader och storlek med mera. Da tycker jag ju att jag har tolkat det s& som att
man ska valja sjalv. Daremot ser jag till att alla far allt som eleverna vill ha. Jag
inbillar mig i alla fall det. Sen &r det svart i vissa &mnen kan jag téanka. Det ar anda
véldigt styrt i kursplaner och andra viktiga styrdokument vad man ska gdra. Det har
inte eleverna koll pa, och inte deras foraldrar heller. Da kommer vi anda in och
paverkar. — Lararen Adam, skola 1

En annan larare anser att det ar en mycket svar uppgift med reellt inflytande for
eleverna men att det bygger mycket pa hur man som larare véljer att ha sitt klassrum.
Hon diskuterar ocksa ordning och reda, klara regler och ansvar fran eleverna samtidigt
som hon talar om tydliga dialoger for att forstd varandras standpunkter samt se

rimligheten i forslag och att ge tydliga motiveringar.

I mitt klassrum &r jag valdigt noggrann med det (reella inflytandet) ja. [...] i mitt
klassrum sa stravar jag hela tiden mot det. [...] Alltsa man kan ju se, till exempel
ordning och reda, struktur, undervisningen och forhallningsregler. Det ar ju ocksa
nagon slags 6vning infor olika, ja vad kan man saga, alltsa dar lar de sig ju ocksa
hur man kan arbeta demokratiskt. For om jag till exempel har ett klassrum dar det
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ar ordning och reda och dar vi pratar om rimlighet utifran olika sorters dialoger
som vi har med varandra. D& lar de sig t.ex. hur de ska motivera vissa grejor
tillsammans med mig. T.ex. om de tycker att vi kan jobba med en viss sak, t.ex. nar
jag haller pa att planera ett arbetsomrade eller s&. Da vet de, om vi har ordning och
reda, da vet de hur de ska formedla det har pa ett bra satt s att det blir konstruktivt
och s att vi litar pa varandra. Att den har idén 14t rimlig och det har ar ju ett reellt
behov som ni har sa det har tycker jag later alldeles utmarkt, t.ex. Alltsa att man
hela tiden har en bra dialog. Sa att jag tycker att dven lite fyrkantighet och struktur
kan ju leda till demokratiska dialoger och demokratiska forhallningssatt. |
klassrummet. Pé sa satt tror jag att jag jobbar. Valdigt medvetet liksom, jag jobbar
mycket pa det sattet. — Lararen Doris, skola 2

Kvalitetsarbete pa fallrepet?

Nar man studerar hur ldrarna och eleverna uppfattar sitt reella inflytande sa finns det en
sak som eleverna i princip helt saknar och l&rarna inte heller ndmner och det ar
utvarderingar av utbildning, &mne, arbetsmetoder eller arbetsomrade. Eleverna séager sig
aldrig, eller nast intill aldrig fa utvardera efter genomférda arbetsomraden eller
liknande. Att diskutera uppgiften kunskapsmassigt hander ibland, att diskutera arbetssatt
och upplégg verkar aldrig intréaffa. En elev beskriver arbetsordningen néar det géller

utvérderingar sa har.

... vi brukar typ sitta och diskutera om vi har sett en film eller sdhar men vi brukar
aldrig sitta och diskutera efter en lektion eller sa om man ar klar med amnet, eller
hela det omradet har vi aldrig suttit efterat men det kanske... Pa en uppgift, kanske
en specifik uppgift sa kanske jag har arbetat med den pa en lektion sa kanske vi
satter oss och diskuterar om just den uppgiften men inte om hela omradet. — Bella,
skola 1

Nar rektorerna blir tillfragade hur arbetet med vardegrunden ska hallas aktiv finns inte
heller en tydlig struktur. VVardegrunden ska bara finnas till kontinuerligt, utvardering av
densamma eller strukturerad fokus for olika delar av den i en kontinuerlig foljd verkar
inte vara en mojlig vag framat. En av rektorerna talar om det sd har nar frdgan om

eleverna far lara sig om vardegrunden pa rektorns skola kommer upp.

Ja, det tycker jag att de fAr men det ar ocksa s att det ar inte... det kan man ju inte
strukturera *nu ser vi till att de ldr sig det hér, denna veckan och sen sa jobbar vi
med detta’, alltsa det gar ju inte utan det maste ju vara inforlivat i det dagliga hela
tiden. Dar galler det ju att lararna &r 6verens och har det med sig och sa. [...] Men
man forsoker absolut jobba sa — Rektor, skola 2
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Tiden som aldrig finns

Nar det kommer till anledningar till varfor lararna inte jobbar sa demokratiskt de skulle
vilja sa har lararna och rektorerna lite olika syn pa det hela. Rektorerna pekar pa alla
krav som en ny laroplan och skollag lagger pa lararna i form av att de maste lasa in sig,
forsta och forandra sin undervisning. Darmed blir det for stora krav for rektorn att lagga
elevernas inflytande i hog grad i nagot man uppfattar att skolan inte har satt sig in i an.
Rektorn pa en skola sager sa har om just detta nar fragan om eleverna har inflytande pa

skolan.

Nej, det far de inte. [...] det har inte varit prioriterat detta lasaret eftersom Lgrl1 &r
sd ny att lararna har behdvt sitta sig in i och lagga upp kurserna efter ’okej, vad ar
det for mal vi ska uppna, vad ska vi ha med’ si det ir... jag har inte haft det som
prioriterat att plocka in eleverna ’ nu ska ni vara med, och hur ska vi uppné det
hir’. For jag tycker inte att man kan det, l4rarna maste forst bli sikra p det sjélva.
Vi har varit battre pa det innan, i den gamla laroplanen att man har haft med
eleverna da fran borjan ndr man sétter upp mal att 'nu dr det det hér, hur ska vi né
dit tycker ni?’. Det har vi haft som policy eller s&. Men inte nu med Lgrl1 fér man
behover satta sig in i sant sjalv forst sa det &r... nej, det dr vi inte bra pa. — Rektor,
skola 1

Lararna ser, som det verkar i dessa intervjuer, inte nagon storre skillnad mellan
demokratin i den nya och gamla laroplanen. Oavsett vilken sa har de haft svart att fa tid
till att involvera eleverna i den grad flertalet uppfattar att de borde. En larare beskriver

detta tydligt nar fragan om eleverna far inflytande i hennes klasser.

Inte tillrackligt. Emellanat far de det. Jag skulle vilja att de skulle fa gora det mer.
Och jag ser att det ar tiden som gor att de inte far det. For dar ar sd mycket i
kursplanerna som man kanner att man maste hinna med och for att gora det sa ska
man lagga sa mycket tid pa att diskutera sig fram till hur man ska jobba med vissa
omraden sa forsvinner det mycket lektionstid. Jag tycker att de far vara med och
bestamma i det lilla. — Lararen Britta, skola 1

De som anda kanner att de lyckats nagorlunda bra och ar néjda med sitt arbete sager
ocksa att det tar mer tid an vad de uppfattar att ett mindre demokratiskt klassrum skulle
ta i ansprak i sina forberedelser och genomférande av lektionerna. Lararen Adam

beskriver dock varfor han tycker att det &r vart det.

Nej, alltsa, s& som jag jobbar. Jag vill ha det fritt. Det kraver mycket av mig som
larare men jag har ju roliga lektioner. S& om jag kom hit och skulle styra mina
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elever pa allting de ska gdra. De ska gora exakt likadant allihopa. Da far jag trakiga
lektioner. D& &r det ingen utmaning for mig heller langre. Sa enkelt ar det. —
Lararen Adam, skola 1

b

Eleverna ser, vad det verkar inte denna aspekt alls.
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Diskussion och Analys

Grunden i skolans demokratiska utbildning for vara framtida valjare, vuxna medborgare
och medmanniskor ar att man behover fa lara sig i bade teori och praktik hur man agerar
och lever i en demokrati. Hela Sveriges skolvasende, och sa vitt denna rapport kan se
ocksa skolpersonal stravar efter att ge en demokratisk grundsyn till eleverna. Utgaende
fran rapportens resultatdel féljer nedan en diskussion om de anda skilda synerna pa hur

man gor och varfor.

Demokratisynen i skolan

Att fa inblick i vad demokrati ar och aktivt levs verkar for eleverna inte vara helt enkelt.
Det ar ett mycket stort ansvar att vara en demokratisk medborgare och det kréver en
odmjukhet som bade stora och sma kan behdva aktivt utveckla for att verkligen vara
aktiva lyssnare saval som talare, nagot som &r en sjalvklarhet i en verklig demokrati,
inte enbart sett ur den deliberativa demokratimodellen. Eleverna i denna rapport visar pa
bade intresse och hopp om ett visst 6kat ansvar. Samtidigt vet de i olika stor grad vad
detta ansvar innebar.

Har ar lararna battre rustade, av naturliga skél sdsom alder och utbildning med flera
far man forutsatta, men ocksa for att de bar ansvaret for utbildandet av eleverna pa ett
mycket tydligare och konkretare satt an eleverna sjélva. L&rarna har ju en anstéllning
sasom utbildare och har styrdokument de maste félja och efterleva, nagot eleverna inte
har pa samma stt.

Det problem denna rapport maéjligen kan se konturerna av &r att bade larare, rektorer
och elever har svart att dra gransen for hur mycket inflytande eleverna ska ha i varje del
av skolans verksamhet. Det rader olikheter mellan bade skolor och klassrum pa denna

punkt. | ena fallet far eleverna inflytande genom att lagga fram forslag i en vad lararen
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betecknar som standigt pagaende dialog, i en annan far man vélja nagot enstaka omrade
inom nagon del av &mnet (ex. valja land att beskriva i geografiundervisningen).

Eleverna har mahanda inte en reell bild av hur man kan aktivt praktisera demokrati i
skolan, de hanvisar vid flera tillfallen till att de inte far gehor for sina forslag. Detta i sig
ar inte sjalvklart ett demokratiskt problem, man far ju inte alltid sin vilja igenom.
Problemet blir nar de upplever sig ignorerade och att forslagen de lagger inte vérderas
lika hogt som lararnas egna forslag. Hér finns en tydlig kommunikativ problematik som
praglas bade av tidsbrist, ndgot vi aterkommer till, samt rutiner for oppenhet inom
systemet. Dessutom kan sparas en nykommen svarighet i och med det aktiva
implementeringsarbetet i och med nya laroplaner vilket kan formodas bli battre nar
stabilitet uppnas sa smaningom inom lararkollegie och skolledning.

Det &r ett problem att lararna ser olika pa i vilken grad eleverna ska fa inflytande i de
olika klassrummen. Det skapar en osdkerhet om vad som galler samt ger en onddig
olikhet mellan personligheterna i lararkaren. Rektorn borde héar kunna ha ett tydligt
pedagogiskt ledarkap som pa ett strukturerat satt uppratthaller en viss standard i allas
Klassrum och inte enbart dar l&raren &r extra motiverad. Att lararna dessutom ké&nner att
de faktiskt har det slutgiltiga ansvaret, sasom stipulerat av Skolverket (2012) sa att de
kan behalla rimligt med kontroll ar ocksa nagot som behdver fortydligas. Det star inte
klart var gransen gar dar elevernas asikt ska vagas in eller vara hogre varderad an
lararens, samtidigt besitter lararen i de allra flesta fall en langt mycket hogre kunskap
om amnet i fraga, laroplanernas krav samt vad som kravs for att innefatta allt som krévs
for betygsséattning.

Att skapa ett demokratiskt klassrum i enlighet med det skolverket och den
pedagogiska forskningen &r i sig inte enkelt. Som litteraturen sa val visar (se t.ex.
Dewey (1997), Englund (2007), Elvstrand (2009), m.fl.) sa aterfaller detta ofta i att
skapa ett klassrums- och skolklimat dar den dppna dialogen, inlyssnande och empatiska
deltagare &r en forutsattning for allas mojlighet till aktivt deltagande. Skolinspektionen
visar ocksa att detta pa manga satt saknas utanfor klassrummet, i korridorerna och
lunchrummen till exempel. Dessutom finns det tydliga tendenser till att hénvisa till en
okonkretiserad upplevelse av skolvardagen, det saknas enhetliga eller atminstone
konkreta modeller och metoder som ar latta att folja.

Vad jag menar som sammanfattning av just demokratisynen pa de skolor
undersokningen omfattar &r att ett storre pedagogiskt ansvar taget av rektorn for

demokratin i klassrummen hade skapat en enhetligare och stabilare
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demokratiundervisning som hade underlattat for bade larare och elever. Konkreta och
strukturerade planeringar pa vardegrundsarbetet hade ocksa underlattat markant dven
om detta sjalvklart bara ar en del av ett aktivt arbete inom omradet. Detta avvisade
exempelvis en av rektorerna jag pratat med vilket jag anser markligt da skolans arbete
pa sa manga vis har krav pa sig att vara just strukturerad och genomskinlig, nagot som
ett sadant arbete hade bidragit till.

Varderingar och yttrandefrihet

Eleverna jag har pratat med har alla vittnat om hur viktigt de tycker det ar med ett aktivt
vardegrundsarbete. De flesta har ocksa ansett att det behdvs mer &n vad som redan finns
i skolan de gar pa. Lararna i sin tur ser framst pa sitt eget klassrum nar man diskuterar
varderingar och yttrandefrihet. De kénner ett mycket stort ansvar att alla far ta plats i
klassen, att alla har ratt till sin asikt och att man ska kunna diskutera olikheter.

Vad som blir problematiskt hér, och ocksa nagot skolinspektionen har pekat pa, ar att
dessa mycket berémvarda attityder och malen som lararna har i sina klassrum av olika
skal inte foljer med utanfor detsamma. Troligen beror inte detta pa andrade attityder hos
lararna ndr det ar aktiva i undervisningssituationen och utanfor utan hér finns andra
bakomliggande faktorer sasom tidsbrist, 1&g personaltathet och avsaknad av kontinuerlig
vuxennarvaro i skolans alla lokaler pa alla tider da eleverna finns dér. Det har sa att saga
skapats tva undervisningssituationer inom samma lokal, en lararledd och en
grupptrycksledd dar elevernas inbordes hierarki och i vissa fall undermaliga
demokratiska forhallningssatt slar hart igenom.

Det svara har &r, enligt de forskare som diskuterar demokratiska modeller for skolan,
att genomsyra skolan av praktik i deliberativ samtalskonst att dessa konflikter eller
hierarkiska strukturer minimeras. Som Englund uttrycker det.

”deliberativ kommunikation &r ett svart projekt, det kan misslyckas [...] men ska vi
for den skull avstd fran att forsoka utveckla denna form av kommunikation?”
(Englund 2006, anm. min dversattning)

Det som ocksa ar vart att poangtera i vardegrundsdiskussionen ar sattet skolan hanterar
akuta situationer, nagot eleverna i en av de klasser undersokningen stétte pa namnde.

Ett vardegrundsarbete utgaende fran en akut situation dar elever och larare slagit larm

40



kan inte “botas” med punktinsatser. For att vara en pedagogisk institution dr det
dessutom intressant att notera bristen pa pedagogik i undervisningen eleverna beskrev i
denna punktinsats. | forlangningen visar det ocksa pa bristen pa aktiv och kontinuerlig
vardegrund i ordets hela bemérkelse, dvs. i elevens hela skolvardag och med bade
uttryckssétt och praktik involverat.

Sammanfattningsvis kan sdgas att vardegrundsarbete i skolan behdver ges mer tid att
utvecklas for att na det djup hos eleverna som bade forskarna vittnar om men som kravs
i skollag och laroplaner. Den tydlighet att eleverna inte bara ska ha fakta utan verkligen
genomsyras i sin person av hur de manskliga rattigheterna i praktiken ska uppfattas gar
inte att ta miste pa. Detta har skolorna stora problem med och lésningarna &r inte nagra
punktinsatser utan med storsta sannolikhet utbildning i bade innehall och metoder samt
reell tid att genomféra och bearbeta vardegrunden for alla aktorer i skolan, rektorer,

larare och elever samt dvrig skolpersonal som ocksa innefattas i skollagens mening.

Att vara med och bestamma eller bara titta pa

Medbestammande eller insyn, det ar tva begrepp som pa olika sétt bade sammanfattar
och sarskiljer skolan och klassrummens demokratiska struktur. Att fa vara med och
bestamma om sin egen studiesituation ar ett krav stallt i skolans riktlinjer, att fa vara
med och bestdmma 6ver hela skolans verksamhet ar det inte. Daremot kraver bade det
forstnd&mnda och det senare att eleverna har en konkret insyn i hur skolan fungerar.

Denna insyn fungerar uppenbarligen inte helt smértfritt i de skolor rapporten avser.
Eleverna som tillfrdgats har svart att beskriva nar de skulle vilja ha mer
bestammanderatt forutom i nagra fa situationer, samtidigt har de inte insikt eller insyn i
hur skolans strukturer fungerar. Bland annat saknar de dverblick éver hur skolans olika
funktioner hédnger samman, vem som bestdmmer dagens matsedel exempelvis, for att ta
ett enkelt och konkret exempel dér elevinflytandet absolut hade kunnat tillgodoses pa
olika séatt (vilket ocksa i viss man gors i den aktuella kommunen).

Elevernas férhoppningar rimmar ibland illa med skolans 6vriga krav, i exemplet med
matsedeln sa kan man t.ex. inte fa alla onskemal tillgodosedda. Matens naringsinnehall
och kostnad med mera maste fortfarande tas med vid valet. | vissa fall har eleverna

forstaelse for detta, i vissa fall inte. Beroende pa alder, mognad och kunskapsgrad ger
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detta pa gruppniva en hogst heterogen grupp vilket sjalvfallet ar svarare att hantera an
en homogen dito.

Samtidigt kan anmarkas pa att skolinspektionen pa manga satt forutsatter att eleverna
forstar nar och hur mycket de far eller framfor allt inte far delta i planering och
utvardering av undervisningen. Ldrarna har har ofta annan syn an eleverna och pa satt
och vis star asikt mot asikt. Vad som mojligen ar ett stort problem &r att
kommunikationen brister mellan grupperna samt att detta inte ar ett s hogt prioriterat
omraden enligt eleverna, darmed &r det kanske ocksa inte sa uppmarksammat nar man
far delta eller inte.

I forskningen och &ven i diskussion med vissa av rapportens intervjuade larare har
dialogen eller samtalet ett stort véarde nar det géller medbestimmande for eleverna (for
exempel i litteratur se Englund (2006), Biesta (2003), m.fl.). Att satta sig in i och forsta
olika synpunkter och asikter for att genom en oppen diskussion komma fram till ett
rimligt konsensusbeslut &r nagot som framhavs pa god grund som ett lyckorecept. De
larare som uppfattar att de anvander detta i storre eller mindre grad upplevs ocksa
nojdare med sin klassrumsdemokrati. De anser att elevernas férmagor tranas och att
respekten for varandra blir battre ndr deltagandet 6kar i undervisningen.

Denna del av rapporten har ett mycket tydligt beskrivet mal i laroplaner och skollag.
Eleverna ska vara med och ha inflytande éver beslut som géller dem sjédlva och sin
utbildning. Det finns dock en form av vetorétt for lararna som gor att deras kompetens
och @mneskunskap samt skolans regler haller eleverna inringade. I flera fall ar dock
resultatet anda inte sa att eleverna har inflytande i den grad lagtexten foresprakar.
Lararna haller i flera fall med om detta och pekar pa svarigheterna att gora i praktiken
vad som kravs av teorin. Oavsett vilken laroplan man utgar ifran sa har ett inkluderande
synsétt en tendens att ge en oproportionerligt stor arbetsbérda och tidsbrist for lararen. |
och med inférandet av ny laroplan har detta satts pa sin spets och manga larare ser det
som omdjligt av bade tidsskal men ocksa av kvalitetsskal da de behéver bemoda sig
extra mycket for att fa korrekt bedomda elever enligt ett nytt och for dem personligen
oprovat system.

Att larare och elever bada kanner att okat elevinflytande Gver planering och
larosituation ar bra ar ndgot mycket positivt. Det & dock aven har en svarighet att
genomfora i praktiken och med stor sannolikhet hade detta underlattats om rektor hade
tagit ett storre pedagogiskt ansvar och lagt tid pa att genomlysa modeller och metoder

for ett atminstone skolgemensamt sétt att arbeta pa. Som det ar nu valjer varje larare i
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vilken mdn man anser att man ska félja lagen och darmed far eleverna inte den

fullstandiga utbildning i demokrati som avses.

Kvalitetsarbete pa fallrepet?

| varje intervju som gjordes med elever stéilldes frdgan om utvérdering och hur man
arbetade med detta. Fransett att eleverna inte kande till ordet i sig sa hade de &ven
oerhort dalig eller obefintlig erfarenhet av detta arbetssétt nar begreppet blev beskrivet.

Fran de samtal som gjordes med larare och rektorer framkom inte heller ndgon form
av diskussion av utvarderingar eller liknande former av kvalitetsarbete i klassrummet
involverande eleverna. Visserligen var lararna och rektorernas diskussioner éppnare én
eleverna da de forra antogs och visade, av sjalvklara skél, pa betydligt storre insikter i
vad laroplanerna och skollagen innehdll. Det anméarkningsvarda ar anda, da utvardering
genomgaende sammankopplas med planering i laroplanerna, att ingen namnde att detta
utfors.

Grunden i allt kvalitetsarbete &r att stélla sig fragan ”vad kan vi gora battre till nista
gang?”. Missar man detta forhéllandevis enkla, om é&n inte alltid enkelt att i
forlangningen genomfora, sa har man mycket lite att utgd ifran for att forbattra
situationen. Att genomfdra utvarderingar ar typiskt for att konkret genomfora denna typ
av kvalitetsarbete, nagot skolorna alltsa ar alagda att gora kontinuerligt och aven for
mindre arbetsomraden exempelvis.

Vad som kan utlésas ur de intervjuer med elever som gjordes ar att eleverna under
diskussionens gang uppskattade de ytterst fa ganger da utvarderingar hade gjorts med
dem. De kunde se fordelar med bade genomgangar och utvérderingar av amnesomraden
kunskapsmassigt men ocksa nar det géllde utvardering av metodval och arbetssatt. De
efterlyste ocksd en 6kad mojlighet att fa gora detta da det gjorde att de kande sig
lyssnade pa och att de kunde fa ge praktisk aterkoppling samtidigt som de fordjupade
sin forstaelse for kunskap och inlarningsmetoder. Det som ocksa poangterades var att da
de fick gora det muntligt i helklass gav inte det alls samma mdjligheter eftersom det da
fanns ett oerhort mycket storre grupptryck att forhalla sig till, detta var alltsa inte

onskvart i den formen.
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En slutsats kring detta &ar att det sjélvfallet borde struktureras upp ett konkret
kvalitetsarbete i alla &mnen och grupper. Detta i sig ar inte ndgot som ska ses som
enbart en papperstiger eller tidstjuv utan istéllet som en férenkling av skolans
utvecklingsarbete och elevernas medinflytande Gver sin skolvardag, samt nagot som

Okar deras intresse for skolans verksamhet.

Tiden som aldrig finns

Till sist tas denna eviga, kan tyckas, aspekt av arbetet pa skolans alla nivaer upp. Tiden
ar nagot som i princip alla larare tar upp i sina intervjuer som en mycket begransande
faktor for det demokratiska samtalet de sa garna vill ha. De framhaver att kraven pa
skolan som kunskapsférmedlare slar hogre nar det géller det praktiska genomférandet
an det pa demokratisk utbildare.

Att demokratisk bildning tar tid, som litteraturen ocksa visar (Dewey (1997),
Englund (2006), Fritzell (2003), m.fl.), genom att den maste fa praktiseras aktivt ar ett
problem i detta tidspressens tidevarv. Det som man inom varje skola maste dvervaga att
tdnka igenom &r hur denna tid ska kunna skapas for att det demokratiska samtalet ska
kunna hallas kontinuerligt i undervisningen pa alla nivaer. Det handlar ocksa om vilket
uppdrag vi verkligen anser ar viktigast. FOr narvarande &r det tydligt att det ar
kunskapsférmedlandet som star hogst i kurs for skolan, det far hogst prioritering i
skolans aktiva arbete och det ar hogst fokus pa detta da lararna vidareutbildar sig.

Det som ocksa ar tydligt att varje individ, saval larare som rektorer, har demokratisk
skolning i tankarna ndr de lagger upp sin verksamhet. De tycker tydligt i denna
undersokning att det & mycket hog prioritet for skolan som helhet. Mgjligen &r det
enklare att beskriva och konkretisera steg framat nar det galler skolans kunskapsmal.
Dér kan man ju latt se betygen som vardematare pa hur effektiv en skola ar pa sitt
uppdrag, nagot som definitivt kan diskuteras vidare men som vi inte har mojlighet i
denna rapport. Vad galler elevernas forstaelse och praktiserande av demokrati ar detta
inte lika latt att satta en siffra pa vilket forsvarar for bade skolan och skolans huvudman
att halla detta i fokus och hitta modeller for att forbattra resultaten inom omradet.
Tyvérr s visar sig detta ocksa i denna hogre fokusering pa kunskapsmalen an pa

demokratimalen.
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Sammanfattande diskussion

Denna rapport har belyst ett fatal individers tankar och forstaelse av skolans
demokratiska uppdrag i praktiken. Det ar sjalvfallet inte sa att resultaten har gar att
generalisera rakt av. Ansatsen maste anda vara att tendenserna som syns har mycket val
kan finnas pa manga andra skolor och darmed ar det intressant att stifta en storre
bekantskap dven med dessa fa individers upplevelse for att forsta problematiken.

Att vara demokratisk och definiera demokrati &r en delvis mycket individuell uppgift
dar man kan fa oerhorda variationer mellan olika personers uppfattningar. 1 skolan har
vi darfor lagtext och hanvisningarna i den att utga ifran. Daremot saknas det som jag
uppfattar ett tydligt och konkret arbetssatt i varje skola for att praktisera demokratin.
Metoderna &r lika manga som lararna och rektorerna ar mer eller mindre tydliga i sina
roller. Detta &r ocksa nagot man kan skonja i elevernas olika svar kring hur och nar de
kanner sig involverade i planering och vardegrundsarbetet.

Om svaret pa hur skolorna ska bli mer demokratisk vore enkelt sa hade skolorna med
stor sannolikhet redan effektiviserat sina metoder, huvudménnen redan riktat in sina
styrmedel och utbildningsdepartementet utfardat nya direktiv. Nu &r det inte sa enkelt
och skolans demokratiska uppdrag far ses i ljuset av att varje person ser demokrati och
hur man ”1dr sig demokrati” pa sitt sétt, om de dver huvud taget reflekterat over det.

En tydlig del av hur skolan ska bli béattre & dock enligt min mening efter
genomgangen av namnd litteratur ssmmanfogat med lararnas intervjuer att man behover
ge tid for den demokratiska diskussionen, deliberativa samtal, i varje arskurs och i varje
amne men framforallt i skolans vardag sa att det har med demokrati finns i praktiken
jamnt. Det far inte vara sa att demokrati ses som att man foljer vissa lagar eller
riktlinjer, voterar om vilka matrétter som ska serveras i skolbespisningen nésta vecka
och att skolan har ett elevrad. Det racker inte pa lang véag och &r heller inte vad jag
uppfattar att nagon vill. Daremot s& ar det praktiska arbetet langt ifran fullandat och
bara det att de skolor som jag pratat med saknar utvarderingar med eleverna ar mycket
anmarkningsvart. Det tydliga ledarskapet som underléttar denna typ av forandringar
saknas i viss del ocksa, nagot som om inte annat huvudmannen bor ta i beaktande da de
anslar medel, anstéller personal och satter upp riktlinjer for sin verksamhet.

En sista not. Jag har vid flera tillfallen foreslagit ett storre pedagogiskt ledarskap

utgaende ifran rektor. Detta med grund i vad jag ser som en avsaknad av konkret
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struktur och samstammighet pa skolorna i dessa oerhort viktiga fragor. Man kan mot
detta argument sjalvfallet anse att det later diktatoriskt eller envéldigt att rektor ska
“bestimma hur vi ska gora” men dven i demokratier finns ledare och personer som
fungerar som sammanvéavare av asikter och tankar. Att lata ledaren vara just ledare
betyder i sig inte att det &r ledaren som bestdammer hur saker och ting ska goras utan att
ledaren &r ansvarig for att sammanfoga myllret av tankar och idéer hos elever och
lararkollegie pa basta méjliga satt och vara drivande i genomforandet av en gemensamt

utformad modell.

Framtida forskningsomraden

Demokratiforskningen i Sverige har mycket intressanta inlagg i skoldebatten, inte minst
genom forut ndmnda forfattare daribland Tomas Englund. Det som till viss del saknas &r
det som flera forskare ocksa kritiserar mycket av den deliberativa demokratimodellen
for, dvs. hur man gor i praktiken. Nar s mycket av skolans omrade skulle ha nytta av
vardegrundsarbete och inflytande genom samtal sa saknas konkreta och Gverforbara
modeller eller metoder med forskningsanknytning, savitt jag har kunnat se. Da
framforallt deliberation ar ett ndgorlunda nytt omrade séa ska det bli mycket intressant att
se hur framtiden utformar sig. ldag ar dock situationen sadan att det till valdigt stor del
saknas empiriska studier av demokratiska bildningsformer.

Aven nar det giller situationen i skolorna s& behdvs det rent konkreta sattet att
forbattra demokratisituationen aven dar. En framtida och langt mycket storre utredning
an denna skulle vara av hogsta intresse om nagra ar da de nya laroplanerna har satt sig

och skollagens tolkning har blivit praxis pa landets skolor.
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Bilaga 1 — Fragestallningar Rektor

- Vad anser du ar skolans demokratiska uppdrag?

- Hur skulle du véardera det demokratiska uppdraget bland alla uppdrag skolan
har pa en skala 1 till 10 dar 1 ar oviktigt och 10 &r skolans viktigaste uppgift?

- Enligt skolans riktlinjer ska eleverna (av sin larare) fa ett reellt inflytande pa
arbetssatt, arbetsform och innehall i sin undervisning. Far de det pa din skola?

- Vilket stdd, rent praktiskt, ger du lararna att uppfylla sitt demokratiska
uppdrag?

- Ovriga fragor?
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Bilaga 2 — Fragestallningar Larare

- Vad anser du &r skolans demokratiska uppdrag?

- Hur skulle du vardera det demokratiska uppdraget bland alla uppdrag skolan har pa
en skala 1 till 10 dar 1 &r oviktigt och 10 &r skolans viktigaste uppgift?

- Enligt skolans riktlinjer ska eleverna bland annat fa ett “reellt inflytande pa arbetsstt,
arbetsform och innehall i sin undervisning”, hur tolkar du det och far de det pa den
hér skolan?

- Kan du ge exempel pa hur du arbetar med detta och demokratiska vérden i évrigt,
Overgripande och konkreta?

- Finns det nagot annat satt som du kanner att du hellre hade gjort det pa eller &r du
ndjd med ditt arbete som det ser ut nu?

- Hur tycker du att du far stod fran rektor och andra larare pa det har omradet?

- Har du nagra 6vriga kommentarer?

50



Bilaga 3 — Fragestallningar Elev

- Vet du vad skolans demokratiska uppdrag &ar?

- Skolan har ett demokratiskt uppdrag. Det betyder att du som elev ska bade lara dig om
vad demokrati ar men ocksa att skolan ska vara demokratisk i undervisningen och hur ni
far lara er saker och vad som lars ut och pa vilket satt. Vad tror du det betyder for dig
som elev att skolan har ett demokratiskt uppdrag?

- Hur viktigt tycker du att det &r att skolan ar demokratisk, pa en skala 1 till 10 dar i &r
oviktig och 10 &r skolans viktigaste uppgift?

- Enlig laroplanen, den som ldrarna maste ratta sig efter, sa ska alla elever fa delta i
planeringen av undervisningen. Far ni det och i sa fall hur?

- Allaelever ska ocksa fa utvardera undervisningen, alltsa vara med och sdga vad som
var bra och vad som var mindre bra och hur man kan forbéattra det. Far ni det och hur
gor ni da?

- Det star ocksa tydligt i laroplanen att man ska lata eleverna lara sig att ta ansvar. Tycker
du att du far lara dig det? Hur?

- Endel av att skolan &r demokratisk handlar om bemétande och vérderingar, att alla har
lika stor ratt, att det ar jamlikt, alla far ta plats, allas asikter ar viktiga och att olikheter
ar viktiga. Hur tycker du att det fungerar i din klass? Ar det olika med olika larare?

- Tycker du att sattet man arbetar med demokrati i skolan &r bra eller finns det nagot
annat sétt du hellre hade arbetat pa?

- Har du nagot 6vrigt att tillagga?
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