
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Examensarbete 
15 högskolepoäng, avancerad nivå 

 

 

 

Skoldemokrati 
Demokrati på pappret eller i elevernas händer? 

 
School democracy 

Democracy in theory or in the hands of the students? 

 

 

 

 

 

Helene Havsöga 

 

 

 
 

Lärarexamen 270 hp 

Lärarutbildning 90 hp 

2012-08-22 

 

 

Examinator: Anna Henningsson-Yousif 

 

Handledare: Elisabeth Söderquist 

 

 

 
Lärarutbildningen 

Skolutveckling och ledarskap 



2 
 

  



3 
 

Sammanfattning 

 

 

 

 

 

Skolans uppdrag är stora och ansvarsfyllda. Den del som behandlar det demokratiska 

fostrandet av morgondagens medborgare är långt ifrån enkel att överblicka men ändock 

en av de viktigaste.  

I denna undersökning har ett litet urval elever i årskurserna 7-9, lärare och rektorer 

fått ge sina personliga åsikter och reflektioner på hur skoldemokratin fungerar i deras 

verklighet. Forskning visar att öppenhet, möjlighet till dialog samt jämlikhet inom och 

mellan grupper ger bättre möjlighet för samförstånd och demokratiska beslut. Detta kan 

man även i den här, ändå så lilla, undersökningen se. 

Med utgångspunkt i skollagen och läroplanerna försöker rektorer och lärare utbilda 

eleverna i hur man hanterar ansvaret och förstår innebörden av att vara medborgare i ett 

demokratiskt land. Att få synas, ha verklig yttrandefrihet, få delta i planering och ha 

reellt inflytande i val som berör dem är saker som skolpersonalen är högst medvetna om 

tillhör elevernas rättigheter. 

Flera problem finns dock med det praktiska genomförandet. Tiden inte minst; de 

demokratiska samtal som stärker värdegrundsarbetet tar både tid och planering i anspråk 

för ett redan ansträngt lärarkollegie. Att planera en mängd olika aktiviteter i direkt 

samarbete med eleverna är heller ingen enkel uppgift och lärarna känner inte att detta 

för närvarande är möjligt. 

Rapporten pekar på några möjliga områden som tål att tittas närmare på för en 

förbättrad demokratisk utveckling på skolorna. Man bör se över 

verksamhetsgemensamma metoder och strukturer för att underlätta lärarnas arbete med 

värdegrund och klassrumsdemokrati. Man bör använda sig av verktyget utvärderingar 

på ett reellt sätt för att hitta lösningar och möjligheter. Man bör, på ett högre plan än 

inom varje enskild skola, se över prioriteringarna för skolan. Det handlar i sig om hur vi 

mäter framgång. Att mäta framgång i elevernas slutbetyg är enkelt, att mäta 

demokratisk kompetens är svårt. Men vad är viktigast och hur ska vi prioritera mellan 

dessa båda uppdrag? Det är en fråga för ett långt mycket större forskningsprojekt 
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Inledning 
 

 

 

 

 

Jag har valt att intressera mig för skolans demokratiuppdrag och mer specifikt hur 

eleverna har möjlighet att utforma och medverka vid undervisningen i sig. Enligt 

läroplanen för grundskolan ska eleverna få "ett reellt inflytande på arbetssätt, 

arbetsformer och innehåll i undervisningen". Men hur ser det ut med detta ute i 

verkligheten? Med krav på högre prestationer, en återgång till mer konservativa 

undervisningsmetoder och utökade repressiva befogenheter i klassrummet, tillsammans 

med en mycket pressad arbetssituation för Sveriges lärare, är det här arbetet något man 

vill och kan ha fokus på? Är det rimligt eller något man kan undvara till förmån för 

högre kunskapsgrad, eller omsatt till ett mer lättmätt mått, alltså högre betyg och större 

måluppfyllnad. 

Vad jag funderar på är de många tillfällen under de senaste åren man har hört om 

ungas ointresse för politik och samhällsutveckling. Om denna tendens till ointresse är 

överensstämmande med verkligheten, ligger skolans arbete, eller brist på arbete, bakom 

delar av detta? Finns det, av någon anledning, en sådan brist på elevdemokrati i skolan 

att eleverna fråntas både intresse och kunskap om hur ett demokratiskt samhälle byggs 

och utvecklas? Då utgår jag från att medverkan, yttrandefrihet och möjlighet till faktisk 

påverkan är några av de absoluta grundbultarna i ett demokratiskt samhälle. Det är 

också dessa grundbultar som genom det ovan nämnda läroplanscitat låtit sig speglas i 

skoltermer.  

Att då enbart ha hög fokus på en kunskapskola är att inte uppfylla skolans 

mångfacetterade uppgift. Med min fokus på demokrati kan jag bara konstatera: 

Demokrati är inte enbart något man kan lära sig om, det är något man måste praktisera. 

Därför förblir hela skolans demokratiska anda och hur man praktiskt gör demokrati i 

skolan otroligt viktig från alla synvinklar. 

Men hur går det då egentligen till? Finns det en standardmetod för att få ett 

demokratiskt klassrum? I min undersökning söker jag svar på några av dessa frågor 

genom att fråga de olika aktörerna i skolan: elever, lärare och rektorer. Samtidigt önskar 
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jag knyta dessa reflektioner till vad forskningsvärlden anser gynnar det demokratiska 

klassrummet och metodiken runt detta. 
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Bakgrund 
 

 

 

 

 

Demokrati är ett av skolans huvudområden. Syftet med utbildningen i skolan är inte 

enbart kunskap utan också ett förmedlande och utvecklande av värderingar. Detta ska 

genomsyra hela skolväsendet och därmed också vara en central del av utformningen av 

utbildningarna. I och med förändringarna i skolan som trädde i kraft 2011, ny skollag 

och nya läroplaner, har demokratin i skolan förtydligats jämfört med föregående lag 

som trädde i kraft 1986 (Skollagen 2010). Det stipuleras redan i fjärde och femte 

paragrafen i 2010 års skollag att de demokratiska värderingar och mänskliga rättigheter 

som Sveriges samhälle värnar om gäller för all verksamhet inom skolan. 

  

”4§ Utbildningen inom skolväsendet syftar till att barn och elever ska inhämta och 

utveckla kunskaper och värden. Den ska främja alla barns och elevers utveckling 

och lärande samt en livslång lust att lära. Utbildningen ska också förmedla och 

förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 

demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på. […] 

 

5§ Utbildningen ska utformas i överensstämmelse med grundläggande 

demokratiska värderingar och de mänskliga rättigheterna som människolivets 

okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla människors lika värde, 

jämställdhet samt solidaritet mellan människor. […] ” 

 

(Skollagen 2010) 

 

Detta projekt riktar in sig på grundskolans senare år, årskurs 7-9. Elever på denna 

nivå inom svenska skolan har en rejäl skolbakgrund med allehanda erfarenheter och ofta 

ett flertal pedagoger bakom sig. De befinner sig i åldergruppen 13-16 år vilket för de 

flesta innebär stora förändringar såväl psykologiskt, fysiskt såväl som samhälleligt. De 

flesta unga befinner sig nu fysiskt i puberteten, de utforskar sin omgivning och sitt inre, 

de ”gör revolution” mot samhället på olika sätt.  

Ser man det ur ett demokratiskt perspektiv kan man också notera att det i denna 

åldersgrupp ofta finns mycket starka bindningar eller åsikter som faller under olika 

extrem-politiska fack både åt höger och vänster. I Skåne är denna koppling särskilt 
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tydlig om man exempelvis jämför skolvalstatistiken över Skånes grundskolor med det 

verkliga valresultatet i Skåne för valet till riksdagen 2010 (Ungdomsstyrelsen 2010). I 

denna ålder infaller också den tidpunkt i livet då man blir straffmyndig och därmed 

ansvarig för sina handlingar på ett annat sätt än innan.  

Att notera detta är viktigt när man vill undersöka skolans demokratiska arbete. Då 

uppgiften är att skola unga in i en demokratisk anda med reflektionsförmåga, god 

värdegrund och visshet om människors lika värde blir det intressant att se hur skolan 

gör detta i praktiken, särskilt med tanke på denna period av livet som är så omvälvande 

och ofta sätter en mycket stark prägel på det fortsatta livet. Hamnar man snett här är 

vägen tillbaka mycket lång och förlusten för både människan och samhället kan vara 

oöverskådlig. (Nilsson & Wadeskog 2008) 

Allt detta gör det extra intressant att se hur den demokratiska skolningen sker i 

praktiken ute på skolorna. Hur tänker skolpersonal och elever att demokrati ska 

förmedlas och levas i en skolvardag? Vilka metoder använder man sig av för att nå sina 

demokratiska mål? 

 

 

Demokrati – ett svårdefinierat styre 

 

Att demokrati och demokratisk skolning är ett mycket stort område är ingen nyhet, det 

ligger i sakens natur att den ska och bör slingra sig in i alla ämnen och områden, fack 

och synsätt, om den ska te sig trovärdig och vara det som de flesta anser är just 

definitionen av demokrati.  

Här stöter man dock på problemet att definiera demokrati explicit. Man talar ofta 

allmänt om demokrati, demokratiska länder, demokratiska val till exempel, men i själva 

verket är begreppet bredare och kan innefatta saker som vi sällan definierar i vårt 

dagliga tal.  

Det ursprungliga ordet kommer från grekiskans demos, folk, och kratein, styre, och 

syftar förenklat på sättet man väljer de som ska styra landet, regionen eller byn där man 

bor. Att detta inte är en fullvärdig definition av dagens demokratibegrepp synes relativt 

självklart och går man dessutom in på det sätt skolan i sig är en plikt enligt lag hamnar 

man lätt i djupare vatten. Är uppgifter som vi är ålagda av staten att fullgöra verkligen 

demokratiska? Vi hamnar i en personlig respektive samhällelig syn på demokrati. I 
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vilken mån innehåller demokrati inte bara individens rättigheter utan också individens 

skyldigheter?  

För att komma vidare inom detta område krävs en isolering av begreppet demokrati i 

skolan. I det här arbetet kommer därför demokrati, underförstått demokrati i skolan, att 

ringas in av begreppen delaktighet och värdegrund.  

Delaktighet i skolans verksamhet i hela sin form lägger grunden både för de 

demokratiska värderingarna, den praktiska utövningen. Samtidigt ger delaktighet 

utrymme för att fortsatt hålla sig och begränsa rättigheterna för att motsvara skolans 

lagar och regler. Med värdegrund förstås i detta sammanhang de demokratiska 

värderingar som med utgångspunkt i FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna 

uttrycks i den nya skollagen och läroplanen. 

Demokratin i skolan ska involvera alla och inte kunna hänskjutas till 

elevrådsrepresentanter eller lärare. Det är daglig närvaro och möjlighet för alla att yttra 

sig och få bidra med sina åsikter, men också att lyssna på andras åsikter och lära sig att 

kompromissa, som utgör skolans demokrati. Att alltid få sin vilja igenom är inte 

demokrati.  

Det finns en dimension som inte kommer att bearbetas aktivt i detta arbete och det är 

vissa delar av lärarnas rätt till en demokratisk skola. Det är självklart så att även lärarna 

har rättigheter och skyldigheter i en demokratisk skola. I detta arbete kommer dock 

fokus ligga på hur elevernas inflytande och möjligheter till aktiv demokrati möjliggörs 

genom lärare, skolledning och elevernas agerande. Lärarnas konkreta samspel i 

klassrummen blir därför viktigt samt var de hämtar sin demokratiska grund. Även 

strukturella demokratiproblem kan synliggöras men fokus ligger på hur skolan praktiskt 

genomför sitt demokratiuppdrag i undervisningen, inte högre liggande problematik som 

exempelvis ledarskapsproblem eller liknande. 
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Syfte 
 

 

 

 

 

Detta arbete tar sin utgångspunkt i att grundskolan ska präglas av det demokratiska 

styrelsesättet i både praktik och teori. Syftet med arbetet är att ge en inblick i hur två 

skolor med elever i grundskolans senare del i en vanlig svensk mindre stad ser på och 

på hur de utför sitt demokratiska uppdrag i praktiken med fokus på elevens upplevda 

demokratiska deltagarmöjlighet. 

 

 

Frågeställningar 
 

1. Hur ser man, som elev och skolpersonal, på vad demokrati i skolan är? 

2. Hur arbetar man för att följa de riktlinjer och föreskrifter om den reella och 

praktiska demokratiska skolningen, som finns i läroplan och skollag? 
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Litteratur 
 

 

 

 

 

Valet av litteratur har baserat sig på den forskning som finns om hur ett demokratiskt 

klassrum och en demokratisk skola skapas, bevaras och utvecklas. Kompletterande, och 

ibland kontrasterande, mot detta har skolverkets rapporter, skolinspektionens åsikter och 

lagstiftarnas bakomliggande tankar använts. Basen rapporten utgår ifrån är den nya 

läroplanen och den nya skollagen även om det också finns relevanta skäl att se över de 

föregående dito, då skolan i mångt och mycket inte har hunnit ställa om sin verksamhet 

helt i samklang med allt nytt ännu. Eftersom de genomförda intervjuerna har gjorts på 

skolor i grundskolans senare del så är det Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och 

fritidshemmet (Lgr11) som har analyserats. 

 

 

Det demokratiska systemet 

 

Demokrati och demokratisk utbildning har diskuterats genom världshistorien på många 

olika sätt och ofta med utgångspunkt i vad författaren menade med demokrati (jfr Biesta 

2003, Held 2006). En mer nutida utgångspunkt är tänkt i detta arbete med tanke på att 

det är demokrati definierat med bakgrund i det senaste seklet som ligger närmast vad vi 

för närvarande betraktar som demokrati. I denna mening finns det också ett par högst 

intressanta gestalter att titta närmare på inom den pedagogiska forskningen. Man finner 

även att skollagens författare och Skolverkets läroplansskrivare har inspirerats av olika 

demokratiska teorier, varav några kommer tas upp kortfattat här. 

Synen på demokrati har mycket med synen på vad en medborgare är och vilka 

rättigheter och skyldigheter denne har. Detta har varierat över tiden och naturligtvis 

finns det även olika tankar inom samma samhälle idag. (jfr Biesta 2003, Held 2006) 

Däremot kan man märka av generella trender varav vi just är inne i en där synen på 

demokrati återspeglas i den nyutkomna lagtexten och dess förarbeten, se mer nedan. 
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Enligt en översikt av skolans olika uttryck för demokrati, av Carlsson och Nilholm 

(2004) där de fokuserar primärt på effekten demokratimodellerna har för hur 

inkluderande skolan är, använder skolan flera olika demokratimodeller integrerat. De 

modeller som författarna väljer att ta upp är representationsdemokrati, lagstyrd 

demokrati, deltagardemokrati och deliberativ demokrati. Snarlika indelningar finns även 

hos andra författare, som till exempel Englund (2006), Held (2006) liksom i 

Demokratiutredningen (SOU 2000:1) med flera. 

Den modell vi har för demokrati i vårt samhälle i stort är en form av 

representationsdemokrati (se t.ex. Held 2006). Vi väljer en representant (ofta i form av 

ett parti) i allmänna val och denne ska sedan representera oss. Den representant med 

störst stöd får majoritet och därmed makten över besluten. Efter en viss tid kan väljarna 

utkräva ansvar och avsätta eller förlänga representantens mandat. I skolan finns 

paralleller till skolans klassråd och elevråd där voteringar, majoritetsbeslut och 

representation är vanliga. (Carlsson & Nilholm 2004) 

Inom samma genre hamnar också den lagstyrda demokratimodellen, inspirerad av 

nyliberala tankeströmningar. Modellen, som också kan kallas för liberalistisk 

demokrati, bygger på det fria valet och här är det i stort individens val och ansvar att 

välja det som är bäst för den själv varpå marknaden anpassar sig till hur människor 

väljer. I skolans värld blir resultatet av detta valen av skola och pedagogik, men också 

att det är föräldrarna som bedömer sitt eget barns behov och hur detta bäst uppfylls. 

Enligt Carlsson och Nilholm finns många nackdelar för skolans inkludering av alla 

elever i den liberalistiska modellen eftersom det inte enbart behöver vara positiva val 

utan också ges en möjlighet att väljas bort. Denna modell syns främst på lite mer 

strukturell nivå i skolan och inte direkt i skolvardagen. (Carlsson & Nilholm 2004) 

I en annan gruppering sätts deltagardemokrati och deliberativ demokrati, båda 

sprungna ur en pluralistisk anda. Deltagardemokratin är som ordet beskriver grundat på 

allas deltagande. Det implicerar aktivt ställningstagande, gemenskap och att alla får vara 

med på sina egna villkor. Skolan blir med denna modell starkt inkluderande. I de skolor 

som ger alla elever möjlighet till stöd i klassrummet oavsett funktionsnedsättning och 

liknande, i stället för som också är brukligt i stödgrupper eller enskilt utanför 

klassrummet, är detta en tydlig demokratisyn. (Carlsson & Nilholm 2004) 

I den deliberativa demokratisynen ligger tyngdpunkten på det inkluderande samtalet 

och en ständigt pågående gemensam värdegrundsprocess. Enligt Carlsson och Nilholms 

genomgång är den bästa demokratimodellen för inkludering den deliberativa, bland 
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annat genom dess fokus på gemensamma samtal. Flera författare lyfter även fram 

deliberativa processer som väl lämpade för att just lära ut demokratiska värderingar och 

arbetsformer (Biesta 2003; Englund 2006; Fritzell 2003).  I såväl den nya skollagen som 

läroplanerna finns flera aspekter som kan ses som utslag för en deliberativ 

demokratisyn, bland annat när det gäller elevernas inflytande över planering och 

kvalitetsutveckling, vikten av den demokratiska värdegrunden, med mera. (jfr Elvstrand 

2009; Englund 2006; Lgr11; Prop. 2009/10:16; Skollagen 2010; med flera) 

Deliberativ demokrati kommer att gås igenom i mer detalj senare i detta avsnitt av 

rapporten. 

 

 

Att överföra samhällets demokrati på skolan 
 

I slutet av 1990-talet genomfördes i Sverige den så kallade Demokratiutredningen, med 

syftet att belysa olika aspekter av möjliga utvecklingsvägar för det svenska 

demokratiska samhället. Slutbetänkandet av detta projekt lades fram år 2000 och visade 

på flera intressanta aspekter av svensk demokrati. Utredningen i stort genomlyste flera 

modeller för demokrati, bland annat den deliberativa demokratiteorin och den 

deltagande demokratiteorin. I sitt slutbetänkande över utredningen förordade man en 

syntes av dessa båda som en optimal väg fram för den svenska demokratin. (SOU 

2000:1) 

Det som i detta sammanhang är värt att notera är dock synpunkten som bland annat 

Elvstrand för fram i sin avhandling (2009) som utgår från utredningens syn på ett 

dynamiskt medborgarskap och hur detta ska skapas. Utredningen ser då deltagande, 

inflytande och delaktighet som huvudingredienser till ett demokratiskt medborgarskap. 

Om man överför detta tills skolas värld menar Elvstrand att eleverna måste uppleva 

skolan som meningsfull, öppen och överblickbar. I detta ska eleverna sedan ha 

möjlighet att delta aktivt, utan att tvingas delta. Problem uppstår dock i och med 

maktskillnaderna mellan elever och lärare, där råder helt enkelt inte politisk jämlikhet 

vilket är en förutsättning för det dynamiska medborgarskap demokratiutredningen 

förespråkar. (Elvstrand 2009, SOU 2000:1) 

Frågan blir då, måste vi ha en demokratisk skola för att forma och utveckla ett 

demokratiskt samhälle? 
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Deweys sociala skola 
 

John Dewey beskriver i boken Demokrati och utbildning (1997) sin syn på det 

demokratiska samhället, där utbildningen är en förutsättning för demokratin. 

 

”Ett samhälle som ombesörjer att alla dess medlemmar på lika villkor får del av 

dess förmåner som tryggar en flexibel anpassning av dess institutioner genom 

interaktion med de olika formerna av samhällsliv är så till vida demokratiskt. Ett 

sådant samhälle måste ha en typ av utbildning som ger individen ett personligt 

intresse för sociala relationer och kontroll, och intellektuella vanor som gör det 

möjligt att genomföra sociala förändringar utan att oordning uppstår” (Dewey 

1997) 

 

Dewey såg de sociala aspekterna av utbildning som förutsättningar för byggandet av 

kunskap och upprätthållande av intresse. Att man lär sig genom att kommunicera och 

interagera med andra människor, oavsett situationen, är grunden i Deweys 

bildningstankar för en demokratisk stat. 

Gert Biesta ansluter sig till dessa tankegångar, bland annat i skriften ”Demokrati – 

Ett problem för utbildningen eller ett utbildningsproblem?” (2003). Där förs en gedigen 

argumentation för att demokratiska arbetsformer är en förutsättning för ett 

framgångsrikt utbildningssystem, samt att ett väl fungerande skolväsende är en 

nödvändighet för det demokratiska samhället. 

Den demokratiska skolan Dewey såg framför sig har ännu inte materialiserat sig (jfr 

Carlsson & Nilholm 2004). Däremot finns det flera av de stora ”alternativa” 

pedagogikerna som anknyter mycket till Deweys demokratiska ideal. Bland annat 

lovordade han Maria Montessoris pedagogik som god demokratisk fostran där insikter 

och samband gav barnen egna tankar och åsikter (Ahlquist & Gustavsson 2011). Även 

den demokratiska tankevärlden bakom Reggio Emilia, som föddes ur motståndet till den 

totalitära diktaturens samhällsstruktur, lägger allas lika rätt och barnens möjlighet att 

utforma egna tankar och åsikter till grund (Dahlberg & Åsén 2011).  

 

 

Deliberativ demokrati 

 

Denna anda av social kommunikation för ett demokratiskt samhälle har flera forskare 

fortsatt intressera sig för och paralleller kan dras bland annat till den deliberativa 
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demokratiteorin, där Jürgen Habermas (1995) lägger den teoretiska grunden. Detta är i 

sig inte en snävt utbildningsfokuserad teori utan anspelar på samhällets hela demokrati. 

Dock kan delar av det appliceras på skolan och gör så också (Biesta 2003; Carlsson & 

Nilholm 2004; Englund 2006; Fritzell 2003; med flera) 

Teorin i sin helhet grundar sig i att samtal om hur vi ska och kan leva våra liv och 

hur vi vill ha vårt samhälle bör ske kontinuerligt och vara helt fria, samt ske mellan alla 

medborgare (Englund 2006; Fritzell 2003; Habermas 1995). Dessa samtal bygger på det 

sättet en förståelse för människorna omkring oss, ger oss ökad kunskap, möjlighet att 

lära oss värdera våra ståndpunkter och lägga in andras värderingar och intressen i en 

föränderlig och empatiskt genomtänkt slutsats där det så kallade bästa argumentet ges 

störst tyngd. Samtalen får dock aldrig ta slut, oavsett om medborgarna är överens eller 

inte, utan detta stötande och blötande ger en övervägd och positiv förändring som driver 

samhället framåt samtidigt som demokratin upprätthålls, och därmed implicerat, allas 

lika värde. (Biesta 2003; Englund 2006; Sundgren 2011) 

Som i alla forskningsfält finns det kritik som invänder mot forskarnas slutsatser. När 

det gäller de deliberativa demokratiska samtalen handlar det i stort om att det är en 

alltför ideal världsbild som måste råda (Englund 2006; Elvstrand 2009; Petersson 1998). 

Människor är inte så insatta, jämlika, maktobenägna etc., varken i skolan eller i 

samhället i stort att deliberation fungerar. När det gäller skolan har man redan en 

inbyggd maktobalans mellan lärare och elever förutom den kunskapsmässiga obalansen 

mellan desamma. Elvstrand beskriver t.ex. kritiken kring deliberation på följande sätt: 

 

”En stor del av de texter som skrivits om deliberation diskuterar modellen utifrån 

ett teoretiskt perspektiv och en berättigad fråga är hur det fungerar i praktiken. I en 

klassrumssituation är det svårt att tänka sig att lärare och elever är jämbördiga i 

sina positioner. Det finns även maktobalans mellan elever.” (Elvstrand 2009) 

 

Vilket sammanfattar fältet ganska väl. Flertalet kritiker är dock inte helhjärtat negativa 

till deliberation utan förespråkar att man innefattar deliberativa samtal i skolan som 

demokratisk fostran, dock kan man inte förutsätta ett fullständigt lyckat samtal eller en 

perfekt modell (Fritzell 2003; Petersson 1998) Detta instämmer å andra sidan även 

Englund i när han diskuterar kritiken mot deliberation, men det förutsätter inte att man 

därmed avstår deliberativa samtal i skolan. 

 

“It needs to be underlined that deliberative communication is a risky business and 

that the project can fail. One of its central preconditions, that everyone involved in 
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it should be equal and equivalent, is very hard to achieve and sustain. But how are 

we then to respond to the automatic criticism – that deliberative communication 

will find it difficult to fulfill this precondition of equality? Should we not try to 

develop this kind of communication?” (Englund 2006) 

 

 

Skoldemokratisk forskning i Sverige 

 

Sveriges demokratiforskning när det gäller skoldemokrati har en förgrundsgestalt i 

Tomas Englund, som redan refererats till i denna rapport, som under lång tid har 

beskrivit den svenska skolans demokratiska former och uppdrag utifrån det deliberativa 

synsättet på demokrati. Grundat på teorierna från Habermas och Deweys tankar 

resonerar han kring den svenska skolans uppenbara problem att handskas både med 

rationaliteten som krävs, med tanke på regler, krav, betyg och kontroll, och de krav på 

en demokratisk fostran till aktiva medborgare som lagen föreskriver. (Englund 2006; 

Skollagen 2010) 

Vad Englund formulerar vad gäller skoldemokrati är att det inte är entydigt hur man 

ska gå till väga. Han förespråkar dock att skolan tar till sig och låter eleverna lära sig 

diskutera i så kallade ideala konversationer, dvs. samtal där fullständig frihet och 

jämlikhet råder och där konsensus kring eventuella beslut ska råda på grundvalar av 

allas deltagande argumentation och förslag. Samtidigt ser han problematiken i att skolan 

är en hierarkisk värld där lärarna svårligen konstant kan ha dessa ideala konversationer 

med eleverna. (Englund 2006)  

Englund ser aktiva deliberativa samtal som en klart möjlig metod att få elever (och 

samhället medborgare i stort) intresserade, aktiva och involverade i skolans (och 

samhällets) demokratiska process.(Englund 2006) Denna bild delas av Christer Fritzell 

(t.ex. i Fritzell 2003), som bland annat klart formulerar att denna typ av samtal kan vara 

av stor vikt i skolornas demokratiska värdegrunds arbete. Fritzell är dock tydlig med att 

den deliberativa modellen inte nödvändigtvis är ”bäst” i alla situationer, men att den är 

värd att pröva och vidareutveckla. (Fritzell 2003) 

Grunden måste läggas i skolan, det är där eleverna behöver träna sig i att föra ideala 

samtal genom att tala och lyssna på argument och åsikter med så lite fördomar och 

förutfattade meningar som möjligt, allt med fokus på att det bästa argumentet för högsta 

möjliga tillfredsställelse för alla ska få råda. När eleverna fördjupat sin kunskap genom 

dessa samtal och diskussioner kan de också bli de demokratiska lyssnande, empatiska 
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och intresserade medborgare som en demokrati behöver för att fortsätta utvecklas i 

samklang med sina medborgare. (Englund 2006, Fritzell 2003) Värdegrundsarbetet i 

skolans ses som ett av flera självklara mål med denna arbetsform då eleverna övas i att 

göra kompetenta och välgrundade val. Därmed inte sagt att själva kunskapsmålen i 

skolan inte kan inkluderas och stärkas i och med de deliberativa samtalen, tvärtom 

menar Englund att de kan bidra till ökat intresse och engagemang för skolans ämnen. 

(Englund 2007) 

Den formella demokratin betonas i forskning om skoldemokrati ofta inte alls lika 

hårt utan man utgår då från gällande demokratiska system som våra allmänna val och 

hur procedurerna kring dessa går till. Fokus ligger mer på klassrumsnära 

frågeställningar, samspelet lärare-elev och formerna för demokratiskt 

värdegrundsarbete. För exempel på detta se Elvstrand (2009), Englund (2006, 2007), 

Fritzell (2003), Petterson (1998) med flera. 

 

 

Vad är demokratiskt i skollagens mening? 

 

Utgångspunkterna i den nya skollagen vad gäller demokrati är dels den 

värderingsgrundade och dels insynen för eleverna i skolans arbete och sin egen 

läroprocess samt möjligheterna till självständiga val inom dessa. Lagen (SFS 2010:800) 

antogs av riksdagen i juni 2010 och innehåller flera tydliga regleringar av skolans 

uppgifter som en demokratisk institution. Redan i 1 kapitlet 4 § Syftet med utbildningen 

inom skolväsendet anges följande: 

 

”Utbildningen inom skolväsendet syftar till att barn och elever ska inhämta och 

utveckla kunskaper och värden. […] Utbildningen ska också förmedla och förankra 

respekt för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande demokratiska 

värderingar som det svenska samhället vilar på.” (Skollagen 2010) 

 

Lagstiftaren är här väldigt tydlig med att skolan har som syfte att fostra sina elever till 

att bli medborgare i ett demokratiskt samhälle och ha respekt för de värderingar som ett 

sådant samhälle bygger på. Det räcker inte att känna till de demokratiska värden, 

formuleringen inhämta och utveckla visar tydligt att det är näst intill en indoktrinering i 

demokrati som krävs. I förarbetena till lagen förtydligas detta än mer och där poängteras 
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också vikten av att skolledning, lärare och elever får möjlighet att tillgodogöra sig den 

kunskap som krävs för att detta ska vara möjligt (Prop. 2009/10:165) 

Vad man definierar som de grundläggande demokratiska värderingarna som det 

svenska samhället vilar på står på flera ställen i den nya skollagen. De sammanstrålar 

även med kravet att all utbildning ska bedrivas i överensstämmelse med de mänskliga 

rättigheterna, utgående från FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna. 

Exempelvis nämns människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, allas 

lika värde, jämställdhet samt solidaritet. För en bra genomgång av hur denna 

värdegrund gradvis införts i skollag och läroplan under senare delen av 1900-talet se 

Assarsson (2007). 

Förarbetena till lagen är där man får titta för att se var skolverket har tagit mycket av 

sina formuleringar. Vid genomläsning av enbart skollag och läroplaner kan man annars 

lätt få uppfattningen att skolverket (som författat läroplanerna) har hårddragit lagen. 

Exempelvis framgår det i lagen inte explicit hur starka krav skolorna har på sig att ge 

eleverna insyn eller möjlighet till påverkan. Lagens formulering, i kapitlet som 

behandlar skolornas kvalitetsarbete och elevers inflytande på utbildningen, kan tolkas 

ganska fritt. 

 

”Barn och elever ska ges inflytande över utbildningen. De ska fortlöpande 

stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hållas 

informerade i frågor som rör dem. […] Eleverna ska alltid ha möjlighet att ta 

initiativ till frågor som ska behandlas inom ramen för deras inflytande över 

utbildningen. Elevernas och deras sammanslutningars arbete med inflytandefrågor 

ska även i övrigt stödjas och underlättas.” (Skollagen 2010) 

 

I författningskommentarerna förtydligar regeringen dock detta och anger att detta 

inflytande gäller för eleverna både som individer och som kollektiv, dvs. den 

representativa demokratimodellen (i form av elevråd etc.) är inte tillräcklig utan någon 

form av direktdemokratisk modell måste användas. Dessutom anges att man inte enbart 

ska passivt ha möjligheten att delta utan skolan ska aktivt arbeta för att alla utnyttjar sin 

demokratiska rätt till delaktighet. (Prop. 2009/10:165) Denna sista punkt har Skolverket 

tagit fasta på och inkorporerat i de nya läroplanerna. 

Även när det gäller värdegrundsarbetet som krävs ger förarbetena en tydligare och 

mer konkret bild. 
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”En av de viktigaste uppgifterna för skolväsendet är att förmedla och förankra de 

grundläggande demokratiska värderingar och de mänskliga rättigheter som vårt 

samhälle vilar på. Detta gäller bl.a. principerna om likvärdig utbildning, de 

övergripande mål som utbildningen ska genomsyras av och de demokratiska 

värderingar och mänskliga rättigheter som alla, som finns i verksamheten, ska 

arbeta för.”  (Prop. 2009/10:165) 

 

Lagen visar alltså tydligt vad som krävs för att skolan ska verka som aktör i ett 

demokratiskt land som Sverige. Inom detta lagrum är det Skolverket som genom 

läroplanerna förordnar undervisningens innehåll och till viss del arbetssätt inom 

skolenheterna. Att lagen och läroplanerna efterlevs har Skolinspektionen ansvar att 

kontrollera, genom sin roll som tillsynsmyndighet. 

 

 

Skolverkets syn på demokrati i skolan 
 

Skolverkets viktigaste dokument för skolornas verksamhet är utan jämförelse 

läroplanerna. Förutom dem har myndigheten dock också publicerat ett antal skrifter med 

fokus på demokrati och delaktighet. Nedan analyseras läroplanen Lgr11 och ett urval av 

de skrifter som Skolverket har publicerat. 

 

 

Demokrati i läroplanen 

 

Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet, Lgr11, föreskriver hur 

alla skolor ska arbeta med demokrati. Läroplanen är baserad på Skolverkets tolkning av 

skollagen och är utformad för att beskriva uppdraget, ställa upp kravprofiler för betygen 

samt förmedla skolämnenas innehåll. Vad gäller demokratin i skolan inleds Lgr11 med 

att beskriva skolans värdegrund. I detta inledande kapitel framträder skolans roll i 

samhället som fostrare av demokratiskt aktiva och medvetna medborgare. 

Värdegrunden är klar, man beskriver detta med följande ord: 

 

”Människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla människors lika 

värde, jämställdhet mellan kvinnor och män samt solidaritet med svaga och utsatta 

är de värden som skolan ska gestalta och förmedla. I överensstämmelse med den 

etik som förvaltats av kristen tradition och västerländsk humanism sker detta 
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genom individens fostran till rättskänsla, generositet, tolerans och ansvarstagande. 

Undervisningen i skolan ska vara icke-konfessionell.” (Lgr11) 

 

Den praktik som skolan ska förmedla demokratin på är beskriven utifrån de ramar i 

övrigt som skolan har, kunskapskrav, ämnesinnehåll, uppbyggnad med mera. Innanför 

dessa ramar ska dock eleverna få verka i en demokratisk anda och praktik. Man är 

mycket tydlig med att detta inte enbart betyder en kunskap om demokrati utan en faktisk 

skoldemokrati där eleven är delaktig. 

 

”Det är inte tillräckligt att i undervisningen förmedla kunskap om grundläggande 

demokratiska värderingar. Undervisningen ska bedrivas i demokratiska 

arbetsformer och förbereda eleverna för att aktivt delta i samhällslivet. Den ska 

utveckla deras förmåga att ta ett personligt ansvar. Genom att delta i planering och 

utvärdering av den dagliga undervisningen och få välja kurser, ämnen, teman och 

aktiviteter, kan eleverna utveckla sin förmåga att utöva inflytande och ta ansvar.” 

(Lgr11) 

 

Ännu tydligare formuleras det i avsnittet ”Elevernas ansvar och inflytande” där 

följande skrivs om lärarens ansvar: 

 

”Läraren ska: 

[…] 

• svara för att alla elever får ett reellt inflytande på arbetssätt, arbetsformer och 

undervisningens innehåll samt se till att detta inflytande ökar med stigande 

ålder och mognad, 

[…] 

• tillsammans med eleverna planera och utvärdera undervisningen, och  

• förbereda eleverna för delaktighet och medansvar och för de rättigheter och  

skyldigheter som präglar ett demokratiskt samhälle” 

(Lgr11) 

 

Nyckelorden här är ”reellt inflytande”, ”tillsammans med eleverna” och ”förbereda 

eleverna”. Vad som poängteras här liksom tidigare är att det i skolan inte enbart handlar 

om en kunskapsinhämtning utan att skolan är en betydande aktör i alla barns fostran, tätt 

sammanlänkad med hemmets fostran, för att utveckla och förmedla värden. I skolans 

uppdrag är dessa värden de demokratiska, ovan angivna, samt som det betecknas i 

läroplanen: 

 

”Utbildning och fostran är i djupare mening en fråga om att överföra och utveckla 

ett kulturarv – värden, traditioner, språk, kunskaper – från en generation till nästa. 

Skolan ska vara ett stöd för familjerna i deras ansvar för barnens fostran och ut-

veckling.” (Lgr11) 

 



23 
 

Skolverkets fördjupningar om demokrati i skolan 

 

Skolverket gav 2000 ut en så kallad temabild Med demokrati som uppdrag (Skolverket 

2000). Denna skrift togs fram efter att flera skolor fått kraftig kritik för sitt 

värdegrundsarbete och syftar till att ge råd och tips för hur skolorna ska förbättra sin 

värdegrund så de uppnår de mål om en demokratisk fostran som de ålagts. I denna 

beskriver man grunden till ett fungerande demokratiskt skolväsende utifrån samma 

begrepp som ovan nämnda forskare och pedagoger.  

För att skolan ska kunna arbeta med värdegrunden behöver man ha fungerande 

kommunikation inom och mellan alla grupper. Det måste alltså finnas respekt för 

varandra men också tid och utrymme för dialog mellan elever och mellan lärare, elever 

och skolans ledare och övrig personal. De åsikter som framkommer måste få uttryckas 

och yttrandefriheten i sig är ett ytterst tungt kort. De konflikter som kan uppstå på grund 

av olika åsikter bör ses som positiva i den mån de utgör en möjlighet för konstruktiva 

dialoger och om de ges tid även till större kunskap och högre måluppfyllelse. Det man 

poängterar är att demokratin i skolan inte sker enbart i klassrummet utan på rasterna, i 

korridorerna och i lunchrummet. Bortser man från detta bortser man från skolans alla 

informella arenor vilket kan vara ett ödesdigert misstag (Skolinspektionen 2011b). 

(Skolverket 2000) 

Så långt knyter Skolverket i mycket hög grad sig till den deliberativa demokratins 

aktiva varande i skolan som lyckad metod att uppnå skolans demokratiska mål, något 

som fördjupas och förtydligas i flera av de texter som finns på Skolverkets hemsida i 

detta ämne, se (Skolverket 2011). Detta är dock bara ena sidan av vad man från 

Skolverket, och mycket tydligt i Skollagen, anser är demokrati i skolan. De formella 

metoderna, röstning, valförfarande, representation etc. som i skolan motsvaras av 

elevgrupps val av områden, klassens klassråd och skolans elevråd är i sig också uttryck 

för demokrati, främst knutna till den representativa demokratimodellen som beskrivits 

tidigare. (Skolverket 2000) Men detta, det kollektiva valet, är inte det som denna 

rapport huvudsakligen inriktar sig på.  

Det Skolverket, och skollagen, betonar är den individuelles möjlighet att välja och 

utforma sin utbildning i viss grad, alltså det individuella valet. I skriften ”Allmänna råd 

för planering och genomförande av undervisningen” (2012) förtydligar Skolverket 

också sin inställning till elevernas inflytande över planeringen på följande sätt: 
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”Det är dock alltid läraren som utifrån kraven i läroplanen beslutar om planeringen. 

Det innebär att läraren utifrån tidigare utvärderingar av undervisningen samt utifrån 

ämnesteoretiska och pedagogiska överväganden gör nödvändiga val och 

avgränsningar så att eleverna ges förutsättningar att nå så långt som möjligt.” 

(Skolverket 2012) 

 

Detta betyder att skolverket inte ger eleverna absolut bestämmanderätt över 

utbildningen, det är den ansvarige läraren som i sista hand är den som bestämmer exakt 

hur undervisningen skall bedrivas. 

 

 

Skolinspektionens fynd 

 

När skolinspektionen var ute i skolorna för att göra sina tillsyner och granskningar 

under 2011 efter införande av Lgr11 fann man att just detta med inflytande och 

värdegrundsarbete inte alltid fick högsta betyg.  

 

”Var fjärde grundskola som ingick i den regelbundna tillsynen 2011 hade brister i 

att ge eleverna inflytande över utbildningen. Det kan variera mellan skolorna men 

totalt anger också två av tre elever i Skolenkäten att det bara är lärarna som 

bestämmer hur de ska arbeta på lektionerna.” (Skolinspektionen 2011a) 

 

Tvärt emot den lag som uttryckligen säger att eleverna ska ha reellt inflytande över sitt 

skolarbete upplever alltså över hälften av Sveriges grundskoleelever att de inte får vara 

med och bestämma i klassrummet alls. Skolinspektionen har också hittat brister i 

värdegrundsarbetet där många elever vittnar om en otrygghet i och kring skolan, särskilt 

utanför lektionerna. 

 

”Planen mot kränkande behandling ska tas fram tillsammans med eleverna och 

utgå från en kartläggning av verksamhetens behov. Utan en sådan kartläggning och 

plan mot kränkande behandling kan skolan sakna viktiga instrument för att bedriva 

ett effektivt förebyggande arbete. De brister som Skolinspektionen påpekar inom 

detta område kan till exempel handla om att skolan inte uppfyller kraven som ställs 

på en plan mot kränkande behandling. Vissa skolor involverar inte heller eleverna i 

det arbetet. Exempel på brister i det förebyggande arbetet är skolor som har låg 

vuxennärvaro på schemafri tid och där elever upplever det som att ansvaret för 

konfliktlösning ligger på kamratstödjare vilket egentligen är lärarnas och rektors 

ansvar.  
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Vissa skolor har svårt att få ett bestående stopp på kränkningar och 

Skolinspektionen har sett exempel på elever och lärare som upplever kränkningar 

som en naturlig del av vardagen.” (Skolinspektionen 2011b) 

 

Citatet illustrerar inte enbart bristerna i värdegrundsarbetet utan också den 

involveringsproblematik som syns i många skolor. Avsaknad av både kartläggning och 

plan vittnar på organisatoriska problem med skolans generella kvalitetsarbete, något 

Skolinspektionen också tittar på och där brister påpekas. (Skolinspektionen 2011c) För 

elevernas del är detta dock akut tragiskt då de är de som påverkas mest av den brist på 

organisation som de i många fall inte har tillgång till på ett effektivt och öppet sätt och 

därför inte kan påverka. 
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Metod 

 

 

 

 

 

Val och genomförande av metod 

I denna undersökning har så kallade semistrukturerade intervjuer, beskrivna bland annat 

i Alan Brymans ”Samhällsvetenskapliga metoder” (2011), använts för insamling av 

information. Frågorna som ställts i dessa intervjuer har varit på förhand skrivna och 

strukturerade för att ringa in området praktisk demokrati i skolan, med fokus på 

skollagens texter om delaktighet. Se bilaga 1, 2 och 3 för frågeställningarna.  

Att ha denna form av upplägg med mer eller mindre öppna frågeställningar ställda i 

en viss ordningsföljd ger en form av semistruktur. Intervjupersonerna får utveckla sina 

tankar om demokrati med hjälp av det som Bryman (2011) kallar sonderande frågor, 

dvs. icke ledande frågor som får de intervjuade att stanna upp och fundera. Frågorna har 

formulerats på ett sådant sätt att svaret måste ges som någon form av beskrivning och 

inte som ett enkelt jakande eller nekande. I de fall det bedömts nödvändigt, framför allt 

gällande eleverna, har vissa förklaringar av termerna inkluderats i frågorna. För att 

undvika att frågorna blir ledande har stor möda lagts på att skala av dem alla värderande 

uttryck. Frågorna har också formulerats så att den intervjuade ska utgå från sina egna 

åsikter och sin erfarenhet. I övrigt så har den intervjuade själv fått redogöra för sina 

tankar utifrån frågeställningarna utan avbrott och styrning från min sida.  

 Alla intervjuer har spelats in med hjälp av mikrofon på dator och transkriberats inför 

vidare bearbetning.  

Att hålla intervjuer med de tre största aktörerna inom skolan, elever, lärare och 

rektorer var det sätt som bedömdes ha störst värde med utgångspunkt i bredden 

demokratifrågor har både inom skolan och i samhället. Chanserna att vid frågor få svar 

som för att förstås behövde följdfrågor var också stor i och med att syftet delvis var att 

söka praktiska exempel och ingående förståelse för olika individers syn på området. 

Möjligheten att få denna förståelse bedömdes störst vid intervjuer, jämfört med någon 

annan undersökande forskningsform. 
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Intervjuerna analyserades initialt för att framträdande och genomgående aspekter 

skulle utkristallisera sig för respektive grupp; elever, lärare och rektorer. I vissa fall 

sammanföll de olika gruppernas tankar helt eller delvis, dock har inte detta varit absolut 

krav vid formandet av kategorier. Kategorierna som återfinns i resultatdelen togs fram 

vid bedömning av de olika aspekternas möjligheter att besvara de frågor studien är i 

hopp om att besvara. Resultatet analyserades därefter mot bakgrunden i den litteratur 

som behandlar ämnet i olika former. 

 

 

Urval 

 

Vid val av antal intervjuade har beaktande av studiens storlek gjorts samt möjligheten 

att komma i kontakt med berörda rektorer, lärare och elever. Frågan om intervju har 

ställts till ett större antal än vad studien hade beretts för med farhågor för ett möjligt 

bortfall, vilket också besannades. Valet av rektorer har på detta sätt i sig inte varit 

slumpmässigt då skolorna inte är stora nog att ha flera rektorer. Valet av lärare har syftat 

till att fånga både lärare undervisande i teoretiska och praktiska ämnen inom rätt 

åldersintervall. Utgående ifrån lärarnas undervisningsgrupper har sedan elever valts ut 

för att representera en helhet av elevgruppen. Lärarna har varit stöd vid urvalet genom 

att peka ut elever med möjligt intresse av att prata med en utomstående varefter alla 

utvalda fått frågan och möjlighet att avböja eller godkänna.  

Fyra lärare per skola tillfrågades för intervju. Av dessa tackade tre (1 man och 2 

kvinnor), respektive två (1 kvinna och 1 man) ja. Ur respektive elevgrupp gavs frågan 

till åtta elever, totalt 16, varav tre (enbart flickor) respektive två (en flicka och en pojke) 

tackade ja. Eleverna återfanns i åk 7 respektive åk 9. 

Möjligheten att ställa frågorna till hela elevgruppen avslogs då detta ansågs 

svårgenomfört. Tidpunkten för intervjuerna låg då många lärare har mycket extra arbete 

med utvärdering och bedömning av elevgrupperna vilket svårgjorde arbetets möjlighet 

till slumpmässigt urval i ett större sammanhang, vilket självklart hade varit mer 

önskvärt. Även det sneda urvalet av elever med övervägande flickor kan ha inverkat på 

undersökningen. Då majoriteten av frågorna är av beskrivande natur är det dock rimligt 

att anta att könstillhörigheten inte har en avgörande betydelse för svaret på frågorna. 
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Eleverna har i berörda fall fått vårdnadshavares godkännande innan intervjuerna där 

rektor ansåg detta vara rimligt, vilket gällde en av de båda skolorna. På den andra 

skolan bedömde rektor intervjuinnehållet som så allmängiltigt att vårdnadshavarna ej 

behövde meddelas. Rektorn tog då på sig ansvaret för eleverna som tackat ja, efter att ha 

fått fullständig information om de frågeställningar som vändes mot eleverna. 

Skolorna som intervjuerna gjordes på ligger i en mindre sydsvensk stad (< 50 000 

invånare). Skolorna är kommunalt drivna och har ca 350 respektive 150 elever vardera i 

årskurserna 7-9. 

 

 

Etiska överväganden 

 

Av hänsyn till de personer som intervjuats har vissa saker utelämnats från 

metodbeskrivningen. Då skolorna som undersökt har ett relativt lågt elevantal och 

därmed ett lägre antal lärare, i många fall bara en lärare som undervisar hela skolans 

elevgrupp i sitt ämne, har både lärarnas ämnestillhörighet och närmare beskrivning 

tagits bort här. Lärarna identifieras därmed enbart som lärare samt skoltillhörighet.  

Alla intervjuer är gjorda på skolorna där elever, lärare och rektorer verkar. Detta 

gjordes främst av tidsskäl men också av integritetsskäl då andra platser svårligen gick 

att finna utan anknytning till någondera persons privatliv. Intervjuerna gjordes 

uteslutande i lugna rum av typen kontor där personerna som intervjuade kunde känna 

sig förhållandevis säkra på att ingen annan än intervjuaren hörde vad som sades. Tiden 

för intervjuerna lades för rektorer och lärares del främst på eftermiddagarna eller under 

lov för eleverna. Eleverna intervjuades under lektionstid, med sina respektive lärares 

goda minne. 

Då ämnet är demokrati i skolan, något som ligger mycket tätt länkat till 

samhällskunskapen som ämne, har inga lärare som undervisar i samhällskunskap 

deltagit i undersökningen. Detta för att få en så objektiv bild som möjligt av skolans 

mer informella demokratiundervisning, dvs. utöver den som krävs för att klara kurserna 

i samhällskunskapsämnet.  

De lärare som intervjuats har gjorts så i form av lärare, inte i form av experter i sitt 

ämne. I de fall där det förekommer reflektioner mellan skillnader i praktiska och 
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teoretiska skolämnen har detta dock fått kvarstå för att inte resultatet av undersökning 

skulle kunna tolkas felaktigt (Kvale & Brinkmann 2009).  

Det största etiska övervägandet i denna undersökning är i särklass det att låta rektorn 

för en av två skolor ta över ansvaret av elevernas föräldrainformation angående 

intervjuerna. Men då ämnet i sig är ett relativt vanligt samtalsämne, involverande något 

skolan ska och bör ha arbetat med och kontinuerligt diskuterar med eleverna samt inte 

innehåller några personliga eller intrikata detaljer bedömdes det vara möjligt att låta 

rektor överta ansvaret. 

Vidare har alla citat som återfinns i texten valt ut på grund av att de illustrerar en 

allmän, för undersökningen, åsikt eller tendens. Citaten ger ökad förståelse för och 

ledtrådar till besvarandet av mina inledande frågeställningar. I allmänhet har också 

flertalet, åtminstone inom samma grupp, berört det som tas upp. (Kvale & Brinkmann 

2009) 
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Resultat 

 

 

 

 

 

Vad menas med demokrati i skolan? Svaret på denna fråga är långt ifrån entydigt 

besvarat genom denna mycket begränsade undersökning. Vad som framkommer med 

mycket stor tydlighet är dock att skoldemokrati definieras olika både mellan grupperna 

men också inom grupperna. Hur viktigt elever och personal anser det vara att skolan är 

demokratisk beror till del på vad man lägger i ordet samt vad man anser vara skolans 

huvuduppgift. I botten ligger något som möjligen kan liknas vid en begreppsförvirring 

där insyn, medbestämmande och graderna mellan dessa snärjer både den individuelle 

läraren men också rektorer. Vad skolans huvudmän, kommunerna i detta fall, och 

lagstiftarna samt skolverket lägger på skolan är långt ifrån entydigt och här råder inga 

klara bud ute i de skolor undersökningen avser.  

Vid genomgång av de intervjuer som gjorts framkom ett par huvudlinjer som 

grupperna tar upp, var och en från sin synvinkel. Utgående från vad man anser 

demokratin i skolan ska stå för anslås två inriktningar. Den första riktar sig mot 

värderingar och yttrandefriheten, den andra mot medbestämmandet och 

påverkansmöjligheterna. Ett tredje spår följer som är nära kopplat till det andra, då det 

hamnar inom klassrummets praktiska metodik, och framkommer kanske främst då man 

ser verksamheten från observatörens synvinkel. Det handlar om kvalitetsarbete 

involverande elever och deras lärare, från utvärderingar till ämnesdiskussioner. Till sist, 

men tyvärr det som konstant präglar i princip alla skoldebatter oavsett inriktning, 

framkommer tidsaspekten. Bristen på tid för både lärarna och rektorn att ta sig tiden 

eleverna kräver för dessa ofta svåra uppgifter och diskussioner. 

Följande stycken ämnar beskriva dessa mer eller mindre integrerade kategorier och 

vad som framkom i dessa, utgående från intervjuerna. Samtliga namn i intervjuerna är 

fingerade utav integritetsskäl. 
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Demokratisynen i skolan 

 

Synen på vad man anser är demokrati inom skolans väggar är lite olika beroende på om 

man frågar elever, lärare eller rektorer. Eleverna har inga väldefinierade tankar om vad 

som ingår i skolans demokratibegrepp när man ställer frågan utan att först diskutera 

begreppen. Däremot framkommer det när man beskriver vad som står i läroplanen och 

skollagen om elevernas rätt till inflytande och skolans värdegrund att detta inte är helt 

okända områden. Eleverna har dock mycket stor fokus på värdegrunden, den framstår 

som viktigare än medbestämmanderätten och det formella, med de begränsningar som 

finns där.  

Lärare och rektorer har i stort sätt samma syn på vad skolans demokrati går ut på. 

Lärarna kan dock beskriva den i lite mer praktiska ordalag än rektorerna som i denna 

undersökning enbart ser sig som administratörer och organisatörer för att ge lärarna 

utrymme och verktyg för de demokratiska samtal som behövs, om de behövs.  

I huvudsak anför lärarna att det de ser som skolans demokratiska uppdrag är att se 

alla elever och låta alla få komma till tals. En lärare uttrycker det så här: 

 

Skolan ska undervisa eleverna i vad demokrati är. Att de ska få möjlighet […] i 

både teorin men mycket i praktiken, hur jobbar vi demokratiskt i gruppen eller i 

klassen. Skolan har som uppgift att alla ska få komma till tals. Man ska kunna få 

uttrycka sina åsikter, oavsett vad de är. Man ska lära sig att lyssna på varandra. 

Lära sig att resonera och diskutera tillsammans för att kunna komma fram till bra 

resultat. – Läraren Britta, Skola 1 

 

Rektorerna har en mycket lik bild men fokuserar mer på bildandet av demokratiska 

medborgare. 

 

Alltså vi ska ju lära ungarna att bli ansvarstagande samhällsmedborgare. Det tycker 

jag är jätteviktigt. De ska kunna vara välfungerande och ta sin del i samhället och 

ta sitt ansvar. Sen så ska de kunna utveckla empati och ha ett globalt tänkande med 

hela, hela jordklotet. Så det är ingen liten uppgift precis. – Rektor, skola 2 

 

Något som är mer framträdande är att när man ber om en värdering av hur viktigt det 

demokratiska uppdraget för skolan är så ger rektorer och lärare det absolut högsta vikt, 

direkt i samklang med och i några fall större vikt än kunskapsuppdraget skolan också 

har. Eleverna lägger sig en markant bit under i alla fall utom hos en elev som också 

ansåg demokratin minst lika viktig som kunskapen i skolan. De svävar oerhört på svaret 
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om det här är viktigt såsom uppdrag medan de däremot anser att själva arbetet med 

demokrati, något som man kan tolka som det praktiska, är viktigt att det finns. 

 

 

Värderingar och yttrandefrihet 

 

Flera av eleverna har synpunkter på hur skolan lever upp till värdegrundens innebörd 

under den icke-lärarledda tiden elever vistades i skolan. De anser mangrant att lärarna är 

bra och lever upp till den värdegrund de i klassrummen också ofta pekar på och värnar 

om vad gäller allas rätt till en åsikt, likabehandling etc. Däremot saknas vuxennärvaro 

där eleverna befinner sig mellan lektioner och där upplever alla elever intervjuade i 

denna undersökning att andra elever kränker de mänskliga rättigheterna på mer eller 

mindre grova sätt genom oftast verbala påhopp. En elev beskriver sin känsla och 

frustration över några av sina studiekamrater på följande vis.  

 

Alltså, lärarna har de värderingarna men jag vet att eleverna har det inte. […] Jag 

har väl mest märkt det i min klass för att jag är ju mest med de i min klass men det 

är väldigt många rasistiska och homofobiska kommentarer hela tiden. […]Men 

alltså lärarna hör ju inte alltid allting för det är väldigt mycket som händer utanför 

klassrummet och de ser väl till det sådär slappt. Det var mer för ett tag sen. Då var 

det många som sa ifrån, ’vi pallar inte mer’ och då skulle skolan gå igenom det här 

med demokratiska värderingar och typ… vi fick det på en sån där over-head-

apparat att ’det här innebär det att diskriminera någon för det där och det där’ men 

alltså, killarna satt ju bara och ’ah, kan vi få sluta nu nån gång’ liksom och utanför 

klassrummet så gjorde det dubbelt så mycket bara för att retas typ. – Dina, Skola 2 

 

Här framkommer också hur eleven Dina mer eller mindre avfärdar skolans åtgärder. 

Hon beskriver, liksom flera andra, hur skolan genom vad som kan betecknas som 

punktåtgärder, försöker förbättra värdegrunden hos eleverna. Att man tycker att lärarna 

gör sitt jobb men samtidigt verkar ha resignerat finns det också tendenser till i elevernas 

respons på värdegrundsdiskussionen. Eleven som ovan beskrev sin klass beskriver 

närmare hur hon tycker lärarna agerar i klassrummet på exempelvis uttalanden av 

homofobisk eller rasistisk karaktär från en elev. 

 

Ja de är… de är lite tysta. Jag vet inte om de verkligen inte hör eller om de inte vill 

höra det. Jag vet inte. De kan höra en massa såna ord men säger inte alltid till och 

om de säger till så är det ju det här att ’men Daniel!’ eller nått sånt och det hjälper 

liksom inte. – Dina, skola 2  
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Ur lärarnas synvinkel är värdegrunden viktig men då åsyftar flertalet just 

yttrandefriheten, få betonar de andra aspekterna såsom jämställdhet, anti-rasism eller 

sexuell frihet för att ta några exempel på andra rättigheter som de mänskliga 

rättigheterna innefattar. Lärarna anser att de behandlar alla lika, detta bekräftas också av 

eleverna, att alla får göra sin stämma hörd i klassrummet etc. Adam beskriver det tydligt 

i intervjun när han förklarar sin syn på demokratin i skolan. 

 

”Adam - Demokrati för mig och eleverna är att varje elev får vara med och synas 

och utvecklas i sin egen takt. 

Intervjuare – Hur menar du att de får synas? 

Adam – Ja, att de får… ja, att de inte försvinner någonstans. […]De har en 

demokratisk rätt att vara med överallt. Alltså, så pass mycket de vill. Det är en 

tendens att elever försvinner i mängden. Kan jag tycka. 

Intervjuare – Hur? 

Adam – Ja, att de… de går och sätter sig i ett klassrum och så är de bara där. Det är 

i många fall det är så.” 

Ur intervjun med läraren Adam, skola 1 

 

Det han menar är att han verkligen bemödar sig med att detta inte ska hända i hans 

klassrum. Han anser sig också lyckas med detta. 

När man går till hur rektorn hanterar värdegrundsarbetet framgår det att de 

överlägger sitt ledarskap delvis i andra organ på skolan, såsom elevhälsoteam eller så 

kallade trygghetsteam. Där rektorn ger befogenheter, instruktioner, resurser etc. men 

inte själv alltid är så aktiv. En har också infört arbetslagsledare för att enklare föra ut 

och skapa kontinuerlig dialog mellan lärarlagen och skolledning etc. 

 

 

Att vara med och bestämma eller bara titta på 

 

Hur medbestämmandet, på de områden som detta är möjligt, ser ut i praktiken är högst 

olika när man pratar med olika individer. Vissa elever tycker de får vara med i 

tillräcklig mån, vissa tycker det är allt för uppstrukturerat redan innan de får en chans. 

Bland annat låter det så här vid frågan om de får vara med och bestämma hur de ska 

jobba med olika områden och ämne. 

 

Bella - Nä, det brukar liksom… Vi brukar aldrig få vara med och planera liksom 

innan vi ska börja arbeta och sådär. Vi brukar få ett papper där det står hur vi ska 

göra, arbeta med. Man kanske börjar i kursen genom att sitta och diskutera i 
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helklass och sånt där men då har vi redan fått en plan för hur det ska gå till på 

lektionerna och sånt där. 

Intervjuare – Okej. Det låter som om du är ganska kritisk mot det? 

Bella – Ja. Ja vet inte, det hade varit roligare om man liksom fick vara mer med 

och bestämma hur man vill arbeta med de olika ämnena. Liksom vara med och 

planera upp hur… man kanske inte vill svara på frågor hela tiden utan man vill 

vara med och diskutera och typ… 

Ur intervjun med Bella, skola 1 

 

När läraren Adam beskriver vad demokrati i skolan är, är han en av få som direkt pekar 

på medbestämmandet för eleverna som en viktig del men han ser det långt ifrån som 

oproblematiskt. 

 

Ja, det är ju endera så mycket. Men först och främst är det ju att se varje individ 

som en individ. Det är rättså den demokratiska rättigheten, att alla får finnas till och 

synas till och får lika mycket uppmärksamhet. Sen är det naturligtvis 

medbestämmande, på alla sätt och vis. Vilket inte funkar så bra kanske. – Läraren 

Adam, skola 1 

 

Senare under intervjun återkommer samma lärare med en förklaring till varför det inte 

alltid fungerar eller är rimligt med medbestämmande. 

 

Alltså vi kan ju släppa in demokratin lite här och var. Men på vissa ställen så är det 

så att vi måste få vara lite diktatoriska. Faktiskt.[…] Alltså, nu är jag lärare i ett 

praktiskt ämne, och jag tolkar det på mitt sätt. Jag har ju det väldigt fritt. De väljer 

själva helt innehåll i sina lektioner, förutom det lilla, lilla som jag har som är teori. 

Men vad det gäller det praktiska så får de helt välja själva, inom vissa ramar. Det är 

kostnader och storlek med mera. Då tycker jag ju att jag har tolkat det så som att 

man ska välja själv. Däremot ser jag till att alla får allt som eleverna vill ha. Jag 

inbillar mig i alla fall det. Sen är det svårt i vissa ämnen kan jag tänka. Det är ändå 

väldigt styrt i kursplaner och andra viktiga styrdokument vad man ska göra. Det har 

inte eleverna koll på, och inte deras föräldrar heller. Då kommer vi ändå in och 

påverkar. – Läraren Adam, skola 1 

 

En annan lärare anser att det är en mycket svår uppgift med reellt inflytande för 

eleverna men att det bygger mycket på hur man som lärare väljer att ha sitt klassrum. 

Hon diskuterar också ordning och reda, klara regler och ansvar från eleverna samtidigt 

som hon talar om tydliga dialoger för att förstå varandras ståndpunkter samt se 

rimligheten i förslag och att ge tydliga motiveringar. 

 

I mitt klassrum är jag väldigt noggrann med det (reella inflytandet) ja. […] i mitt 

klassrum så strävar jag hela tiden mot det. […] Alltså man kan ju se, till exempel 

ordning och reda, struktur, undervisningen och förhållningsregler. Det är ju också 

någon slags övning inför olika, ja vad kan man säga, alltså där lär de sig ju också 

hur man kan arbeta demokratiskt. För om jag till exempel har ett klassrum där det 
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är ordning och reda och där vi pratar om rimlighet utifrån olika sorters dialoger 

som vi har med varandra. Då lär de sig t.ex. hur de ska motivera vissa grejor 

tillsammans med mig. T.ex. om de tycker att vi kan jobba med en viss sak, t.ex. när 

jag håller på att planera ett arbetsområde eller så.  Då vet de, om vi har ordning och 

reda, då vet de hur de ska förmedla det här på ett bra sätt så att det blir konstruktivt 

och så att vi litar på varandra. Att den här idén lät rimlig och det här är ju ett reellt 

behov som ni har så det här tycker jag låter alldeles utmärkt, t.ex. Alltså att man 

hela tiden har en bra dialog. Så att jag tycker att även lite fyrkantighet och struktur 

kan ju leda till demokratiska dialoger och demokratiska förhållningssätt. I 

klassrummet. På så sätt tror jag att jag jobbar. Väldigt medvetet liksom, jag jobbar 

mycket på det sättet. – Läraren Doris, skola 2 

 

 

Kvalitetsarbete på fallrepet? 

När man studerar hur lärarna och eleverna uppfattar sitt reella inflytande så finns det en 

sak som eleverna i princip helt saknar och lärarna inte heller nämner och det är 

utvärderingar av utbildning, ämne, arbetsmetoder eller arbetsområde. Eleverna säger sig 

aldrig, eller näst intill aldrig få utvärdera efter genomförda arbetsområden eller 

liknande. Att diskutera uppgiften kunskapsmässigt händer ibland, att diskutera arbetssätt 

och upplägg verkar aldrig inträffa. En elev beskriver arbetsordningen när det gäller 

utvärderingar så här. 

 

… vi brukar typ sitta och diskutera om vi har sett en film eller såhär men vi brukar 

aldrig sitta och diskutera efter en lektion eller så om man är klar med ämnet, eller 

hela det området har vi aldrig suttit efteråt men det kanske... På en uppgift, kanske 

en specifik uppgift så kanske jag har arbetat med den på en lektion så kanske vi 

sätter oss och diskuterar om just den uppgiften men inte om hela området. – Bella, 

skola 1 

 

När rektorerna blir tillfrågade hur arbetet med värdegrunden ska hållas aktiv finns inte 

heller en tydlig struktur. Värdegrunden ska bara finnas till kontinuerligt, utvärdering av 

densamma eller strukturerad fokus för olika delar av den i en kontinuerlig följd verkar 

inte vara en möjlig väg framåt. En av rektorerna talar om det så här när frågan om 

eleverna får lära sig om värdegrunden på rektorns skola kommer upp. 

 

Ja, det tycker jag att de får men det är också så att det är inte… det kan man ju inte 

strukturera ’nu ser vi till att de lär sig det här, denna veckan och sen så jobbar vi 

med detta’, alltså det går ju inte utan det måste ju vara införlivat i det dagliga hela 

tiden. Där gäller det ju att lärarna är överens och har det med sig och så. […] Men 

man försöker absolut jobba så – Rektor, skola 2 
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Tiden som aldrig finns 

 

När det kommer till anledningar till varför lärarna inte jobbar så demokratiskt de skulle 

vilja så har lärarna och rektorerna lite olika syn på det hela. Rektorerna pekar på alla 

krav som en ny läroplan och skollag lägger på lärarna i form av att de måste läsa in sig, 

förstå och förändra sin undervisning. Därmed blir det för stora krav för rektorn att lägga 

elevernas inflytande i hög grad i något man uppfattar att skolan inte har satt sig in i än. 

Rektorn på en skola säger så här om just detta när frågan om eleverna har inflytande på 

skolan. 

 

Nej, det får de inte. […] det har inte varit prioriterat detta läsåret eftersom Lgr11 är 

så ny att lärarna har behövt sätta sig in i och lägga upp kurserna efter  ’okej, vad är 

det för mål vi ska uppnå, vad ska vi ha med’ så det är… jag har inte haft det som 

prioriterat att plocka in eleverna ’ nu ska ni vara med, och hur ska vi uppnå det 

här’. För jag tycker inte att man kan det, lärarna måste först bli säkra på det själva. 

Vi har varit bättre på det innan, i den gamla läroplanen att man har haft med 

eleverna då från början när man sätter upp mål att ’nu är det det här, hur ska vi nå 

dit tycker ni?’. Det har vi haft som policy eller så. Men inte nu med Lgr11 för man 

behöver sätta sig in i sånt själv först så det är… nej, det är vi inte bra på. – Rektor, 

skola 1 

 

Lärarna ser, som det verkar i dessa intervjuer, inte någon större skillnad mellan 

demokratin i den nya och gamla läroplanen. Oavsett vilken så har de haft svårt att få tid 

till att involvera eleverna i den grad flertalet uppfattar att de borde. En lärare beskriver 

detta tydligt när frågan om eleverna får inflytande i hennes klasser. 

 

Inte tillräckligt. Emellanåt får de det. Jag skulle vilja att de skulle få göra det mer. 

Och jag ser att det är tiden som gör att de inte får det. För där är så mycket i 

kursplanerna som man känner att man måste hinna med och för att göra det så ska 

man lägga så mycket tid på att diskutera sig fram till hur man ska jobba med vissa 

områden så försvinner det mycket lektionstid. Jag tycker att de får vara med och 

bestämma i det lilla. – Läraren Britta, skola 1 

 

De som ändå känner att de lyckats någorlunda bra och är nöjda med sitt arbete säger 

också att det tar mer tid än vad de uppfattar att ett mindre demokratiskt klassrum skulle 

ta i anspråk i sina förberedelser och genomförande av lektionerna. Läraren Adam 

beskriver dock varför han tycker att det är värt det. 

 

Nej, alltså, så som jag jobbar. Jag vill ha det fritt. Det kräver mycket av mig som 

lärare men jag har ju roliga lektioner. Så om jag kom hit och skulle styra mina 
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elever på allting de ska göra. De ska göra exakt likadant allihopa. Då får jag tråkiga 

lektioner. Då är det ingen utmaning för mig heller längre. Så enkelt är det. – 

Läraren Adam, skola 1 

’ 

Eleverna ser, vad det verkar inte denna aspekt alls. 
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Diskussion och Analys 

 

 

 

 

 

Grunden i skolans demokratiska utbildning för våra framtida väljare, vuxna medborgare 

och medmänniskor är att man behöver få lära sig i både teori och praktik hur man agerar 

och lever i en demokrati. Hela Sveriges skolväsende, och så vitt denna rapport kan se 

också skolpersonal strävar efter att ge en demokratisk grundsyn till eleverna. Utgående 

från rapportens resultatdel följer nedan en diskussion om de ändå skilda synerna på hur 

man gör och varför. 

 

 

Demokratisynen i skolan 

Att få inblick i vad demokrati är och aktivt levs verkar för eleverna inte vara helt enkelt. 

Det är ett mycket stort ansvar att vara en demokratisk medborgare och det kräver en 

ödmjukhet som både stora och små kan behöva aktivt utveckla för att verkligen vara 

aktiva lyssnare såväl som talare, något som är en självklarhet i en verklig demokrati, 

inte enbart sett ur den deliberativa demokratimodellen. Eleverna i denna rapport visar på 

både intresse och hopp om ett visst ökat ansvar. Samtidigt vet de i olika stor grad vad 

detta ansvar innebär.  

Här är lärarna bättre rustade, av naturliga skäl såsom ålder och utbildning med flera 

får man förutsätta, men också för att de bär ansvaret för utbildandet av eleverna på ett 

mycket tydligare och konkretare sätt än eleverna själva. Lärarna har ju en anställning 

såsom utbildare och har styrdokument de måste följa och efterleva, något eleverna inte 

har på samma sätt. 

Det problem denna rapport möjligen kan se konturerna av är att både lärare, rektorer 

och elever har svårt att dra gränsen för hur mycket inflytande eleverna ska ha i varje del 

av skolans verksamhet. Det råder olikheter mellan både skolor och klassrum på denna 

punkt. I ena fallet får eleverna inflytande genom att lägga fram förslag i en vad läraren 
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betecknar som ständigt pågående dialog, i en annan får man välja något enstaka område 

inom någon del av ämnet (ex. välja land att beskriva i geografiundervisningen).  

Eleverna har måhända inte en reell bild av hur man kan aktivt praktisera demokrati i 

skolan, de hänvisar vid flera tillfällen till att de inte får gehör för sina förslag. Detta i sig 

är inte självklart ett demokratiskt problem, man får ju inte alltid sin vilja igenom. 

Problemet blir när de upplever sig ignorerade och att förslagen de lägger inte värderas 

lika högt som lärarnas egna förslag. Här finns en tydlig kommunikativ problematik som 

präglas både av tidsbrist, något vi återkommer till, samt rutiner för öppenhet inom 

systemet. Dessutom kan spåras en nykommen svårighet i och med det aktiva 

implementeringsarbetet i och med nya läroplaner vilket kan förmodas bli bättre när 

stabilitet uppnås så småningom inom lärarkollegie och skolledning. 

Det är ett problem att lärarna ser olika på i vilken grad eleverna ska få inflytande i de 

olika klassrummen. Det skapar en osäkerhet om vad som gäller samt ger en onödig 

olikhet mellan personligheterna i lärarkåren. Rektorn borde här kunna ha ett tydligt 

pedagogiskt ledarkap som på ett strukturerat sätt upprätthåller en viss standard i allas 

klassrum och inte enbart där läraren är extra motiverad. Att lärarna dessutom känner att 

de faktiskt har det slutgiltiga ansvaret, såsom stipulerat av Skolverket (2012) så att de 

kan behålla rimligt med kontroll är också något som behöver förtydligas. Det står inte 

klart var gränsen går där elevernas åsikt ska vägas in eller vara högre värderad än 

lärarens, samtidigt besitter läraren i de allra flesta fall en långt mycket högre kunskap 

om ämnet i fråga, läroplanernas krav samt vad som krävs för att innefatta allt som krävs 

för betygssättning. 

Att skapa ett demokratiskt klassrum i enlighet med det skolverket och den 

pedagogiska forskningen är i sig inte enkelt. Som litteraturen så väl visar (se t.ex. 

Dewey (1997), Englund (2007), Elvstrand (2009), m.fl.) så återfaller detta ofta i att 

skapa ett klassrums- och skolklimat där den öppna dialogen, inlyssnande och empatiska 

deltagare är en förutsättning för allas möjlighet till aktivt deltagande. Skolinspektionen 

visar också att detta på många sätt saknas utanför klassrummet, i korridorerna och 

lunchrummen till exempel. Dessutom finns det tydliga tendenser till att hänvisa till en 

okonkretiserad upplevelse av skolvardagen, det saknas enhetliga eller åtminstone 

konkreta modeller och metoder som är lätta att följa. 

Vad jag menar som sammanfattning av just demokratisynen på de skolor 

undersökningen omfattar är att ett större pedagogiskt ansvar taget av rektorn för 

demokratin i klassrummen hade skapat en enhetligare och stabilare 
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demokratiundervisning som hade underlättat för både lärare och elever. Konkreta och 

strukturerade planeringar på värdegrundsarbetet hade också underlättat markant även 

om detta självklart bara är en del av ett aktivt arbete inom området. Detta avvisade 

exempelvis en av rektorerna jag pratat med vilket jag anser märkligt då skolans arbete 

på så många vis har krav på sig att vara just strukturerad och genomskinlig, något som 

ett sådant arbete hade bidragit till. 

 

  

Värderingar och yttrandefrihet 

Eleverna jag har pratat med har alla vittnat om hur viktigt de tycker det är med ett aktivt 

värdegrundsarbete. De flesta har också ansett att det behövs mer än vad som redan finns 

i skolan de går på. Lärarna i sin tur ser främst på sitt eget klassrum när man diskuterar 

värderingar och yttrandefrihet. De känner ett mycket stort ansvar att alla får ta plats i 

klassen, att alla har rätt till sin åsikt och att man ska kunna diskutera olikheter.  

Vad som blir problematiskt här, och också något skolinspektionen har pekat på, är att 

dessa mycket berömvärda attityder och målen som lärarna har i sina klassrum av olika 

skäl inte följer med utanför detsamma. Troligen beror inte detta på ändrade attityder hos 

lärarna när det är aktiva i undervisningssituationen och utanför utan här finns andra 

bakomliggande faktorer såsom tidsbrist, låg personaltäthet och avsaknad av kontinuerlig 

vuxennärvaro i skolans alla lokaler på alla tider då eleverna finns där. Det har så att säga 

skapats två undervisningssituationer inom samma lokal, en lärarledd och en 

grupptrycksledd där elevernas inbördes hierarki och i vissa fall undermåliga 

demokratiska förhållningssätt slår hårt igenom.  

Det svåra här är, enligt de forskare som diskuterar demokratiska modeller för skolan, 

att genomsyra skolan av praktik i deliberativ samtalskonst att dessa konflikter eller 

hierarkiska strukturer minimeras. Som Englund uttrycker det.  

 

”deliberativ kommunikation är ett svårt projekt, det kan misslyckas […] men ska vi 

för den skull avstå från att försöka utveckla denna form av kommunikation?” 

(Englund 2006, anm. min översättning) 

 

Det som också är värt att poängtera i värdegrundsdiskussionen är sättet skolan hanterar 

akuta situationer, något eleverna i en av de klasser undersökningen stötte på nämnde. 

Ett värdegrundsarbete utgående från en akut situation där elever och lärare slagit larm 
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kan inte ”botas” med punktinsatser. För att vara en pedagogisk institution är det 

dessutom intressant att notera bristen på pedagogik i undervisningen eleverna beskrev i 

denna punktinsats. I förlängningen visar det också på bristen på aktiv och kontinuerlig 

värdegrund i ordets hela bemärkelse, dvs. i elevens hela skolvardag och med både 

uttryckssätt och praktik involverat. 

Sammanfattningsvis kan sägas att värdegrundsarbete i skolan behöver ges mer tid att 

utvecklas för att nå det djup hos eleverna som både forskarna vittnar om men som krävs 

i skollag och läroplaner. Den tydlighet att eleverna inte bara ska ha fakta utan verkligen 

genomsyras i sin person av hur de mänskliga rättigheterna i praktiken ska uppfattas går 

inte att ta miste på. Detta har skolorna stora problem med och lösningarna är inte några 

punktinsatser utan med största sannolikhet utbildning i både innehåll och metoder samt 

reell tid att genomföra och bearbeta värdegrunden för alla aktörer i skolan, rektorer, 

lärare och elever samt övrig skolpersonal som också innefattas i skollagens mening. 

 

 

Att vara med och bestämma eller bara titta på 

 

Medbestämmande eller insyn, det är två begrepp som på olika sätt både sammanfattar 

och särskiljer skolan och klassrummens demokratiska struktur. Att få vara med och 

bestämma om sin egen studiesituation är ett krav ställt i skolans riktlinjer, att få vara 

med och bestämma över hela skolans verksamhet är det inte. Däremot kräver både det 

förstnämnda och det senare att eleverna har en konkret insyn i hur skolan fungerar.  

Denna insyn fungerar uppenbarligen inte helt smärtfritt i de skolor rapporten avser. 

Eleverna som tillfrågats har svårt att beskriva när de skulle vilja ha mer 

bestämmanderätt förutom i några få situationer, samtidigt har de inte insikt eller insyn i 

hur skolans strukturer fungerar. Bland annat saknar de överblick över hur skolans olika 

funktioner hänger samman, vem som bestämmer dagens matsedel exempelvis, för att ta 

ett enkelt och konkret exempel där elevinflytandet absolut hade kunnat tillgodoses på 

olika sätt (vilket också i viss mån görs i den aktuella kommunen). 

Elevernas förhoppningar rimmar ibland illa med skolans övriga krav, i exemplet med 

matsedeln så kan man t.ex. inte få alla önskemål tillgodosedda. Matens näringsinnehåll 

och kostnad med mera måste fortfarande tas med vid valet. I vissa fall har eleverna 

förståelse för detta, i vissa fall inte. Beroende på ålder, mognad och kunskapsgrad ger 
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detta på gruppnivå en högst heterogen grupp vilket självfallet är svårare att hantera än 

en homogen dito. 

Samtidigt kan anmärkas på att skolinspektionen på många sätt förutsätter att eleverna 

förstår när och hur mycket de får eller framför allt inte får delta i planering och 

utvärdering av undervisningen. Lärarna här har ofta annan syn än eleverna och på sätt 

och vis står åsikt mot åsikt. Vad som möjligen är ett stort problem är att 

kommunikationen brister mellan grupperna samt att detta inte är ett så högt prioriterat 

områden enligt eleverna, därmed är det kanske också inte så uppmärksammat när man 

får delta eller inte.  

I forskningen och även i diskussion med vissa av rapportens intervjuade lärare har 

dialogen eller samtalet ett stort värde när det gäller medbestämmande för eleverna (för 

exempel i litteratur se Englund (2006), Biesta (2003), m.fl.). Att sätta sig in i och förstå 

olika synpunkter och åsikter för att genom en öppen diskussion komma fram till ett 

rimligt konsensusbeslut är något som framhävs på god grund som ett lyckorecept. De 

lärare som uppfattar att de använder detta i större eller mindre grad upplevs också 

nöjdare med sin klassrumsdemokrati. De anser att elevernas förmågor tränas och att 

respekten för varandra blir bättre när deltagandet ökar i undervisningen. 

Denna del av rapporten har ett mycket tydligt beskrivet mål i läroplaner och skollag. 

Eleverna ska vara med och ha inflytande över beslut som gäller dem själva och sin 

utbildning. Det finns dock en form av vetorätt för lärarna som gör att deras kompetens 

och ämneskunskap samt skolans regler håller eleverna inringade. I flera fall är dock 

resultatet ändå inte så att eleverna har inflytande i den grad lagtexten förespråkar. 

Lärarna håller i flera fall med om detta och pekar på svårigheterna att göra i praktiken 

vad som krävs av teorin. Oavsett vilken läroplan man utgår ifrån så har ett inkluderande 

synsätt en tendens att ge en oproportionerligt stor arbetsbörda och tidsbrist för läraren. I 

och med införandet av ny läroplan har detta satts på sin spets och många lärare ser det 

som omöjligt av både tidsskäl men också av kvalitetsskäl då de behöver bemöda sig 

extra mycket för att få korrekt bedömda elever enligt ett nytt och för dem personligen 

oprövat system.  

Att lärare och elever båda känner att ökat elevinflytande över planering och 

lärosituation är bra är något mycket positivt. Det är dock även här en svårighet att 

genomföra i praktiken och med stor sannolikhet hade detta underlättats om rektor hade 

tagit ett större pedagogiskt ansvar och lagt tid på att genomlysa modeller och metoder 

för ett åtminstone skolgemensamt sätt att arbeta på. Som det är nu väljer varje lärare i 
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vilken mån man anser att man ska följa lagen och därmed får eleverna inte den 

fullständiga utbildning i demokrati som avses. 

 

 

Kvalitetsarbete på fallrepet? 

 

I varje intervju som gjordes med elever ställdes frågan om utvärdering och hur man 

arbetade med detta. Frånsett att eleverna inte kände till ordet i sig så hade de även 

oerhört dålig eller obefintlig erfarenhet av detta arbetssätt när begreppet blev beskrivet.  

Från de samtal som gjordes med lärare och rektorer framkom inte heller någon form 

av diskussion av utvärderingar eller liknande former av kvalitetsarbete i klassrummet 

involverande eleverna. Visserligen var lärarna och rektorernas diskussioner öppnare än 

eleverna då de förra antogs och visade, av självklara skäl, på betydligt större insikter i 

vad läroplanerna och skollagen innehöll. Det anmärkningsvärda är ändå, då utvärdering 

genomgående sammankopplas med planering i läroplanerna, att ingen nämnde att detta 

utförs. 

Grunden i allt kvalitetsarbete är att ställa sig frågan ”vad kan vi göra bättre till nästa 

gång?”. Missar man detta förhållandevis enkla, om än inte alltid enkelt att i 

förlängningen genomföra, så har man mycket lite att utgå ifrån för att förbättra 

situationen. Att genomföra utvärderingar är typiskt för att konkret genomföra denna typ 

av kvalitetsarbete, något skolorna alltså är ålagda att göra kontinuerligt och även för 

mindre arbetsområden exempelvis. 

Vad som kan utläsas ur de intervjuer med elever som gjordes är att eleverna under 

diskussionens gång uppskattade de ytterst få gånger då utvärderingar hade gjorts med 

dem. De kunde se fördelar med både genomgångar och utvärderingar av ämnesområden 

kunskapsmässigt men också när det gällde utvärdering av metodval och arbetssätt. De 

efterlyste också en ökad möjlighet att få göra detta då det gjorde att de kände sig 

lyssnade på och att de kunde få ge praktisk återkoppling samtidigt som de fördjupade 

sin förståelse för kunskap och inlärningsmetoder. Det som också poängterades var att då 

de fick göra det muntligt i helklass gav inte det alls samma möjligheter eftersom det då 

fanns ett oerhört mycket större grupptryck att förhålla sig till, detta var alltså inte 

önskvärt i den formen. 
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En slutsats kring detta är att det självfallet borde struktureras upp ett konkret 

kvalitetsarbete i alla ämnen och grupper. Detta i sig är inte något som ska ses som 

enbart en papperstiger eller tidstjuv utan istället som en förenkling av skolans 

utvecklingsarbete och elevernas medinflytande över sin skolvardag, samt något som 

ökar deras intresse för skolans verksamhet. 

 

 

Tiden som aldrig finns 

 

Till sist tas denna eviga, kan tyckas, aspekt av arbetet på skolans alla nivåer upp. Tiden 

är något som i princip alla lärare tar upp i sina intervjuer som en mycket begränsande 

faktor för det demokratiska samtalet de så gärna vill ha. De framhäver att kraven på 

skolan som kunskapsförmedlare slår högre när det gäller det praktiska genomförandet 

än det på demokratisk utbildare.  

Att demokratisk bildning tar tid, som litteraturen också visar (Dewey (1997), 

Englund (2006), Fritzell (2003), m.fl.), genom att den måste få praktiseras aktivt är ett 

problem i detta tidspressens tidevarv. Det som man inom varje skola måste överväga att 

tänka igenom är hur denna tid ska kunna skapas för att det demokratiska samtalet ska 

kunna hållas kontinuerligt i undervisningen på alla nivåer. Det handlar också om vilket 

uppdrag vi verkligen anser är viktigast. För närvarande är det tydligt att det är 

kunskapsförmedlandet som står högst i kurs för skolan, det får högst prioritering i 

skolans aktiva arbete och det är högst fokus på detta då lärarna vidareutbildar sig.  

Det som också är tydligt att varje individ, såväl lärare som rektorer, har demokratisk 

skolning i tankarna när de lägger upp sin verksamhet. De tycker tydligt i denna 

undersökning att det är mycket hög prioritet för skolan som helhet. Möjligen är det 

enklare att beskriva och konkretisera steg framåt när det gäller skolans kunskapsmål. 

Där kan man ju lätt se betygen som värdemätare på hur effektiv en skola är på sitt 

uppdrag, något som definitivt kan diskuteras vidare men som vi inte har möjlighet i 

denna rapport. Vad gäller elevernas förståelse och praktiserande av demokrati är detta 

inte lika lätt att sätta en siffra på vilket försvårar för både skolan och skolans huvudmän 

att hålla detta i fokus och hitta modeller för att förbättra resultaten inom området. 

Tyvärr så visar sig detta också i denna högre fokusering på kunskapsmålen än på 

demokratimålen. 
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Sammanfattande diskussion 

 

Denna rapport har belyst ett fåtal individers tankar och förståelse av skolans 

demokratiska uppdrag i praktiken. Det är självfallet inte så att resultaten här går att 

generalisera rakt av. Ansatsen måste ändå vara att tendenserna som syns här mycket väl 

kan finnas på många andra skolor och därmed är det intressant att stifta en större 

bekantskap även med dessa få individers upplevelse för att förstå problematiken. 

Att vara demokratisk och definiera demokrati är en delvis mycket individuell uppgift 

där man kan få oerhörda variationer mellan olika personers uppfattningar. I skolan har 

vi därför lagtext och hänvisningarna i den att utgå ifrån. Däremot saknas det som jag 

uppfattar ett tydligt och konkret arbetssätt i varje skola för att praktisera demokratin. 

Metoderna är lika många som lärarna och rektorerna är mer eller mindre tydliga i sina 

roller. Detta är också något man kan skönja i elevernas olika svar kring hur och när de 

känner sig involverade i planering och värdegrundsarbetet. 

Om svaret på hur skolorna ska bli mer demokratisk vore enkelt så hade skolorna med 

stor sannolikhet redan effektiviserat sina metoder, huvudmännen redan riktat in sina 

styrmedel och utbildningsdepartementet utfärdat nya direktiv. Nu är det inte så enkelt 

och skolans demokratiska uppdrag får ses i ljuset av att varje person ser demokrati och 

hur man ”lär sig demokrati” på sitt sätt, om de över huvud taget reflekterat över det.  

En tydlig del av hur skolan ska bli bättre är dock enligt min mening efter 

genomgången av nämnd litteratur sammanfogat med lärarnas intervjuer att man behöver 

ge tid för den demokratiska diskussionen, deliberativa samtal, i varje årskurs och i varje 

ämne men framförallt i skolans vardag så att det här med demokrati finns i praktiken 

jämnt. Det får inte vara så att demokrati ses som att man följer vissa lagar eller 

riktlinjer, voterar om vilka maträtter som ska serveras i skolbespisningen nästa vecka 

och att skolan har ett elevråd. Det räcker inte på lång väg och är heller inte vad jag 

uppfattar att någon vill. Däremot så är det praktiska arbetet långt ifrån fulländat och 

bara det att de skolor som jag pratat med saknar utvärderingar med eleverna är mycket 

anmärkningsvärt. Det tydliga ledarskapet som underlättar denna typ av förändringar 

saknas i viss del också, något som om inte annat huvudmännen bör ta i beaktande då de 

anslår medel, anställer personal och sätter upp riktlinjer för sin verksamhet. 

En sista not. Jag har vid flera tillfällen föreslagit ett större pedagogiskt ledarskap 

utgående ifrån rektor. Detta med grund i vad jag ser som en avsaknad av konkret 
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struktur och samstämmighet på skolorna i dessa oerhört viktiga frågor. Man kan mot 

detta argument självfallet anse att det låter diktatoriskt eller enväldigt att rektor ska 

”bestämma hur vi ska göra” men även i demokratier finns ledare och personer som 

fungerar som sammanvävare av åsikter och tankar. Att låta ledaren vara just ledare 

betyder i sig inte att det är ledaren som bestämmer hur saker och ting ska göras utan att 

ledaren är ansvarig för att sammanfoga myllret av tankar och idéer hos elever och 

lärarkollegie på bästa möjliga sätt och vara drivande i genomförandet av en gemensamt 

utformad modell.  

 

 

Framtida forskningsområden 

 

Demokratiforskningen i Sverige har mycket intressanta inlägg i skoldebatten, inte minst 

genom förut nämnda författare däribland Tomas Englund. Det som till viss del saknas är 

det som flera forskare också kritiserar mycket av den deliberativa demokratimodellen 

för, dvs. hur man gör i praktiken. När så mycket av skolans område skulle ha nytta av 

värdegrundsarbete och inflytande genom samtal så saknas konkreta och överförbara 

modeller eller metoder med forskningsanknytning, såvitt jag har kunnat se. Då 

framförallt deliberation är ett någorlunda nytt område så ska det bli mycket intressant att 

se hur framtiden utformar sig. Idag är dock situationen sådan att det till väldigt stor del 

saknas empiriska studier av demokratiska bildningsformer. 

Även när det gäller situationen i skolorna så behövs det rent konkreta sättet att 

förbättra demokratisituationen även där. En framtida och långt mycket större utredning 

än denna skulle vara av högsta intresse om några år då de nya läroplanerna har satt sig 

och skollagens tolkning har blivit praxis på landets skolor. 
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Bilaga 1 – Frågeställningar Rektor 

 

 

 

 

 

- Vad anser du är skolans demokratiska uppdrag?  

- Hur skulle du värdera det demokratiska uppdraget bland alla uppdrag skolan 

har på en skala 1 till 10 där 1 är oviktigt och 10 är skolans viktigaste uppgift?  

- Enligt skolans riktlinjer ska eleverna (av sin lärare) få ett reellt inflytande på 

arbetssätt, arbetsform och innehåll i sin undervisning. Får de det på din skola?  

- Vilket stöd, rent praktiskt, ger du lärarna att uppfylla sitt demokratiska 

uppdrag?  

- Övriga frågor? 
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Bilaga 2 – Frågeställningar Lärare 

 

 

 

 

 

- Vad anser du är skolans demokratiska uppdrag?  

- Hur skulle du värdera det demokratiska uppdraget bland alla uppdrag skolan har på 

en skala 1 till 10 där 1 är oviktigt och 10 är skolans viktigaste uppgift?  

- Enligt skolans riktlinjer ska eleverna bland annat få ett ”reellt inflytande på arbetssätt, 

arbetsform och innehåll i sin undervisning”, hur tolkar du det och får de det på den 

här skolan?  

- Kan du ge exempel på hur du arbetar med detta och demokratiska värden i övrigt, 

övergripande och konkreta?  

- Finns det något annat sätt som du känner att du hellre hade gjort det på eller är du 

nöjd med ditt arbete som det ser ut nu? 

- Hur tycker du att du får stöd från rektor och andra lärare på det här området?  

- Har du några övriga kommentarer? 
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Bilaga 3 – Frågeställningar Elev 

 

 

 

 

 

- Vet du vad skolans demokratiska uppdrag är? 

- Skolan har ett demokratiskt uppdrag. Det betyder att du som elev ska både lära dig om 

vad demokrati är men också att skolan ska vara demokratisk i undervisningen och hur ni 

får lära er saker och vad som lärs ut och på vilket sätt. Vad tror du det betyder för dig 

som elev att skolan har ett demokratiskt uppdrag? 

- Hur viktigt tycker du att det är att skolan är demokratisk, på en skala 1 till 10 där i är 

oviktig och 10 är skolans viktigaste uppgift? 

- Enlig läroplanen, den som lärarna måste rätta sig efter, så ska alla elever få delta i 

planeringen av undervisningen. Får ni det och i så fall hur? 

- Alla elever ska också få utvärdera undervisningen, alltså vara med och säga vad som 

var bra och vad som var mindre bra och hur man kan förbättra det. Får ni det och hur 

gör ni då? 

- Det står också tydligt i läroplanen att man ska låta eleverna lära sig att ta ansvar. Tycker 

du att du får lära dig det? Hur? 

- En del av att skolan är demokratisk handlar om bemötande och värderingar, att alla har 

lika stor rätt, att det är jämlikt, alla får ta plats, allas åsikter är viktiga och att olikheter 

är viktiga. Hur tycker du att det fungerar i din klass? Är det olika med olika lärare? 

- Tycker du att sättet man arbetar med demokrati i skolan är bra eller finns det något 

annat sätt du hellre hade arbetat på? 

- Har du något övrigt att tillägga? 

 


