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I Sverige har vi skolplikt, trots detta dr det 2000 barn och ungdomar som har
sammanhéngande ogiltig franvaro. Syftet med vér studie &r att undersdka om och
hur samverkan i skola, socialtjanst och BUP ser ut kring arbetet med hemmasittare
samt hur de yrkesverksamma beskriver problemet hemmasittare. Vi har anvént oss
av en kvalitativ intervjustudie. Informanterna i studien bestod av lirare, skolkurator,
rektor, socialsekreterare, kuratorer fran BUP samt ett samverkansteam. For att fa en
djupare forstaelse for fenomenet hemmasittare samt samverkan kring dessa elever
analyserades empirin med Danermarks samverkansteori och Paynes systemteori.
Studien visar att samverkan finns, dock i varierande grad och kvalité. Resultatet
visar dven att om samverkan ska fungera krévs det tydliga ramar for hur den ska se
ut och slutligen visar studien att vem man moter i skola, socialtjinst och BUP
paverkar hur samverkan ser ut.

Nyckelord: BUP, hemmasittare, samverkan, skola, skolfrdnvaro, socialtjanst.



“HAD WE ALL CARRIED A PART
OF THE PROBLEM WE COULD

HAVE SAVED MORE”

A QUALITATIVE INTERVIEW STUDY ON
COLLABORATION CONCERNING SCHOOL
REFUSAL BEHAVIOUR

KARIN NILSSON
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Nilsson, K & Nylin, L. “Had we all carried a part of the problem we could have
saved more”. A qualitative interview study on collaboration concerning school
refusal behaviour. Degree project in social work 15 credits. Malmo University:
Faculty of Health and Society, department of social work, 2019.

In Sweden we have compulsory school attendance, still there are 2000 children and
young adolescents who have coherent absence. The aim of our study is to research
if and how the collaboration between school, social services and health care
professional works and how the professionals describe the problem with school
refusal behaviour. We have used qualitative semi structured interviews as our
method and interviewed teachers, school counsellor, principal, counsellors within
health care and an collaboration team. To analyse our material we used Danermarks
collaboration theory and Paynes system theory. Our study shows that collaboration
exist although in varying degrees and quality. The study also shows that for
collaboration to be successful there need to be a clear framework on how the
collaboration should take place and look like, finally the study shows that who you
meet in school, social service and health care influence how the collaboration
works.

Keywords: Collaboration, school, school attendance, school refusal behaviour,
social service, youth health care.
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1. INLEDNING

I Sverige rdder skolplikt som giller fran forskoleklass till och med nionde klass
(Skollagen SFS 2010:800). De flesta slutfor &ven gymnasiet 4ven om det inte lyder
under skolplikten. Kommunen har ansvaret for att se till att barn och ungdomar
fullgdr sin skolplikt och gar klart utbildningen i sin grundskola eller grundsarskola
eller pad annat sitt ser till att de kan tillgodogdra sig utbildningen. Aven
vérdnadshavaren av ett skolpliktigt barn har ansvar att barnet fullgdr sin skolplikt
(Skolverket 2010). Trots skolplikten finns det ett stort antal elever som inte gar i
skolan och maénga stolar gapar tomma i landets klassrum. I statens offentliga
utredning “Saknad!” konstateras att flera tusen elever dr borta frén skolan varje dag,
och en del av dessa dr hemmasittare (SOU 2016:94). Att inte g i skolan innebér
inte enbart att man missar den kunskapsméssiga utvecklingen, utan det finns dven
en tydlig koppling mellan skolmisslyckande och misslyckande senare i vuxen alder
sasom psykisk ohilsa, arbetsloshet och utanforskap. Det dr darfor viktigt att vi
gemensamt arbetar for finga upp dessa elever. En bra och fungerande samverkan
mellan skola, socialtjdnst och barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) dr ddrmed
avgorande for dessa elever (Friberg m.fl. 2015). Men hur ser verkligheten ut?
Fungerar samverkan mellan de olika organisationerna s& bra som de borde gora for
att fanga upp dessa elever? Vi ska med denna studie undersoka hur samverkan kring
dessa elever ser ut och fungerar mellan de tre berdrda verksamheter.

2. PROBLEMFORMULERING

Ogiltig frdnvaron kan se ut pa olika sétt, bland annat kan det handla om stréfranvaro
eller sammanhingande franvaro. Begreppet strofrdnvaro beskrivs enligt
Skolinspektionen (2016b) ndr en elev sporadiskt missar lektioner och skoldagar.
Elever med ogiltig sammanhdngande frdnvaro frdn skolan definieras som
hemmasittare (Gladh & Sjodin, 2014; Skolinspektionen, 2016a; Skolverket, 2010;
Springe 2009). Hemmasittare dr en elev som varit frinvarande under minst tre
veckor 1 strick utan giltig anledning (Gladh & Sjodin 2014). Enligt
skolinspektionens rapport “Omfattande ogiltig franvaro” fran 2016 &r det omkring
20 000 barn och unga som har ogiltig frinvaro. 2000 av dem ar hemmasittare och
18 000 av dem har ogiltig upprepad stréfrdnvaro som uppgar till mer dn fem procent
av undervisningstiden i tvd ménader.

De 18 000 barn och unga med upprepad strofranvaro behover uppmirksammas.
All franvaro behdver inte leda till problem men den bor belysas av skolpersonal och
pa sa sétt forhindra att individen helt slutar att ga till skolan, eller avslutar skolan
med ofullstindiga betyg. Nir ett barn eller ungdom borjar skolka och hoppa dver
lektioner &r det en stark indikator pd att ndgot inte stér rétt till. Strofranvaro ska ses
som en riskfaktor och tas pa allvar (Backlund & Gren Landell 2017).

Over tid har forskningen gtt fran att se hemmasittare som en homogengrupp till
att ha en mer nyanserad bild kring dessa elever. Franvaron forstas idag utifran flera
olika faktorer som inte kan appliceras pa en sdrskild grupp av individer (Manyard
m.fl. 2012). Dessa elever med langvarig franvaro véljer bort skolan av olika
anledningar och ofta handlar franvaron om en mer komplex problematik som inte
endast &r relaterade till skolan. Det kan rora sig om att en elev inte forstar ett dmne
och att eleven da blir stimplad som dum och tappar sjalvfortroendet. Det kan ocksé
handla om att en elev umgés i en krets dér de unga inte gar pa lektionerna eller att
det ror sig om en psykisk ohélsa hos individen. En otrygg hemmilj6 i kombination



med bristfillig undervisning samt socialt utanforskap kan vara en annan orsak till
att en elev inte gar till skolan (Skolverket 2010). Enligt socialtjanstlagen SFS
2001:453 har barn rétt till larande och utveckling pd sina egna villkor och egna
forutséttningar. For att utvecklas behover eleven darfor motas dér det befinner sig.
Genom att se elever med skolfranvaro som en icke homogengrupp lyfts ocksé
behoven av insatser och atgéirder till en mer nyanserad nivad (Manyard m.fl. 2012).
En gemensam faktor for hemmasittare ar att de gor ett aktivt val och att personal pa
skolan inte har létt att fa tillbaka dem pa egen hand. Familjen kdnner ofta till
frdnvaron men har svart att fordndra situationen (Springe 2009).

Konsekvenserna dr inte enbart ett problem for den enskilde individen utan kan
dven leda till stora kostnader for samhéllet (Skolinspektionen 2016a). I en rapport
av nationalekonomerna Nilsson och Wadeskog (2008) framkommer det att
samhéllskostnaden dr mellan 10-15 miljoner kronor for en elev som inte fullfljer
sin skolging.

En av de storsta utmaningar nir man arbetar med hemmasittare ar att lyckas fa
till en bra samverkan mellan olika professioner och verksamheter (SKL 2014).
Inom skolan &r det flera olika professioner som ska arbeta sida vid sida och for
barnets basta. Det ar ldrare, lararassistenter, rektorer och elevhilsoteam. I
elevhilsoteamet ingar till exempel skolkurator, skolpsykolog och skolsyster. Ofta
brister det i bdde ansvar och kommunikation mellan de inblandade aktdrerna. Det
kan till exempel gélla skolkurator gentemot ldrare eller skola, eller skola/larare
gentemot  socialtjinsten. Inom elevhélsoteam kan otydliga roller och
ansvarsomrade vara en del av problematiken (SOU 2016:94).

Ansvar hos personal i skola dr darfor mycket stort, men dven socialtjdnsten och
andra myndigheter som kommer i kontakt med dessa barn bér ett gemensamt ansvar
(SFS 2001:453). Skolan bér dven ett viktigt ansvar da den &r en viktig skyddsfaktor
for att klara psykiska och en fullfoljd skolgang 6kar mojligheterna till ett intrdde i
arbetslivet och etablering i vuxenlivet. Socialstyrelsen (2013) menar att samverkan
mellan olika myndigheter ska bidra till en helhetssyn vid bedomning och insatser
for barn som far illa eller riskerar att fara illa, vilket kan komma att misslyckas om
samverkan brister (Socialstyrelsen 2013). Detta stéller krav pa att samverkan
mellan olika aktorer som skola, socialtjdnst och barn- och ungdomspsykiatrin (vi
kommer fortsittningsvis benimna det som BUP) fungerar sa att forutsittningar
finns for att 6ka barns mojligheter att klara skolan. Utifran detta dr det viktigt att
kartlagga hur myndigheter arbetar och samverkar kring hemmasittare. Hur kan vi
tillsammans vinda frdnvaro till ndrvaro?

2.1 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att undersoka vilka utmaningar och svarigheter det finns i
samverkan mellan skola, socialtjanst och BUP for att fi hemmasittare att ga i
skolan.

2.2 Fragestallning

e Hur beskrivs problemet med hemmasittare av de tre berérda
organisationerna skola, socialtjanst och BUP?

e Vilken samverkan finns det mellan skola, socialtjinst och BUP géllande
hemmasittare?

o Vilka svarigheter och utmaningar finns det i denna samverkan? kring
arbetet med hemmasittare?



3. BAKGRUND

Enligt Barnkonventionen, artikel 28, har barnet rétt till utbildning och se till att alla
barn har en trygg och bra skolgdng (UNICEF 2009). Barn och ungdomar spenderar
en stor del av sin tid i skolan. Skolan har bade en pedagogisk roll savél som en
social roll didr unga fOrvintas att anpassa sig till skolans regler och struktur
(Backlund, Hogdin & Spénberger Weiz 2017). Skolan dr sdledes en viktig del i barn
och ungas utveckling och forbereder dem inte bara infor vuxenlivet, utan skolan
arbetar dven for delaktighet i samhillet samt att den dr identitetsskapande for
eleverna (Skolinspektionen 2016b). Den &r ocksa en viktig skyddsfaktor vad géller
risken att hamna i sociala problem eller utanforskap (Socialstyrelsen 2010).

Tabell 1. Antal elever i respektive arskurs som &r hemmasittare samt antal elever
som har upprepad stréfrdnvaro.

Hemmasittare Upprepad strofranvaro

Arskurs Antal* Arskurs Antal*
1-6 0,3 1-6 7

7-9 3,9 7-9 43

*av 1000 elever

Tabellen ovan visar att det dr en markant 6kning av hemmasittare nér eleven borjar
hogstadiet. Det &r ingen skillnad mellan pojkar och flickor som dr hemmasittare,
det finns heller ingen divergens mellan friskola och kommunal skola. Storstdder
och glesbygdskommuner rapporterar lite hogre franvaro d4n genomsnittet medans
storre stader, stdder med turistnidring och pendlingskommuner rapporterar nigot
lagre &n genomsnittet.

Gillande elever med upprepad strofrdnvaro dr andelen pojkar ndgot hogre dn
andelen flickor i samtliga rskurser. Studien visar att andelen upprepad stréfranvaro
1 drskurs 7-9 dr hogre i kommunala skolor, medan fristdende skolor rapporterar lite
hogre 1 arskurs 1-6. Storstdder har hogst andel elever med upprepad strofranvaro
och varuproducerande kommuner har lidgst andel upprepad strofranvaro
(Skolinspektionen 2016b).

Vi vet inte om frdnvaron har dkat i svensk grundskola, men liksom andra lander
upplever vi att det ér ett vixande problem med att elever hamnar i omfattande
frdnvaro. Trots att vi inte vet om frdnvaron var hogre forr, eller lika stor nu, far
franvaron storre konsekvenser for individen i dagens kunskapssamhille &n vad den
hade for tidigare generationer (SOU 2016:94). I England pratar man om risk for
NEET - Not in Employment, Education or Training. NEET innefattar individer i
aldern 16-24 som star utanfor jobb, utbildning och praktik. Man har identifierat tva
orsaksfaktorer varav det ena &r ofullstindig skolgdng och det andra &r lag
socioekonomisk bakgrund. En engelsk rapport frdn 1970 visar att risken for att bli
utan jobb, utbildning och praktik dr sex génger hdgre om individen inte har
fullstdndig skolgang (Sadler, Akister & Burch 2015).



4. KUNSKAPSLAGET

Vi har utgétt fran relevant litteratur, vetenskapliga artiklar, avhandlingar och
statliga rapporter fran Skolverket, Skolinspektionen, socialtjansten, Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) samt Statens Offentliga Utredningar (SOU) for
att belysa vart &mne. Med hansyn till vart syfte och frigestillning har vi i den
tidigare forskningen valt att fokusera pd malgruppen hemmasittare, arbetet kring
dessa elever och hur det ser ut i skolan, samt samverkan mellan offentliga och
kommunala verksambheter. I slutet av detta kapitel finns en grundlig 6versikt Gver
vér sokhistorik och sokord som vi har anvint oss av for att finna relevanta
vetenskapliga artiklar. Vi kommer att inleda foljande kapitel med att redogora for
vad den tidigare forskningen skriver om bakomliggande orsakerna kring elever som
ar hemmasittare samt vad konsekvenserna blir. Dérefter redogor vi for skolans roll
kring dessa elever for att sedan avsluta med en 6vergripande bild av hur samverkan
ser ut mellan olika myndigheter.

4.1 Konsekvenser och bakomliggande orsaker

Forskning visar att elever som inte fullfoljer sin skolgéng 16per storre risk for att
hamna 1 ett langvarigt utanforskap. Det blir svédrare att komma in pa
arbetsmarknaden, chanserna okar for psykisk ohélsa, missbruk och att hamna i
kriminalitet. Nér en eleven borjar skolka kan det létt uppsté ett utanfoérskap och ett
kunskapsglapp vilket kan leda till att eleven tappar sitt sammanhang och koppling
till skolan, ju lédngre tid eleven &r borta fran skolan desto svarare blir det att komma
tillbaka, det blir en nedatgéende spiral som é&r svar att bryta (Christle m.fl. 2007).

Skolan dr ddrmed en viktig skyddsfaktor for barn och unga och har positiva
effekter inte bara under skolaren utan dven under ett 1angsiktigt perspektiv. Bland
annat har elever med skolndrvaron ofta ett bédttre socialt samspel med andra
méinniskor samt en minskad oro och stress (Friberg m.fl. 2015). Ungdomar som har
gétt klart skolan och har fullstindiga betyg har ldttare att komma in pa
arbetsmarknaden, att studera vidare och att klara sig sjélvstindigt. En annan
infallsvinkel dr att barn och ungdomar frén ett svagt socioekonomiskt omrade 16per
storre risk for att hamna i ett utanférskap och for dem ér skolan som skyddsfaktor
ett véldigt viktigt redskap for att bryta det sociala arvet (Sadler, Akister & Burch
2015). De positiva sidor som ndrvaron genererar gir dirmed att koppla till de
negativa konsekvenserna som hog franvaro leder till. Darfor ar det viktigt att
undersoka de bakomliggande orsakerna till en skolfranvaro.

Orsakerna till franvaron hos elever dr ofta komplexa och diarmed svara att
identifiera eftersom olika orsaker samspelar med varandra. Skolinspektionen
(2016a) redogor for orsakerna till hemmasittning genom att dela in de i1 tvé
huvudsakliga kategorier, varav tre skolfaktorer: pedagogiska, organisatoriska och
sociala faktorer, dels faktorer som hér till hemmet och familjen. Aven individuella
faktorer som social fobi, panikangest, dngest, depression, dalig sjélvkénsla eller
autismliknande symtom och andra neuropsykiatriska problem dr ocksé orsaker som
tas upp i sammanband med skolfranvaro (Kearney & Bates 2015). Forskning visar
att elever med neuropsykiatriska funktionsnedsittningar loper en hogre risk for
langvarig franvaro (Skolinspektionen 2016a).

De pedagogiska orsakerna handlar om skolan kan tillgodose elevernas
undervisningsbehov. Det kan handla om att undervisningen ar ostrukturerad eller
att undervisningen inte ir individanpassad for eleven. Kearney (2008a) skriver att
en viktigt faktor som paverkar om en elev blir hemma beror inte pé storleken pa
klassen. I stdllet menar han att det snarare ar skolans storlek som paverkar. Risken



for att elever hoppar av skolan r stérre om skolan &r stor jamfor med om det dr en
mindre skola. Detta beror enligt Kearney pa att en mindre skola ofta har ett positivt
skolklimat, farre antal arskurser samt positiva relationer mellan ldrare och elev och
kan dérmed ldttare tillgodose elevernas behov én i storre utstrackning (Kearney
2008a). Elever som hamnar efter i kunskapsutvecklingen och upplever att
undervisningen dr svar 16per hogre risk for frdnvaro. Det kan dven rora sig om att
det stéllts fel diagnoser pa eleven, att de har varit felaktiga eller att de stills for sent
(Skolinspektionen 2016a). Aven de organisatoriska faktorer i skolan kan vara
bidragande orsaker till varfor elever blir hemmasittare. Det kan bland annat handla
om bristande nirvarosystem, alltfor stor fokusering pa sjilvstindigt arbete liksom
klasstorlek, lararbyten eller otydlig ansvarsfordelning bland vuxna i skolan
(Skolverket 2010).

Skolan é&r, forutom en kunskapsmiljd, &ven en social miljé dédr barnen och de
unga skapar och uppritthaller sociala relationer och dr darfor viktigt for om en
eleven kommer till skolan eller inte (Skolverket 2010). De sociala faktorerna kan
handla om hur klimatet generellt ser ut pa skolan och i klassrummet och hur
eleverna kinner att de blir inkluderade eller inte. Exempel pd negativa sociala
faktorer som kan leda till hemmasittning dr bland annat att elever blir utsatta for
socialt utanforskap, mobbning och krinkningar (Skolinspektionen 2016a).
Anledningen till att en elevs frinvaro fortgar menar Kearney och Albano (2007)
grundar sig att eleven forst kdnner sig angest for nagot skolrelaterat, och att denna
angest sedan leder till att eleven blir ledsen/far dngest och dédrmed stannar hemma,
vilket 1 sin tur genererar till att eleven mar daligt for att den missar skolan och
paborjar aterigen en ny angestspiral.

Oftast dr de bakomliggande orsaksfaktorerna for hemmasittare inte bara
relaterade till skolan, utan dven faktorer i hemmet kan péverka, bade pa ett positivt
och negativt sétt (Skolverket 2010). Det kan t.ex. vara forédldrars instillning till
skolan, konflikter inom familjen, elevers oro for fordldrars missbruk eller psykisk
ohilsa eller relationen mellan barn och forédldrar (Kearney & Bates 2015). Kearney
(2008a) menar att familjens ekonomiska situation &r en viktig faktor for skolnirvaro
och familjer med lag inkomst riskerar i hdgre utstrackning att bli mer franvarande
fran skolan &n familjer med god ekonomi.

4.2 Forebyggande arbete

Arbetsmiljon i skolan kan i sig antingen motverka eller bidra till att franvaro
uppstar. Det dr viktigt att undervisningen utformas och anpassas till elevernas
enskilda behov. Badde Skolverket (2010) och Kearney (2008a) poédngterar vikten av
bemdtandet fran larare och annan skolpersonal beskrivs som en av den viktigaste
faktorn for att frimja narvaron eller {4 elever tillbaka fran franvaro. Ett positivt
samarbete och goda kontakter med hemmet, goda rutiner, tidig upptéckt och tidiga
insatser d4r ndgot som poéngteras som grundldggande for att undvika ldngvarig
franvaro. Den langvariga franvaron &r som sagt komplex och ror inte bara skolan.
Skolan bér inte ansvaret att 16sa alla problemen, men det &r skolans ansvar att
uppticka och utreda alla signaler pa att eleven inte mér bra, och om det behovs ta
hjilp av andra aktorer, sdsom socialtjinsten och barn- och ungdomspsykiatrin
(Skolverket 2010). Elevhélsan beskrivs som en viktig roll nir det giller barnen och
de ungas skolsituation och dd sdrskilt for elever i svdra personliga och/eller
familjerelaterade omsténdigheter. Det framkommer dock att det finns brister och
elevhélsans ansvar ar ofta otydligt. Skolverkets rapport visar dven att i tva av tio
kommuner finns det inte ndgon sirskild beredskap for att stodja elever med
langvarig skolfranvaro (Skolverket 2010).



De skolor som skolinspektionen har granskat visar att atgdrdsprogrammen som
anvinds framforallt riktar sig mot pedagogiska atgérder och kunskapskraven. Detta
trots att eleverna inte har en inlirningsproblematik. Atgérdsprogram verkstills nir
eleven riskerar att inte klara kunskapskraven, da dr det oftast for lite och for sent
(Skolinspektionen 2016a). I de fall nir eleven har kommit tillbaka till skolan har
man inte arbetat aktivt med att behélla eleven, detta leder till att eleven gér i skolan
under négra veckor for att sedan stanna hemma - igen. I vissa fall har eleven fatt en
kontaktperson och en fin relation som upphor nér eleven har klarat av skolan,
“eleven dr tillbaka, problemet &r 16st”. Héar misslyckas skolan med ett 1dngsiktigt
arbete dir malet maste vara att fa eleven att fullfolja skolan (Skolinspektionen
2016a).

4.3 Arbetet och samverkan kring hemmasittare i skolan

I SKLs slutrapport “Psynk, Psykisk hélsa barn och unga” frdn 2014 menar man att

en av de storsta utmaningarna for en bra samverkan &r otydliga uppdrag och
ansvarsomraden mellan skola, socialtjinst och BUP. Om ett uppdrag och
ansvarsfordelning inte dr tydligt uppstar latt forvirring och frustration, inte bara
mellan verksamheterna och personal utan dven hos barn och nérstaende.

Nér samverkan mellan olika verksamheter inte fungerar kan man inte hjélpa
eleven pa ett adekvat sitt. De professionella tar inte reda pé orsakerna till frinvaron
och har darfor inte mojlighet att ge eleven den stottning och hjélp hen behover. Det
stora hindret dr oftast att man inte vet vad de olika verksamheterna gor och var
ansvaret ligger. Detta géller inte bara mellan olika verksamheter utan dven inom
skolan (Skolinspektionen 2016a).

Enligt skolverkets elevintervjuer framkommer det tydligt att samverkan mellan
olika professioner dr det som gor skillnad for den enskilde eleven. I en kommun
som ingick i skolverkets studie har man startat en samverkansmodell dér skolan
samarbetar med socialtjénsten for att finga upp hemmasittare. I projektet arbetar en
kurator, en bitrddande rektor och tva fran socialtjinsten med inriktning pa familj.
Genom att tillimpa individanpassat stod och samtal vilket ledde det till goda
resultat. En elev fick korta samtal varannan vecka med kuratorn och under samtalen
lag fokus pé att lyssna pa eleven och lyfta det som faktiskt fungerade. Hade eleven
bara varit i skolan en timme den veckan var det man fokuserade pa. Inte de dagar
hon hade franvaro. P4 sé sétt byggde man en trygg och givande relation for eleven.
En annan elev berittar att hon fick ta med sig sin bédsta kompis pd méten vilket var
ett viktigt steg att kdnna sig trygg och minska glappet till skolan (Skolverket 2010).

Att fi en fungerande samverkan verkar vara nyckeln for att fullfélja skolgédngen.
Man pratar om ansvarig vuxna som visar intresse och stottar eleven. Det kan vara
larare, kurator, ungdomsstddjare eller ndgon fran socialtjansten. Om eleven far en
god relation till en vuxen kan man eventuellt vinda den nedatgdende spiralen och
fa tillbaka eleven till skolan.

4.4 Overgripande forskning kring samverkan mellan offentliga
organisationer

Samverkan ser likadant ut inom flera branscher. Inom byggbranschen é&r det till
exempel flera olika professioner som ska arbeta tillsammans och for ett gemensamt
mal - en firdig byggnad. Samverkan ser exakt likadan ut som den gor i
ménniskobehandlande yrken med skillnaden att det gemensamma maélet ror
individer eller grupper av individer och den enskilde individen &r en del av
samverkan (Danermark 2000).
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Enligt forvaltningslagen ska myndigheten vara varandra behjélpliga i drenden
inom ramen for den egna verksamheten (SFS 2017:900). Gillande barn och unga
har myndigheter en sirskild skyldighet att samverka med andra myndigheter dér
socialtjansten har det yttersta ansvaret gillande stod och skydd. Socialtjanst ska
dven enligt socialtjdnstlagen verka for att samverkan kommer till stind (SFS
2001:453).

Samverkan mellan offentliga organisationer dr svérnavigerat. Samverkan
handlar om att flera olika professioner med olika regelsystem som dr organisatoriskt
olika ska verka for ett forbestamt gemensamt mél (Danermark 2000). Ofta &r det
flera olika myndigheter och professioner som ska kommunicera med varandra.
Skola, socialtjansten och BUP ér tre olika myndigheter med olika sprik och lagrum
att forhalla sig till ska samarbete och i vissa fall fa fram ett gemensamt resultat,
vilket dven ska vara individen bdsta. (Widmark m.fl. 2016). Inom olika
organisationer pratar man olika organisatoriska sprak och man har olika kunskap
samt ansvarsomraden. Det &r inte bara dessa tre faktorer som gor att samverkan inte
alltid fungerar, man har dven olika forviantningar pa vad den andra organisationen
ska gora och vad som ingér i arbetsuppgifterna (Widmark m.fl. 2016). Nér tre olika
organisationer ska samverka ar det sdledes tre olika “kunskapssystem” som krockar.
For att samverkan ska kunna fungera krivs att bada organisationerna litar pa
varandra och dr 6ppna med vad man gor (ibid).

I Widmarks m.fl. studie (2016), dir de undersdker hur samverkan och social
representation ser ut inom offentliga myndigheter sasom skola, socialtjanst och
hilso- och sjukvard, hade de deltagande informanterna svért att separera sin
yrkesroll frén organisationen man tillhorde. Informanterna upplevde att man
tappade bort sin profession och var bara styrd av organisationens regler och
foreskrifter. Detta var en bidragande faktor till att man upplevde att samverkan
mellan organisationerna inte fungerade. En annan aspekt dr att &ven fast man har
inblick och samverkar med en annan organisation har man inga mojligheter att
fordndra organisationen, vilket paverkar hur samverkan organiseras och tar form
(Roswall & Nordstrom 2016). Samma monster av icke fungerande samverkan finns
inom dldrevarden, dir flera olika professioner och myndigheter ska uppna ett
gemensamt mal. Aven hiir lyfter man upp olika organisatoriska sprik men 4ven en
maktstruktur och status som dr ojimn mellan professionerna (Dunér & Wolmesjo
2015).

4.5 Sokhistorik

Vi har anvént oss av tvd olika databaser, Libsearch och Swepbup, nir vi har sokt
efter vetenskapliga artiklar. Samtliga artiklar &r sakgranskade och de som
presenteras nedan har samtliga anvénts i uppsatsen. Vi borjade sokning med att
vilja ett ord for att sedan bygga pa med flera ord, ett ord i taget for att smalna av
och fa fram farre antal och fler relevanta artiklar. Vért forsta sokord var
collaboration som gav 290 229 antal sokningar. Dérefter kopplade vi ihop vért
forsta sokord med school and social work som gav 810 antal artiklar. Vart tredje
ord som kopplades ithop med de tva foregdende sokorden var health care
professional, vilket gav 54 stycken artiklar. Vid 54 stycken artiklar ansag vi att det
var ett overgripligt antal artiklar for att kunna 14sa igenom alla abstract. Av dessa
54 abstract valde vi sedan ut fyra stycken artiklar som vi ldste igenom, varav en av
dessa anvindes i vér studie. Ovriga sokord gjordes pa samma siitt.
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Tabell 2. Denna tabell avser sokningar gjorda i Libsearch.

Sokord 1: och Sokord 2: och Sokord 3: Urval: Anvinda:
Collaboration School and social Health care

work professionals
290 229 810 54 4 1
School refusal Absenteeism X
behavior
508 176 X 7 3
Truancy School  refusal X

behavior
2.392 124 X 6 2
NEET Social work X
1572 61 X 5 1
Samverkan X X
72 X X 4 1

Tabell 3. Denna tabell avser sokningar som har gjorts i Swepub.

Sokord 1: och Sokord 2: och Sokord 3: Urval: Anvinda:

Samverkan X X

102 X X 5 1
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5. TEORI

I detta kapitel kommer vi att presentera teoretiska perspektiv som ror studiens
utgéngspunkt. Vart teoretiska ramverk grundar sig i ett samverkansperspektiv och
vi har valt att anvinda oss av Danermarks samverkansteori, i syfte att analysera
problem och utmaningar som det finns med samverkan mellan skola, socialtjénst
och BUP. Vi har dven valt att anviinda oss av systemteori. Detta utifran att vi vid
bearbetning av var empiri fann att vara informanter belyste vikten av fordldrarnas
betydelse i relation till eleven samt betydelsen av att eleven paverkas av systemen
runt omkring.

5.1 Samverkansteori

Samverkan innebér att man tillsammans med andra organisationer eller personer
med annan utbildning och andra regelverk och positioner arbetar mot ett gemensamt
madl, eller i detta fallet handlar det om att man samverkar om ndgon (Danermark
2000). Danermark (2000) beskriver att samverkan ofta handlar om mer eller mindre
ett langtgdende fordndringsarbete. Nér en samverkansprocess vil har startat dr det
svart att veta vad resultatet kommer att bli. Osdkerheten kan underblasas av oklara
uppgifter och mandat. Ofta handlar det om att det finns en oklarhet i vad man far
gora och vad det egentliga syftet med samverkan dr. En annan negativ faktor med
samverkan ndmner Danermark (2000) ar att det tar tid och praktiska fragor som
exempelvis schemalagda gemensamma tider méste vara 19st. Det kan dven handla
om skillnader i makt och inflytande mellan de som ska samverka. Skillnader som
kan grunda sig i till exempel utbildning, position och kon (Danermark 2000).
Inom samverkansteorin ndmns tre olika typer av fOrutsittningar som é&r
grundliggande for samverkan: kunskap, regelverk och organisation. For det forsta
ar det olika yrkesgrupper med olika utbildningar och bakgrund som samverkar och
pa sé vis har olika sétt att se pa problemet och forklara det, och ddrmed har olika
tankar om hur ett problem ska 16sas. For det andra styrs yrkesgrupperna i sitt arbete
av olika regelverk, lagstiftningar, anvisningar och avtal, dessa faktorer kan till
exempel handla om arbetstid och sekretess. Detta kan skilja sig & mellan de
inblandade yrkesverksamma. Den tredje faktorn handlar om organisationen. Med
det menar Danermark (2000) att i en samverkan moter de yrkesverksamma en
person/elev utifran helt olika organisatoriska positioner. Personal i skolan har till
exempel olika positioner inom organisationen och méter ddrmed eleven pé olika
sitt, beroende pa viken kunskapssyn och vilka forklaringsmetoder personal har. For
att samverkan ska vara framgéngsrik och fungerande krivs att dessa tre typer av
faktorer lyfts fram, diskuteras och identifieras (Danermark 2000). Organisationers
olikheter behdver inte betyda att det medfor svarigheter i samverkan, tvartom bidrar
det till att organisationerna kompletterar varandra och fyller i varandra
kunskapsluckor. A andra sidan kan skilda synsétt mellan olika organisationer kring
ett problem leda till en destruktiv process for man istdllet gar i strid for att f4 gehor
pa sitt eget perspektiv. Det dr sdledes viktigt i en samverkansprocess att klargéra
sina synsidtt och kommunicera dem. Teorin menar att olika organisatoriska
forhallanden kan skapa problem och obalans i samverkan (Danermark 2000).
Ansvaret for att skapa de grundlaggande forutséttningarna for en bra samverkan
anser Danermark (2000) ligger hos ledningen och inte hos medarbetarna.
Ledningen bor vara aktiv under hela samverkamsprocessen eftersom det standigt
dyker upp frigor som bist hanteras pa ledningsniva. Ar ledningen franvarande
risker det att f4 negativa konsekvenser for samverkan. Besluttsfattanden i en
organisation kan dven stdlla till det kring samverkan. En del har vissa befogenheter
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att fatta vissa beslut medan andra behover fa ett godkdnnande for chefen/ledningen.
Denna obalans kan skapa problem eller irritation i en samverkansgrupp. Det kan
ocksa bidra till en ineffektiv process (Danermark 2000). En annan faktor som
paverkar samverkan, som nimndes ovan, dr olika organisationers regelverk, vilket
innebadr att olika institutioner har olika typ och grad av ansvar, vilket kan leda till
ojamlika roller. Ett exempel pa detta kan vara till exempel om en elev har dtstorning.
Da finns det ofta en rad olika yrkesgrupper inblandade sdsom kurator, larare, ldkare
fran BUP med olika kunskaper och synsitt som har varierande status och makt. Pa
grund av detta kan det uppstd problem nér en person i egenskap av makt och
inflytande i en viss typ av frdga ocksa gor ansprak pd att bestimma i frdgor som
inte dr direkt relevanta for detta ansvar. For att undvika detta dr det av vikt i en
samverkansprocess att klargora vilka lagar och regler som styr arbetet (Danermark
2000).

Danermark (2000) skriver att det dven ar viktigt att ha insikt i andras
forhallningssitt till regelverken. Han menar att nér en person antyder att lagen &r
ett hinder for att kunna gora si eller s, kan det vara ett uttryck for ovilja att fordndra
rutiner eller arbetssitt. Forhallningsséttet kan ocksa bero pa okunskap om vad
reglerna tillater och inte tillater. Om man istéllet i ett samverkansprojekt noggrant
gér igenom vilken typ av personlig information man behdver dela med varandra
och vilka hinder regelverket utgor, kan man formodligen upptécka att hindren &r
betydligt forrén av vad man fran borjan trodde (Danermark 2000).

5.1.1 Sociala representationer

Sociala representationer har betydelse pa hur samverkan mellan olika professioner
ser pd ett problem. Det handlar om hur forestdllningen kring ett fenomen skapas
och formas genom en social process som sker i interaktion med andra. Till exempel
kan det vara hur socialarbetare som grupp identifierar och konstruerar en gemensam
verklighetsbild av ett fenomen som utefter vilken de tolkar fenomenet i friga som
de stoter pa i arbetslivet. Denna verklighetsbild kan krocka med andra professioners
bild. Det kan sdledes finnas olika sociala representationer kring samma fenomen
som inte alltid stimmer dverens med varandra (Danermark 2004). Danermark
(2004) refererar i sin bok Samverkan - en fraga om makt till Piaget som talar om
en socio-centrerad kunskapsform. Med detta menar han att en grupp formar sig en
forestdllning om nagot som tillfredsstéller gruppens behov och intressen. Om vi ser
utifrin t.ex. socialtjinsten uppgift som den uttrycks i lagstiftning, foreskrifter och
anvisningar finns det stora skillnader mellan t.ex. skolans uppgift. Verksamheterna
4r saledes organiserade sé att de bist passar dessa uppgifter. Ar det sociala problem
eller medicinska problem som star i fokus? Representationerna skall vara
dndamalsenliga varpa den kan pdverka representationen pa tre olika sdtt enligt
Piaget: genom forvrangning, tilldgg och utelimning. Forvrdingning handlar om att
vissa egenskaper hos objektet antingen tonas ner eller forstoras upp. Ett exempel pa
detta kan vara att BUP forstorar ett barns hem- och beroendeproblematik och anser
att det utgor ett hinder for meningsfull behandling medan socialtjinsten tonar ner
denna typ av problematik och i sin tur forstorar andra problem som &r knutna till
det utagerande ungdomen (Danermark 2004).

Tilldgg innebér att man tilldelar objektet/klienten egenskaper den inte har. Till
exempel 4r att & ena sidan kan hélso- och sjukvarden tilldela patienterna formagan
att infinna sig vid en viss plats och en viss tid, medan ménga socialsekreterare vet
a andra sidan att en del ménniskor kan ha svart att anpassa sig till tid och rum.

Utelimning ar motsatsen till tilligg. Man uteldmnar istdllet egenskaper hos
klienten. Ett vanligt exempel pd detta dr bland annat att yrkesverksamma som
jobbar med personer med funktionsnedsdttning anser att egenskaper som uttrycks i
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termer av diagnoser inte dr relevanta. Ett utlimnande som t.ex. personer som arbetar
inom rehabilitering, upplever frimmande (ibid).

5.2 Systemteori

Det finns flera olika vinklar och teorier inom begreppet systemteori och den kan se
olika ut beroende i vilket falt teorin appliceras. Gemensamt for teorin &r att man ser
pa systemet som helheten for att fi en storre forstaelse for hur ndgonting fungerar.
I socialt arbete kan det betyda att man tittar pa individen och systemet runt den.
Systemet runtomkring kan i detta fall till exempel vara familj, skola eller
vanner. En viktigt grund inom systemteori dr att systemen bestar av olika nivaer,
oavsett om det handlar om organisationer, hur kommunikation fungerar mellan
ménniskor eller hur en familj fungerar. Inom familjen ar det till exempel
vardnadshavaren som stir hogst upp 1 hierarkin (om systemet fungerar).
Vardnadshavaren ar 6verordnade resten av systemet (familjen) och den sitter 4ven
ramar och regler som resten av systemet ska forhalla sig till (Oquist 2018).

Enligt Payne (2015) &r de olika systemnivderna indelad i tre system: micro-,
meso- och macroniva. Om vi exempelvis ser en familj som ett system ingér varje
individ i ett microsystem, vidare ingar varje mindre gruppering inom familjen
mesosystemet och familjen som helhet tillhor ett macrosystem. Familjen ar i sin tur
en del av ett storre system och ingar i flera olika system, till exempel slékt, jobb
och skola.

Payne (2015) menar att svarigheten med systemteori &r att det inte gar att
lokalisera pa vilken niva eller inom vilket system ett visst arbete ska utféras. Om
det handlar om ett utdtagerande barn ger systemteori inget svar pd om det &r
familjen som &r problemet eller ndgot annat system som barnet &r en del av, till
exempel skolan. Hér behover man komplettera med kartldggning av systemen for
att se vart det inte fungerar. Val av vilken nivd en socialarbetare (oavsett
organisation) lagger sitt fokus pa paverkas av bakgrund och hur antaganden ser ut,
vad jag som socialarbetare har med mig i bagaget spelar siledes roll for hur och pa
vilken niva jag véljer att arbete. Inom systemteori ska socialarbetaren borja i det
systemet hen befinner sig i och se bdde mojligheter men dven hinder, makt och
ansvar. Systemteori ger socialarbetaren mdjlighet att tinka utanfor individen for att
studera de system som individen 4r medlem i (Payne 2015).

Payne (2015) refererar till Pincus, Manahan och Compton m.fl som har
identifierat fem system som &r relevanta for socialarbetaren. Det forsta ér systemet
med fordndringsagenter. 1 detta system befinner sig socialarbetaren och de
organisationer de tillhor. Det andra systemet ar klientsystem som bestir av
individer, familjer och grupper som soker hjilp. Mdlsystemet ar det tredje systemet
och hir ingir de individer som fordndringsagenten forsoker fordndra och uppné
mal. Det fjarde systemet kallas handlingssystem, och dér ingar de méanniskor runt
individer som hjilper hen att uppna sitt mal. Det sista systemet kallas professionellt
system. I detta system finner vi till exempel socialtjdnst och andra myndigheter som
kan paverka hur arbetet ser ut i handlingssystem och systemet med
fordndringsagenter. Klient-, mal- och handlingssystem kan vara detsamma. Dessa
fem system ger oss en fingervisning av hur olika system ser ut, hur de paverkar
varandra och hur de relaterar till varandra. Styrkan med systemteori dr att det ger
socialarbetaren mdjlighet att arbeta med helheten till skillnad fran andra teoretiska
grepp dir man enbart jobbar med individen (Payne 2015).

15



5.2.1 Kommunikation

For att de olika systemnivéerna ska fungera och fa ut det mesta av systemet maste
de som ingar i systemet kommunicera med varandra. Kommunikation dr saledes ett
socialt system, med det sagt kan vi forstd att 4ven i kommunikationssystemet sd
behovs det systematiska regler for att det ska fungera (Michailakis & Schirmer
2017). Kommunikation kan anvéndas som ett instrument for att fa sin vilja igenom,
ett exempel pé yrkeskategorier som anvinder sig av detta &r politiker, sdljare eller
chefer. Genom att anvinda kommunikation pa rétt sitt kan vi kopa en viss sak, rosta
pa ett visst parti eller jobba for ett visst mal (Michailakis & Schirmer 2017).
Kommunikation &r utbyte av information, tankar, idéer, men dven kroppssprak och
tolkningar ingér. Det gar inte enbart att studera vad som hénder pa systemniva utan
man maste dven se systemets komplexitet. Det som sker runt omkring
bestandsdelarna i systemet, i en familj, organisation eller en grupp av ménniskor &r
kénslor och tankar. Vi kan inte ldsa ndgons tankar genom att méta hjérnaktivitet.
Medvetandet ligger pa en annan niva och det &r ett komplext fenomen. Det innebir
att kommunikation ar véldigt komplicerat, det gar néstan aldrig att forutspa exakt
hur ett samtal ska utspela sig. Vi kan inte veta vad personen framfor oss ténker,
kénner och reagerar pa det vi sdger. Det ér just darfor vi behdver kommunikation.
Dock dr kommunikation inte alltid en 16sning pa ett problem, ibland kan det vara
orsaken eller forstarkare till det (Michailakis & Schirmer, 2017).

Sociala system édr inte bortkopplade fran varandra, de dr beroende av varandra.
Olika sociala system integreras hela tiden, stannar jag en person pa gatan och fragar
efter véigen har vi ett interaktionssystem. Vi dr i situationen beroende av varandra
men vi ingdr inte i varandras sociala system. Aven fast vi precis har triiffats finns
det anda regler som vi forhaller oss till, jag fragar inga personliga fragor och jag
forutsétter att hen forstar nér jag fragar om végen. Interaktionssystem finns dverallt,
det dr en flyktig bekant som jag séger hej till pa stan och det dr kollegan jag
smipratar med i korridoren. Interaktionssystem dr beroende av sina deltagare och
hur dem mar. Det psykiska systemet (kénslor, tankar och idéer) paverkar
interaktionen och en positiv anda i ett interaktionssystem kan vixla fort till en
aggressiv om nagon av deltagarna kénner sig till exempel stressad eller pressad.

Utifran detta kan vi forstéd att organisation som system dr véldigt komplex. Det
ar manga deltagare, mycket kommunikation och flera olika system som ska
samarbeta. Inom en organisation finns det oftast formella regler och foreskrifter
kring kommunikation, den mest tydliga &r vem som &r medlem och icke medlem i
organisationen. Men det kan dven handla om lagar och regler i professionen. Som
socialsekreterare moter du din klient utifrn din organisation, inte som privatperson.
Just detta kan skapa svarigheter och irritation mellan socialsekreterare och klient
socialsekreteraren representerar en organisation och dr vana att kommunicera pa
organisationens sprak medan klienten inte dr det. Socialsekreteraren dr bara en
forldngning av organisationen, hen forkroppsligar det som organisationen star for
(Michailakis & Schirmer 2017).

6. METOD

I f6ljande kapitel kommer vi att redogdra for och diskutera vart val av metod i
uppsatsen och tillvigagéngssitt vid analysen av data. Vi kommer dven reflektera
kring véra roller som forskare och etiska dverviganden.
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6.1 Metodval

Var studie bygger pa en kvalitativ undersokningsmetod i form av intervjuer.
Kvalitativa intervjuer bygger pé att fa svar pa frdgan hur och genom intervjuer
komma at hur ménniskor tanker, handlar, resonerar och kdnner. Metoden ger oss en
okad forstaelse av nigot vi behover forsta och handlar om att finga upp subjektiva
nyanser och betraktelser. Var fragestillning krivde sdledes en kvalitativ metod
eftersom den inte gér att ndrma sig med fardiga fragor och svarsalternativ i form av
en strukturerad standardiserad intervju eller enkét (Ahrne & Svensson 2014a).

Genom intervjuer kan vi fi informanternas perspektiv, reflektioner och
beskrivningar pd det vi vill undersoka. Fordelen med denna metod dr dven att
empirin som samlas in blir djupgdende och utforlig samt ger en helhetsforstaelse.
Vi har valt att anvinda oss av semistrukturerad intervjuform dir 6ppna fragor
skapar mdjlighet for informanterna att svara utforligt och fora ett resonemang
utifrdn de olika teman 1 vér intervjuguide (se bilaga 1 och 2) (Eriksson-Zetterquist
& Ahrne 2014). Semistrukturerade intervjuer gor det mojligt att kunna skapa
relevanta foljdfragor under motet med informanten och minskar risken att missa
viktiga perspektiv dr mindre ndr man som forskare &r nédrvarande (Trost 2010).
Flexibiliteten i intervjuer mojliggdr att vi som intervjuar kan anpassa vara fragor
utefter hur intervjun utvecklas, vilket vidare innebér att undersdkningen kan
anpassas till det som kommer upp som intressanta frdgor under intervjuerna (Aspers
2011).

Det finns dock nackdelar med kvalitativa intervjuer som metod, och ndgot som
vi som forskare maste vara medveten om. Till exempel kan vi inte forsédkra oss om
att alla intervjupersonerna ér helt drliga under intervjuerna. Vi kan inte heller vara
sakra pd att ménniskor gor som de séger eller inte ta for givet att informanten menar
det som vi tolkar av samtalet (Ahrne & Svensson 2014b). En annan aspekt vi som
forskare maste vara uppmérksam pa vid intervjuer &r att inte bli for subjektiva. Det
kan finnas en risk att forskaren kan fa en personlig relation till informanten och att
forskaren har svart att forhalla sig till vad som &r viktigt och relevant (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne 2014).

6.2 Urval och tillvagagangssatt

Vi har i var studie gjort ett strategiskt urval av informanter vilket innebér att vi har
valt ut intervjupersoner som vi anser ar relevanta och har kriterier som é&r relevanta
for att kunna besvara var frigestillning (Trost 2010). Vi har anvént oss av ett
tvastegsurval dir vi forst valde ut vilka olika verksamheter vi ville kontakta, for att
sedan ldttare kunna vélja ut specifika individer inom de olika
verksamheterna/myndigheterna (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2014).

Det var viktigt for oss att f4 informanter fran alla tre berdrda organisationer, skola,
BUP och socialtjanst, och vi lade ner mycket tid och kraft pa detta. Vi fick dven
med ett samverkansteam som har kontakt med bdde skola, socialtjdnst och BUP
vilket vi ansdg var intressant och relevant for var studie. Totalt har vi genomfort
atta stycken intervjuer och sammanlagt tio informanter varav fyra av dessa var
verksamma inom skola; en skolkurator, en ldg- och mellanstadieldrare, en
hogstadieldrare samt en rektor. Dessa informanter &r verksamma pa tre olika skolor.
Vi har dven intervjuat en socialsekreterare pa barn- och familjeenheten, en kurator
som dr verksam pa ett behandlingshem/integrerad skola som tillhor BUP, ett
samverkansteam bestdende av socionomer. Slutligen har vi intervjuat ytterligare en
kurator som dr verksam pa BUP. Till en borjan trodde vi inte att vi skulle fa ut sa
mycket anvindbart material av 1agstadieldraren, men valde att ta med den eftersom
vér studie beror alla barn som rader under skolplikt. Det visade sig dock att mycket
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av informationen fran lagstadieldraren var anvindbart till vart resultat och vér
analys.

Tabell 4. Avser inom vilka olika organisationer och professioner informanterna
tillhor.

Skola Socialtjanst BUP Samverkansteam

Informant 1 Informant 5 Informant Informant 8

(Lagstadieldrare) (Socialsekreterare) 6 (Socionom)
(Kurator)

Informant 2 Informant Informant 9

(Hogstadielérare) 7 (Socionom)
(Kurator)

Informant 3 Informant 10

(Skolkurator) (Socionom)

Informant 4

(Rektor)

Vi ansag att de atta intervjuerna var tillrickligt manga for var studie med tanke pa
den tid och de resurser vi hade tillgdngliga och enligt anvisningarna var maxantalet
atta intervjuer.

Samtliga informanterna kontaktades via forst ett mail for att sedan foljas upp
med ett telefonsamtal om vi inte fick ndgon respons pd mail. I mailet eller i
telefonsamtalet forklarade vi vilka vi var, vart syfte med studien och vad den
handlade om. Vi gav dven information om att vi forsdkrade anonymitet samt att det
var frivilligt att delta i undersdkningen. Nar intervjupersonen tackat ja till intervjun
mailade vi ut vért informationsbrev (se bilaga 3) samt en samtyckesblankett till
verksamhetschefen.

6.3 Intervjuernas genomforande

De itta intervjuerna genomforde pé intervjupersonernas arbetsplatser i ostorda och
enskilda samtalsrum. Det var endast vi tvé studenter och informanterna som var i
rummet under samtliga intervjuer. En av intervjuerna genomfordes dock hemma
hos personen pa grund av att den var fordldraledig och inte hade tillgang till
organisationens lokaler. Forutom de som hade bett om att fa intervjuguiden skickad
till sig fore intervjutillféllet, valde vi att inte skicka ut guiden till dvriga informanter.
Detta gjorde vi med motivering att vi inte ville att intervjupersonerna skulle ha for
mycket tid att tdnka ut svaren, utan att deras beréttelse skulle komma mer spontant.
Samtliga intervjuer pagick 1 35-60 minuter 14nga, eftersom vi anpassade oss efter
hur mycket informanterna valde att berétta.

Under intervjuerna utgick frdn en av vara intervjuguider (se bilaga 1 och bilaga
2), beroende pd vem vi intervjuade. Vi gjorde tva olika intervjuguider, en till
skolpersonal och en till 6vriga informanter. Anledningen till att vi gjorde tva olika
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berodde pa att vi ville fraga mer kring hur just samverkan inom skolan sig ut till
skolpersonalen och ansag att dessa fragor inte var relevanta for Ovriga
intervjupersoner.

Vi utformade tva intervjuguider med fokus pé tre respektive fyra teman; allmén
information, hemmasittare, samverkan inom skola och samverkan mellan skola och
andra myndigheter. Utifran dessa teman skrev vi ner fragor. Intervjuguiden
anviandes som stdd under intervjuerna, men foljdes inte strikt. Vart huvudsakliga
syfte under intervjuerna var att fa svar pd véra frgestillningar och det viktigaste
var att 1ata informanten berdtta om sina upplevelser och sina erfarenhet (Aspers
2011).

Under samtliga intervjutillfillen anvidndes en diktafon 1 form av en
inspelningsbar mobiltelefon for att underldtta flytet under intervjun, minska
storningsmoment och 6ka koncentrationen. Fordelen med ljudinspelningar ir att
informantens svar blir ordagrant och Okar mdjligheten att fa ett korrekt
aterberittande (Oberg 2014).

6.4 Bearbetning

Analysen 1 vir uppsats utgdr en kvalitativ studie dar det inspelade ljudet fran
intervjuerna dr studiens data, medan det transkriberade materialet, det vill sdga den
utskrivna intervjun, utgér det empiriska materialet (Svensson & Ahrne 2014b).
Efter att vi avlutat samtliga intervjuer borjade vi transkribera det insamlade
materialet. Vi transkriberade hélften av intervjuerna var. Det transkriberade och
inspelade empirin har vi bada tagit del av for att mojliggora en diskussion kring
materialet samt att vi bada skulle vara insatta i materialet. Enligt Kvale och
Brinkmann (2014) finns det inte en objektiv och sann omvandling nir man
konverterar tal till skrift. Ddrmed 4r vi medvetna om att vi &r tva skilda individer
som skriver denna uppsats, vi skriver och tolkar pa olika sétt trots att vi stravade
efter en enighet i transkriberingen genom att diskutera empirin sinsemellan.
Transkriberingarna gjordes direkt i anslutning efter vardera intervjun var avslutad,
eller senast dagen déirpa, for att ha samtalen férskt minne som mojligt. Vi valde att
transkribera samtliga intervjuer genom att sammanfatta de delar i intervjuerna vi
fann relevanta och ordagrant citera dem sekvenserna vi ansag mest virdefulla for
att skapa oss en form av 6verblickbarhet och for att inte behova gora dubbeljobb i
att hitta relevanta citat nir vi skulle borja skriva resultat- och analysdelen (Svensson
& Ahrne 2014b).

Vi har valt att géra en bearbetning av vért material genom en tematisering
(Rennstam & Wasterfors 2014). Vi borjade med att skriva ut vara transkriberingar
for att sedan g& igenom materialet. Transkriberingarna léstes av oss bada for att
forsdkra oss om att vi inte missade nagot viktigt i empirin. Eftersom vi hade en stor
méngd utskrivet material, pd grund av antalet informanter, lastes det flera gdnger
av oss bdda tills vi kdnde att vi fatt en ndgorlunda 6verblick pa materialet (Rennstam
& Wisterfors 2014). Efter genomgéingen av transkriberingen framgick det att
informanter frdn samma yrkeskategori hade liknande upplevelser. Vi valde att
sortera varje yrkeskategori var for sig for att kunna urskilja likheter och skillnader
mellan dessa informanter for att sedan anvédnda detta i resultat och analysdelen.
Samtidigt som vi ldste transkriberingarna markerade vi med fargpennor citat och
fraser vi ansdg vara relevant utifrn vart syfte och var fragestéllning. Formuleringar
som aterkom i snarlika varianter noterades dven (Rennstam & Wisterfors 2014).
Efter att vi gatt igenom empirin ansdg vi att de tre huvudteman som foljt oss under
hela studiens process, fran problemformuleringen till utformningen av
intervjuguide, var dven relevanta som huvudteman for resultat- och analysdelen:
Hemmasittare, Samverkan inom verksamheten och Samverkan mellan
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verksamheterna och vardnadshavare. Vi valde att 14gga till vardnadshavaren i vart
undertema Samverkan mellan verksamheterna. Detta pd grund av att det framgick
1 vart material att majoriteten av verksamheterna resonerar kring vardnadshavaren
och lyfter de som en viktigt komponent i samverkan och for eleven. Efter att vi
arbetat fram huvudteman gick vi igenom empirin dnnu en gang for att finna
underteman att koppla till vara huvudteman. Det forsta undertemat Ett komplext
problem, kopplat till huvudtemat Hemmasittare, kom till genom att vi sdg likheter
kring hur verksamheterna beskrivit hemmasittare. Resterande underteman f6ll sig
naturligt nér vi gick igenom tematiseringen.

6.5 Analysmetod

Vi har analyserat vart material med hjélp av teori och tidigare forskning. Samtliga
informanter belyser vrdnadshavare som en viktigt del kring barnet. For att forsta
att barnet ingér i flera olika system och att dessa system &ven paverkar varandra
valde vi att anvidnda systemteori. Eftersom vért huvudsakliga fokus i denna studie
handlar om samverkan var det naturligt att anvénda sig av en samverkansteori.
Danermarks samverkansteori kindes relevant for denna studie.

6.6 Forskningsetiska overvaganden

Forskningsetiska Overvdganden dr en del av den samhillsvetenskapliga
forskningen, vilket vi genomgaende har tagit hinsyn till i studiens process. Vi
gjorde etiska dverviaganden redan i utformningen av vad vi ville undersdka. Véar
forsta idé var att vi ville fAnga upp barn och unga som ar hemmasittare och deras
perspektiv kring problemet men vi valde istillet att fokusera pa de
yrkesverksamma. Valet grundade sig i att de unga befann sig i en utsatt position.

I var studie har vi utgétt frin Vetenskapsridets fyra riktlinjer (2017) for att
sikerhetsstélla att vi uppfyller de krav som stills pd forskningen:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. 1 enlighet med Vetenskapsradets (2017) informationskrav
informerade samtliga informanter om vart valda forskningsimne samt ett frivilligt
deltagande. Vi informerade dven i brevet och muntligt att informanten far avbryta
intervjun nédr som helst. For att sékerhetsstilla att samtyckeskravet foljdes gav vi
intervjupersonerna en medgivandeblankett vid intervjutillfdllet dar de fick lisa
igenom och skriva under for att forsdkra oss om att vi informerar deltagaren.
Medgivandeblanketten informerade deltagarna att studien &r frivillig och att de kan
avbryta sin medverkan ndr de vill. Vi gav dven informanterna en samtyckesblankett
som skulle skrivas under av deras verksamhetschef. Detta for att fa in godkdnnande
av att undersoka arbetsplatsen.

I enlighet med Vetenskapsradets (2017) konfidentialitetskrav, var vi noga med
att formedla till intervjupersonerna information kring hur data samlats in, vad som
sker med datan och vem som kommer ha tillging till den. Detta informerades bade
genom informationsbrev men ocksa muntligt under intervjutillféllet. Det inspelade
materialet raderas kort efter att vi bada tagit del av materialet, nigot som
informanterna informerades via brevet och muntligt. For att vdrna om
informanternas integritet och minimera risker for att de vi intervjuade skulle utséttas
for skada valde vi att radera det inspelade materialet s& snart som mojligt. Vi
forsdkrade dven deltagarna att ingen annan forutom vi forskare kommer ta del av
den inspelade ljudfilen. Eftersom att studiens dmne berdr barn och unga som
befunnit sig i social utsatthet har vi valt att anonymisera informanterna och deras
geografiska position av den anledningen. Vi valde dven att exkludera sddant som
alder, examensédr fran utbildningar eller mer personlig information. I vér
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presentation av intervjumaterialet valde vi att dopa informanterna till siffror i ett
led att stréva efter bdde konfidentialitet och anonymisering.

Nyttjandekravet foljdes genom att vi informerade deltagarna om att uppgifter
som inhdmtas om de deltagande personerna endast kommer att anvédndas i
forskningsindamal, d.v.s. for véar kandidatuppsats. Detta informerades bade
muntligt vid intervjutillfdllena och skriftligt med medgivandeblanketten

6.7 Forskarens roll och metoddiskussion

Kvalitativa intervjuer dr ofta svéra att replikera och generalisera, vilket beror pd att
denna metod &r ostrukturerad och ofta beroende av forskarens egen
uppfinnesrikesdom och tolkningar (Aspers 2011). Dock handlar inte var studie om
att berdtta vad som ar “sant” utan malet handlar snarare om att beskriva, forklara
och tolka det vi vill undersdka. Vi har darfor valt en kvalitativ undersokningsmetod
(Ahrne & Svensson 2014a). Det kan finnas en risk att informanterna anpassar sina
svar till vad de tror att intervjupersonen vill hora (Kvale & Brinkmann 2014). Vér
studie kommer dven préiglas av vara personligheter. Vi bdda &r tva kvinnor i 30-
arsaldern som ldser socionomprogrammet. Detta kan ha paverkat vér studie i den
bemaérkelsen att nio av tio av vara informanter var kvinnor och pé grund av det var
det kanske anledningen att majoriteten av intervjuer flot pa bra. Detta kan eventuellt
forklaras genom att vi delar samma erfarenheter som kvinnorna och att vi alla ar
verksamma inom olika ménniskobehandlande yrken. Vi tror inte att detta har
paverkat resultatet i negativ mening, tvirtom. Troligtvis dr det léttare att na fram
till de man delar erfarenhet med och dirmed fick vi svar som var mer trovirdiga
och giltiga 4n vad vi kanske hade fatt om vi bara hade anvént manliga informanter.
Om vi hade haft fler informanter som var mén, eller om alla varit mén, finns det en
mdjlighet att resultatet sett annorlunda ut.

Med facit i hand inser vi att véra étta intervjuer och tio informanter eventuellt
var for mycket med tanke pa den tid vi hade pa oss. I resultat- och analysdelen var
det mycket material som vi hade att bearbeta och detta hade nog varit ldttare om vi
bara hade haft atta informanter. Trots detta anser vi att resultat- och analysdelen &r
trovirdig och vél genomarbetad. Det kan dven vara en fordel med sé pass ménga
informanter d vi anser att vi har fatt en bred bild kring problemet.

Oppenheten, som de semistrukturerade intervjuerna méjliggor, bidrog till att vi
mitte det vi &mnade maéta i var studie. Tillforlitligheten i studien innebér dven om
intervjupersonerna uppfattade vara fragor likadant eller om frdgorna tolkades olika
av alla (Kvale & Brinkmann 2014). Vi upplevde att frigorna tolkades pa ett likartat
satt. Dock kan det inte garantera hundra procent tillforlitlighet eftersom det alltid
foreligger en viss tolkning (ibid). Dessutom vill vi vara transparenta med att vi bdda
ar oerfarna intervjuare vilket kan ha paverkat studiens tillforlitlighet.

Genomgéende under arbetsgdng har vi efterstrivat en korrekthet och
kontrollerande under hela arbetsgangen. Vi har med noggrannhet utformat vér
intervjuguide, intervjupersonerna har noga valts ut. Det har &ven inneburit att vi har
varit noga under bearbetningen av transkriberingarna samt behandlingen av empirin
och presentationen av resultatet. Vi har dven efterstrdvat en transparens under hela
arbetets gang.

6.8 Arbetsfordelning

I arbetet med var studie har vi framforallt delat upp litteratursdkningen. Vi borjade
soka artiklar och relevanta bocker tillsammans men nér vi insag att framforallt
artikels6kandet var sa pass tidskrdvande valde vi att dela upp arbetet, dér Linnea
fortsatte med sokandet av de vetenskapliga artiklarna medan Karin skrev
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metoddelen. Vi delade dven upp vissa delar i teorikapitlet samt olika underrubriker
i tidigare forskning. Samtliga intervjuer genomfordes tillsammans férutom en da
Karin blev sjuk. For att Karin skulle fa ta del av intervjun var det hon som
transkriberade intervjun. Ovriga transkriberingar delades upp jimnt mellan oss.
Analyseringen och tematiseringen av intervjuerna har vi gjort tillsammans. Bada
har dven deltagit i analys- och resultatdelen. Nar all text var fardig laste vi igenom
hela arbetet ihop, detta for att fa en tydlig koherens i arbetets olika delar. Vi har
under hela arbetets gang suttit tillsammans vilket vi anser har bidragit till att
studiens innehéll och struktur uppfyller de forvintningar och krav som vi haft pa
arbetet, vi har dven kunnat folja en rod trad genom hela arbetsprocessen.

7. RESULTAT OCH ANALYS

I foljande kapitel presenterar vi en integrerad resultat- och analysdel utifrdn var
insamlade empiri. Vi tar avstamp i véra tre huvudteman Hemmasittare, Samverkan
inom  verksamheten och Samverkan mellan olika verksamheter och
vdardnadshavare. Under varje huvudtema foljer tva eller fler underteman. Vi
anvénder teori och tidigare forskning for att analyser var empiri.

7.1 Hemmasittare

Foljande avsnitt avser huvudtemat hemmasittare kopplade till de tva underteman:
Ett komplext problem och Forebyggande arbete som beroér hur informanterna
beskriver hemmasittare samt hur de arbetar férebyggande med elever med frdnvaro.

7.1.1 Ett komplext problem
Detta undertema avser de professionellas syn kring hemmasittare.

Ett tydligt monster som framkom vid bearbetningen av var empiri var att
samtliga informanter upplevde fenomenet hemmasittare som ett komplext problem.
Majoriteten nimnde att de bakomliggande orsakerna kunde kopplas till individuella
problem sdsom psykisk ohélsa eller neuropsykiatriska diagnoser som ADHD och
autism. Alla var Overens om att det inte bara handlade om ett problem hos individen
utan att det var flera faktorer som paverkade att en elev blev hemmasittare. Ménga
av informanterna ndmnde &ven faktorer sdsom mobbning, utanférskap och
grupptryck, eller att man inte har fatt ratt hjdlp i skolan och helt enkelt gett
upp. Flera av informanterna beskriver dven att det inte endast behdver handla om
individuella problem, eller skolrelaterade, utan &ven hemmiljon och fordldrarna kan
vara en orsak till att en elev blir hemmasittare. Detta beskrivs av informant 5
(socialsekreterare):

Det behover inte bara vara att barnet inte vill gad till skolan, att
det till exempel forekommer mobbning. Jag tdnker att det kan
vara sd manga olika faktorer i en och samma familj som pdverkar
detta.

Informant 10 (socionom) beskriver komplexiteten pa liknande sétt:

Det gemensamma dr ju att det kan se vdldigt olika ut, och att man
far tanka vdldigt brett. Och vildigt oppen med att det kan handla
om vad som helst.
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Informanternas beskrivningar ovan overensstimmer med Skolinspektionen (2016a)
och Kearney och Bates (2015) syn pa de komplexa orsakerna hos hemmasittare och
som dérmed dr svara att identifiera eftersom olika orsaker samspelar med varandra.
Orsakerna nimns handla om skolfaktorer, samt individuella- och familjerelaterade
orsaker.

Sex stycken av informanterna belyser dven att skolan kan vara en anledning till
varfor eleverna inte gér till skolan och blir hemmasittare. Elever har ofta klarat av
att genomfora 14g- och mellanstadiet, men att frdnvaron ofta eskalerar i hogstadiet.
Detta gar i linje med det Skolinspektionens rapport visar, att hemmasittning och
franvaro generellt Okar 1 arskurs sju till nio (Skolinspektionen 2016b).
Informanterna tror att det beror pa de 6kade kraven i skolan och att man blir bedémd
genom betyg. Informant 7 (kurator) beskriver problemet enligt féljande:

Ofta har de kanske fungerat i lag- och mellanstadiet. Och de jag
trdffar, jag har faktiskt hittat ett datum da det brukar ske. Det
brukar vara i dttan efter hostlovet. Man har statt ut, eller orkat
med lag- och mellanstadiet, och sen blir det sa tydligt ndr man
borjar i hogstadiet. Kraven blir tydligare, sociala kraven,
spelet... det kan vara sd att man mdrker ut sig, och det blir tydligt
att man dr annorlunda, det kan vara jobbigt, eller bdde och. Och
sen kanske man stdar ut sjuan, eller redan ddr bérjar ha det
jobbigt, men man ndstan brdnner ut sig, sen dr det sommarlovet
och sa borjan man dttan och man blir pushad av sina fordldrar
och sen sa orkar man bara inte lingre, man tar slut.

Informant 2 (hogstadieldrare) forklarar ocksd hur eleven paverkas negativt av
beddmning:

Jag tror att barn inte mdr bra av att bli virderade pa det sdttet
sd uppenbart. For mdanga barn dr skolan en trygg plats, man far
tréffa kompisar och det finns vuxna som tar han om en. Och sd
helt plotsligt far man ett papper i handen med; sahdr bra dr du,
och de hir sakerna dr du inte bra pa. Och jag tror att ju tidigare
man fdr betyg desto svdrare dr det faktiskt att fatta att det inte
har med en sjdlv att gora, att kunna separera pd sina kunskaper
och pa Jaget, det kan man inte géra ndr man dr tolv.

Tidigare forskning visar att elever med neuropsykiatriska funktionsnedsittningar
16per en hogre risk for langvarig franvaro (Skolinspektionen 2016a). Informant 8
(socionom) tror att detta beror pé att det &r svért for dessa elever att anpassa sig till
hur skolan &r uppbyggd idag. En annan forklaring en informant ger &r att alla inte
har fatt ratt anpassning, t.ex. elever med autism, som méste ga i stora klasser trots
att man har svirt med ljud och sinnesintryck. Dessa elever kan kdnna sig utanfor
och udda. Hen menar ocksa att skolan har en viktig roll kring med neuropsykiatrisk
nedséttning av hur de méter upp dessa elever, hur engagerade ldrarna &r och hur
stor skolan dr. Hen menar att barn med en nedsittning som gétt p en mindre skola
har oftast klarat sig ldngre i skolan dn de som har gatt i en storre skola:

Du kan ju inte uppfylla den ldroplanen, for du har ju det hdr
handikappet. Andd dir det man tvingas in i. Och jag tinker, sjilva
ldroplanen i sig, jag dr ganska hundra pa att det dr en bit i att de
hdr eleverna faller ut i skolan. (...) Det passar verkligen inte alla.
Det blir mer och mer enkelriktat. Du ska vara i den hdr formen,
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och det kan ju vi kanske, vi som inte har svarighet kan vara
ldttare och passa in, men om man inte har det... Man trycker in
sig och man trycker in sig, det skaver for mycket tillslut. Och man
faller ut, och kanske blir en hemmasittare.

Resultatet ovan stirks av Kearneys (2008a) forskningsresultat som pekar pa att de
pedagogiska orsakerna handlar om att skolan inte kan tillgodose elevernas
undervisningsbehov, som till exempel kan handla om att undervisningen inte ar
individanpassad. Informanternas positiva instdllning till mindre klasser och skolor
kan med stod av Kearney (2008a) forstds som att det ar léttare att tillgodose
elevernas behov i storre utstrackning.

Tre av informanterna menade att fordlderns instillning till skolan paverkar
eleven, bade vid en positiv eller en negativ instillning. Deras resursformaga
bendmns ocksé bland dessa tre informanter. En av de tre informanterna menar att
barnet paverkas av forildrarnas instillning till skolan. Ar de missndjda med den
aktuella skolan paverkar ofta detta barn. Utifran interaktionssystem kan vi forstd att
det som hinder i interaktionen mellan fordlder och skola paverkar barnet och nagot
som har varit positivt kan vixla till ndgot negativt. Detta paverkar sedan
interaktionen med barnet och férdldern behdver inte kommunicera det rakt ut, utan
kroppssprak, val av ord och tolkningar av skolan viger ockséd in (Michailakis &
Schirmer 2017). Informant 8 (socionom) forklarar att fordldraférmégan paverkar
barnet i den meningen att det kan vara svérare att {4 ivdg sitt barn for en forédlder
som dr hemma péd grund av till exempelvis sjukskrivning eller har blivit av med
jobbet. Det kan da vara svarare att fi ivig ett barn som &r halvsjukt med lite snuva
eftersom fordlder sjdlv &nda ar hemma. Detta kan vara startpunkten till att en elev
blir hemmasittare menar informanten. Informant 1 (lagstadieldrare) belyser ocksa
att det latt kan bli en nedatgaende spiral om ett barn till exempel far tillatelse av
sina fordldrar att stanna hemma pa grund av magont. Hen menar att det latt kan
spinna ivig och att eleven blir mer och mer hemma. Detta leder till att eleven kan
hamna 1 ett utanforskap eftersom det blir jobbigare att komma in i
kompisrelationerna men ocksa kunskapsmaéssigt genom att eleven kénner att man
hamnat efter i skolarbetet. Aven informant 4 (rektor) menar att hemmasittarens
problematik grundar sig i fordlderns forméga och kan till exempel yttra sig i att
fordldern helt enkelt inte har formégan att fa in sitt barn i bilen och fér saledes inte
ivig de till skolan. Informant 4 (rektor) menar att skolan kan gora allt for att fa
eleverna till skolan men nér det brister i fordldraansvaret blir det véldigt svért:

Vi som skola ska gora allt for att eleverna ska vilja komma hit
men ndr det brister i fordldraansvaret sd blir det vildigt
komplicerat och ndr IoF inte ser den problematiken utan
fordldrarna ldgger det pd att nej men hon dr utsatt och sd far vi
gora utredningar och hela den biten sa kommer vi dnda fram till
att det inte dr sd och sd fortsdtter det. Ddr kdnner man sig ganska
maktlos.

7.1.2 Férebyggande arbete

Undertemat avser hur de olika organisationerna arbetar kring det forebyggande
arbetet med hemmasittare.

Det finns dock de fordldrar som har en god fordldrarférméga och har gjort allt for
att fa sina barn till skolan. En informant beskriver att manga foréldrar verkligen vill
att deras barn ska gé till skolan och kdmpar for det, de har till exempel provat att
byta skola eller att fordldrarna har foljt barnen till och fran skolan.
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Samtliga informanter inom skolan beskriver vikten av att folja upp franvaro
direkt nir det hdnder. P4 samtliga skolor gidr man varje manad igenom en
franvarorapport for alla elever. Har ndgon elev mer 4n 15 % franvaro pa en fyra
veckors period foljs detta upp tillsammans med vardnadshavaren. Undantag dr om
eleven varit sjuk eller pd semester da det rdknas som giltig frdnvaro. Skolan
undersoker d&ven om franvaron har varit ssmmanhédngande eller om det har handlat
om strofranvaro. Vid stréfrdnvaro ser skolpersonal ibland ett mdnster och forsdker
154 fall komma fram till en 16sning for eleven. Dock kan rapporten vara missvisande
i de fall dir fordldern sjukanmélt barnet nér eleven egentligen inte vill ga till skolan.
Detta visas dd som giltig franvaro i1 rapporten fast egentligen finns det en
problematik bakom. Informant 8 (socionom) fran samverkansteamet har en annan
bild av hur frinvarorapportering anvénds, eller inte anvénds:

Jag tror inte dem scannar alla sina barn och tittar om det finns,
sen kan det sdkert finnas ndgon skola som gor det, utan jag tror
elevhdlsan ndr det vil dyker upp fran en ldrare som sdger att nu
dar det 50 %, 40%, 30% men att ndr det da dr att fordldrarna
sjukanmdler da signaleras det ju inte i, det blir ju inga réda
pluppar ndgonstans.

Informant 1 beréttar ocksa om problemet med att fordldrar sjukanméler barn dven
nér det inte handlar om sjukdom.

Som jag kan se blir det vdildigt litt en nedatgdende spiral att man
har lite ont i magen och sa lyssnar man som fordlder och sdger
okej dd far du va hemma idag, den spinner ju pd och da blir det
kanske ocksa ett utanforskap du kommer till skolan dina
kompisar har bérjat pa ndgon lek sa dr man inte riktigt
involverad i den, vilket gor att det blir ju jobbigare och jobbigare
att komma till skolan ocksa av dem orsakerna och sen pd
lektionerna blir ju samma sak man startar med projekt och da
har man inte varit med pd foregdende lektion man kanske kdnner
att man inte hdanger med...

Informant 1 (lagstadieldrare) beskriver kort och koncist forloppet fran att stanna
hemma med giltig anmaild frdnvaro till att hemmasittning blir mer permanent. Det
blir dven tydligt hur viktigt det &r att faktiskt ga till skolan, att behédlla sitt
sammanhang. For manga barn och unga sd fungerar skolan som en skyddsfaktor,
inte bara under skolaren men for hela livet. Risken for att hamna i ett utanforskap
senare 1 livet minskar markant (Christle m.fl. 2007).

Informanten fran socialtjinsten och BUP beskriver inte att de gér nagot aktivt
forebyggande arbete, eftersom de vanligtvis kopplas in i ett senare skede. Men
informanter fran respektive verksamhet instimmer i det som skolan sédger, vikten
av att ga till skolan och behalla sitt ssmmanhang om det &r mojligt.

Franvarorapportering dr ett sitt att arbeta forebyggande i skolan, ett annat
forebyggande arbete som nio av tio informanter har nimnt &r forberedelse. En elev
med en problematisk skolgéng far oftast véldigt svart att ta steget vidare fran
mellanstadiet till hogstadiet och till sist vidare till gymnasiet. Flera informanter har
beréttat om forberedelsearbete infor skolbyte. Det kan vara ett besdk pa den nya
gymnasieskolan, en grundlig 6verlamningsrapport, eller att eleven far tréffa sin nya
larare innan skolstarten. Majoriteten av informanterna menar att hoppet fran
mellanstadiet till hogstadiet ar det svaraste. Ofta har kanske en elev gatt pd samma
skola mellan forskoleklassen arskurs sex, ndr sedan flytten kommer till hogstadiet
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blir det splittring med kompisarna, ny skola och ny personal. Informant 8
(socionom) beréttar:

Senast hade jag en tjej som, hon har dubbeldiagnoser (...) dd
hade vi ett stort mote samlat med fordldrar, flickan va med for
hon ville det och ldrare och alla for nu ska hon upp i sjuan snart
sda da gdller det ju att borga for det, och ddir har jag ju lite
kunskap om kring familjen vi trdffas sjdlva ddr inte skolan dr
med. Dd kan jag stotta mamma och flickan och fora fram lite vad
jag tdnker att, kring vad tjejen behover.

En informant papekade att for elever med problematisk franvaro kan det steget bli
dnnu svarare for att man mister kontakten med den vuxna och den goda relationen
de byggt upp. Skolverkets rapport fran 2010 belyser hur viktigt det 4r med en
fungerande relation till skolan och att det &r ytterst viktigt om man vill fa tillbaka
eleven att den har en fungerande relation till en vuxen pa skolan. Detta dr ndgot som
nio av tio informanter dven pekade ut som en faktor for att fa eleven tillbaka.
Informant 3 (skolkurator) beskriver det sé hér:

Absolut det lilla extra, men framfor allt att det finns en bra
relation till nagon. Det dr livsnodvindigt for att fa tillbaka de till
skolan, att det finns minst en bra relation med ndagon vuxen pd
skolan. Utan det dr det ganska mission impossible.

Under vara intervjuer framgick det att man ofta upplevde att det fanns en vuxen
runt eleven som gjorde “det lilla extra”, som gick utanfor sitt uppdrag for att fa
tillbaka eleven. Det kan vara en ldrare, skolkurator, socialsekreterare eller en
fordlder som aldrig ger upp. Informant 5 (socialsekreterare) uppger:

Jag kan ju inte gora mer dn vad jag kan gora. Det dr frustrerande
dd ndr skolan till exempel, skolan gor ju sitt yttersta men att dem
ibland inte forstdar att de behover gora det dir lilla extra for att
knyta en kontakt med barnet... att den sociala biten ocksd dr
valdigt viktigt i att forsoka skapa en relation till barnet.

Det dr intressant att informant 3 (skolkuratorn) har en annan bild av detta och menar
att det ingar i1 ens arbetsuppgift, i alla fall pa skolan. Kanske beror det pa att lirare
har blivit sa fokuserade pd pedagogiken att man missar att skolan dven ar en social
arena och att barn ibland behdver “det lilla extra” men att det faktiskt ingér i ens
arbetsuppgift.

Jag tror egentligen inte alltid att det mdste vara ndagonting extra,
utan det kan nog vara egentligen ibland bara vara precis gora
sitt jobb, men att man gor... att det finns en relation. Och eleven
kanske upplever ibland att det dr ndgonting utover men manga
gdnger tdnker jag att det inte dr det, utan det handlar om
relationer. Sen tinker jag ofta att det krdvs vildigt lite, och det
tanker jag att alla kan gora, skicka ivdg det dir sms:et.

En annan informant menar att fokus i skolan ska vara pd ldrande och det
pedagogiska, men dven en plats dit man som elev vill gi till, det ska vara kul och
tryggt att ga till skolan. Skolan ska och kan inte driva behandling, varken med
eleven eller fordldern.
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Informant 4 (rektor) papekar vikten av att vaga vara den vuxna, det kan handla
om att sétta grinser men ocksd om att som vuxen har du ett ansvar over eleverna
och i synnerhet i relationskapandet.

Vi som bdr relationsansvaret, vi kan aldrig sdga att det dr eleven
utan dd dr det vi vuxna som mdste fordndras... Det dr jdtteviktigt
att du kommer hit, du behover ldra dig men jag vill att du
kommer, det betyder jittemycket for mig att du dr hdr, men ja det
ar ett komplext uppdrag men det dar det ju att jobba med
mdnniskor och med barn. Men just... kan vi paverka att géra rdtt
val, att lyckas.

Det finns flera sitt att arbeta forebyggande, kanske lika ménga sétt som det finns
elever men det finns flera tydliga gemensamma némnare. En av dem &r att f6lja upp
franvaro direkt nér skolpersonal mérker att en elev ér frdnvarande, och se om det
finns eventuella monster. En annan &r att stotta de elever som har det svart i skolan,
bidda for att de ska klara sig dven nédr det ar dags att byta skola. Det &r dven viktigt
for en elev att ha en trygg relation till ndgon vuxen pé skolan, ndgon som eleven
kan prata med och att den kdnner sig sedd och hord. I de fall dér eleven é&r
hemmasittande och det finns en familjeproblematik blir vikten &nnu storre av att ha
en god relation till en vuxen pé skolan. Om familjesystemet inte fungerar som det
ska méste barnet ha ett annat system som fungerar. Skolsystemet kan aldrig och ska
inte ersitta familjesystemet men har man varken ett fungerande familjesystem eller
ett fungerande skolsystem ar man ganska ensam som barn.

7.2 Samverkan inom verksamheten

Nedan f6ljer tva underteman som &r kopplade till samverkan inom verksamheten,
bade i skolan och socialtjdnsten och BUP.

7.2.1 | skolan
Detta undertema beror hur skolpersonal resonerar kring samverkan inom skolan.
Samtliga informanter inom skolan bekriftar det SOU redogor i sin rapport fran
2016, namligen att flera olika professioner samverkar inom skolan, till exempel
larare, skolkurator, skolskoterska, elevkoordinator, rektor och specialpedagoger.
Detta stéller hoga krav pa samverkan inom verksamheten och att de olika
professionerna respekterar varandra och vill & samma héll. Danermark (2000)
beskriver att samverkan mellan olika professioner kan medfora svérigheter bland
annat pa grund av att man inte har samma referensramar. Nedan beskriver informant
3 (skolkurator) hur det kan se ut:

Det kan vara svdrt att fd pedagogerna att forstd att man mdste
liksom kanske se framstegen, de tycker kanske liksom att nu har
han ju kommit hdr tvd timmar hér varje dag i tva veckor, nu far
han ju komma hit lite mer. Eller sa tinker vi att det dr ett
Jjdttestort steg att han kommit varje dag i tvd veckor, nu kanske
ndsta steg dr att han borjar prestera lite ocksd. Att man ser olika
pd hur man gor i inslussningen, i vilken takt, vilka forvintningar
man kan stdlla, och vad som dr framsteg.

Detta &r ett tydligt exempel pa att man prioriterar olika i olika professioner. For
skolkuratorn &r det viktigt att eleven faktiskt dr i skolan, medan for ldrarna &r det
viktigaste att eleven presterar. Detta kan man koppla till social representation och
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begreppet tilldgg. Lararen gor i detta ett tilldgg till eleven, vilket Danermark (2004)
forklarar genom att en person tillskrivs egenskaper den inte har. I detta fall innebér
det att lararen anser att eleven har mer styrka och ork dn vad den egentligen har. En
informant beskriver en situation dér ldrare tyckte sitt “egna” dmne var viktigast.
Aven informant 3 (skolkurator) beskriver krocken som kan uppstd mellan de olika
professionerna inom skolan och vilka svérigheter som kan forekomma.

De svdrigheterna dr pd sd olika nivder. Nu satt jag ju och prata
med en av vdra elevkoordinatorer om jag sa att vi gjorde precis
en IOF-anmdlan pd en av de eleverna vi har som inte dr i skolan.
Och ndr vi dd ska titta pa hur det ser ut i franvarostatistiken sd
visar det sig att de knappt har rapporterat nagra lektioner och da
har vi inte en statistik som stimmer och det dr dnda saker som
ligger till grund for anmdlningar och for annat, sa det dr ju rdtt
viktigt.

Lararna forstar inte alltid vikten av varfor man ska fora nérvarostatistik, medan
kuratorn anser att detta dr viktigt. Denna krock mellan professionerna kan vidare
forstds med stod av Danermark (2000) som forklarar det genom att olika
professioner har olika bakgrund och utbildning och pé sé sétt har man olika sétt att
se pa ett problem och hur det ska I6sas.

Trots dessa de olika professionerna inom skolan beskriver informant 2
(hogstadieldrare) att samverkan inom skolan fungerar bra eftersom alla vill ju at
samma hall, men pé olika sitt. Hen belyser dock att hon har tidigare erfarenheter
dar samverkan pa skolan inte fungerade och da alla skyllde pd varandra. De
eventuella svarigheterna med samverkan pd hens nuvarande arbetsplats kan
forklaras med att skolskoterskan har bytts ut fyra génger pd ett ar, vilket gor det
svart att skapa en kontinuitet.

Informant 1 (lagstadieldrare) menar att det finns en 6nskan inom skolan att
samverka mellan personal &nnu mer, men allt hinger pa tiden.

Informant 3 (skolkurator) beskriver hur samverkan pad skolan ser ut kring
hemmasittare och forklarar att det dr elevkoordinatorerna, skolskoterskan, den
bitrddande rektorn och lararna som har kontakt med dessa elever. Det dr framst
skolskoterskan, elevkoordinatorerna och skolkuratorn som arbetar véldigt konkret
genom att de kommer hem till elever och foljer de till skolan, de sitter enskilt med
eleverna och jobbar aktivt med att fa tillbaka de till skolan. Hen kan dock se en
problematik kring denna samverkan d& hen beskriver att minga ldrare inte ser
skolan som en myndighet och kan gldmma bort att den faktiskt &r det. Detta kan
skapa problem for till exempel 6vrig personal som alltid vill agera utifrdn ett
myndighetsperspektiv. Informant 3 (skolkurator) séger féljande:

Det kan stdlla till det inte bara med hemmasittare, utan i
samarbetet overhuvudtaget och jag tdnker i samarbete med
vardnadshavare, och att man glommer lite bort att skolan faktiskt
dr en myndighet. For skolan dr ju ndgonting alla gar i, man
tdnker inte pd det pa det sittet.

Samma informant belyser dven risken med att flera professioner samverkar kring
en elev:

Det finns ju alltid en risk, eftersom vi dr sa mdanga som jobbar

med franvaron, att ldrarna slipper det lite och ldmnar over det,
vilket man aldrig kan géra som mentor tinker jag.
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7.2.2 | socialtignsten och BUP
Detta undertema berér hur personal fran socialtjinsten och BUP upplever hur
samverkan fungerar inom deras verksamhet.

Béde BUP och socialtjidnsten beskriver samverkan inom verksamheten som bra.
Detta kan, i jamforelse med skolan dér flera olika professioner samverkar, bero pa
att man helt enkelt jobbar ndrmast personer med samma profession som en sjélv.
Utifrén detta resonemang kan vi koppla det till Danermarks (2000) samverkansteori
som menar att en samverkan kan forsvéras nér flera olika professioner med olika
regelsystem &r inkopplade vilket kan paverka samverkan negativt d& personal har
olika infallsvinklar och ibland &ven inte har insikt i andras regelsystem. Detta dr
saledes ingenting varken informanten/informanterna fran socialtjansten och BUP
behover forhélla sig till eftersom man har samma utgdngspunkt och utifran det kan
vi anta varfor de beskriver samverkan inom organisationen som vélfungerande.

Informant 6 beskriver hur att samverkan inom deras verksamhet fungerar bra och
att alla hjdlper varandra. Trots att det &r flera olika yrkesgrupper inom verksamheten
som samverkar beskrivs den fungera bra:

Det kdnns inte som ndgon svarigheter sd, men vi har ju olika
uppgifter. Klart att det kan ju krocka ibland ndr det dr viktigt att
ndgon dr i skolan for ett prov, eller ndagon annan uppgift de har
ddr, och vi vill ha ett familjesamtal. och det kan ju krocka, men
inte att det leder till ndgra svarigheter, utan det kan man ju
anpassa.

Informant 7 (kurator) beskriver ocksd samverkan inom verksamheten som
vélfungerande dir majoriteten av personalen dr socionomer eller annan social
inriktad yrkesprofession. Detta kan kopplas till social representation utifrén att det
blir ldttare med en samverkan mellan en grupp som identifierar och konstruerar en
gemensam verklighetsbild av ett fenomen, som 1 detta fall & hemmasittare
(Danermark 2004).

Informant 7 (kurator) belyser dven att det finns svérigheter med samverkan
mellan de olika enheterna pa BUP vilket hen tror fridmst beror pa en resursbrist och
att personalen ér stressad:

BUP dr vildigt anstrdngt. Vi har ju, som rehabiliteringen ocksa
har ett inflode som dr mycket storre dn vad det har varit pa flera
ar och det har é6kat ndagot enormt. (...) BUP dr anstrdngt och dd
hdller man vl pa sina grdnser. Nd, nu har jag sa mycket att géra
sd da vill man inte kan ta emot nagon mer.

Denna tidsbrist som forsvarar samverkan exemplifieras av Danermark (2000) som
menar att en samverkansprocess tar tid.

7.3 Samverkan mellan verksamheterna och med vardnadshavare

Foljande avsnitt berér samverkan mellan de olika verksamheterna samt
verksamheternas samverkan med vardnadshavare. Vi kommer bdrja med att
presentera resultatet kring vdrdnadshavarna for att sedan ga dver till ndr samverkan
mellan verksamheter inte fungerar. Avsnittet avslutas med en presentation av nér
samverkan fungerar mellan verksamheterna och vad informanterna tror kravs for
att skapa en god samverkan.
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7.3.1 Vardnadshavare

I detta undertema kommer vi berora det informanterna beskriver om samverkan
med vardnadshavare eller fordldrar. I materialet insamlat fran véra informanter
kommer vi framst att anvidnda oss av ordet fordldrar och inte vardnadshavare, detta
for att det var det ordet informanten anvinde.

Majoriteten av den information som har framkommit angdende fordldrar
beskriver att det handlar om ett svagt fordldraskap och att nagot inte fungerar som
det ska i relationen mellan fordldrar och barn. I de fall ddr man har nimnt nagot
positivt har informanterna uppgett att samverkan fungerar men inte mer én sé.
Informant 6 (kurator) beréttar:

De har varit med om massor av dr da skolan ringt och sagt att nu
har han gjort det och det, och kint sig anklagande pa ndgot sdtt
att de inte skott sitt barn eller att det dr deras fel eller sa. Och det
brukar mdnga uttrycker att det blir sa stor skillnad, och ddir
tanker vi att vi vill samma sak och vi har samma mdl och att
fordldrarna dr viktigt och kdnner barnet bdist och forsoker stotta
dem, och fa fordldrar makten tillbaka. Ibland dr det ju lite
omvdnda maktforhallanden.

Skevt maktforhallande mellan vardnadshavare och barn dr ndgot som bade skolan,
BUP och socialtjidnsten papekar. Kearney och Bates (2015) ger ocksé stdd at att
relationen mellan barn och fordlder dr viktig, finns det en dalig relation kan det vara
en bidragande orsak till frinvaro. Om maktforhallandet mellan vdrdnadshavare och
barn inte fungerar som det ska blir det svart att {3 till en fungerande samverkan. En
informant fran skolan beskrev det som att fordldern inte vagar vara vuxen, fordldern
vagar inte sitta granser eller séga nej. Ett exempel var att eleven inte gick i skolan
for att hen hade spelat datorspel hela natten och var for trott for att ga till skolan
och pd grund av det fick inte fordldern ivdg barnet pd morgonen. Informanten
menade att i minga fall blev barnets integritet storre dn fordldraansvaret. Enligt
Oquist (2018) behdvs det en dverordnade i ett system for att det ska fungera, i
familjesystemet krivs det att nagon vuxen “vagar vara vuxen” som sitter regler att
systemet kan fungera. Informanten menar dven att barn har stor paverkansritt idag,
maste man som fordlder kunna séga “jag hor dig men det dr inte valbart att ga i
skolan, vi har skolplikt i Sverige och den ska f6ljas”. Om en fordlder inte sitter
granser blir det &nnu svarare for skolan att gora det. Informant 4 (rektor) podngterar
att det dr viktigt att man ar tydlig mot fordldern vad som kravs och att man stottar
fordldern att be om hjélp om hen inte klarar det.

Informant 3 (skolkurator) berédttar att samverkan fungerar bra nir fordldern ar
medveten om problemet, dock blir det svarigheter i samverkan ndr fordldern inte
vill erkénna att det finns en problematik eller har insikt i sin egen formaga.

Det svdraste dr i de drenden ddr fordldrarna inte tillstar att det
dr ndgra bekymmer eller inte ser att det dr ett bekymmer riktigt
och att man inte ndr fram och att socialtjinsten inte gor det
heller. Ofta dr hemmasittare dr ofta i en komplex situation, det
finns ofta psykisk ohdlsa, det kanske finns bristande
fordldraformadga, det kan vara att miljon i skolan inte dr bra for
barnet, det kan vara inldrningssvarigheter. Och da dr det ju
madnga som behéver samarbeta och dr inte alla pa banan
samtidigt sa tinker jag att dd blir samarbetet svart. Och det dr
sdllan alla dr pa banan samtidigt
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Informant 5 (socialsekreterare) beskriver ocksé problematiken kring att foréldrar
inte ser svagheter i sin egen fordldraférméga.

Vijobbar ju for att fd en helhetsbild men det kan va svart.. i nagot
drende jag har haft sa har fordldrarna haft vildigt dalig insikt i
sin egen formdga och dd dr det vdildigt svart att utesluta att det
inte har med hemmiljo och fordldraférmdga att goéra. Att barnet
till exempel inte dr motiverat till skolgang...

Informant 5 (socialsekreterare) beskriver ett problem med att kartligga vilket
system som problemet befinner sig i. Detta kan vi koppla till Paynes (2015)
systemteori. En elev ingar i flera olika system samtidigt, i detta fall fokuserar man
pa skolan men man kan inte utesluta att det &r problematik i familjesystemet. Aven
fast problemen yttrar sig i skolan &r det ingenting som séger att det 4r i det systemet
problem ligger. Precis som Payne papekar, gir det inte via systemteori att lokalisera
1 vilket system problemet &r i bara genom att identifiera de olika systemen (Payne
2015).

Informant 5 (socialsekreterare) upplever dven att skolor ofta ger upp efter ett tag
om samverkan med fordldrarna inte fungerar. Skolan vinder sig da till
socialtjinsten, men enligt informanten ar det begrdnsat hur mycket mer eller
annorlunda de kan gora for att nd fordldern. Informant 4 (rektor) upplever det
samma fast frdn hens perspektiv:

Vi som skola ska gora allt for att eleverna ska vilja komma hit
men ndr det brister i fordldraansvaret sd blir det vildigt
komplicerat och ndr IoF inte ser den problematiken utan
fordldrarna ldgger det pd att nej men hon dr utsatt och sd far vi
gora utredningar och hela den biten sa kommer vi dnda fram till
att det inte dr sd och sd fortsdtter det. Ddr kdnner man sig ganska
maktlos.

Informanterna 8, 9 och 10 frdn samverkansteamet och informant 6 (kurator) fran
BUP lyfter fram hur viktigt det dr att det finns en familjekonstellation att arbeta
med. Vissa fordldrar dr resursstarka men har néstan blivit utbrinda under tiden de
har kdmpat och vissa fordldrar dr resursstarka men behdver mer stottning for att
hantera problematik med diagnoser eller andra problem som finns inom familjen.
Trots att problemet finns inom familjen behdver det inte ha med fordldraskapet att
gora, det kan vara ett syskon som kriaver extra mycket hjilp, en jobbig skilsmissa
som paverkar eller sjukdom. Detta kan forklaras utifran Paynes (2015) systemteori
utifran att familjen &r en del av ett storre system som ingar i flera olika system dér
olika faktorer pdverkar varandra. Man behdver alltsa utforska alla system runt och
i en familj for att kunna forstd problemet och kunna erbjuda de rétt hjdlp och
stottning (ibid). Vi kan identifiera flera olika system som &r aktiva runt eleven
samtidigt, forutom klientsystem dér eleven och familj ingar finns det dven
fordndringsagenter. For en hemmasittare kan det vara en ldrare, socialsekreterare
och/eller en kontaktperson pa BUP. Det professionella och yttersta systemet &r
skola, socialtjanst och BUP. Detta system &r fokuserat pd verksamheter och
organisationer, hér aterfinns oftast lagar, regler och foreskrifter (ibid).

Samtliga informanter menar att samverkan med vardnadshavare blir mycket
enklare nir sekretessen dr upphévd. Det &r inget som sker per automatik utan det
krdavs vardnadshavares godkdnnande. Detta gor att alla personer fran olika
verksamheter som finns runt eleven kan prata med varandra, vilket frimjar
samverkan. Alla informanter ndmner dven att samverkan med fordldrar blir mycket
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enklare om det finns en bra relation mellan verksamheten och fordlder. Sa har
beskriver informant 1 (lagstadieldrare) det:

Men det dr samma ddr, har man en, fungerar den relationen
mellan hem och skola sa gdr ju allting mycket, mycket ldttare...
det dr ndr den relationen blir lite infekterad det dr da man har
det kdmpigare

En informant fran samverkansteamet upplever att fordldrar &r mycket mer positiva
till att atgdrden kommer fran skolan dn fran socialtjansten, skolan é&r till for alla,
socialtjénsten dr bara till for dem som behdver den.

7.3.2 Nér samverkan inte fungerar
Foljande undertema berdr hur informanterna beskriver samverkan som en svarighet
och/eller en utmaning.

Genomgdende i samtliga intervjuer ndmner informanterna att den lagstadgade
sekretessen som finns mellan myndigheter forsvarar samverkan. Informant 1
(lagstadieldrare) beskriver att det kan vara svart att motas ndr man inte har samma
sekretess. Flera informanter fran skolan ndmner ocksa att sekretessen forsvarar
aterkopplingen mellan verksamheterna. Informant 1 (14gstadieldrare) beskriver att
sekretessen fOrsvdrar genom att man inte har ndgon mdjlighet i att veta vart
nagonstans i processen en annan myndighet befinner sig. Hen séger:

Om man ska ldmna vidare information till socialen sa dr det ju
svart att veta, alltsda var nagonstans i processen befinner sig dem.
Om jag har ldmnat in en orosanmdlan var ndgonstans finns den.
Ar den avfirdad? Man fir inte veta sd mycket.

Intressant tanke &r att de som upplever att sekretessen dr en svarighet dr dem som
ar utanfor den, alltsa informanterna fran skolan gentemot socialtjdnsten och BUP.
Socialtjdnsten och BUP har inte uppgett att det ar ett problem. Dock sa séger alla
informanter inklusive socialtjdnsten och BUP att det &r lattare att samverka om
samtycke finns och man kan bryta sekretessen. Hur hanger det ihop? Det bor ligga
pa den som dr medlem i organisationen och kan paverka att gora nigot at saken.
Roswall och Nordstrom (2016) menar att detta dr en bidragande faktor till att
samverkan inte fungerar. Om man upplever att man dr utanfor en organisation och
inte kan pdverka den blir arbetet inte heller lika gynnsamt, det handlar om att ge
och ta for att samverkan ska fungera (Roswall & Nordstrom 2016). Danermark
(2000) menar dven om organisationer har olikheter behdver inte det betyda
svérigheter, tviartom kan organisationerna komplettera varandra och fylla i
kunskapsluckor. En informant beskriver det som att alla vill ha makten men ingen
vill ha problemet. Sekretess behdvs men kanske kan man jobba effektivare for att
bryta den ndr problem wuppstdr. Samtliga informanter uppger ocksd att
vardnadshavare ndstan aldrig har problem med att sekretessen bryts. Om
sekretessen kan brytas i ett tidigt skede blir samverkan lattare, informant 3
(skolkurator) berittar att socialtjansten i omradet dr vildigt snabba pa att samla in
samtycke angdende att bryta sekretessen fran fordldrarna vilket i det l&nga loppet
gynnar eleven.

Informanterna frdn skolan har en delad bild pa hur samverkan fungerar med
socialtjansten. De berdttar exempel dér det har fungerat och dir det inte har
fungerat.
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En faktor som informant 3 (skolkurator) ser som gynnsam ér att i de fall dér de har
mycket information angdende eleven och frdnvaro blir samverkan lattare.
Informanten beréttar:

Samarbete med socialtjinsten skiljer sig vildigt mycket at. Jag
tycker socialtjinsten hér i omrddet X, det samarbetet fungerar
jdttebra. De dr snabba med att ge respons, vi har mycket métet
tillsammans. Jag tycker att de generellt tar en allvarlig
orosindikator ndr barnet inte vill gd till skolan.

Medan informant 2 (hogstadieldrare) beskriver det séhér:

Ibland tycker man inte att soc gor tillrdckligt, eller att de inte tar
tag i just dem man vill ska tas tag i. Och jag vet att vi hade vildigt,
som sagt jag jobbade i ett omrdde som kanske inte hade de bdista
levnadsforhallanden, och vi gjorde vildigt manga soc-
anmdlningar och det var faktiskt vildigt fa av de som ledde till
ndgonting ofta. Och, de kan det bli lite sahdr att man skyller allt
pd ndgon annan

Samtliga informanter nimner ocksa att det &r stor skillnad pd vem du méter nér du
tar kontakt med verksamheten. Aven fast alla arbetar inom exempelvis
socialtjdnsten dr inte alla samma personer, de tar inte samma beslut och har inte
samma bemotande. Payne (2015) menar att vilken bakgrund och personliga
erfarenheter socialarbetaren har med sig ér av stor vikt for pd vilken niva och fokus
hen véljer att ta. Fran ett systemteoretisk perspektiv ska socialarbetaren alltid borja
1 det system hen befinner sig i se mojligheter men &ven se hinder, makt och ansvar
(ibid). Detta dr ocksé en faktor som spelar in i hur den yrkesverksamma upplever
samverkan. En informant lyfter upp att det oftast inte har med personen att gor, det
ar organisationen bakom. Om organisationen dr tydlig med sina forhallningssitt och
regler skapar det en jdmnare personalgrupp, som ocksa vagar vara kreativa och
anvénda sitt handlingsutrymme.

BUP ir enligt vara informanter den svéraste myndigheten att samarbeta med.
Samtliga informanter nimner att det #r svart. Aven de tvd informanter som arbetar
inom BUP upplever dven att det finns svarigheter med verksamheten kring
samverkan. Informant 6 (kurator) berdttar att samarbetet &r svart pd grund av
verksamhetens langa koer och resursbrist:

Ddr kan det ibland vara svdrt, for de har ju vdildigt langa koer,
till utredningar, och dven till samtal eller sda, om det dr nagon hér
som behover, tycker vi, snabbt fd en bedomning, en
ldkarbedomning, sa kan det vara svdrt att fd en tid for de dr
vdldigt overbelastade... Jag tinker att det dr deras
overbelastning som gor att det tar tid. Det dr ju inte det dr de inte
tror att vi behover hjdlp

Problematiken belys d@ven av informant 8 (socionom):

Fa barnen att komma in och fa tag i de, det tar ju otroligt lang
tid. Ar det sd att vi ser ett barn som har svdrigheter sd dr det ju
inte sd att det ror sig om ett halvdr innan de far kontakt med BUP,
och jag tinker vdil inte heller alltid att det dr l6sningen men
smdsaker kring medicinering och att det stdlls en diagnos. Sen
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har dem inte det sa ldtt med den tid, arbetsbelastningen dem har
att losa.

Aven informant 5 (socialsekreterare) tror att kontakten med BUP &r svar pa grund
av deras resursbrist. Informanten menar dven att socialtjinsten och BUP har olika
syn pé prioriteringar kring samma barn. BUP vill till exempel att ett barn som
befinna sig i en trygg miljo innan en utredning kan paborjas, medan socialtjansten
anser att det bara fordrdjer processen och att barnet behdver komma igang med en
utredning eller behandling sé fort som mgjligt. Detta kan ses som en form av, vad
Danermark (2004) kallar for forvrangning. I detta fall kan man se det som att
socialtjdnsten betonar barnets problematik for att f4 igang en behandling s fort som
mojligt, medan BUP tonar ner denna problematik och i sin tur anser att det ar
viktigare for barnet att befinna sig i en trygg miljo innan en behandling kan pébdrjas
(Danermark 2004). Informant 5 (socialsekreterare) menar vidare att de olika
synsétten hos myndigheterna dessvérre far negativa konsekvenser for barnet:

Tyvirr sd drar det ju ut pd tiden och tyvirr sd pdaverkar det ju
barnet med sdna hdr processer, de dr oftast vildigt langa innan
ndgonting hdnder men ja vi hoppar ju in till slut om ingenting
héinder...

Informant 3 (skolkurator) belyser BUPs frdnvaro i samverkan mellan skolan:

BUP skulle jag sdga... inte alls dr involverade och jobbar med
det. Jag har tidigare erfarenhet av behandlare som har jobbat
aktivt med det och varit ute och tagit barnet till skolan och
kommit med barnet till skolan. Men det var mdnga dr sedan... Vi
har ju nagra elever av de som haft hemmasittarproblematik, har
ju en kontakt med BUP, men de dr ju inte aktiva i det arbetet
skulle jag inte sdga.

Avsaknad av tillgdnglighet hos BUP beskriver informant 3 (skolkurator) enligt
nedan:

Tillgdnglighet dr definitivt ett bekymmer hos BUP generellt, inte
bara ndr det gdller hemmasittare.... Det stdiller till det. Vi har
elever som har storre problematik dn vad det hade behovt vara
om alla hade kunnat samla sig.

Vidare forklarar informanten att BUP inte alltid forstar skolans roll vilken kan bidra
till att samverkan forsvéras. Informant 3 (skolkurator) menar att BUP ibland kan
tycka att skolan ska bedriva behandlingsarbete och har till och med fatt remisser
fran de. Informant 4 (rektor) upplever att de séllan dyker upp pa SIP-méten, vilket
hen tror beror pa personalbrist och verksamhetens tunga belastning. De gdngerna
personal frdn BUP deltagit i moten har samverkan dock fungerat bra.

BUP beskrivs av en informant som en mur och flera informanter beskriver
verksamheten som franvarande. Detta kan eventuellt bero pa den hoga belastningen
de har, som &ven framkommer i intervjuerna. En annan orsak till varfor
myndigheterna tycker det dr svart att samverka med BUP kan vara pa grund av de
olika organisationerna har olika uppgifter. Som Danermark (2004) skriver kan man
se detta utifran att bade skola och socialtjansten ska hantera sociala problem medan
BUP, som ligger under hélso- och sjukvarden, ska hantera de medicinska
problemen. Utifran detta kan vi eventuellt anta att skola och socialtjanstens
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samverkan mellan BUP forsvaras pa grund av att organisationerna &r utformade pé
sd olika sétt och deras uppgifter ligger langt ifrdn varandra. Respektive
verklighetsbild av elever med for mycket franvaro, det vill sdga den sociala
representationen, mellan organisationerna kan skilja sig at (Danermark 2004).

Bédde socialtjansten, BUP och samverkansteam berittar att svérigheten i
samverkan med skolan handlar om hur skolan &r utformad och dess resurser.
Informanterna frén dessa verksamheter papekar dven att den nya laroplanen “dér
alla ska integreras™ har paverkat skolan negativt. Det finns inte ldngre tid, rum och
pengar fOr att anpassa. Kraven har 6kat och det dr lattare att falla ur 4n var det var
tidigare. Detta bekréftas av informant 1 (lagstadieldrare) som beréttar att de inte har
grupprum ldngre, dér har man 16st det med horselkdpor om man behdver lugn och
ro. Samverkansteamet upplever att skolan lyssnar pa det de har att sdga och forsoker
i den mén det gir att gora anpassningar och méta elevens behov. Informant 5
(socialsekreterare) upplever att samverkan med skolan dverlag fungerar bra, det
skiftar frdn skola till skola. Flera av informanterna frdn socialtjinst, BUP och
samverkansteam lyfter ocksé fram storleken pa skolan som en faktor som paverkar
samverkan. Informant 8 och 9 frdn samverkansteamet menar att en mindre skola
kan oftast fungera béttre for en elev med problematisk nérvaro men att det ocksa
har en snivare budget och inte utrymme for nigon extra insats. Aven skolor som
har hog méluppfyllelse har en sndvare budget och séledes mindre resurser. Under
vara intervjuer dr det ingen av informanterna fran socialtjinst, BUP eller
samverkansteamet som har sagt ndgot om en specifik skola, fokus har varit pa
skolan som helhet i ett storre perspektiv.

7.3.3 Nér samverkan fungerar

Fo6ljande undertema berdr informanternas erfarenhet kring nir samverkan har
fungerat bra. Avsnittet kommer dven behandla deras tankar och idéer kring vad de
tror kravs fOr att en samverkan ska fungera.

Trots informanternas negativa bild pa samverkan finns det delar som fungerar.
Flera av informanterna ndmner SIP-mdten som ett bra forum for samverkan.
Informant 6 (kurator) beskriver att hen tycker att samverkan fungerar bra genom
SIP-moéten. Hen menar att for att fa till ett bra SIP-mote krévs att det finns en tydlig
strukturer, bade kring motet i sig men dven i vem som gor vad det finns for
forvantningar pa de inblandade. SIP-métet 1 detta fall kan ses som ett system som
fungerar. Det finns tydliga strukturer och alla vet vad som ska goras och av vem,
arbetet blir pa grund av det gynnsamt Payne (2015). Vi kan @ven anta att deltagarna
i systemet har en kommunikation som fungerar trots att de ingdr i olika
organisationer (Michailakis & Schirmer 2017).

Informant 5 (socialsekreterare) upplever att samarbetet med skolan ofta fungerar
bra och dr medvetna om sin plikt. Hen ndmner &ven att samverkan ofta fungerar bra
nir man fatt en relation till ndgon larare eller annan personal pa skolan. Da ar det
mycket ldttare att 14tt plocka upp telefonen och fi tag i personen. Ofta har
samverkan mellan socialtjénst och skolkuratorerna fungerat bra, dér har det funnits
en Oppen dialog kring eleven och vad som gors for den bade i skolan och inom
socialtjansten. Informant 3 (kurator) frdn skolan har samma upplevelse kring
samverkan gentemot socialtjdnsten. Informanten beskriver att de &r snabba med
respons och att de har mycket moéten tillsammans. Generellt anser hen att
socialtjansten tar allvarligt pd nér en elev inte gar till skolan:

De dr duktiga pad att bjuda in till gemensamma maoten, se till att
de far ge oss den information vi behover, de dr duktiga pa att ta
in samtycken frdan fordldrar.
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Informant 2 (hogstadieldrare) ndmner ocksa att samverkan med socialtjansten
generellt har fungerat bra. Ofta har det varit i de fallen dir foréldrastddet har behovt
utvecklas pa nigot sitt.

Ett forslag for att fi samverkan att fungera mellan verksamheterna tror informant
3 (skolkurator) eventuellt skulle kunna vara att varje skola hade en socialsekreterare
knuten till sig. Detta skulle innebéra en &nnu nirmare samverkan mellan skola och
socialtjinst. Aven informant 4 (rektor) tror att en ndrmare kontakt med en
socialsekreterare skulle underldtta och effektiviserat samverkan. Informant 3
(skolkurator) belyser dven vikten av hur viktigt det 4r med ett forebyggande arbete
kring dessa elever, ndgot som informant 5 (socialsekreterare) haller med om.

Kanske nyckeln dr att borja tidigt med samverkan i sa fall.

Informant 5 (socialsekreterare) efterfrdgar en intimare samverkan, dir varje individ
ska var tillrackligt kompetenta att féra BBIC (Barnets behov i centrum) och fora
samverkan sa langt det bara gar. Hen tror dven pa mer 0ppenhet och transparens for
att fylla tomma luckor som hjélper barnet dr bra. For att samverkan ska fungera tror
informant 1 (l&gstadieldrare) att det krdvs mer medvetenhet kring varandras
uppgifter, hur drendegéngen ser ut och vad man kan forvénta sig tillbaka.

Jag tror att man mdste bli mer medveten om vad varandras
uppgifter dr och vad drendegangen dr till exempel ndr jag
ldmnar vidare. Hur ser det ut? Vad kan jag forvinta mej tillbaka,
vad kan vi gora for att underlitta? For ibland tror jag dndd att
fordldrarna dr villiga att ha ett samarbete ddremellan. Sd att man
alltid jobbar for det samarbetet och en oppenhet diir emellan. Det
hade varit superbra!

Samverkansteamet beréttar att deras samarbete med skolan fungerar véldigt bra, en
av orsakerna tror de kan vara att de jobbar mycket i skolan - de &r pé plats fysiskt.
Det gor det ldttare i arbetet att man har ett ansikte, det blir léttare att lyfta luren nér
man har en fraga eller nir ndgonting inte fungerar som det ska. De upplever att
samverkan med socialtjinsten och BUP fungerar men kan vara av varierande
kvalité.

Nedan beskriver informant 8 frdn samverkansteamet sina tankar kring hur det
hade kunnat se ut for att fa till en bra och fungerande samverkan mellan alla
verksambheter;

For det dr enkelt att bara sdga resurser, det vet jag inte om man
ndgonsin kommer fa tillrdckligt med resurser. Det dr ju alltid att
man vill att mer pengar och mer folk liksom. Jag skulle ju onska
att alla oavsett vilket drende, nu pratar vi ju hemmasittare, men
jag tdanker generellt sett att man i alla aktorer tinker JA men det
dr ett drende vi skulle kunna jobba i. Tdank om alla hade tdinkt sd
och sen hade kunnat dela upp det istdllet for att som idag sdger
madnga aktérer, man behover inte peka ut ndgon, “det dr inte vart
bord, dem jobbar inte vi med, de dr inte riktig inom vart omrdde”.
Da téinker jag att hade vi alla tagit en liten del av kakan sd hade
vi kunnat rddda fler.
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8. AVSLUTANDE DISKUSSION OCH
REFLEKTIONER

Syftet med denna studie var att undersoka vilka utmaningar och svarigheter det
finns 1 samverkan mellan skola, socialtjinst och BUP kring hemmasittare samt hur
de berdrda organisationerna beskriver problemet med hemmasittare.

Resultatet i vér studie visar att hemmasittare ér ett komplext problem och att det
inte finns ndgon l0sning som passar alla. Skolan och socialtjdnsten ldgger stor vikt
pa fordldraskapet och deras roll kring barnets skolgédng och belyser vikten av att en
resursstark fordlder. Samtliga informanter nimner ocksa att skolan har féréndrats i
och med den nya skollagen och att den, som den ser ut idag inte passar alla. Elever
med ndgon form av neuropsykiatrisk diagnos har i ménga fall svart att anpassa sig
till skolans ramar och denna grupp, menar vara informanter, riskerar eventuellt att
bli hemmasittare. BUP haller med om att problemet dr komplext och svart att fa en
helhetsbild kring. Vér studie visar att skola, socialtjanst och samverkansteam driver
ett socialt orienterat arbete kring hemmasittare, men eftersom BUP tillhor hilso-
och sjukvarden dr de mer inriktade pa behandling och medicin.

Resultatet visar dven att det finns en samverkan mellan verksamheterna, dock ar
det av varierande grad och kvalité. En svarighet med samverkan som majoriteten
av informanterna fran skola, socialtjdnst och samverkansteamet lyfte fram var att
den var problematisk i forhdllande till BUP. Detta tror de till storsta del beror pa
den resursbrist och overbelastning som finns inom verksamheten. Resursbristen har
dven namnts i forhdllande till skolan. Trots att samverkan inte alltid fungerar som
man vill finns det en dvergripande forstdelse kring att det oftast handlar mer om
organisatoriska beslut dn att personal pa verksamheterna inte vill samverka.
Forutom organisatoriska beslut handlar det &ven om vem du méter i verksamheten.
Den storsta utmaningen med samverkan som framkom var ifran skolan, som
framholl att sekretessen frén socialtjinst och BUP ir ett tydligt hinder. A andra
sidan hade informanterna frdn skola forstaelse for att den finns och att den dr
lagstadgat. I de fall dar samverkan har fungerat bra mellan alla parter hade man
ocksd varit snabb pa att fa in samtycke frdn vardnadshavare om att bryta
sekretessen. En annan utmaning vi har identifierat &r att det &r manga ménniskor
fran olika verksamheter och med olika professioner runt eleven och att det kan bli
svart att veta vad alla gor. Aven att “viinta in varandra” ir en utmaning och dér
eleven dr den som blir drabbad.

Nér vi borjade var studie var fokus enbart pa samverkan och hur samverkan ser
ut inom och mellan de berorda verksamheterna. Efter de fOrsta intervjuerna
framgick det dock att vArdnadshavare var en viktig komponent och att det inte gick
att angripa samverkan och problematik kring hemmasittare utan att ha med dem.
Darfor fick vi omarbeta vért syfte, fragestillningar och kunskapslidge for att 4ven
inkludera vardnadshavare. Med facit i hand hade det kanske varit meningsfullt att
ha med det perspektivet redan fran borjan. Dock hade detta inte varit genomforbart
med tanke pé de etiska reglerna vi behovt folja.

Den stora frdgan som har foljt oss under arbetets gang dr “Hur kan vi
tillsammans vénda franvaro till ndrvaro?”. Resultat av vér studie visar att med en
god samverkan kring eleven kommer man langt. For att underldtta samverkan
mellan myndigheterna tror vi att det krdvs dels ekonomiska satsningar, men dven
att respektive verksamheters ansvarsomraden tydliggérs och att det finns en
transparens mellan verksamheterna. Utifrén tidigare forskning och informanternas
svar upplever vi att problemet hanteras genom att slicka briander och bota symptom.
Vara beslutsfattare méste forsta att dessa barn och ungdomar kommer att kosta
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samhéllet mer i ldngden dn vad det kostar att hjdlpa dem direkt nér problem uppstar.
Myndigheter verkar inte ga till grunden till varfér barn och ungdomar inte vill ga
till skolan. Beror detta pa att det dr ett komplext problem med flera olika
orsaksfaktorer som péverkar varandra? Finns det helt enkelt inte tillrickligt med
kunskap kring hur man ska hantera problemet? I var mening krévs det helt klart mer
arbete kring detta problem, det krévs dven att ménniskor som arbetar med barn och
ungdomar inser att det dr ett problem som inte verkar fOrsvinna. I dagens
kunskapssamhélle drabbas den enskilde individen pé ett helt annat sdtt dn vad det
gjorde for femtio ar sedan. Vi har helt enkelt inte rdd att barnen inte fullfoljer sin
grundskola.

Ett forslag till fortsatt forskning kring hemmasittare ar undersoka och kartldgga
de olika systemen eleven befinner sig i pa ett djupare plan. Detta skulle kunna vara
en vag framat for att komma at problematiken. Det skulle dven vara intressant att
undersoka de bakomliggande orsakerna for respektive kon, dd vér uppfattning efter
denna studien dr att elever ar hemma av olika orsaker.
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10. BILAGOR

10.1 Bilaga 1 — Intervjuguide 1
Foljande intervjuguide har anvénts till skolpersonal.

Allmén information
e Utbildning
e Yrkesroll
e Hur ménga ar har du varit yrkesverksam?
e Hur ménga ar har du jobbat inom verksamheten?

Fenomenet hemmasittare

e Hur tinker du kring elever som har ldngvarig ogiltig frdnvaro, sé kallade
hemmasittare?

o Finns det ndgra gemensamma faktorer eller egenskaper hos hemmasittare?

o Finns det nagra bakomliggande orsaker till varfor vissa elever blir
hemmasittare? Finns det eventuella monster?

e Har ni nagot utarbetat arbetssétt/metoder for att arbeta med elever som é&r
hemmasittare?

e Vad har ni for mojligheter inom verksamheten for att arbeta forebyggande
med
hemmasittare?

e Vad har du for erfarenhet kring arbetet med hemmasittare?

Samverkan inom skolan
e Samarbetar du med andra professioner pa skolan kring hemmasittare?
e Upplever du att det finns svarigheter/utmaningar i samarbetet med annan
personal pé skolan?
o Finns det ndgot samarbete mellan olika skolor? Hur ser det ut i sé fall?

Samverkan mellan skola och andra myndigheter

e Vilken erfarenhet har du av samverkan med andra aktdrer? Vilka dr dessa?

e Vad édr ditt intryck av samverkan med andra aktorer kring hemmasittare?
(uppfdljning, ansvarsfordelning etc.)

e Upplever du att det blir ett glapp mellan ansvarsomriddena?

e Vad ir styrkan med att samverka i arbetet med hemmasittare?

o Finns det svarigheter/utmaningar i samverkan med andra aktorer, och hur
ser dessa ut i sa fall?

e Ardet nigot i ditt arbete som bidrar till att samarbetet blir svart?

e Vad tror du krivs det fOr att ett samarbete ska fungera?

e Ar det nigot som du vill ligga till?
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10.2 Bilaga 2 - Intervjuguide 2
Foljande intervjuguide har anvénts till 6vriga informanter som inte arbetar inom
skolan.

Allmén information:
e Utbildning
e Yrkesroll
e Hur ménga ar har du varit yrkesverksam?
e Hur ménga ar har du jobbat inom verksamheten?

Fenomenet hemmasittare

e Hur tinker du kring elever som har ldngvarig ogiltig franvaro, sk.
hemmasittare?

o Finns det ndgra gemensamma faktorer eller egenskaper hos hemmasittare?

o Finns det nagra bakomliggande orsaker till varfor vissa elever blir
hemmasittare? Finns det eventuella monster?

o Finns det ndgot utarbetat arbetssétt/metoder for att arbeta med
hemmasittare?

e Hur kommer ni i kontakt med hemmasittare?

e Vad dr din erfarenhet kring att arbeta med hemmasittare?

e Vad har ni for mgjligheter inom verksamheten for att arbeta forebyggande
med hemmasittare?

Samverkan mellan olika verksamheter

e Vad finns det for samarbete mellan kollegor pa din arbetsplats kring
hemmasittare?

o Finns det nagra svarigheter och utmaningar i samarbetet med annan
personal pé din arbetsplats?

e Vilken erfarenhet har du av samarbete med andra aktdrer kring
hemmasittare? Vilka &r dessa?

e Vad ir ditt intryck av att samarbeta med andra aktorer? (Angéende
uppfoljning, ansvarsfordelning etc)

e Upplever du att det blir ett glapp mellan ansvarsomriddena?

e Vad ir styrkan med att samverka i arbetet med hemmasittare?

o Finns det svarigheter/utmaningar i samverkan med andra aktorer, och hur
ser dessa ut i sa fall?

e Vad tror du krivs det fOr att ett samarbete ska fungera?

o Ardet nigot i ditt arbete som bidrar till att samarbetet blir svart?

o Ar det nigot du vill ligga till?
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10.3 Bilaga 3 - Informationsbrev

m

omime . Informationsbrev

Projektets titel: Datum:

Samverkan kring hemmasittare 190418

Studieansvariga: (studenter) Studerar vid Malmé universitet,
Karin Nilsson Fakulteten vid hilsa och samhiille,
Linnea Nylin 205 06 Malmé, Tfn 040- 6657000
E-post: Utbildning: Socionomprogrammet
Karinjohannanilsson@gmail.com

Linnea.nylin@gmail.com Niva: Kandidatuppsats

Information om projektet:
Vi ér tva studenter som ldser socionomprogrammet pa Malmo Universitet och
skriver var kandidatuppsats om hemmasittare.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hemmasittare, for att studera utmaningar i
samverkan mellan skola, socialtjanst och hélso- och sjukvérd, for att {4 eleverna
till skolan.

Vi vill ta reda pa vilket samarbete det finns mellan skola, sjukvard och socialtjianst
géllande hemmasittare. Vi vill 4ven undersoka vilka svarigheter och utmaningar
det finns kring samverkan kring arbetet med hemmasittare.

I var studie kommer vi att anvénda oss av kvalitativa intervjuer for insamling av
data. Vi kommer att genomfora 6-8 intervjuer varav intervjun tar maximalt en
timma.

Vi har utifran véra fragestéllningar valt ut informanter frin olika professioner som
vi tror kan vara relevanta for vér studie for att fa svar pa var fragestéllning.

Ditt deltagande i studien &r helt frivilligt. Du kan nir som helst avbryta ditt
deltagande utan nirmare motivering.

Konfidentialitet efterstrdvas i undersokningen genom att ingen obehorig fér ta del
av materialet. Materialet forvaras sa att det bara ar atkomligt for oss som &r
undersokningsledare. Vi kommer att radera ljudfilen sé fort vi har sammanstallt
intervjun. I rapporteringen av resultatet i form av en examensuppsats pd Malmo
Universitet eller annan form av publicering kommer informanterna att
avidentifieras sé att det inte gar att koppla resultatet till enskilda individer.
Uppsatsen kommer att publiceras pa Malmo University Electronic Publishing.

Du tillfragas hirmed om deltagande i denna undersdkning.
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