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Abstract: Syftet med denna uppsats & att undersdka hur socialsekreterare som
arbetar med ekonomiskt bistand upplever det individuella handlingsutrymme som
ramlagen SoL ger. Studien baseras pa fem kvalitativa intervjuer med
socialsekreterare som arbetar i vastra Skane. Resultatet visar att informanterna
upplever ett stort handlingsutrymme i méjligheten at paverka sitt arbetssétt, sina
arbetsuppgifter samt i mojligheten att prioritera sin tid samt &ven i hur man véjer
att bemata klienten. Mojligheten att stalla krav pa klienten och bestdmma
storleken pa dessa krav & en maktfaktor som informanterna visar en medvetenhet
om inom sitt handlingsutrymme. Handlingsutrymmet vid individuella
beddémningar upplevs som tdmligen stort men vikten av att motivera och férankra
bedlut betonas. Informanterna anser att handlingsutrymmet & nédvandig for
klientens réttsakerhet da det ger mojlighet till individuella hansynstaganden.
Indirekt paverkas handlingsutrymmet av organisationens resurser men mest tycks
relationer till kollegor, klienter men aven till narmaste chef paverka. Betydande ar
aven arbetsplatskultur och arbetsbel astning. Problem som framkommit & de
skillnader i beddmningar som informanterna upplever mellan kommuner och
stadsdelar. Har ger ramlagen kommunerna ett aldeles for stort handlingsutrymme
enligt informanterna.

Nyckelord: Gréasrotsbyrakrat, handlingsutrymme, klient, ramlag riktlinjer,
social sekreterare och upplevel se.
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1. INLEDNING

Vad & ett handlingsutrymme och vad innebér det att arbetainom ett sadant? Vi
finner begreppet handlingsutrymme mycket intressant da vi uppfattar det som
stdndigt narvarande i arbetet som sker inom Socialtjanstlagen (SoL) samtidigt som
vi upplever att handlingsutrymmet séllan diskuteras. Vi vill darfér i denna studie
nérma 0ss soci al sekreterarens arbetssituation genom att undersoka dennes
upplevelse av att som grasrotsbyrakrat arbeta utifran en ramlagsstiftning.

Sociabidragsverksamheten ar, enligt Byberg (2002), en av det svenska
vélfardssystemets mest misstrodda foreteelser vilket tar sig uttryck genom
sténdiga diskussioner om hur systemet utnyttjas av klienter samtidigt som
systemets rattsakerhet ifragasatts. | den offentliga debatten diskuteras om bidrag
betalas ut till ménniskor som inte &r beréttigade och om utfallet mellan kommuner
och enskilda handléggare &r altfor olika (a.a.). Socialarbetare som jobbar med just
ekonomiskt bistand framstér, tycker vi, som en valdigt utsatt yrkesgrupp vars
arbete standigt ifrégpsétts. Detta har resulterat i en nyfikenhet och ett intresse hos
oss gallande socia sekreterarnas egna upplevelser och asikter angaende sina
arbetsférutsdttningar, yrkesmassiga spelregler och verktyg. Vi anser att dessa
yrkesutdvares erfarenheter och asik ter sdllan horsi den offentliga debatten och i
de diskussioner som férs i media angaende social bidragsverksamheten. Darfor har
vi valt att studera socialsekreterarnas upplevelse av sitt yrkesutévande samt av de
forutséttningar som styr arbetet.

| varadiskussioner infor c-uppsatsen forsokte vi finna fram till vad det & som gor
det majligt att uppfatta arbetet inom ekonomiskt bistand som sa abstrakt och
godtyckligt. Vad det & som gor att denna verksamhet standigt ifrégasétts? Vi
mérkte i vara diskussioner att det individuella handlingsutrymme som finns inom
SoL efterhand alltmer hamnade i fokus. Ett handlingsutrymme som beréttigas
genom Socialtjanstlagens egenskap av ramlag. Genom att vara utformad som en
ramlag skapar SoL ett utrymme for socialtjansters verksamhet att kunnata hansyn
till manga samverkande faktorer da man tillsammans med klienten ska finna de
mest andamalsenliga &tgarderna (Norstrom & Thunved, 2003). For att kunna
utfora denna typ av arbete skulle en altfor detaljerad lagstiftning utgora hinder
(aa). Men &r detta handlingsutrymme som skapas genom ramlagsstiftningen en
tillgang eller upplevs det som en illusion av socialsekreteraren i dennes arbete? Vi
ké&nner att vi vill komma fenomenet handlingsutrymme néarmare och kommer
darfor i detta arbete undersoka hur socialsekreteraren galv upplever sitt
handlingsutrymme. Ser social sekreterarna sitt handlingsutrymme som en
nodvandighet for att kunna utdva ett adekvat arbete eller skapar det osakerhet och
stéller for stora krav pa den individuella handlaggaren?

1.1 Problemformulering

| vart arbete kommer vi att utga fran grasrotsbyrakratens perspektiv da vi vill
undersoka hur social sekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand upplever sitt
handlingsutrymme och den handlingsfrihet som ryms héri. Vi borjar med att fraga
oss vad det & som gor att grasrotsbyrakratens arbete tycks kréva detta
handlingsutrymme? Ar det nodvandigt och beréttigat? Svaret tycker vi oss finna
genom att titta ndrmare pa grasrotsbyrakratens komplexa arbetssituation.
Begreppet grasrotsbyrakrat har definierats av Lipsky som en offentligt anstélld
tjansteman som i det dagliga arbetet har direktkontakt med medborgarna samt har

5



en stor handlingsfrihet vid utfGrandet av sina arbetsuppgifter (Johansson, 1997).
Johansson (1997) ser myndighetsorganisationer som hierarkier dér den personal
som skéter organisationens klientkontakter, dvs. grasrotsbyrakraterna, tillhor
hierarkins nedre skikt. Denna personalkategori, menar Johansson, hamnar i Sitt
arbete i en standig korseld dar klientens krav och 6nskemdl stélls mot
organisationens ramar, regler och direktiv. Den manskliga dimensionen i arbetet
kraver dessutom improvisationsformaga, sunt fornuft och en omdomesférmaga
som inte gér att reglera genom direktiv (a.a.). Grasrotsbyrakraternas, vilkai vér
studie &r socia sekreterarna, dubblaroller som foretradare for bade klient och
organisation samt deras balansgang mellan handlingsfrihet och kontroll ger oss en
bild av ett komplext och krévande arbete. Ett arbete dar Johansson (1997) papekar
att motséttningen mellan handlingsfrihet och kontroll &r tydligare &n inom andra
organisationer. Detta da grasrotsbyrakraternas handlingsfrihet ar nédvandig for att
kunna utéva ett adekvat arbete samtidigt som de masta hdllasig inom
organisationens ramar (a.a.).

Dennabild av arbetets balansgang mellan kontroll och handlingsfrihet kanner vi
igen fran praktik och sommarjobb da vi i olika situationer métt och arbetat med
socialsekreterare. Vi upplever, utifran gréasrotsbyrakratens komplexa
arbetssituation, att handlingsutrymmet for denna yrkesgrupp & nédvandigt men
fenomenet vécker manga tankar och funderingar hos oss. Vi undrar framforallt
vilka synpunkter socialsekreterarna sjéva har pa sitt handlingsutrymme och den
handlingsfrihet som ryms héri och vill darfor i vart arbete undersdka detta. Genom
var studie hoppas vi fa en inblick i om social sekreterarna upplever
handlingsutrymmet enbart som positivt eller om det skapar oro och godtycklighet.

Var gar da grénserna for handlingsutrymmet, vad bestdmmer dessa grénser och
vad star beteckningen ramlag for? Handlingsutrymmet och dess granser hanger
samman med den nya Socialtjanstlagen (SoL) som tradde i kraft den 1 januari
1982 med ambitionen att skapa en mer serviceinriktad socialvard.
Socialtjanstlagen skulle nu préglas av frivillighet, §évbestdmmande och en
helhetssyn och utformades darfor som en ramlag dér endast ma och riktlinjer var
klart uttalade (Byberg, 2002). Styrande for verksamheten skulle nu lagens
forarbeten, Socialstyrelsens allménna rad samt domstol arnas prejudicerande beslut
I Overklagade &renden vara. Men i forsta hand skulle myndigheterna géva
precisera ramlagen. Darmed fick de enskilda kommunernas socialtjanst ansvar for
och utrymme till att skapa egna handlingsmonster och rutiner for hardléggning.
For den enskilde socialarbetaren har detta inneburit ett stort nytt utrymme att
arbetainom (a.a.). Kritiken mot ramlagens utformning ligger, enligt Byberg
(2002), i att de enskilda kommunerna kan anses fa ett alltfor stort ansvar for
tilldmpningen av lagen. Avsaknaden av detaljerade foreskrifter ger ett flexibelt
myndighetsutévande och kritiska réster menar att réattssakerheten kan bli lidande.
En dtergdng mot en detaljerad lagstiftning kan, anser Byberg, bli en &tgérd for att
mildra kritiken mot ramlagstiftningen. Men hur ser social sekreterarna pa detta?
Upplever de sitt myndighetsutdvande som for flexibelt och att handlingsutrymmet
aventyrar réttssékerheten? Ser de en mer detaljerad lagstiftning som en god
|6sning? Detta & nagra av de fragor vi hoppas faen inblick i utifran var studie.

Vi kan innan vi borjar vér studie se bade fordelar och nackdelar med ett mer
detalj- och regelstyrt arbete i jamforelse med ett ramstyrt arbete. Johansson (1997)
menar att fordelen med detajstyrning framforallt & réttssakerhet ddman i stor
utstrackning kan undvika godtycklighet. En konsekvens kan dock bli ett stelbent
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foljande av regler utan mgjligheter till undantag. Arbetar man déremot ramstyrt
innebér detta en storre flexibilitet och majlighet att ta hansyn till individuella
omstandigheter samt gora personliga 6vervaganden grundade pa yrkesméssig
kunskap (a.a.). Detta far oss att undra och vilja undersoka vad gréasrotsbyrakraten
sdv upplever paverkar de personliga 6vervaganden som gors i arbetet. Jonsson
(2003) beskriver att socialsekreteraren befinner sig i ett standigt korstryck av olika
forvantningar, bade inifran organisationen och fran aktorer utifran. Ett korstryck
dar socialsekreterarna ska ta hansyn till ledning, styrning, direktiv och andra krav
som kommer inifran den egna organisationen. Darutover finns faktorer som
medarbetares asikter, egna varderingar och klienter som vi kan ténka oss paverkar
arbetet inom handlingsutrymmet en hel del. Att arbeta ramstyrt ger, anser
Johansson (1997) vidare, dessutom handléggaren ett stérre personligt ansvar
vilket kan upplevas positivt genom en stérre méjlighet till frihet i och kontroll av
det egna arbetet. Samtidigt som det 6kade ansvaret kan kénnas jobbigt da det
innebér att fatta impopuldra beslut utan tydligaregler och direktiv att hanvisatill
(a.a). Genom vart arbete hoppas vi pa att fa en bild av om detta stammer utifrén
social sekreterarnas egna upplevel ser.

1.2 Syfte och fragestallningar

| vér studie vill vi tadel av socialsekreterarnas tankar kring och erfarenheter av
sitt handlingsutrymme. Detta da vi upplever handlingsutrymmet som standigt
narvarande i arbetet som sker inom SoL. samtidigt som vi upplever att begreppet
sdlan diskuteras. Vi vill dessutom genom var studie uppméarksamma
yrkesgruppen social sekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand da vi
uppfattar detta som en tyst grupp vars arbetsvillkor och komplexa arbetssituation
séllan uppmérksammas.

Vart syfte ar att undersoka hur social sekreterare som arbetar med ekonomiskt
bistand upplever det individuella handlingsutrymme som ramlagen Sol ger.

Véra frégestdliningar: | vad upplever socialsekreteraren att handlingsutrymmet
finnsi det dagliga arbetet? VVad upplever socialsekreteraren kan paverka
handlingsutrymmet?

1.3 Disposition

| inledning och problemformulering presenterar vi vart intresseomrade samt det
syfte och de fragestéliningar som vi valt for vart arbete. Bakgrundsavsnittet
behandlar begrepp, teoretiska perspektiv samt tidigare forskning som kanns
relevant for var studie. Har redogor vi for olika beskrivningar av huvudbegreppet
handlingsutrymme samt tittar pa vad delbegreppet gréasrotsbyrakrat innebér. For
att ytterligare oka forstael sen for begreppet handlingsutrymme och
grasrotsbyrakratens arbete redovisar vi Berglinds (1995) handlingsteoretiska
perspektiv. SoL presenteras for att ge |ésaren en forstéelse for vad denna
ramlagskonstruktion innebér. Vidare tittar vi pa tidigare forskning som beror
handlingsutrymmet inom socialt arbete. | metodavsnittet diskuterar och reflekterar
vi 6ver vart val av metod och urva och avgransningar redovisas. Déarefter
diskuteras validiteten och trovéardigheten i studien samt de forskningsetiska
dvervagandena som gjorts. Metoddelen avslutas med en redogorel se for vart
tillvagagangssatt. Den empiriska deleninnehdller presentation av intervjupersoner
samt resultatredovisning av empirin. | analysen knyter vi samman vart resultat
med tidigare forskning samt teoretiska perspektiv. Slutligen sammanfattar vi vart
arbete och avdutar med en slutdiskussion.
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2. BAKGRUND

| detta kapitel redovisar vi de teoretiska begrepp, teoretiska perspektiv samt den
tidigare forskning som vi upplever underléttar forstaelsen for var studie.

2.1 Huvudbegreppet handlingsutrymme

Enligt Wallén (1996) har teoretiska begrepp ofta en abgrakt hypotetisk karaktar
och utmérker sig genom att séllan kunna definieras genom spraklig omskrivning,
ett utpekande eller angivande av egenskaper. Denscombe (2000) menar att ett
begrepp &r en grundldggande forestallning, snarare abstrakt och universell an
konkret och speciell. Vart huvudbegrepp handlingsutrymme anser vi vara ett
teoretiskt begrepp med en abstrakt och hypotetisk karaktar som inte kan definieras
genom métning. Begreppet forklaras genom grundléggande forestaliningar och vi
kommer, for att skapa forstaelse for begreppets innebord, att anvanda oss av négra
olika kannetecknande formuleringar da en allmant vedertagen definition saknas.

Enligt Carlson (2005) menas med handlingsutrymme hur aktoren upplever sitt
svangrum och sin rérelsefrihet i den sociala kontexten. Handlingsutrymmet kan
vidgas eller inskrankas av omgivande strukturer och avgdrandet ligger till stor del

i aktorernas styrka, men ocksai de madjligheter och hinder som organisationens
struktur erbjuder. Morén (1996) ger en liknande beskrivning da han menar att med
soci al sekreterarens handlingsutrymme avses vad denne kan gora och far gora.
Dvs. handlingsutrymmet utgdrs av de tolknings- och handlingsmdjligheter som
det sociala systemet och organisationen tillater.

Aven Berglind (1995) anser att handlingsutrymmet skapas av de forutsattningarna
som ges for vart handlande. Forutsattningarna kan innebéra bade underl étande
och hindrande faktorer av bade inre och yttre dag. Berglind utvecklar detta
resonemang genom att dela upp handlingsutrymmet i fyra nivaer. Den niva som
Berglind kallar fér den intraindividuella strukturen utgérs av individens
paverkbara forutsittningar att handla dvs. individens inre forutséttningar. De
ovrigatre nivéerna delar Berglind in i olika yttre forutséttningar. Interindividuell
struktur avser de forutséttningar som ges utifran forhallandet mellan manniskor.
Denorganisatoriska strukturen behandlar organisatoriska och institutionella
forutséttningar som styr handlingsutrymmet och slutligen samhallsstrukturen dar
de samhdlliga forutséttningarna utgor underlétande och hindrande faktorer for
vart handlande (a.a.). Berglind pdpekar att gréanserna mellan dessa nivaer
naturligtvis & oskarpa da individen hela tiden ror sig mellan dessa och de olika
strukturerna paverkar varandra. Vi upplever dock att Berglinds olika nivaer kan
underl éta forstael sen av begreppet handlingsutrymme samt for vilka faktorer som
paverkar detta.

| boken Handling och handlingsutrymme skiljer Aronsson (1990) pa subjektivt
och objektivt handlingsutrymme. Det subjektiva handlingsutrymmet syftar pa vad
individen tror sig kunna gora och det objektiva pa vad som faktiskt ar majligt att
utrétta. Aronsson papekar att individen ofta Gverskattar vad den klara av och
darfor & manga ganger det subjektiva handlingsutrymmet storre an det objektiva
(aa).

Dessa olika beskrivningar och formuleringar tycker vi & anvéndbara och
underlattar forstael sen for begreppet handlingsutrymme. Vi upplever att Carlson
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(2005) och Morén (1996) beskriver samma sak med olika ord medan Berglind
(1995) i sitt resonemang vidareutvecklar deras beskrivningar av vad
handlingsutrymmet innebér och vad som paverkar detta. Vi vill darfor i vart
arbete anvanda oss av dessa formuleringar da vi tror att de tillsammans kan
underlétta forstaelsen for vart huvudbegrepp i den kontext dar vi kommer att mota
det, dvs. i ett ssmmanhang dar individen interagerar med olika strukturer och
andra individer.

2.2 Delbegreppet grasrotsbyrakrat

Davi i var studie kommer att utga ifran gréasrotsbyrakratens perspektiv vill vi har
undersoka var detta begrepp kommer ifran, vad det innebar samt vilken betydelse
handlingsutrymmet har i forhallande till begreppet grasrotsbyrakrat.

Statsvetaren Michael Lipsky introducerade begreppet ” street-level bureacracy” i
en artikel 1976 och begreppet har sedan 6versatts till ” grasrotsbyrakrati” pa
svenska. Gréasrotshyrakrater definieras av Lipsky som offentligt anstéllda
tjansteman vars dagliga arbete kannetecknas av direktkontakt med medborgarna
samt av en stor handlingsfrihet gallande utférandet av sina arbetsuppgifter
(Johansson, 1997). Myndighetsorganisationer ses av Johansson (1997) som
hierarkier dar personalen som skoter organisationens klientkontakter, dvs.
grasrotsbyrakraterna, tillhor hierarkins nedre skikt. Utméarkande for denna
personalkategori, enligt Johansson, & att dei sitt arbete hamnar i en sténdig
korseld dér klientens krav och dnskemdl stélls mot organisationens ramar, regler
och direktiv. Aven Eriksson & Markstrom (2000) papekar svarigheternai
grasrotsbyrakratens arbete dar denna stélls infor olika typer av begransningar i
motet med klienten dvs. behoven &r ofta storre an vad det finns resurser till.
Manga ganger har klienten dessutom ofrivilligt sokt sig till gréasrotsbyrékraten pa
grund av olika omstandigheter (Eriksson, Markstrom, 2000).

Grasrotsbyrakratens dubbla roll som foretrédare for bade klient och organisation
samt dennes balansgang mellan handlingsfrihet och kontroll ger oss en bild av ett
komplext och kravande arbete. Ett arbete déar Johansson (1997) papekar att
motséttningen mellan handlingsfrihet och kontroll &r tydligare &n inom andra
organisationer. Detta da grasrotsbyrakraternas handlingsfrihet &r nédvandig for att
kunna utdva ett adekvat arbete samtidigt som de masta hdlla sig inom
organisationens ramar (a.a.). Berglind (1995) menar att grasrotsbyrakratens
utrymme for egna beddmningar varierar, férutom beroende av hur detalj och
regelstyrt arbetet &, med hansyn till inriktning i arbetet d.v.s. om inriktningen ar
service eler kontroll. Kontrollen innebér, forutom att tillgodose réttigheterna, att
byrdkraten har mojlighet att anvanda sig av negativa sanktioner, t.ex. kan
sociabidrag dras in om inte stdmpling sker hos Arbetsformedlingen. Att som
klient tala fortroligt med ndgon med maktmedel till forfogande ar inte 14t och hur
handlingsutrymmet tillvaratas av grasrotsbyrakraten ar i duténdan ett personligt
ansvar anser Berglind (1995).

Aven Lindstedt (2000) diskuterar socialsekreterarens dubbla yrkesroll som
grasrotsbyrakrat dar denne ska verkstélla den offentliga politiken. For
medborgaren blir detta ett mote med maktens ansikte. Grasrotsbyrakratens arbete
innehdller, enligt Lindstedt, ett antal paradoxer som ofta ger upphov till en
konfliktfylld och motsagel sefull arbetssituation. Dels finns det en spanning mellan
aenasidan service-, rad- och stédverksamhet och & andra sidan kontroll och
myndighetsutévning. | myndighetsutdvningen hamnar byrakraten oftai frontlinjen
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av samhéllets konflikter, framforallt nér det galler fragor om resurser och
fordelningen av desamma. Dels ska grasrotsbyrakraten hantera forhallandet
mellan lika behandling och individuella hansynstaganden. Kraven fran
overordnade och klienter & dessutom manga ganger ofdrenliga. For att kunna
hantera dessa situationer menar Lindstedt att grasrotsbyrakraten anvander sig av
nagon form av copingstrategi d.v.s. handlingsstrategi som syftar till att lindra,
undvika, kontrollera eller bemota emotionell press och stressrelaterade situationer
och omstandigheter. Dessa strategier somanvands for att motverka motséttningar
eller paradoxer blir samtidigt en del av grasrotsbyrakratens makt (a.a).

2.3 Ramlagen SoL

| vér studie kommer vi att understka social sekreterarens upplevelse av det
handlingsutrymme som ramlagen SoL skapar. Vi vill darfor i detta avsnitt
narmare beskriva denna lag for att fa en uppfattning om varfor den utformats just
som en ramlag med ett betydande handlingsutrymme och vari kritiken mot
ramlagens karaktar ligger.

Under 1900-talet har den ekonomiska hjalp som samhallet bistatt den enskilde
individen med utvecklats fran fattigvard till dagens ekonomiska bistand i form av
socialbidrag/forsorjningsstod (Byberg, 2002). Den sa kallade fattigvarden byggde
pa stark kontroll av de hja pbehdvande fran myndigheternas sida da hja pbehovet
bedomdes vara orsakat av &ttja och arbetsovilja. Fran och med 1930-talet
genomfdrdes olika social politiska reformer for att minska och mildra sociala
orattvisor. Den tidigare selektivt utformade hj&lpen borjade nu genom det svenska
valfardssystemet utvecklas mot bidrag av mer generell karaktér for att skapa en
grundtrygghet for alla medborgare (a.a.). Det svenska socialforsakringssystemet
har, enligt Byberg (2002), dock alltid varit prestationsrelaterat och knutet till
individens insatser pa arbetsmarknaden med syfte att técka upp huvuddelen av det
sociala hjalpbehovet. Da detta generella och prestationsrel aterade bidragssystem
har visat sig vara otillrackligt har socialbidraget funnits som ett sista skyddsnét.
Socialbidraget har darfoér bevarats som selektivt bidrag som erhalls genom
individuell prévning (a.a.).

L agstiftningen inom det sociala arbetet som géllde fram till 1982 byggde pa de
lagar som ingtiftats i borjan av 1900-talet. Arbetet praglades da av tvang och
kontroll frén myndigheternas sida vilket kritiserades starkt (Byberg, 2002). Den 1
januari 1982 tradde den nya Sociatjanstlagen (SoL) i kraft med ambitionen att
skapa en mer serviceinriktad socialvard samt forbéttra den forebyggande varden.
Frivillighet, gévbestdmmande och en helhetssyn skulle nu pragla
Socialtjanstlagen och den utformades darfor som en ramlag dar endast mal och
riktlinjer var klart uttalade. Styrande for verksamheten skulle lagens forarbeten,
Sociastyrelsens allménna rad samt domstolarnas prejudicerande beslut i
Overklagade @enden vara. Men i forsta hand skulle myndigheterna gélva
precisera ramlagen. Darmed kom ansvaret for och utrymmet till att skapa egna
handlingsménster och rutiner for handlaggning att ligga pa de enskilda
kommunernas socialtjanst. Pa sa st har ett stort nytt utrymme for utveckling av
metoder och professionellt kunnande for den enskilde socialarbetaren skapats
(aa).

Den kritik som riktas mot ramlagens karaktar ligger, enligt Byberg (2002), i att de

enskilda kommunerna anses fa ett alltfér stort ansvar for tillampningen av lagen.
D4 detaljerade foreskrifter saknas skapar detta ett flexibelt myndighetsutévande
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och kritiska roster befarar att réttssakerheten kan bli lidande. En &ergang mot en
mer detaljerad lagstiftning kan, anser Byberg (2002), bli en &tgard for att mildra
kritiken mot ramlagstiftningen.

2.4 Handlingsteoretiskt perspektiv

Det handlingsteoretiska perspektivet redovisar vi davi tycker att detta ger oss en
inblick i hur socia sekreterare kan uppfatta och forsta bade sin egenoch klientens
aktuella situation. Avsnittet ger oss dven en okad forstaelse for de villkor som kan
gdlafor och paverka handlandet inom handlingsutrymmet.

| Hans Berglinds bok Handlingsteori och méanskliga relationer (1995) ger
Berglind bade teoretiska som praktiska exempel pa hur olika arenor skapar
forutsattningar och begransningar for manskliga handlingar. Han utgér ifran det
manskliga handlandet och menar att manniskan bor betraktas som ett subjekt och
med empati sétta sig in i hur andra uppfattar sin situation. Detta galler framfor allt
dem som arbetar med ménniskor, de s.k. ”hjélparna’ inom socialt arbete. Vad
socialarbetare borde grunda sitt handlande pa kallar Berglind for det
handlingsteoretiska perspektivet. Enligt Berglind sa visar tidigare undersokning
(Olsson, 1993) namligen att socialarbetaren oftast anvander sig av tvaolika slags
teorier vid forstéel sen av klientens situation. Den ena, forklaringsmodellen,
anvands for att forsta klientens problematik dér handlingar och tillstand forklaras
med ndgon slags ” utsatthet”. Klienten betraktas som ett offer for
omstandigheterna och det egna ansvaret kommer i skymundan. Den andra typen
av handlingsteori, behandlingsmodellen, handlar om hur man bast hjaper den som
har problem. Oftast bygger behandlingen pa ndgon form av ateruppfostran eller
kompensation. | teruppfostran upptrader socialarbetaren som foralder och
forebild och dér klienten ska lara sig |6sa problem pa nytt sitt. Genom
kompensation forsoker sociaarbetaren ge klienten ndgot som denne tidigare
saknat. Olsson (1993) tolkar resultaten av undersokningen som att socialarbetaren
kanner vanmakt infor klienters problematik och darfor anvander sig av dessa
teorier for legitimera enkla och tillgéngliga handlingsalternativ. Till dessa teorier
vill Berglind (1995) laggatill alternativet aktiv bearbetning. | den aktiva
bearbetningen betonas klientens egna resurser.

Det Berglind (1995) forordar handlar om att blicka framéat i stéllet for bakéat samt
om ett sétt dar man resonerar och analyserar bade klienten och socialarbetarens
situation. Forklaringar om vad som tidigare intréffat i klientens liv handlar om
vilka valmgjligheter som klienten hade vid just det tillféllet och hur klienten
upplevde valmajligheterna. Socialarbetaren maste ha kunskap om klierten och
forsoka forsta hur klienten sév uppfattar sin situation, vilket bést |6ses genom ett
klargérande samtal kannetecknat av empatisk forstaelse och subjektiv syn. Med
subjektiv syn menas att klienten ska kdnna sig ha méjlighet att paverka
situationen Men socialarbetaren maste samtidigt klargora vilka regler och
bestdmmelser som géller for maotet, innan man kommer till klarhet med vad som
bor goras, detta for att undvika missforstand och konflikter. Nar en klient upplevs
som motstravig, omdjlig eller liknande sa finns risken att socialarbetaren
ytterligare spar pa konflikten genom att hota med repressiva atgérder sdsom
indraget socialbidrag

Men detta forhallningssétt fran klientens sida kan, enligt Berglind (1995), grunda

sig i vankelmod, att klienten kénner sig forvirrad eller ambivalent. Andra
forhallningssitt kan bottnai inlard hjalploshet eller att klienten helt enkelt vill
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andra saker an sociaarbetaren. Vi kommer dain pa handlandets villkor d.v.s. vad
som bestdmmer vart handlingsutrymme. Det individuella handlingsutrymmet
utgar ifrén att viljaoch att kunna men ocksa hinder for detta. Hinder kan vara av
inre och yttre slag, av instabil eller stabil art. Har & nagra exempel enligt Berglind
(1995):

Stabila Instabila

Yttre Inre Yttre Inre
fysiska bristande " otur” trotthet
ingtitutionella, formaga tillfalig
organisatoriska anlag siukdom
normativa karaktar

personliga

Med institutionella, organisatoriska hinder avses sociaa forhallanden, framforallt
de utanfor individens kontroll. De normativa hindren innehdller sociala normer
och roller utan stark institutionell grund. Personliga hinder innefattar &ven andra
manniskor som star i vagen for handlandet.

Hur individen véjer att ga vidare och gora beror dels pa hur alternativen varderas
samt installningen till desamma, dels hur individen varderar sin egen styrka och
kompetens. Har finns det alltsa en mojlighet for socialarbetaren att peka pa
individuella resurser och hjdlpatill att gora en realistisk beddmning av vad som ar
majligt.

Hinder vacker ofta starka kandor till liv och kan visasig i frustration och
aggression b&de mot andra som mot sig §élv. A andra sidan kan det vara ett
tecken pa egen vilja. Den motsatta reaktionen kallar Berglind (1995) "inlérd
hjalploshet”. Den inlérda hjalpl6sheten handlar om bristen pa kontroll med den
betydelsen att det inte spelar négon roll hur man agerar, beloningar eller
bestraffningar upptrader oavsett vilket. Samtidigt forlorar individen formagan att
forutse vad som kommer att handa. Darfor ar det sa viktigt att manniskan tror sig
ha kontroll att kunna paverka situationen. | annat fall infinner sig kéndan av
maktldshet. Individer som tror att orsaker till den bristande kontrollen & av
generell, stabil art (se exempel ovan) drabbas hardare jamfort med om den egna
ofrmagan &r tillfallig och situationsbunden. Har finns en risk for att
socialarbetaren tar 6ver och ordnar det mesta och darmed bygger pa hjalplsheten.
Socidarbetaren far istallet sta ut med sin egen hjéploshet och forsoka bygga upp
klientens egen kompetens, menar Berglind (1995).

| det handlingsteoretiska perspektivet & det viktigt att ta hansyn till parternas
avsikter, forvantningar samt varderingar parelationen. Detta stammer val dverens
dels med hur handlingsalternativen varderas d.v.s. vad man vill, och dels med
valmojligheterna, vad man kan. M6tet med sociaarbetaren &r inte alltfor sdllan
préglat av sddana bestamda forvantningar. Y tterligare en aspekt finns att ta hénsyn
till i detta mote; maktforhallandet. Maktférhdlandet har stor relevans for klient
och sociaarbetare eftersom det ar just maktforhallandet som kan paverkaeller
kontrollera utbytet dem emellan. Att vagra samarbeta nér man befinner sig i
underldge undviks nog helst utan klienten och denne véljer nog hellre at foga sig
for att inte aventyra sina syften. Manga ganger betonas underl&get och eventuel It
hjalplosheten istallet. Att berdtta om inkomster fran svartjobb & mindre l[ampligt
vid anstkan om socialbidrag. A andra sidan finns en risk att socialarbetaren
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omedveten styrs av lusten att utbva makt. Eftersom klienten i métet med
socialarbetaren & "foremal for” atgard kan relationen dem emellan aldrig bli
omsesidig och de |&r heller inte befinna sig pa ” samma vaglangd” . Forutom
maktaspekten sa kan skillnader i sociala normer och roller gora att vi kénner oss
fjarmade av varandra. D& handlar det mer om osynliga forhdllanden. Né&r vi bryter
mot dessa normer och roller kan vi drabbas av sanktioner. Det & darfor
forstaelsen och empatin blir sa viktig i motet. Det & nér vi inte har denna
forstéel se och empati som vi véjer att anvanda oss av de tidigare ndmnda
teorierna, forklarings- och behandlingsmodellerna. Av samma anledning finner vi
att problem definieras olika beroende pa var de inblandade befinner sig.
Perspektiven kan alltsd skiljasig at.

Berglind (1995) vill inte se konflikter som enbart hinder utan ocks& som méjlighet
for konstruktiva diskussioner. Har relaterar Berglind till grasrotsbyrakratens
handlingsutrymme som i och med ramlagstiftningen vuxit de senaste aren och
med syftet att tillgodose klienters intressen skapa mer serviceanda samt mojlighet
att komma bort fran en stelbent byrakrati. Grasrotsbyrakratens handlande kan
dock ske med olika avsikter, exempelvis kan atgarder ges som underléttar, okar,
avskracker eller forsvarar handlingsalternativ. Oavsett vilken dtgard som
sociaarbetaren anvander sig av sa skadenna ha sattsin i sitt etiska sammanhang.
Detta eftersom det handlingsteoretiska perspektivet sdtter gavavalet i
forgrunden. Socialarbetaren bor vara medveten om vilka handlingsalternativ
hon/han har att vélja mellan. De etiska principerna Berglind néamner & framst
gévbestammande-, godhets-, skademinimerings-, och réattviseprincipen. Principer
som kan kommai konflikt med varandra och dar ibland svéra dvervaganden far
goras.

2.5 Tidigare forskning

Enligt Byberg (2002) har forskning inom omradet socialbidrag pagétt under lang
tid med inriktning framférallt pa strukturella faktorers inverkan pa
bidragstagandet samt pa individuella faktorer hos de manniskor som soker
socialbidrag. Aven klientens upplevelse av motet med socialtjansten har flertalet
ganger uppméarksammats i forskningsprojekt. Daremot, menar Byberg, & galva
sociabidragsarbetet samt konsekvenserna av skilda sétt att arbeta nastan helt
outforskade omraden. | vart arbete undersoker vi just social bidragsarbetet och
socia sekreterarens upplevelse av detta. Vi har inte funnit nagon tidigare forskning
som behandlar handlingsutrymmet ur social sekreterarens perspektiv men vi
kommer | detta avsnitt att redovisar tidigare forskning som beror
handlingsutrymmet inom socialt arbete pa olika stt. Vi borjar med Bybergs
(2002) rapport Kontroll eller handlingsfrihet? — en studie av organiseringens
betydelse i socialbidragsarbetet och redogdr for de avsnitt dar Byberg behandlar
handlingsfriheten inom handlingsutrymmet. Dessa delar av Bybergs rapport kdnns
relevanta for vart arbete da vi i analysdelen kan éterkoppla resultatet fran var
studie med Bybergs resultat och tankegangar.

Aven Johanssons (1997) avhandling Vid byrakratins granser - om
handlingsfrihetens organisatoriska begransningar i klientrelaterat arbete anser vi
innehdller delar som kanns intressanta i forhdllande till vart arbete. Bl.a.
uppmarksammar Johansson forhdllandet mellan grasrotsbyrakratens
handlingsfrihet och bundenhet i sitt arbete och pekar pa organisationernas
dilemma mellan kontroll och handlingsfrihet. Ett dilemma som vi tror ber6r
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grasrotsbyrakraternai var understkning och vi tar darfor upp vad Johansson
funnit fram till.

Tillsist tar vi i detta avsnitt upp Lindstedts (2000) sociologiska studie ” Maktens
ansikte och kanslans vanmakt” dér han har undersokt handlingsfrihet och styrning
hos social sekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand. | studien fokuserar
Lindstedt bl.a. pa makt- och styrférhdllanden, tjanstemannens handlingsfrihet
samt verksamhetens forutséttningar vilka alla & faktorer som figurerar i vart
arbete.

Kontroll eller handlingsfrihet

| rapporten Kontroll eller handlingsfrihet? — en studie av organiseringens
betydelse i socialbidragsarbetet understker Byberg (2002) vilken betydelse olika
former av organisering och arbetssétt har fér kommunernas kostnader for
socialbidrag. Men Byberg frégar sig aven i detta arbete hur kommunerna hanterar
den handlingsfrihet som lagstiftningen ger inom sociabidragsarbetet. Enligt
Byberg visar tidigare studier (Cederberg, 1992) att handldggarna kanner sig
ensammai sitt beslutsfattande och upplever att de far for lite stod fran
organisation och ledning. En annan studie (Kullberg 1994) visar enligt Byberg att
beslut ibland grundas pa handléggarens moraliska varderingar. Och analyser som
gjorts av samtal mellan klienter och handlaggare visar pa mordiskaindag i
yrkesrollen déar samtalen beskrivs som férhandlingssituationer. Byberg (2002)
menar att det material som finns pekar pa att tjansteméannen sjdva utformar och
ansvarar for arbetet pa vissa socialkontor. Detta betyder, anser Byberg, att
yrkesrollen inte kan sammanfattas som byrakratisk i traditionell
organisationsteoretisk mening.

| sin studie konstaterar Byberg (2002) att ett stort handlingsutrymme innebér att
handlaggarna i stor utstrackning ar utelamnade till sig gavavilket i
undersokningskommunerna resulterat i hog personalomsattning samt att
handl&ggarna uttryckt osakerhet och vantrivsal. | de undersdkningskommuner dér
handlingsfriheten &r reducerad genom en mer organiserad verksamhet, t.ex.
genom standardisering av arbetsprocessen, &r personalomséttningen lagre och
trivseln hogre. Enligt Byberg forefaller det som att 6kad styrning och kontroll
medfor att handlaggarna kdnner sig sikrare i Sitt arbete trots att handldggarens
inflytande 6ver verksamheten minskar. Det minskade handlingsutrymmet verkar
inte uppfattas negativt utan snarare ge trygghet (a.a.).

Utifran sin studie anser Byberg (2002) att det forefaller svart att kombinera en hig
handlingsfrihet hos tjanstemannen med bevarandet av klienternas rétt till lika
behandling. Byberg menar att om detta ska vara majligt krévs ett kontinuerligt
uppratthallande av tjanstemannens kompetens samt &terkommande uppfoljningar
och kontroller av verksamheten. Avslutningsvis betonar Byberg réttssdkerheten
ytterligare och pdpekar att anstélldas subjektiva varderingar inte far bli styrande i
myndighetsutdvande forvaltningar. For att undvika godtycklighet foresprakar
Byberg en mer kontrollerad, styrd och byrakratisk organisering av socialtjanstens
bidragsverksamhet (a.a.).

Vid byrakratins granser

| avhandlingen Vid byrakratins granser - om handlingsfrihetens organisatoriska
begransningar i klientrelaterat arbete undersoker Johansson (1997)
grasrotsbyrakraternas arbetssituation pa arbetsférmedlingen och
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forsakringskassan. Johansson tittar framférallt pa klientrelationen i forhallande till
andra sociala relationer samt studerar den inomorgani satoriska kontrollen av
grasrotbyrakratens arbete. | denna studie uppméarksammar Johansson &ven
forhallandet mellan grasrotsbyrakratens handlingsfrihet och bundenhet i sitt
arbete. Johansson pekar pa organisationernas dilemma dar ndgon form av kontroll
& nodvandig samtidigt som medlemmarna maste tilldtas handlingsfrihet om nagot
ska bli utréttat. Enligt Johansson &r grasrotsbyrakraterna svara att direktovervakai
sitt arbete da de i storre utstréackning an andra yrkesgrupper behdéver
handlingsfrihet for att kunna utrétta ett adekvat arbete. Johansson menar att det
nodvandiga handlingsutrymmet tillsammans med utsattheten for influenser utifran
som ryms i arbetssituationen gor grasrotsbyrakraten vadigt svéar att kontrollera
Motséttningen mellan handlingsfrihet och kontroll forstarks, enligt Johansson, i
grasrotbyrakratierna. Johansson (1997) tycker sig se tendenser pa att
grasrotshyrakratens handlingsfrihet ckar genom politiska trender dér flexibilitet
och situationsanpassning betonas. | detta ser Johansson en fara da betoningen pa
flexibilitet okar godtycket vilket far till f6ljd att klientens beroende av
grasrotsbyrakraten okar.

Maktens ansikte

Christian Lindstedt (2000) har i sin sociologiska studie ” Maktens ansikte och
kanslans vanmakt” undersokt handlingsfrihet och styrning hos social sekreterare
som arbetar med ekonomiskt bistand. | studien fokuserar han bl.a. pa
implementeringsprocessen, makt- och styrforhallanden, tjanstemannens
handlingsfrihet samt verksamhetens forutsattningar. Enligt Lindstedt (2000) finns
det ett implementeringsproblem i socialsekreterarnas arbete. Han menar att det
finns en mycket pataglig skillnad mellan det avsedda och det faktiskainnehalet i
arbetet. | den formella implementeringsmodellen for offentlig maktutbvning ska
det finnas en tydlig hierarkisk ordning, fran Riksdag ner till kommunala
forvaltningsmyndigheter. Modellen bygger patvaolikaroller; beslutsfattarens och
tillamparens. Dér ska bed utsfattaren styratillamparen och i efterhand &ven
kontrollera denne. Lindstedt menar att i realiteten kan den verkliga makten i stor
utstrackning lokaliseras till tillamparrollen och déar han menar att bedlutsfattarens
forvantningar inte aterspeglas i socialsekreterarnas arbete. Lagstiftningen
innehdler namligen véaldigt vida arbetsuppgifter for socialtjansten. Samtidigt sa
tilldelas de inte de resurser pa kommunal niva som skulle behdvas, vilket i sin tur
leder till att problemen individualiseras och flyttas ner till handléggarniva. Det
finns darmed en klyfta mellan det avsedda och det genomférda. Reglerna kan
darmed istéllet anvandas som maktmedel av socialsekreterarna. Att beléna eller
bestraffa klienter for att sedan befriasig sav fran de krav som reglerna stéller ar
fullt mgjligt. Organisatoriskt prioriteras ofta vissa aspekter av reglerna medan
man Overger andra delar av reglerna, detta utan att det blir tydligt uttalat (a.a.).
For att skillnaden mellan det avsedda och det genomforda inte ska bli for stor sa
kravs det kontrollinstrument men kontrollinslagen &r i det ndrmaste obefintliga
anser Lindstedt (2000). Vad man istéllet anvander sig av & framst indirekt
styrning som innebér att man paverkar forutsattningarna for arbetet mer @n éva
innehdllet, exempelvis besdut om organisering, tilldelning av resurser somi sin tur
kan besta av tjanster, utrustning eller utbildningskrav. Kontrollen sker oftast fore
eller efter galva yrkesutévningen. Fore utévningen kan det handla om att paverka
och forma anstélldas synsétt, t.ex. vilket synsétt organisationen ser som relevant.
Efter utévningen kan underlaget till ett drende granskas och ifragaséttas. De
framsta kontrollverktygen ar anda resultatuppfdljning och mauppfyllelse (a.a).
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Socialtjanstens styrmodell innehaller en méngd olika aktorer pa olika nivaer i den
byrakratiska hierarkin (Lindstedt, 2000). Dessa aktorer kannetecknas av en stor
brist pa styrning. Som ramlag &r socialtjanstlagen, enligt Lindstedt, allmant hallen
och maformuleringarna svepande och som exempel tar Lindstedt upp fragan
angaende individens skyldighet att bidratill sin egen forsorjning. Hans studie
visar att socialsekreterarna har ett starkt stod for arbetslinjen och tar avstand fran
tanken pa medborgarlon men studien visar ocksa att lagstiftningen skapar
osakerhet och frustration gallande social bidragshandlaggningen och dérmed ocksa
forhalIningssitt och arbetsmetoder. Aven om det finns en nationell miniminorm s
ligger den storsta styreffekten i den kommunala socia bidragsnormen. Vad
socialsekreterarna gjéva efterfragar & en norm som inkluderar fler utgiftsposter.
Som det & nu finns risk fér godtycklighet och risk for klientens réttskerhet (a.a.).
Enligt Lindstedt (2000) borde lagregleringen cka kraven pa de lokala
styrmedierna men undersokningen visar att inflytandet & annu mindre. De lokala
politikerna avstdr fran att forma verksamheten och néjer sig med att endast
anvanda sig av en ekonomisk styrning. Denna rationalitet och styrning bidrar till
att ansvaret fors ner till handlaggarniva samt att verksamhetens kvalité, resultat
och kunskapsorientering offras (a.a.). De politiska varderingar och prioriteringar
som socialsekreterarna i realiteten oftast anvander sig av vid bedlutsfattande & de
kollektiva handlingsmonstren som anvands pa arbetsplatsen. Varderingar och
praxis formas i interaktionen med kollegor. En kultur med en ganska hdg grad av
autonomi i forhalande till arbetsledning vilket innebér att den lokala
arbetsplatskulturen har ett mycket stort inflytande for resursfordelning (a.a.).

Enligt Lindstedt (2000) sa har socia sekreterarna en hog grad av handlingsfrihet,
men saknar daremot handling. Studien ger en bild av ett defensivt arbete, med
tvingande arbetsuppgifter och géalvprioriterande klienter. Arbetsbelastningen
hammar kreativiteten och forsvarar majligheternatill tétare klientkontakter.
Déarfor agerar inte socialsekreterarna, de reagerar. Handlingsfrihet mojliggors
daremot genom arbetets storainslag av forhandling och bedémning men den
forstarks ocksa av prioriteringsproblemet. Eftersom det & upp till handldggaren
att gora prioriteringar mellan lika tvingande arbetsuppgifter sa éppnar sig
mojligheter for handlaggaren att anvanda sig av sin makt men samtidigt sa
motverkas densamme av tvingande arbetsmoment och av arbetsbelastning. Har ser
Lindstedt ett problem i och med att handlingsfriheters mgjligheter utgor ett hot
mot hela verksamhetens kvalité och tycker darmed att handlingsfriheten blivit
altfor forbehdllsos. Handlingsfriheten borde struktureras och balanseras upp
menar han, mycket beroende pa att decentraliseringen av makten nu aterfinns hos
den enskilde social sekreteraren och utan att nagot egentligt inflytande utdvas pa
dem. Hans undersokning visar ocksa pa att styreffekten blir alt svagare ju
narmare tjanstemannen en styraktor befinner sig. Har finner Lindstedt ett kritiskt
paradoxalt forhallande: yrkesrollen ger handlaggaren ett stort handlingsutrymme,
en personlig autonomi, inte som en foljd av sin kompetens utan istéllet som en
foljd av det bristande intresset fran de olika aktérernai den byrakratiska
implementeringskedjan.
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3. METODAVSNITT

| metodavsnittet redogor vi for och diskuterar vart val av metod samt studiens
tillforlitlighet och trovéardighet. Vi gor dven forskningsetiska dvervégande samt
tittar pa den vetenskapliga positionen. Urval och avgréansningar diskuteras samt
slutligen redovisas hur vi genomfort vart arbete.

3.1 Metoddiskussion

Davi valt att undersdka hur socialsekreterare upplever sitt handlingsutrymme
innebér detta att forskningsintresset &r av utforskande art (Rosengren &
Arvidsson, 2002) eller som Wallén (1996) kallar det, explorativt. Infor var studie
diskuterade vi vilken form av metod som skulle tjana detta utforskande syfte béast.
Vi kom fram till att vi i var studie efterstravar en detaljerad information fran en
bestamd grupp informanter som & beredda och kapabla att ge en djupgaende
information angdende véart amne. Denna information ansdg vi oss inte kunna
inhdamta genom en kvantitativ undersokning varfor valet foll pa kvalitativ metod
samt kvalitativa intervjuer. Davi i var studie undersoker upplevelser kan vi
utifran Denscombes (1995) resonemang dven konstatera att personliga intervjuer
ar att foredra framfor frageformular da data som baseras pa emotioner, kanslor
och erfarenheter kraver att utforskas medan enklare faktafragor kan redovisas med
ett par ord.

Om vi utifrén Rosengren & Arvidson (2002) jamfor fordelar och nackdelar mellan
kvalitativ och kvantitativ metod ser vi att vi t.ex. genom en enk&tundersokning
skulle ha majlighet att na ett betydligt storre antal informanter. Dock skulle
méangden individbaserad data férsvinna liksom informantens majlighet att
nyansera sina svar vilket & av storstarelevansi vér studie. Aven Wallén (1996)
papekar fordelarna med en bredare mer omfattande undersokning, sa kallad
surveyundersokning, dér insamlad data baseras pa ett sa representativt urval som
mojligt. Bredd och omfattande tackning okar, enligt Wallén, trovérdigheten i
generaliserande pastaende som har utgangspunkt i undersokningen. Det finns
dock en risk att surveyundersokningens fixering vid att producera data gor att
signifikansen i data forbises samt att hansyn till fragor, problem och teorier
minskar (a.a.). Wallén anser vidare att det i de storskaliga undersokningar som
forknippas med surveyundersokningar & oundvikligt att férlora detaljer och djup
inom det studerade @mne, dvs. djup forloras till forman for bredd. Ytterligare en
faktor ndmns av Wallén som styrker vart val av personliga kvalitativa intervjuer
som datainsamlingsinstrument da han papekar svarigheten for forskaren i en
surveyundersokning med att kontrollera svarens precision och uppriktighet. Da
grunden for var undersokning just bygger painformanternas majlighet att
utveckla sina resonemang samt pa att det som framkommer verkligen &
informanternas uppriktiga kanslor och asikter anser vi detta vara vagledande for
vart val av metod.

Intervjun som metod

Infor varaintervjuer har vi diskuterat vardet av att utga ifran ett icke-
standardiserat intervjuforfarande vilket innebér att man inte forutbestéamt vilka
fragor som &r viktiga och betydelsefulla (Svensson & Starrin 1996). Detta har
stéllt krav pa oss som intervjuare att kunna utveckla, anpassa och folja upp det
som kants relevant i situationen samt for vart syfte med undersokningen.
Svensson & Starrin (1996) beskriver situationen som en vagled konversation dar
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fragor och svar delvis utvecklas utifran tidigare frégor och svar. Detta forfarande
tilltalade oss da vi i var studie undersoker informanternas upplevelse av
fenomenet handlingsutrymme vilket vi befarade kunde upplevas som ganska
abstrakt att tala om och vi har darfor utgétt ifran att amnet kréver en tamligen fri
form av intervjumetod. Wallén (1996) pdpekar vikten av det dkta samtalet som
innebér ett dmsesidigt givande och tagande dar intervjuaren inte & en expert i
forhallandet till informanten. Intervjuaren bor vara medveten om sina egna
kanslor och upplevelser och att dessa paverkar bade fragor, tolkning och svar
(aa). Vi utformade dock en intervjuguide med forslag pa 6vergripande fragor att
utga ifrén. Denna utvecklades genom tva testintervjuer dar teman och konkreta
fragestdlIningar provades. Intervjuguiden foljdes inte strikt under intervjuerna
utan utgjorde en utgangspunkt och ett underlag, dock efterstravade vi att fa
information om alla punkter som vi tagit upp i intervjuguiden. Intervjuernablev
darmed inte helt ostrukturerade utan istéllet semistrukturerade. Vi har efterstravat,
liksom Denscombe (1995) foredar, att 1agga stor vikt vid att vara flexibla
gdlande ordningsfoljd pa amnen och fragor samt |&ta informanten tala utforligt
och fritt for att kunna utveckla sina synpunkter. Denscombe menar att den
semistrukturerade och ostrukturerade intervjun manga ganger befinner sig paen
glidande skala dar bada formerna efterstravar att informanten anvander sig av
egnaord och utvecklar sina egna tankar.

3.2 Validitet, reliabilitet och representativitet

Validitetsbegreppet har en annorlunda betydelse i det utforskande
forskningsintresset eftersom validiteten oftast & férknippat med kvantitativa
studier (Rosengren & Arvidson, 2002). Fragorna som vi i vart arbete maste stélla
0ss ar; hur méter vi det avsedda och hur giltigt blir resultatet respektive
métinstrument och undersokningsupplagg (Svensson, 1996). Var forsta tanke var
att byta ut begreppen validitet och reliabilitet mot Szebehely”s begrepp
trovardighet respektive tillforlitlighet. Stora delar géllande insyn, datainsamling
och analysprocess &r val 6verrensstammande med vart tillvagagangssatt men vi
har inga avsikter med att préva vara tolkningar av studien, vilket Szebehely
foresprakar.

Var maséttning och vart syfte handlar om att identifiera handlingsutrymmets
innebdrder (Svensson 1996). Redovisningen ska da resulterai en deskriptiv
validitet. Vad géller analysen &r validiteten beskrivande, tolkande samt teoretisk
vid tillvagagangsséttet. Resultatet av studien & ocksa en inre generalisering pa sa
Sétt att urvalet inte gors for att uppna statistisk representativitet utan vi & istéllet
ute efter en forstéelse av variationer av fenomenet handlingsutrymme. Att
generaliseringen & av inre karaktar innebér att generaliseringen efter prévning
kan goras (a.a.).

Likt validiteten har reliabiliteten ocksa en nagot annorlunda betydel se eftersom
det inte & givet att samma svar ges pa samma frégor vid olika tillfallen (Svensson
& Starrin, 1996). Har maste man istdllet se pa sammanhanget. Skillnader i svar
kan uppsta pa grund av lagandringar eller andra forandringar pa lokal niva
Kulturen pa arbetsplatsen kan ha forandrats sedan sist, men éven dagsformen hos
intervjupersonen kan ha betydelse. En viktig aspekt av kvalitativa studier ar darfor
det manskliga samspelet som sker mellan intervjuare och intervjuperson. En god
relation & forutsdttningen for vilken information intervjupersonen formedliar men
ocksa hur vi formulerar fragorna. Enligt Thurén (1998) finns det fyra kallkritiska
principer. Den forsta, &kthet, handlar om att kéllorna verkligen ar vad de utger sig
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for att vara (a.a.). Eftersom det & social sekreterare som kommer att intervjuas pa
sin arbetsplats finner vi kallorna som relevanta och sannolikt &kta. Daremot finns
ingen garanti for att intervjufrdgorna besvaras med akthet. Att det foreligger
tidssamband finns det heller ingen tvekan om eftersom handlingsutrymmet
sténdigt &r aktuellt i det dagliga arbetet hos social sekreterarna. Nér det géller
minneshilder kan det handa att detaljer laggs till om de tidigare har blivit
bearbetade och omstrukturerade vilket innebar att viss information kan ga
forlorad. Paverkan av minnesbilder kan ocksa ha skett genom diskussion med
andra, |asning eller sa kan det handla om forutfattade meningar. Vidare &r kallorna
oberoende av varandra d intervjupersonerna intervjuas var for sig samt da de
aterfinns inom skilda stadsdelar och kommuner. Om pastaende kommer fran
minst tre oberoende kallor kan pastaendet anses som trovardigt (Thurén, 1998). Vi
efterstravar darfor att inte stélla ledande frégor, detta for att inte paverka
resultatet. Den princip som kénns mest relevant for var studie & tendensfriheten
(Thurén, 1998). Om vi missténker att en kélla & tendensi6s, partisk, och
forvranger verkligheten pa grund av personliga intressen ska uppgifterna
kontrolleras. Vanligtvis anvénder man sig av en annan kéla med motsats tendens.
Partiskheten kan bestd av halvsanningar, vinklingar eller faktaurval som ger en
snedvriden bild av social sekreterarnas handlingsutrymme. A andra sidan &
upplevelser personliga vilket betyder att det borde finnas skilda uppfattningar hos
sociasekreterarna. Har far vi forlita oss pa var intuition i motet med
intervjupersonen (Rosengren & Arvidsson, 2002).

3.3 Forskningsetiska 0vervaganden

Enligt god forskningssed ska en dvervagning av vérdet av undersokningen kontra
lang- och kortsiktiga konsekvenser av densamma ske innan forskning paborjas.
Overviagningen sker mellan forskningskravet respektive individskyddskravet
(webzone.hs.mah.se). Eftersom vart amne, handlingsutrymme, & av sdan
abstrakt karaktar s anser vi att undersokningen inte innehdller fragor av privat
eller etisk natur. Sannolikheten att utsétta social sekreterarma for personlig kris,
nagot obehagligt eller krankande foreligger inte. Detsamma géller
beroendeforhallandet. Nagot sddant anser vi heller inte foreligger mellan
intervjupersoner och intervjuare. Presentationen av intervjupersonernai uppsatsen
kommer att vara av sddan karaktér att intervjupersonernainte kommer att kunna
identifieras. Darmed anser vi 0ss inte motverka individskyddskravet. Den enda
risk eller komplikation som vi anser skulle kunna uppstai samband med
undersokningen &r for den deltagande att intervjun kan sittaigang en
tankeprocess angaende intervjupersonens arbetssituation. EventuelIt skulle
intervjupersonen da kunna utvidga sina tolkningar och darefter borja handla efter
nyainsikter. A andra sidan kanske denna risk istéllet innebdr en mojlighet. Nyttan
med undersokningen skulle kunna vara att nya reflektioner 6ver arbetssituationen
fods. Detta kan ledatill att aktuella fragor lyfts upp och medvetandegors, vilket i
sin tur kan leda till nagonting positivt for arbetsplatsen.

Vart tillvagagangssétt innehdller ett informationskrav (webzone.hs.mah.se) vilket
innebédr att de socialsekreterare som stéllde upp paintervjuer delgivits skriftlig
information angaende syftet med undersokningen, vilken roll de som
intervjuperson har samt att intervjun bygger pa frivillighet och att de nér som helst
har rétt att avbryta intervjun. Da forfragan om medverkan i intervjun gétt via
enhetschefer inom ekonomiskt bistand s bygger deltagandet pa
socialsekreterarnas egen vilja. De har alltsa haft rétten att sjalva avgoraom de
velat medverka eller g. Mgjligtvis kan problem uppsta om enhetschefer tagit
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stallning i frégan & socia sekreterarna aternativt valt att inte ga ut med var
forfrégan. Tidsbrist kan vara en anledning till detta. A andra sidan utsétter vi inte
socialsekreterarna i ndgon obehaglig situation nar vi i forsta hand vander oss med
forfragan till just enhetscheferna.

Nar det galler konfidentialitetskravet (webzone.hs.mah.se) sa anser vi att
undersokningen &r fri fran etiskt kénsliga uppgifter. Omintervjupersonerna t.ex.
anvant exempel pafall salamnar vi inte ut sadana personliga uppgifter att
identitet kan réjas. Har personliga uppgifter [amnats ut vid intervjun angdende
klienter s blir det praktiskt omajligt for utomstdende att nd uppgifterna eftersom
de inte kommer att ingd i avrapporteringen, varken vid det skriftliga
offentliggtrandet eller vid den muntliga redogérelsen. De intervjupersoner som
medverkat i undersokningen kommer personligen fatadel av rapporten genom att
resultatet skickas via e-post till respektive intervjuperson. Till&ggas bor att fore
paborjad understkning sa har en etisk provning av projektet skett hos Malmo
Hogskolas etikprévningsnamnd.

3.4 Vetenskaplig position

Davi i vér studie undersoker ett kvalitativt begrepp, rémligen handlingsutrymme,
samt upplevelsen av detta, dvs. begreppet kan identifieras men inte graderas, ar
det brukligt enligt Wallén (1996) att beskriva samband och egenskaper enbart i
ord. Datainsamlingstekniken blir da intervjuer eller observationer i fat. | vart
arbete ror oss inom den filosofiska tradition som kallas fenomenologi dér
upplevelsen sétts i centrum. Enligt Wallén (1996) har man i fenomenologin
vanligtvis ett induktivt arbetssétt dar man sa Oppet som majligt néarmar sig
problemomradet vilket innebar att man anvander sig av djupintervjuer da enkater
och strukturerade intervjuer ofrankomligt innehaller férhandsuppfattningar.
Denscombe (1995) menar att till skillnad fran den strukturerade intervjuformen
stravar den semistrukturerade och ostrukturerade formen snarare efter ” upptackt”
an efter kontroll vilket passar djupgaende undersokningar dar personliga
erfarenheter och kansdlor utforskas. Detta har vi sett som véagledande i vart va av
datainsamlingsinstrument da vi i vart arbete i storsta méjliga grad vill undvika
forhandsuppfattningar samt med sa 6ppna sinnen som méjligt nérma oss vart
forskningsomrade dér just personliga erfarenheter och kanslor studeras.

Metoden vi anvander oss av & en kombination av hermeneuti sk- fenomenol ogisk
ansats (Barbosa da Silva, 1996). Den hermeneutiska metoden anvander vi redan
under intervjuernai form av inlevel seférmaga, vilket behovs for att kunna séitta
sig ini sociasekreterarnas upplevelsevarld. Dessutom &r inlevelsen och empatin i
motet en forutséttning for att viktiga och relevanta data ska framkomma. Utover
den information som ges verbalt respektive i den deltagande observationen sa ar
ocksa intervjuarens egen erfarenhet och kompetens viktiga delar av forforstael sen
infor analysen. | analysen hamnar forskaren i en hermeneutisk spiral vilket
innebdr att forskaren pendlar mellan textens delar och textens helhet. Det & under
denna process om forstaelsen okar. Vi kommer &ven att mota fenomenologin, som
I kvalitativa ansatser anvands for beskrivning av handlingars och upplevelsers
mening, i betydelsen av motiv eller intentioner (a.a.). For var del innebar det att
upplevel sen ska beskrivas sa objektivt, noggrant och korrekt som majligt. Vidare
att vi som beskrivare maste sitta fordomar och forutfattade meningar at sidan
bade angdende intervjuperson och fenomen. Om vi lyckas med detta innebér
analysen en konkret fenomenologisk beskrivning (Barbosa da Silva, 1996).
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3.5 Urval

| vart arbete har vi valt att undersoka social sekreterare vilket framforallt beror pa
vart personliga intresse for denna yrkesgrupps arbetssituation och forutséttningar.
Arbete inom socialtjanstlagen anses dessutom ge storre handlingsutrymme &t
arbetet inom socialtjansten jamfort med t.ex. arbetet inom Forsakringskassan,
vilket anses mer detalj- och regelstyrt. Urvaet av informanter i var studie bestar
darfor av socialsekreterare med den foérdelen att de har ett stort handlingsutrymme
jamfort med vissa andra yrkeskérer.

Att vi valde socialsekreterare inom ekonomiskt bistand for var undersokning beror
pa att vi upplever denna yrkesgrupp som en "tyst grupp”, en yrkesgrupp vars
arbetssituation séllan uppméarksammas eller diskuteras. Vi fann det darfor
intressant att ta del av de erfarenheter och tankar som vi tror oss finna hos denna
grupp angaende upplevelsen av de forutséttningar yrkesutévningen sker under.
Aven om resultatet av undersokningen endast representerar enheten ekonomiskt
bistand sa tror vi att studien kan ge en god utgangspunkt att bygga vidare pai
framtida studier angadende handlingsutrymmet inom sociat arbete.

Viss fordelningen i urvalsprocessen har skett infér intervjuerna. Vi syftar har pa
skillnader i kon, alder samt erfarenhet. Vissa gemensamma egenskaper har dock
av naturliga skal kvarstétt t.ex. utbildning och yrke. Detta pa grund av att vara
fragor grundar sig pa intervjupersonernas tidigare erfarenheter och handlingar
inom ett visst yrke.

Vi har i vart arbete varit medvetna om att det finns skillnader i lokala
forutséttningar for socialsekreterarna géllande belastning, kommunens/stadsdel ens
ekonomi och storlek. For att fa en sa bred och representativ studie som majligt &r
vart urval utformat s3 att varje informant representerar en stadsdel eller en
kommun. Dvs. av varafem informanter arbetar ingainom samma
stadsdel/kommun. Detta for att undvika att tva informanter paverkas av samma
forutsdttningar och omstandigheter. Dessutom har vi medvetet sokt fem
informanter som arbetar inom kommuner och stadsdelar som skiljer sig at i
storlek, belastning och ekonomiska resurser. Detta for att uppna en sa omfattande
och representativ studie av socialsekreterarens handlingsutrymme som méjligt.

3.6 Avgransningar

Av geografiska och av praktiska skd valde vi att avgransa vart sokomrade till
vastra Skane da vi letade informanter. Det hade varit intressant att intervjua fler
soci al sekreterare men med hansyn till storleken pa arbetet och av tidsméssiga skal
har antalet intervjupersoner avgransats till fem stycken.

3.7 Tillvagagangssatt/genomforande

Viae-post skickade vi ut information angdende vart arbete till enhetschefer for
ekonomiskt bistand i olika kommuner och stadsdelar i vastra Skane. Utskicket
gjordesi tre omgangar. | informationen gjorde vi samtidigt en forfragan om
socialsekreterares eventuella vilja att medverka i intervju. Nagra enhetschefer
svarade omgaende att de inte var intresserade av att deltai studien. Nagra dagar
efter att forfragan skickats ut foljde vi upp densamma genom att ringa de
enhetschefer som vi inte fatt svar ifrén. Vid rundringningen framkom det att
flertalet enhetschefer vidarebefordrat var forfragan till sina social sekreterare och
att socialsekreterarna jdva skulle hdra av sig till oss om de var intresserade. Tva
social sekreterare svarade omgaende via e-post att de garna ville medverkai
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intervju. De Ovriga tre social sekreterarna som senare deltog i undersokningen fick
vi kontakt med via telefonsamtal med deras respektive enhetschef. Cheferna
uttryckte ett intresse av studiens innehdll och gjorde muntligen en forfragan till
sinaanstédllda. Socialsekreterarna kontaktade oss telefonledes och dérigenom
bokades tid for intervju.

Vi finner det diskutabelt att vissa enhetschefer tackar ng till att deltai studien
utan att forfragan vidarebefordrats till socialsekreterarna. Pa sa sétt har de fort
sinaangtdlldas talan utan att social sekreterarna gélva varit medvetna om detta. Vi
har full forstaelse for deras arbetsbel astning men anser att en forfragan borde ha
gjorts.

Intervjuerna blev fem till antalet och samtliga intervjuer genomférdes under en
tvaveckors period. Infor varje intervju har respektive kommuns/stadsdels
verksamhetschef delgivits information angdende studien samt skrivit under ett
medgivande till att vi far intervjua personalen i deras omrade. Vid varje
intervjutillfale fick intervjupersonen skriva under en samtyckesblankett som talar
om att de nér som helst har rétt att avbryta intervjun. Allainformanter tillfragades
om intervjun fick spelasin och allaintervjuer upptogs sa pa minidisc.

Inspirerade av Grounded Theory reflekterade och diskuterade vi efter varje
intervju: vad var bra, vad kunde ha gjorts béttre, fanns det fragor som behdvde
utvecklas eller omformuleras infér nastkommande intervju osv. Déarefter
transkriberades intervjun i dess helhet i |asbar text. Nér alla intervjuer var
genomforda ssmmanstalldes de till en sammanhangande text for att sedan
bearbetas och analyseras. For att finna roda trédar, monster, teman och kategorier
och for att inte ga miste om nagra detaljer |astes intervjuerna igenom flera ganger
vilket Rosengren & Andersson (2002) foresprakar.

| var bearbetning av textmaterialet har vi inspirerats Grounded Theory pa sa sétt
att vi anvant oss av Grounded Theory’s kartléggningsmetod (Starrin, 1996). Vi
bearbetade texten genom att koda den. Kriterierna for de kategorier som vi funnit
ar att minst tre av informanterna har néamnt och diskuterat begreppet/foreteel sen.
Detta for trovéardighetens skull samt utifran de kallkritiska principerna.
Huvudteman har skapats da vi sokt framtradande, 6vergripande begrepp som
knyter samman kategorierna. For tydlighetens skull redovisar vi de teman och
kategorier vi funnit i bilaga 2.

| analysen har vi utifrén de teoretiska perspektiv samt den tidigare forskning som
vi redovisat i teoridelen resonerat kring, tolkat och analyserat resultatet fran
empirin. Vi & va8l medvetna om att spontan tolkning av studien redan borjar vid
insamlingen av materialet (Rosengren & Andersson, 2002). Ordet tolkning har i
denna betydelse en vardagsspraklig mening och ska darfor inte forvaxlas med
tolkning i analytiskt mening (Kvale, 1997). Det & i analysarbetet som innebdrder
utvecklas, intervjupersonernas uppfattningar klargors samt férhoppningsvis ger
oss som forskare nya perspektiv pa fenomenet (a.a.). | och med att vi & tva
uttolkare i analysen minskas risken for en godtycklig eller ensidig subjektivitet
som annars kan inverka pa resultatet.
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4. RESULTATREDOVISNING

| detta avsnitt kommer vi att kort presentera intervjupersonerna samt redovisa
resultatet av vara intervjuer.

4.1 Beskrivning av informanter

Intervjupersonerna & fem till antalet. Gemensamt for intervjupersonerna & att
samliga intervjuades pa respektive arbetsplats. I ntervjuerna genomfordes inom en
tvaveckors period i borjan pa december manad. Informanterna representerar fyra
olika kommuner, varav en kommun representeras av tva olika stadsdel ar.
Kommunerna & samtliga olikai storlek, fran liten ort till storstad. Geografiskt sett
aerfinns kommunernai vastra Skane. Samtliga intervjupersoner gav sitt samtycke
till att inspelning gjordes under intervjun. Tillaggas bor att tva av
intervjupersonernai intervjun jamfor sin nuvarande arbetsplats med tidigare
anstalining och darfor tar upp fordelar och nackdelar med att arbeta som
sociasekreterarei liten respektive stor kommun. Man skulle kunna séga att vi pa
det viset indirekt fick ytterligare tva intervjupersoner pa kopet.

? 1P 1 & kvinna. Hon har arbetat ett & och tta ménader pa denna tjanst. Det
&r ett vikariat. Arbetsuppgifterna bestar av 16pande utbetalningar. Hon
bedbmer ansokningar och skriver yttranden till lansrétten. Hembesok gors
fore besdut angdende ansokningar utéver den vanliga normen. Hon har
vanligtvis ingen personlig kontakt med klienterna, forutsatt att de inte
gélvabegér att tréffas. Viss telefonkontakt férekommer dock.

? 1P 2 & man och har arbetat nio manader pa denna arbetsplats. Innan detta
vikariat s3 arbetade han pa en storre ort i ett ar, &ven dar som
socialsekreterare. Nu arbetar han p& mottagningen, dar man gor en forsta
bedomning for rétten till ekonomiskt bistand. Han utreder varfor
ekonomiskt bistand behovs och remitterar eventuellt vidare till annan
instans om klinten hamnat fel. | arbetsuppgifternaingar nybesok,
aterbesok, att ta beslut samt administrativa arbetsuppgifter. 1P tva har
mycket klientkontakt, bade personlig som via telefon.

? IP 3 & kvinna och vikarierar sedan tre manader pa denna arbetsplats.
Tidigare har hon haft samma arbetsuppgifter pa storre ort i cirkatre ar.
Hon handl&gger 16pande forsorjningsstodsarenden dér planering och beslut
ingar. | arbetsuppgifternaingdr aven mycket samverkan med andra
enheter. Hon har personlig kontakt med alla klienterna.

? IP4 & kvinnaoch vikarierar sedan dtta manader i mottagningsteamet. Hon
gor en forsta utredning, beddmer och tar beslut. Dérefter |amnas klienten
vidare till annat team. Klientkontakten skots till stérsta del via telefon med
undantag for ungdomar under 20 ar dar det &r obligatoriskt med personlig
kontakt.

? 1P 5 & kvinna. Hon borjade arbeta pd mottagningsenheten redan innan
socionomexamen vilket var for ett & sedan. Vikariat. Tar emot drenden,
oftast akuta, for en forsta bedémning och utreder eventuella
bakomliggande orsaker, utreder och tar bedlut. Hon tréffar flertalet av
klienterna &ven om det &r tankt att kontakten ska skétas via telefon.
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4.2 Huvudteman och underkategorier

Hér redovisar vi resultatet fran intervjuerna utifran de huvudteman och kategorier
som vaxt fram da vi inspirerade av Grounded Theory bearbetat vart textmaterial
genom kodning. For att ge en tydligare 6verblick bifogas huvudterman med
tillhorande kategorier i bilaga 2. Kriterierna for kategorierna & att minst tre av
informanterna har ndmnt och diskuterat begreppet/foreteel sen. Detta for
trovardighetens skull samt utifran de kallkritiska principerna. Huvudteman har
skapats da vi sokt framtradande, 6vergripande begrepp som knyter samman
kategorierna. For att gora redovisningen av empirin tydlig for lasaren har vi valt
att som overskrift for varje avsnitt ha de olika teman som vi funnit fram till och
under dessa presentera kategorierna.

Organisation

Organisation &r ett teman med kategorier som informanterna upplever paverkar
handlingsutrymmet. Ekonomin & en av de kategorier som ingar i organisationen
och darigenom paverkar arbetet. | nformanterna jamfor ekonomin med ramar och
upplever att det & dessa ramar som ofta sétter granser for arbetet. En av
informanterna sager: "Man har ofta hdgt uppsatta mal, man vill ha bra kvalité pa
arbetet men har inga pengar, sa ser det ut.”

Med detta menar informanterna att ekonomin direkt kan paverka
handlingsutrymmet. Men det & ocksa andra resurser som paverkar och da kanske
mer indirekt. Som exempel tar informanterna upp antalet anstdllda. Pa en av
informanternas arbetsplats finns 6nskan om en deltidstjanst. Pa en annan
arbetsplats har bergkningar gjorts angaende hur 1ang tid varje &ende tar. Utifran
berakningarna har man konstaterat att det egentligen saknas tva tjanster.

Personalstyrkan paverkar alltsa den tid som man har till varje drende och varje
Klient. Just den tid som socialsekreterarna har till sitt forfogande och hur dennatid
anvands har informanterna synpunkter p& ”Om man bara hade haft tid att
anvanda verktygen” eller "man lade mycket tid pa att formulera mal sattningar
/...] All den tiden man lade pa det kunde man lagt pa arbete istéllet s hade det
blivit béattre/.../ Det ar tidsbrist och fér mycket arbete o det ar inte riktigt bra.”

Men det handlar ocksa om avsaknaden av resurser. Speciellt i mindre kommuner
verkar man ibland sakna resurser. Som exempel tas kvinnojouren upp, likasa
avsaknaden av insatser for de som varit kriminella. Indirekt anser informanterna
att handlingsutrymmet sdledes kan paverkas av hur organisationens olika resurser
ser ut. Ut6ver ekonomi och olika resurser sa tar social sekreterarna upp

samar betet med andra organisationer som ytterligare en paverkansfaktor i sitt
handlingsutrymme. Hur samarbetet paverkar handlingsutrymmet finns det dock
bade positiva som negativa uppfattningar om. Det positiva upplevsi mindre
kommuner darfor att avstanden &r sa korta. Man har nératill varandra. Det samma
gdler nar man inte riktigt kan hjapa klienten som man vill, da finns majligheten
att anvanda sig av andra instanser. Som exempel tas kriminalvarden och
socialnamnden upp. N&r uppfattningarnainte &r lika positiva ifrégasatter
informanterna andra organisationers rutiner och menar att dessa paverkar det egna
arbetet; ”/.../ ibland kan man val tycka att &h dom andra kunde vara lite
snabbarei sin handlaggning. Att vanta pa akassa/.../ flera manader gar och da
far vi en massa arbete som egentligen inte hor hemma hér va. Hade alla andra da
skott sig battre da eller haft en béattre organisation sa hade vi ju haft mer tid 6ver
till att jobba med.”
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Egen arbetssituation

Hur den egna arbetssituationen upplevs paverkar dven det handlingsutrymmet.
Det informanterna fokuserar kring hér handlar om stod, delaktighet samt
kollegernas roll men ocksa om att lokala skillnader, framforallt dai riktlinjer och
till vissdel byrakratin, paverkar den enskildes arbetssituation. Hur informanterna
ser pariktlinjerna skiljer sig dock at pa manga sétt.

Vad som framkom vid intervjutillfallena var att samtliga informanter diskuterar
arenden med kollegorna pa arbetsplatsen. Overviagande del menar att det &r
valdigt hogt i tak och Oppet for diskussioner mellan kollegor. En av informanterna
talar om " spontana konferenser” och det kan ségas gallafor dem ala. (Dessa
spontana konferenser ska inte blandas ihop med handledning och de inplanerade
drendedragningar som sker varje vecka pa de olika arbetsplatserna). Genom att
diskutera med sina kollegor sd anvander man sig samtidigt av dessa for att hitta
stéd i motiveringar infor de beslut som senare skatas. Men det &r inte bara
kollegorna som ger stod och paverkar den enskildes beslut. Cheferna och de
sakkunniga far ett gott betyg och tilldelas en viktig roll inom handlingsutrymmet.
En av informanterna talar om hur hon pa en tidigare arbetsplats inte delade
kollegor och chefers synsétt och att hon darfor sokt sig fran denna arbetsplats.(De
sakkunniga finns pa nagraav arbetsplatserna som stéd for social sekreterarna och
&r extra utbildade inom socialtjanstlagen. De hdller sig uppdaterade om réttsfall
och overklaganden och om vad prejudicerande fall har visat. Det géller &ven fall
hos lansrétten och regeringsrétten.)

Vad som ocksa framkommer &r att informanterna kénner sig delaktigai och
upplever ett handlingsutrymme pa sa sétt att de kan paverka sin arbetssituation.
Delaktigheten finns bland annat i att kunna paverka sina egna rutiner och
arbetssitt. En av informant erna har exempelvis paverkat utformningen av
dokument. Det kan ocksa ligga pa en mer kommunal niva. Detta verkar
framforallt galla mindre kommuner dar méjligheter finns att paverka bade
riktlinjer och politiker, speciellt dainfor svara beslut; ”Sen har man ju politiker
ocksa som ska fatta vissa beslut nar det blir for, nar det blir valdigt speciella
beslut /.../ Och det kanner jag att det gor vi mer hér. Det &r narnre, det ar
mindre. SA da ar vi lite mer delaktiga i det har med beslutsfattande och dven
domar” .

Flertalet av informanterna &r trots detta av motsatt mening da man anser att
riktlinjernainte gér att paverka. Samtidigt menar samma informanter att detta inte
begransar handlingsutrymmet. Asikterna om riktlinjerna skiljer sig dock & pa
manga sétt. Flertalet av informanterna anser att riktlinjerna ger stod i beslut men
sen gar meningarna isar. Forutom att riktlinjerna kan underlétta och varatill fordel
sa anses de ibland vara for almant hallna eller alldeles for stelbenta och trubbiga
samt att man ibland rent av saknar riktlinjer. Avsaknaden kan handlar om
kommunala handlingsplaner angaende boende. Det finns &ven dnskemal om
riktlinjerna. Vad som framhdlls &r bland annat en 6nskan om fler riktlinjer
angdende bagatellartade beslut och som inte har s stor betydelse. Informanterna
menar att om fler riktlinjer och ramar fanns sa skulle handlingsutrymmet bli storre
bade i form av tid till det som k&anns mer relevant men ocksa genom att krympa
byrakratin.

| intervjuerna framkommer det en hel del tankar om byrakrati. Medan nagra anser
att det & for ” fyrkantigt” sa ser andra méjligheter. "Ibland kan jag kénna att vi
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blir ontdigt byrakratiska” sager en av informanterna medan en annan anser att
"Man behdver inte vara sa fyrkantig. Visst ibland &r det skont att kunna luta sig
emot den har boxningsringen men man kan ju strack sig lite utanfér ocksa.”

Hur man hanterar byrakratin skiljer sig alltsa & mellan arbetsplatserna och det
verkar hanga ihop med riktlinjerna. Som exempel ges forenkling av géva

handl &ggningen. Sammanfattningsvis kan sigas att det ar viktigt for
informanterna att fa diskutera och fa stéd men ocksa att beroende pa vilka
riktlinjer som finns och hur dessa & utformade pa varje arbetsplats har betydelse
for gdva handlingsutrymmet.

Klient

Temat klient handlar om vilket syn man har pa klienten och hur detta kan paverka
hur informanterna utifran handlingsutrymmet gor sin beddomning. Kategorierna
spanner altifran eget ansvar och stod till hur klienterna nyttjat eller utnyttjar
systemet. Daremellan faller en del klienter "mellan stolarna” som informanterna
uttrycker det. Det finns alltsa har en del svérigheter, enligt informanterna, med att
arbeta utifran en ramlag dar handlingsutrymmet inom vissa omraden upplevs for
litet.

Handlingsutrymmet kan anvandas olika beroende pa vad som framkommer i
utredningen. Ar klienten ung kan denne behdva stod. Pa en av arbetsplatserna ar
det obligatiorskt att bokain alla under 20 &r. Detta eftersom de tycks varal lite
vilsna nér de kommer direkt fran gymnasiet eller har hoppat av gymnasiet. Men
det behover inte altid vara sa. Ibland anser man det var bra att ge avslag. Klienten
behover da forsta att det &r dags att tatag i sin situation och att denne faktiskt ar
stor nog att kunna hantera sin situation. Men i andra fall hander det att det kan det
vara precis tvart emot. D& ser man att klienten behover stéd och uppmuntran, att
det finns ndgon som uppmarksammar situationen och dar det ibland kan kannas
farligt att ge ett direkt avdlag. Att larasig taansvar eler viljataansvar kan alltsa
paverka hur mycket stod klienten far och hur bedomningen blir. En informant
sager; ”/.../ alltsa klienternas vilja att kampa och ta ansvar for sitt liv. Det ar
valdigt viktigt att de inte bara slappar och tycker att jag har ju réatt till att fa, jag
har ju ratt /.../ manga tycker tyck synd om mig for jag har manga barn. Men vad
har du gjort, det finns ju skyldigheter och det yttersta ansvaret ligger hela tiden
paindividen.”

Forutom stod &r det viktigt med tydlighet infor klientenfran social sekreterarnas
sida. Aven for att kunna hélla de riktlinjer som géller handl&ggningstiden far
tydligheten betydelse. Men man téanker &ven pa klientens basta. Som exempel tar
man upp lagen som anses vara otydlig emellandt och da vill man vara sa tydlig
som méjligt. A andra sidan finns det klienter som redan vet sina réttigheter och
underl&ttar for social sekreterarnas beddmning. En av informanterna beréttar;
"Klienten visste ju detta va. Han ringde ju lansstyrelsen. Han &r duktig pa att
ringa fore oss, innan vi. Han visste redan att ni har skyldigheter att hjalpa mig
har och s3”.

Att klienter kanner till lagen val underlattar alltsa arbetet utifran ramlagen. Man
anser att manga av klienterna & medvetna om vad man kan och vad man inte kan.
Informarterna ser samtidigt svarigheter med att arbeta utifran en ramlag nér det
handlar om fusk och menar med detta att vissa lér sig hur man utnyttjar systemet
pa basta sétt. Informanterna ser aven svarigheter i att inte kunna paverka lagen.
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Detta gdller framférallt nér de vet att det forekommer svartarbete och att de anda
maste skicka ivag pengarna. | handlingsutrymmet ingdr inte att kontrollera
eventuellt bidragsfusk. Har kan heller inte nagon egen bedémning paverka aven
om asikter finns, ” Jag tror att ibland kan det vara sa att deras plan ar att fa
forsorjningsstod for att kunna maskera en brottslig verksamhet. Da har man inte
fogden efter sig/.../ ”

Utover de klienter som behdver stod och ser sitt eget ansvar samt de som fuskar sa
finns det klienter som hamnar i klam mellan instanser eller ” faller mellan stolar”
som informanterna kallar det. Varfor detta fenomen existerar finns det dock skilda
uppfattningar om. Det skulle kunna vara klientens eget fel; ”/.../ det manga som
faller mellan stolarna och det &r fel att sdga att det bara &r ett strukturellt
problem for det &r det inte. Det handlar om att manga klienter &r sjuka, har 8-10
barn, manga ar analfabeter.” En informant hanvisar till lagen; ”/.../ galvklart gor
dom det. Nar lagen &r for tajt gor dom det. ”

En annan talar hér om social sekreterarnas tidsbrist; ”/.../ manga blir hangande
kvar, delsfor att vi inte hinner utreda... fOr att man inte vet vart man ska
remittera dom. ” Och bristande handlingsplaner paloka nivanamns; ” Man bor
ha vissa rutiner kring det for att man inte ska falla emellan, att man kanske inte
vagar anmala sin man och av den anledningen att man inte har pengar fér mat
eller att man inte far stod fran socialtjansten, alltsa.” Oavsett vilken eller vilka
anledningar som ligger bakom detta feromen kan vi endast konstatera att det finns
lagen da varken handlingsutrymmet eller lagen réacker till.

Handlingsfrihet

Temat handlingsfrihet har véxt fram utifran kategorier dar informanterna pratar
om foreteelser som de upplever paverkar deras handlingsfrihet inom
handlingsutrymmet pa olika sétt. Dessa olika foreteel ser leder enligt
informanterna fram till en kadnsla av handlingsfrihet eller avsaknad av
handlingsfrihet.

Tva kategorier som informanterna aterkommer till & rutiner och arbetssétt.
Rutiner och arbetssétt & ndgot som informanterna upplever att de har ett gott
utrymme att paverka. ” Det finns hela tiden utrymme for att paverka rutiner och
arbetssatt” , séger en informant. En annan uttrycker att; ” Jag kan vélja mina
arbetsuppgifter beroende pa vilket som &r viktigast. Jag kan prioritera min tid.”
Informanterna kénner sig dven delaktigai skapandet och utformandet av nya
rutiner. DAman i arbetsgruppen stélls infor ett nytt dilemma menar en
intervjuperson att man i arbetsgruppen har stora majligheter att paverka arbetet
" /... da kan vi utarbeta rutiner tillsammans sa det blir sa enhetligt som mgjligt.”
Men om man anser sig ha stort utrymme att paverka rutinerna sa ses rutinernai
sig som nagot som begransar handlingsutrymmet i arbetet; " /.../ dom begréansar
det har utrymmet” .

| ntervjupersonerna diskuterar &ven den handlingsfrihet som de upplever utifran
madjligheten att gora prioriteringar. Prioritering har darfor blivit ytterligare en av
kategorierna under temat handlingsfrihet. Framfdrallt handlar det om upplevelsen
av att kunna prioritera sin tid samt sina arbetsuppgifter vilket alla informanter
upplever att de kan.
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Klientmotet & ytterligare en kategori som vara informanter anser innehdlla ett
visst handlingsutrymme som skapar handlingsfrihet. De talar har om bade hur de
paverkas av klienten samt hur de galva kan paverka motet med klienten. En av de
intervjuade talar om ett handlingsutrymme som skapas av att han gav kan
bestamma hur han ska forhalla sig och upptréda gentemot klienten; ” /.../ hur man
tycker att jag som tjansteman ska, sa att saga, forhalla mig och upptrada. Dar har
man ganska stora mojligheter att, ja, arbeta fritt” . Aven da det handlar om att
stéllakrav pa klienten anser informanten sig ha ett stort handlingsutrymme; ” /.../
sa har man ganska stora majligheter att stélla krav. Det &r upp till mig att avgora
nar jag ska anvanda mig av dom” . Men hé&r ser intervjupersonen en farai
handlingsfriheten och menar att detta handlingsutrymme kan missbrukas och
séger att; ” Det kan missbrukas tycker jag. Man kan hoja troskeln fast man vet att
den borde vara |&g i just det har fallet” .

En annan informant pratar om vilken roll métet med klienten spelar for
bedomningsarbetet och menar att det &r |&ttare att géra en bedémning om man
tréffar klienten ofta; ” Ju battre man k&nner manniskorna desto |attare ar det att
gbra en beddomning” . Fleraav informanterna beskriver klientmdtet som ett
samspel mellan klient och handlaggare som paverkar bada parter. Hur métet med
klienten kan paverka arbetet inom handlingsutrymmet & nagot som man visar en
klar medvetenhet om; " Man &r ju manniska ju, man paverkas olika av olika
méanniskor. Och utifran det kan man gora olika bedomningar. Det kan vara att
personer som vacker sympati hos en och det kan vara att de vacker mot satsen” .
Oberoende av varandra talar flera av intervjupersonerna om att den manskliga
faktorn i motet med klienten & ndgot man maste vara medveten om och att det hér
ar extraviktigt med extern hjap da beslut skafattas. ” /.. ./ det kan vara bra att dra
det for nagon sominte tréaffat personen, som ser klarare pa de faktiska
forhallandena/.../” .

Kategorin diskussion férekommer hos samtliga informanter. Samtliga beskriver
paolika sétt hur handlingsutrymmet skapar majligheter att valja att diskutera
arbetet och arbetssituationen med kollegor och chefer och att det finns en stor
handlingsfrihet har. Diskussionen anvands enligt informanterna som ett verktyg
bade gallande utredningar och beslut samt &ven da social sekreteraren upplever en
frustration over faktorer utifran samhallet, t.ex. politiska stromningar och den
allménna opinionen. ” Vi diskuterar detta mycket pa fikapauser och uttrycker en
frustration 6ver hur det ser ut har.” Men hur mycket och oftaoch i vilken form
man véjer att anvanda sig av diskussionen&r nagot som rymsinom
handlingsutrymmet. En informant beskriver mgjligheten som; "Vi diskuterar
beslut. Det ar ganska bra. Det gors ganska forutsattningslost sa det fungerar” .

Friheten att galv vaja néar man vill anvanda sig av diskussionen beskrivs av en
informant; " /.../ nar nagon har ett riktigt besvarligt arende sd kan vi ta spontana
konferenser, att jag vet inte hur jag ska gora har och sen sa kan ni hjalpa mig
[..I" . Nér det gdller &renden dér den individuella bedomningen & avgorande
tycks diskussionen ha en stor roll enligt intervjupersonerna. En informant
beskriver detta; ” Men det &r ocksa nagot som man far diskutera da va, med
kollegor eller chef. Ofta &r det ingenting man bestammer helt galv/.../” . En
annan informant ger en bild av den 6ppna diskussionens betydel se for arbetet,
fattandet av beslut men &ven som ett forum for allmannafragor; ” /.../ vi kan
samla pa oss olika fragor och diskutera i arbetsgruppen /.. ./ vi diskuterar dven
allmanna fragor. Bemitande, etik /.../”.
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Att diskussionen dven anvands som st6d och som ett forum for att utvecklasin
kunskap talar en av de intervjupersoner som har kortare erfarenhet positivt om.
Den spontana diskussionen kollegor emellan tycks ha en gélvklar plats inom
handlingsutrymmet. ” Det gar inte en mottagning utan att vi diskuterar, for det
kommer alltid in ndgot som man aldrig hort talasom/.. ./ aven de somvarit hér i

o

fleraar.”

BedOmningar

Temat beddmningar har formats av kategorier som informanterna upplever berér
handlingsutrymmet inom bedémningsprocessen. Aven de konsekvenser som
intervjupersonerna upplever att handlingsutrymmet skapar i utredningsarbetet
behandlas under detta tema.

Samtliga intervjupersoner resonerar kring begreppet individuella bedémningar da
handlingsutrymmet som omger bedémningsprocessen kommer upp. Utrymmet
som ramlagen ger till att goéraindividuella bedémningar upplever ala
intervjupersoner som nodvandigt, det ger majlighet till att vara”mindre
byrakratisk” och mindre” fyrkantig” . Att det bor ske en beddmning fran fall till
fall anser informanterna vara en forutséttning for att systemet ska fungera. Nagot
annat sétt att arbeta kan de inte tdnka sig; ” /.../ man bor ju gora individuella
bedomningar for annars blir det medborgarl6n och da kan man lika bra skicka ut
de har pengarnatill alla.” Dainformanterna reflekterar ver viktiga egenskaper
hos sig gédlvai arbetet med individuella beddmningar néamns flexibilitet och en
positiv manniskosyn av flera. Att egna varderingar spelar in betonar en informant
medan en annan anser att egna varderingar inte far spela nagon roll i
beddmningarna.

Mjligheten att kunna géra undantag i sina beddmningar betonar flertalet av
informanterna som en viktig del i arbetet. De pekar hér pa nodvandigheten av
ramlagens utformning och upplever inte att det inom denna finns hinder att gora
undantag i beddmningsarbetet och att de hdr anser att handlingsutrymmet &r
tillrackligt; ” Skulle det vara nagot speciellt arende /.. ./ sa finns det alltid
mdjlighet att gora undantag.” Men att undantag och &en bedémningar och
bedut i Gvrigt maste ga att motivera talar flertalet av informanterna om. Det &
viktigt for intervjupersonerna att det som sker inom handlingsutrymmet gar att
motivera. Framforallt dd man gar utanfor de gangse riktlinjerna ser man det som
nodvandigt att kunna motivera detta infor kollegorna. Nagot som inte alltid ter sig
salét; " /.../ det &r svart att kénna sig saker pa en del beslut. Det ar svart att
motivera demibland/.../” . For att finna fram till motiveringar i besvéarligafal da
lagen kanns otillrécklig anvands handledning, kollegor, nérmaste chef och, i de
fall det finns att tillgd, sakkunniga som stéd. Nodvandigheten att kunna motivera
bedémningar och beslut & forknippat med de funderingar och asikter
informanterna har angaende rattssakerheten.

Hera av informanterna papekar att de upplever handlingsutrymmet storre géallande
bedémningar inom omradet som ror livsforing i 6vrigt &n da det handlar om det
|6pande f6rsorjningsstodet.

Rattssaker heten & nagot som alla intervjupersoner tar upp i sitt resonemang kring
handlingsutrymmet. Man talar om att bedomningar kolleger emellan helst inte ska
skiljasig &. Vilken handlaggare man som klient hamnar hos anser informanterna

inte ska ha ndgon betydel se men de medger att de kan se att det finns faktorer som
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kan bidratill skillnader. Arbetsbelastning och hur mycket engagemang den
enskilde handlaggaren kan lagga pa arendet kan ibland innebara en betydande
skillnad tror informanterna. De flesta tycks hér dela en uppfattning om att
réttssékerheten inom enheten och kommunen &r tamligen god medan det &r
annorlunda mellan kommunerna. ” Om man bara hade haft tid att anvanda
verktygen sa tycker jag val att lagen fungerar /.../ man tolkar ganska olika mellan
olika kommuner /.../ man har kanske ganska bra rattssaker het inom en kommun,
men det ar en valdig skillnad mellan kommuner.”

Da informanterna resonerar kring handlingsutrymmets storlek ser flertalet en fara
I att Oka handlingsutrymmet just ur ett réattssakerhetsperspektiv. Man tror hér att
ett okat handlingsutrymme skulle skapa en svarare arbetssituation och 6ka
godtyckligheten i beddmningsarbetet. ” Jag tror att ett stérre handlingsutrymme
skulle gett storre brister. Da skulle folk kunna tolka &nnu friar och vidare/.../ For
klientens béasta tanker jag da, for att det inte ska bli godtyckligt.”

Men angadende storleken pa handlingsutrymmet menar flertalet att det &ven finns
en fara for réttsakerheten med ett minskat handlingsutrymme. Man pekar har pa
nodvandigheten av utrymmet for att kunna gora individuella bedomningar da
omstandigheterna for individens situation maste kunna beaktas. " /.../ man maste
kunna ta hansyn till att en viss ménniska har drabbats av olika saker /.../ dar kan
man inte vara styrd helatiden /.. ./”

Overvagande delen av intervjupersonerna vill inte se ndgon férandring i
handlingsutrymmets storlek. Négra efterlyser dock lite fastare ramar inom vissa
omraden dér de saknar st6d att luta sig mot i utredningsarbetet. T.ex. da det
handlar om boendefragor och misshandlade kvinnor ndmns 6nskemd om ” fastare
ramar” daman upplever att " /.../ det & ganska luddigt kring den biten” .

Aven da det handlar om majligheten att studera med forsorjningsstod
framkommer stora skillnader mellan kommunerna. En av informanterna sager att
” Ar man studerande f&r man inte soka forsorjningsstod /.../ utan dar tar det
stopp” . Medan en annan informant talar om att man vanligtvis inte beviljar
forsorjningsstod till studerande men att man hér har ganska stort ” spelrum” |
bedémningen och att man ofta gar in och beviljar ” /.../ dom som har haft
langvarig problematik eller nagot annat /.../” .

For att stréva efter en sa god réttssakerhet som mojligt anser fleraav
informanterna att det ar viktigt att inte fastan i egna rutiner utan hela tiden
anvanda sig av de hjdlpmedel som finnsi form av lag, riktlinjer, forarbeten,
kollegor och handledning. Man uttrycker en énskan om att gora sa grundliga
utredningar som majligt men att det finns faktorer som kan motverka detta.
Framforallt tiden och arbetsbel astning namns hér. Att SoL & en ramlag innebér
ocksa enligt informanterna att det finns ett stort handlingsutrymme i hur man
véljer att anvanda sig av lagen. Man menar att det & viktigt att forsoka se bakom
paragraferna och se vad tanken med lagstiftningen &r. ” Sa det ar ju valdigt viktigt
att man bara inte gér som man har gjort hela tiden utan att man tittar efter hur
har de tankt nér den har paragrafen blivit till.”
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5. ANALYS

Under denna rubrik kommer vi att analysera och resonera kring resultatet av var
undersokning utifran teoretiska perspektiv samt tidigare forskning. Detta kopplar
vi till syftet som &r att undersoka hur socialsekreterare som arbetar med
ekonomiskt bistand upplever det individuella handlingsutrymme som ramlagen
oL ger.

5.1 Overgripande gemensamma namnare hos informanterna

De Overgripande gemensamma namnare vi kan finna for de fem
intervjupersonernainkluderar bland annat att samtliga vikarierar pa sina tjanster.
Vidare att de har en relativt kort yrkeserfarenhet som social sekreterare.

I ntervjupersonen med langst yrkeserfarenhet utexaminerades for fyra & sedan.
Samtliga intervjupersoner diskuterar 6ppet pa sina respektive arbetsplatser med
sina kollegor angéende drenden. Sist men inte minst upplever samtliga
intervjupersoner att de har ett tamligen stort handlingsutrymme. Pa frégan hur
stort handlingsutrymme de upplever sig ha pa en skala fran 1 — 10, sa hamnar
svaren mellan fem och nio.

5.2 Hur handlingsutrymmet paverkas av resurser

| resultatredovisningen framkom att handlingsutrymmet indirekt paverkas av
organisationens resurser. Informanterna namnde exempelvis att pa grund av for fa
anstéllda sa paverkas den tid som l&ggs pa varje drende. Utifran Berglinds (1995)
beskrivning av handlingsutrymmet och dess olika nivaer passar kategorierna
ekonomi, resurser och tid in i den organisatoriska strukturen. Dessa & enligt
Berglind organisatoriska och institutionella forutsattningar som styr
handlingsutrymmet. Att kvaliteten pa arbetet paverkas av de ekonomiska ramarna
framkom av intervjuerna.

| sin studie diskuterar Lindstedt (2000) bland annat verksamhetens forutsattningar
for social sekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand. Lindstedt menar att det
finns problem i lagstiftningens uppgifter & socialtjansten samt i resursfordelning
pa kommunal niva. Resurserna racker helt enkelt inte till & de manga och breda
dtaganden som aligger sociatjansten. Enligt Lindstedt hamnar problemet i
duténdan hos handlaggarna. Detta stammer val dverens med vad som
framkommit genom informanterna. Just begransningar av resurser i form av
ekonomi, anstallda och tid fick vi exempel pa. Lindstedt anser att detta beror pa
att uppgifternainom ramlagen & for manga samt att resurserna pa kommunal niva
& for sma. Konsekvensen av detta blir att det grundldggande problemet forflyttats
fran statlig och kommunal nivatill den enskilde handlaggaren som far brottas med
resursproblemen.

Tva av informanterna beréttar hur de medverkat i nyligen gjorda omorganisationer
pa respektive arbetsplats. Detta & enligt Lindstedt (2000) forknippat med att
handl&ggarnas yrkesutévning ar svarkontrollerad. Fran organisationens sida | Gser
man detta genom att paverka forutséittningarna for arbetet, inte innehdllet. Dessa
indirekta styrningar kan bland annat handla om resurser och hur dessa tilldelas
samt om hur organisationen ska utformas. Meningen &r enligt Lindstedt att man
fran organisationens sida vill att skillnader mellan lagens intention och vad som i
realiteten gors inte ska bli for stora. Enligt Lindstedts resonemang sa paverkas
handléaggarna i dubbel bemarkelse, forst av ett mer strukturellt problem dér
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handlaggarna far brottas med resursproblem och dérefter fran organisationens
sida. Handlaggarna far gora basta majliga utifran de resurser som finns att tillga.
Hur sedan de befintliga resurserna fordelas pa varje arbetsplats beror till stor del
pa den kultur som réder menar Lindstedt. Detta eftersom kulturen & autonom i
forhalande till socialtjanstens 6vriga aktorer. Det &r t.ex. hos kollegor och chef
som informanterna kan diskutera sig fram till motiveringar infor beslut.

Ur grasrotsbyrakratens perspektiv passar bade Eriksson & Markstréms (2000)
samt Lindstedts (2000) asikter angaende resurser va in. De anser namligen att
klienter har storre behov &@n vad resursernatilléter och att detta dilemmaingdr som
en del av gréasrotsbyrakratens yrkesutévning. Men &ven Moréns (1996)
beskrivning av socia arbetarens handlingsutrymme passar in. Detta da det handlar
om vad social sekreterare kan gora respektive inte kan gora p.g.a. de ramar som
finns. Utifran var understkning ser vi att resurser av olika slag samt hur dessa
fordelas begransar social sekreterarens handlingsutrymme.

5.3 Bor handlingsutrymmet férandras?

Nér det géller den egna arbetssituationen och handlingsutrymmet héri upplevs det
Overvagande positivt av informanterna. Informanterna kanner sig tamligen néjda
med handlingsutrymmets storlek och ger det mellan 5 —9 pa en skala upp till tio.
Aven om handlingsutrymmet upplevs som stort s finns énskemdl och sikter om
hur handlingsutrymmet kan forbéttras ytterligare. Man talar hér om fler riktlinjer
och samtidigt en minskad byrakrati. En av informanterna sager "Jag skulle vilja
att det bade blev storre och mindre. Pa vissa omraden skulle jag vilja ha lite mer
fasta ramar, hur man ska behandla viss typ av arenden och sa. Sen &r det lite for
mycket byrakrati somjag sa. Att man hade fatt lite mer handlingsutrymme i de
andamalen” .

Men forandringar av handlingsutrymmets storlek skulle ocksa kunna stéllatill
problem enligt informanterna; " /.. ./ ett storre handlingsutrymme skulle gett storre
brister. Da skulle folk kunna tolka &nnu friare och annu vidare. Det skulle bli en
orattvisa och pa s sitt maste ha en réatt sa stram. For klientens basta tanker jag
da. For att det inte ska bli godtyckligt. Jag skulle hellre inte vilja se den mindre” .

Lindstedt (2000) anser att det finns en stor brist pa styrning inom socialtjansten
och att denna strécker sig helavagen i den hierarkiska byrakratin. Bland annat ar
han kritisk mot de lokala politikerna som han anser bar en stor del av ansvaret pa
grund av lagens utformning. Lindstedt menar att politikerna endast anvander sig
av ekonomiskt styrning och inte bryr sig om verksamhetens utformning. Var
studie stammer endast delvis Gverens med Lindstedts resonemang darfor att de
politikiskt utformade riktlinjerna upplevs sa olika mellan informanterna.
Riktlinjerna upplevs som allt frén stod i besiut till att vara trubbiga samt att inom
vissa omraden helt saknas. Var tolkning blir att det finns skillnader mellan
kommunerna pa hur riktlinjerna & utformade. Detta skulle i safall bero pa hur
stort ansvar de lokala politikerna har tagit. Men férhalandet mellan politiker och
socialsekreterare kan, enligt en informant, fungera. Informanten menar att det
finns majlighet att paverka politiker, &minstone i sma kommuner.

Liksom riktlinjerna verkar byrakratin vara en lokal angelagenhet. Berglind (1995)
menar att ramlagens utformning ger social sekreterarna mojlighet att slippa en
stelbent byrékrati. Han lagger dock 6ver ansvaret pa grasrotsbyrakraten och menar
att det ingdr i den enskildes handlingsutrymme att tillgodose och serva klienten.
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Byberg (2002) foér ett liknande resonemang nér hon menar att tjanstemannen géalv
ansvarar och utformar sitt arbete och darfor inte & byrakratisk i sin yrkesroll.
Utifran ovanstdende resonemang borde sal edes de social sekreterare som upplever
arbetet som for "fyrkantigt” galvainom sitt handlingsutrymme rétta till problemet
och pa s sétt bli mindre byrakratiska. Det ligger enligt Berglind och Byberg i
deras ansvar och i deras handlingsutrymme.

Aven om tidigare studier visat pa att social sekreterarna upplever for lite stod frén
organisationens och ledningens sida (Byberg, 2002) sa finner vi inga belagg for
dettai var studie. Tvartom. Informanterna & positivatill det stod de kanner och de
upplever darfor inte handlingsutrymmet som négot problem. A andra sidan
aerfinns stodet framst hos kollegor samt nérmaste chef. Det & hos kollegorna
man oftast soker stod och diskuterar aktuella drenden. | och med detta far
arbetsplatskulturen stor betydelse, vilket &en Lindstedt (2000) anser. Han menar
att det & i interaktionen mellan kollegor som véarderingar och praxis formas. Det
som framkommit i intervjuerna stodjer Lindstedts asikter. Arbetsplatsen har och
fér stor betydelse for hur handlingsutrymmet anvands enligt informanterna.

5.4 Handlandets villkor, att vilja och att kunna

Att synen pa klienter kan skilja sig mycket & har framkommit genom vara
informanter. Man ser ibland pa klienten som att denne behdver stod, ibland
fokuserar man pa att klienten skata sitt eget ansvar. Informanternatalar d&ven
om en medvetenhet, som i vérst fall resulterar i en misstanksamhet, om att det
finns klienter som utnyttjar systemet. Hur man forhaler sig till och beméter
klienten skiljer sig altsa at, handlingsutrymmet ger méjligheter till det. Ur ett
historiskt perspektiv sa tycker vi oss ana att det fortfarande finns lite av den
"gamla’ synen paklienten kvar. Vi syftar da pa det Byberg (2002) kallar for
hjalpbehov orsakat av léttja och arbetsovilja. Speciellt forknippar vi detta med
viljan att ta ansvar for sitt eget liv. Var studie visar att socialsekreteraren ibland
tycker att det & av stor vikt att klienten uppvisar vilja att ta eget ansvar och en
vilja att klara sig gav for att béttre lyckas med sin ansdkan om forsorjningsstod.
Enligt Byberg sa visar en tidigare studie pa att beslut ibland grundat sig pa
handlaggarnas moraliska varderingar. Om synen pa klientens samarbetsvilja
tillhor moraliska varderingar, ingdr i arbetsplatskulturen eller tillhér de rutiner
som man fdljer tror vi kan variera fran fall till fall.

| sitt handlingsteoretiska perspektiv betonar Berglind (1995) hur viktigt det &r att
klienten kanner paverkansmajligheter. Han kallar det for den aktiva
bearbetningen. Stammer Berglinds resonemang s kanske Byberg har
missuppfattat vad som sker i motet mellan klient och handléggare, att det kanske
inte alls handlar om moraliska varderingar utan om att géra klienten delaktig, allt
utifran handlingsutrymmets majligheter. UtGver del aktigheten s pdpekar
Berglind (1995) &ven betydelsen av hur viktigt det & med tydlighet fran
sociasekreterarnas sida. Och att varatydlig och klargora regler och bestdmmel ser
infor klienten & nagot som informanterna tycker rymsi deras handlingsutrymme.
Detta, anser de, har stor betydelse for att undvika missférstand med klienten men
ocksa for att underlétta det egna arbetet och ha méjlighet att halla
handl&ggningstiden.

Forutom vilken syn man har pa klientens vilja sa éerfinns i socialsekreterarnas

handlingsutrymme, ur ett historiskt perspektiv, rollen att vara fostrande. Den
fostrande rollen tar informanterna upp da det handlar om unga
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social bidragsstkande som ska ldra sig ta ansvar. "Att forsta att du ar stor nu” som
en av informanterna uttryckte det. Har ser vi likheter med Berglinds (1995)
behandlingsmodell dar behandlingen bygger pa ateruppfostran och kompensation.
Enligt Berglind sa kan det har forhdlIningsséttet férklaras med att socialarbetaren
vill legitimera de handlingsalternativ som finns tillgangliga.

Enligt Berglind kan det ocksa finnas olika slags hinder som paverkar klientens
handlande att vilja och att kunna. Fran social sekreterarens sida passar synen pa
det egna ansvaret in pa det Berglind kallar det stabilainre, d.v.s. att det kan vara
en bristande férméaga eller att det har att géra med anlag €ller karaktar. A andra
sidan framkommer det att det finns klienter som behdver stdd och uppmuntran.
Aven stodet kan behdvas pa grund av stabilainre hinder enligt Berglinds modell.
Né&got annat informanterna betonar i var studie ar de klienter som "faller mellan
stolarna’. Detta fenomen beror, enligt Berglinds modell, pa stabila yttre hinder
d.v.s. av institutionella och organisatoriska orsaker som star utanfor klientens
kontroll.

Utifran var studie tycker vi oss se att stodet till klienten ingar i det
handlingsutrymme som tillhor yrkesrollen och att detta &r en del av
grasrotsbyrakratens dubblaroll precis som Lindstedt (2000) menar. | den andra
delen av yrkesrollen, kontrollfunktionen, finner vi att klientens eget ansvar har
stor betydelse. Detta tror vi kan skapa en konfliktfylld och motsagel sefull
arbetssituation for socialsekreterarna. Vi tolkar detta som att gransen mellan stod
och kontroll blir extra svar for socialsekreterarnai och med det handlingsutrymme
som finns att tillga

5.5 Handlingsutrymmet i mojligheten att paverka och prioritera
arbetsuppgifter

Utifran resultatet av intervjuerna kan vi se att vara informanter upplever ett stort
handlingsutrymme géllande att paverka sitt arbetssétt, sina arbetsuppgifter samt
hur de prioriterar sin tid. Denna upplevelse Gverensstammer med Lipsky's
definition av grasrotsbyrakratens dagliga arbete som bl.a. kdnnetecknas av en stor
handlingsfrihet géllande utférandet av sina arbetsuppgifter (Johansson, 1997).
Detta handlingsutrymme upplevs positivt av vara informanter men ses med mer
tveksamma 6gon av Lindstedt (2000). Lindstedt menar att da det &r upp till
handlaggaren att gora prioriteringar mellan lika tvingande arbetsuppgifter sa
Oppnar sig mojligheter for handlaggaren att anvanda sig av sin makt.
Handlingsfrihetens mojligheter kan, menar Lindstedt, pa sa sétt utgora ett hot mot
hela verksamhetens kvalité da den blivit alltfor forbehadllslos. Lindstedt ser en fara
i att altfor mycket makt har aerfinns hos den enskilde social sekreteraren. Ingen
av intervjupersonerna uttrycker att de upplever ndgot problem med ett stort
utrymme géllande att prioritera sina arbetsuppgifter utan ser det istallet som en
nodvandighet for att kunna utnyttja sin arbetstid pa basta sétt.

5.6 Handlingsutrymmet i klientmoétet

DA intervjupersonerna talar om motet med klienten beskriver de ett ” samspel”
som de har mgjlighet att paverka men nagra menar &ven att de paverkasi detta
mote. Berglind (1995) delar in handlingsutrymmet i olika nivaer beroende pa
vilka forutsdttningar som paverkar individen. Nér vi talar om klientmotet ror vi
oss inom vad Berglind kallar den interindividuella strukturen dar
handlingsutrymmet paverkas utifran forhallandet mellan manniskor.
Informanterna pratar hér, nér de rér sig inom den interindividuella strukturen, om
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" den manskliga faktorn” och att ” man ar ju manniska ju” . En av informanterna
beskriver att hon upplever ett handlingsutrymme i hur hon som myndighetsperson
véljer att upptrada och bemdéta klienten. Detta visar pa en maktmedvetenhet vilket
Berglind (1995) menar & en viktig aspekt att ta hansyn till i klientmdtet.
Maktforhallandet har, enligt Berglind, stor relevans for klient och socialarbetare
eftersom det &r just maktforhallandet som kan paverka eller kontrollera utbytet
dem emellan. Lindstedt (2000) beskriver klientens méte med grasrotsbyrakraten
som ett méte med maktens ansikte.

Berglind (1995) papekar att det finns en risk att socialarbetaren omedveten styrs
av lusten att utéva makt. Nagra av informanterna uttrycker en medvetenhet om att
deras beddmning av drenden kan paverkas av klientmétet och de betonar har
nodvandigheten av handledning och hjalp med bedémning i sddana drenden av
nagon utomstaende som kan se drendet objektivt. Vi ser har hur klientmotet
faktiskt kan paverka bedomningar och beslut och att det ar upp till varje
socialsekreterare att medvetandegora denna maktaspekt i sitt arbete. Aven da det
handlar om att stélla krav pa klienten upplever informanterna att det finns ett
handlingsutrymme. En av intervjupersonerna menar étt det finns en farai att detta
handlingsutrymme kan missbrukas da man t.ex. kan véja att stélla hogre krav fast
man vet att de kanske borde varalagai just det har fallet. Berglind (1995) papekar
att byrakraten har mojlighet att anvanda sig av negativa sanktioner om klienten
inte uppfyller stélldakrav, t.ex. kan sociabidrag dras in om inte stdmpling sker
hos Arbetsformedlingen. Att som klient tala fortroligt med ndgon med maktmede
till forfogande &r inte I&tt och hur detta handlingsutrymme tillvaratas av
grasrotsbyrakraten &r i sutandan ett personligt ansvar anser Berglind (1995).

5.7 Handlingsutrymmet utifran individen och relationer

Enligt informanternai var studie upplever de att det finns ett stort
handlingsutrymme da det galler att gora individuella bedomningar samtidigt som
de beskriver att man maste halla sig inom de givna ramarna som utgors av lag och
riktlinjer. Denna beskrivning verensstammer med hur Carlsson (2005) och
Moreén (1996) beskriver begreppet handlingsutrymme. De menar att
handlingsutrymmet utgors av det svangrum och den rérel sefrihet som det sociala
systemet och organisationen tillater. Inom dessa ramar upplever vara informanter
handlingsutrymmet som nddvandigt och de betonar vikten av att kunna géra
undantag och bedomningar fran ” fall till fall” . Nagot som Morén (1996) beskriver
som tolknings- och handlingsmojligheter.

Nar vi tittar ndrmare pa vad informanterna upplever paverkar dem i detta
handlingsutrymme ror vi ossinom Berglinds (1995) fyra nivaer dar han pekar pa
underl&ttande och hindrande faktorer for handlandet inom handlingsutrymmet.
Berglinds forsta niva & den intraindividuella strukturen som utgors av individens
paverkbara forutséttningar att handla dvs. individens inre forutséttningar. Inom
denna struktur talar informanterna om egna viktiga och anvandbara egenskaper
déar flexibilitet, lyhordhet och en positiv ménniskosyn ndmns flera ganger som
underl&ttande egenskaper inom handlingsutrymmet. Vad informanterna
overvagande tror paverkar dessa individuella egenskaper ar framforallt vad man
bar med sig fran utbildningen samt den radande arbetsplatskulturen.

Den andra nivan Berglind talar om &r den Interindividuella strukturen, som vi

tidigare namnt i samband med klientmétet. Hari ryms de forutsdttningar som ges
utifrén forhalandet mellan manniskor. Intervjupersonernatalar har om ” den
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méanskliga faktorn” och sin medvetenhet om hur de trots sin yrkesroll paverkas av
olika relationer. De relationer som informanterna upplever paverkar arbetet inom
handlingsutrymmet &r relationernatill kollegor, klienter men aven till narmaste
chef. Till de underlé&ttande faktorerna inom denna struktur hor framforallt
kollegorna enligt intervjupersonerna. Alla informanter 1&gger stor vikt vid
mdjligheten att kunna diskutera sitt arbete och sina bedémningar med kollegor
och nérmaste chef och de ser detta som en forutsdttning for att kunna utfora ett
adekvat arbete. Man namner bade behovet av att " bolla” &renden men &ven
behovet av att f& hjap med en objektiv beddmning av sina drenden namns. Vi kan
dock ténka oss att relationen till kollegor och chef &en kan utgora en hindrande
faktor inom handlingsutrymmet da asikter gar isdr och om man har olika syn pa
hur lag och riktlinjer bor tolkas. En av informanterna anser sig ha upplevt detta pa
en tidigare arbetsplats och har darfor sokt sig darifran. Hon beskriver sitt
handlingsutrymme pa denna tidigare arbetsplats som lika med noll.

Relationen till klienterna och hur denna paverkar handlingsutrymmet upplever
informanterna olika. De av intervjupersonerna som arbetar med mindre
klientkontakt upplever inte denna relation som varken hindrande eller
underléttande i arbetet. Vi tolkar detta som att de informanter med mindre
Klientkontakt utsétts mindre for den korseld, som Johansson (1997) talar om, dar
klientens krav och 6nskemal stélls mot organisationens ramar, regler och direktiv.
De som arbetar med storre klientkontakt uttrycker en medvetenhet om att
relationen pa olika sétt kan paverka arbetet men att den helst inte ska gora det. Vi
kan tolka detta som att de ibland ser klientkontakten som en hindrande faktor
inom handlingsutrymmet da den kan paverka bedémningar och beslut. Utifran sin
studie anser Byberg (2002) att det forefaller svart att kombinera en hig
handlingsfrihet hos tjansteméannen med bevarandet av klienternas rétt till lika
behandling. For att undvika godtycklighet foresprékar Byberg en mer
kontrollerad, styrd och byrakratisk organisering av socialtjanstens
bidragsverksamhet, ngot intervjupersonernainte ser som en hallbar [6sning.
Informanterna tycks istéllet mena att den ” ménskliga faktorn” & nagot man masta
acceptera och medvetandegorai sitt arbete.

5.8 Rattsdkerheten och handlingsutrymmet

Réttsakerheten & nagot som allainformanter pa olika sétt beror da de resonerar
kring sitt handlingsutrymme. Dels talar man om, som vi tidigare néamnt, ” den
méanskliga faktorn” och att bedémningar och bedut utifran denna kan bli olika.
Men detta & inte ndgot man uppehaller sig vid utan vad informanterna istall et
betonar ar dvertygelsen om de skillnader som finns mellan kommuner och
stadsdelar.

Om vi borjar med att titta pa faran for skillnader i bedémningar mellan enskilda
handlaggare maste vi sétta dettai forhdlande till beréttigandet av
handlingsutrymmet. Enligt Johansson (1997) &r grasrotsbyrakraterna svara att
direktovervakai sitt arbete dadei storre utstrackning an andra yrkesgrupper
behdver handlingsfrihet for att kunna utrétta ett adekvat arbete. Johansson menar
att det nddvandiga handlingsutrymmet, tillsammans med utsattheten for influenser
utifrdn som ryms i arbetssituationen, gor grasrotsbyrakraten valdigt svar att
kontrollera. Informanterna medger att skillnader kan uppsta mellan handlaggare
men anser att réttssakerheten & tdmligen god inom sin enhet och kommun. De ser
inte ett minskat handlingsutrymme som en 10sning. Istéllet betonar man faran i att
inskranka handlingsutrymmet da klientens réttsakerhet minskar om man inte har
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maojlighet att géra individuella bedémningar, mgjlighet att gbra undantag samt ta
hansyn till olika bakomliggande faktorer i &enden. Lindstedt (2000) beskriver
grasrotsbyrakratens dilemma da denna ska hantera forhallandet mellan lika
behandling och individuella hansynstaganden. Kraven fran éverordnade och
klienter & desstom manga ganger ofdrenliga. Utifran sin studie anser Byberg
(2002) att det forefaller svart att kombinera en htg handlingsfrihet hos
tjanstemannen med bevarandet av klienternas rétt till lika behandling. Vi tolkar
det som att intervjupersonerna hér har enannan uppfattning an Byberg. Eller
snarare ett annat sétt att se pa dilemmat. Informanterna menar att
handlingsfriheten inom handlingsutrymmet &r beréttigat och nddvéandig for att
kunna utdva ett gott arbete. Nagra namner begreppet medborgarl6n och menar att
detta inte utgor ett bra alternativ till forsorjningsstodet. Daremot uttrycker ingen
att de vill ha ett stérre handlingsutrymme. Detta skulle enligt informanterna
forsvara arbetet och ge dkade brister i besluten.

Byberg (2002) betonar réattssakerheten ytterligare och papekar att anstélldas
subjektiva varderingar inte far bli styrande i myndighetsutévande forvaltningar.
For att undvika godtycklighet foresprékar Byberg en mer kontrollerad, styrd och
byrékratisk organisering av socialtjanstens bidragsverksamhet (a.a.). Aven har ser
vi att informanterna resonerar annorlunda an Byberg. Informanterna efterstravar
dlamindre” fyrkantighet” och byrakrati i sitt yrkesutévande. Ingen namner
byradkrati som nagot positivt utan flera uttrycker att de manga ganger upplever att
de kan blir ” onddigt byrakratiska” . Att subjektiva varderingar skulle bli styrande
i arbetet tycks inte informanterna uppleva som négon storre fara. De ger ala
intryck av att varatryggai de hjdpmedel och verktyg som finns och hur de ska
anvanda sig av dessa. Enligt Byberg visar tidigare studier att handléggarna kanner
sig ensammai sitt bedutsfattande och upplever att de far for lite stod fran
organisation och ledning. Detta stdmmer inte med vara informanters upplevelse av
sitt handlingsutrymme i arbetet. Flera betonar upplevelsen av en standigt
tillganglig ndrmaste chef samt betydelsen av handledningstillféllen och
drendedragningar da de behover stéd och hjépi sitt bedlutsfattande.

Déaremot stammer informanternas upplevelse av skillnader mellan kommuner och
stadsdelar 6verens med Bybergs (2002) studie. Enligt Byberg anses de enskilda
kommunerna fa ett alltfor stort ansvar for tillampningen av lagen. Da detaljerade
foreskrifter saknas skapar detta ett flexibelt myndighetsutévande och kritiska
roster befarar att réttssakerheten kan bli lidande. En étergang mot en mer
detaljerad lagstiftning kan, anser Byberg (2002), bli en atgérd for att mildra
kritiken mot ramlagstiftningen. Flera av informanterna talar utifran egna
erfarenheter d& de jobbat i olika kommuner om hur utfallet kan skiljasig &t
beroende av vilken kommun eller stadsdel &rendet behandlasi. Informanterna ser
detta som nagot negativt och efterlyser atgarder som kan minska utrymmet som
mojliggor dessa skillnader.
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6. SAMMANFATTNING

Vért syfte med denna uppsats har varit att undersoka hur social sekreterare som
arbetar med ekonomiskt bistand upplever det individuella handlingsutrymme som
ramlagen SoL ger. | vart arbete har vi valt att utga fran grésrotsbyrakratens
perspektiv eftersom vi upplever att denna yrkesgrupps erfarenheter och asikter
séllan horsi den offentliga debatten och i de diskussioner som férsi media
angaende social bidragsverksamheten. Begreppet handlingsutrymme valde vi att
undersoka eftersom vi uppfattar det som standigt nérvarande i arbetet som sker
inom Socialtjanstlagen (SoL) samtidigt som vi upplever att det séllan diskuteras.

Davi i var studie har undersokt upplevelser har vi valt att anvanda oss av
personligaintervjuer, dvs. kvalitativ metod, da data som baseras pa emotioner,
kandor och erfarenheter kraver att utforskas (Denscombe, 1995). Studien bestar
av fem kvalitativa intervjuer med socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt
bistdnd i vastra Skane.

Vad blev daresultatet av var undersokning? For att gora resultatet sa dverskadligt
som mojligt besvarar vi i detta avsnitt vara tva frégestdliningar. Vi borjar med den
forsta som lyder: | vad upplever socialsekreteraren att handlingsutrymmet finnsi
det dagliga arbetet?

Utifran varaintervjuer kan vi se att informanterna upplever att det finns ett stort
handlingsutrymme i méjligheten att paverka sitt arbetssétt, sina arbetsuppgifter
samt hur de prioriterar sin tid. En upplevelse som dverensstammer med Lipskys
definition av grasrotsbyrakratens arbete somkannetecknas av en stor
handlingsfrihet géllande utforandet av sina arbetsuppgifter (Johansson, 1997).
Enligt informanterna finns det &ven ett handlingsutrymme i hur man som
myndighetsperson véljer att upptrdda och beméta klienten. Informanterna
upplever ocksa ett handlingsutrymme nér det galler att stélla krav pa klienten och
da det géller att reglera hur stora dessa krav ska vara. Detta visar pa en
maktmedvetenhet vilket Berglind (1995) menar & en viktig aspekt att ta hansyn
till i klientmotet.

Men framforallt framkommer i undersokningen att intervjupersonerna upplever att
det finns ett handlingsutrymme nér det galler méjligheten att gora individuella
beddmningar. Mgjligheten att kunna géra undantag i bedémningar betonar
flertalet av informanterna som en viktig del i arbetet. De pekar har pa
nodvandigheten av ramlagens utformning och de upplever inte att detta skapar
osakerhet i bedomningsarbetet sa lange bedomningar och beslut motiveras. Istéllet
betonar man faran i att inskranka handlingsutrymmet da man anser att klientens
réttsdkerhet minskar om man inte har mojlighet att gora individuella
bedémningar, mdjlighet att gora undantag samt ta hansyn till olika bakomliggande
faktorer i arenden. Utifran sin studie anser Byberg (2002) att det forefaller svart
att kombinera en hog handlingsfrihet hos tjansteméannen med bevarandet av
klienternas rétt till lika behandling. Utifran vad som framkom i var studie ser
informanterna denna fréga ur ett annat perspektiv och anser istéllet att en lika
beddmning av klienter na skulle aventyra réttssékerheten.
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Vi gar sa over till att besvara var andra fragestélining: Vad upplever
soci al sekreteraren kan paverka handlingsutrymmet?

Individens paverkbara forutséttningar att handla, dvs. individens inre
forutséttningar, utgor i sig ett handlingsutrymme enligt Berglind (1995) vilket han
kallar for den intraindividuella strukturen. Vad informanterna évervagande
upplever paverkar denna intraindividuella struktur &r framférallt den radande
arbetsplatskulturen samt vad man bér med sig fran sin utbildning.

Vidare framkommer att arbetsbel astningen paverkar handlingsutrymmet da denna
begransar hur mycket engagemang och tid den enskilde handlaggaren kan légga
pa ett d&rende. Lindstedt (2000) menar att da det & upp till handlaggaren att gora
prioriteringar mellan lika tvingande arbetsuppgifter sa 6ppnar sig mojligheter for
handléggaren att anvanda sig av sin makt. Lindstedt ser en farai att alltfor mycket
makt har aterfinns hos den enskilde social sekreteraren. Intervjupersonerna
uttrycker sig positivt géllande mdjligheten att prioritera sina arbetsuppgifter och
menar att problemet ligger i att arbetsbelastningen &r for stor. Vi ser har att
handlingsutrymmet indirekt paverkas av organisationen pga. begransningar av
resurser i form av ekoromi och anstéllda pa lokal niva.

Men framforallt & det relationer som informanterna upplever paverkar arbetet
inom handlingsutrymmet. Vi rér oss har inom vad Berglind (1995) kallar for den
interindividuella strukturen. Hari ryms de forutséttningar som ges utifran
forhadllandet mellan ménniskor. Intervjupersonerna betonar ” den manskliga
faktorn” och visar en medvetenhet om hur de, trots sin yrkesroll, paverkas av
olikarelationer. Mest tycks relationer till kollegor, klienter men &ven till ndrmaste
chef paverka handlingsutrymmet. M6jligheten att kunna diskutera sitt arbete och
sina beddmningar med kollegor och narmaste chef ser alla som en forutséttning
for att kunna utfora ett adekvat arbete. Kollegors och chefers asikter och kunskap
paverkar pa sa sitt social sekreterarens handlingsutrymme da man ” bollar”
arenden. Vi har dock &ven sett att relationen till kollegor och chef kan utgoraen
hindrande faktor inom handlingsutrymmet da asikter om metoder och syn pa hur
lag och riktlinjer bor tolkas gér isér. En av informanterna anser sig ha upplevt
detta pa en tidigare arbetsplats och har darfor sokt sig dérifran. Informanten
upplevde sitt handlingsutrymme pa denna arbetsplats som lika med noll.

Relationen till klienten och hur denna paverkar handlingsutrymmet upplever
informanterna olika. Vi tolkar resultatet som att de informanter med mindre
Klientkontakt utséttsi lagre grad av den korseld, som Johansson (1997) talar om,
dar klientens krav och dnskemal stélls mot organisationens ramar, regler och
direktiv. De som arbetar med storre klientkontakt uttrycker en medvetenhet om att
relationen pa olika st kan paverka arbetet men att den helst inte ska gora det. Vi
kan tolka detta som att informanternaibland ser klientkontakten som en hindrande
faktor inom handlingsutrymmet da den kan paverka bedémningar och beslut. For
att undvika godtycklighet foresprakar Byberg (2002) en mer kontrollerad, styrd
och byrakratisk organisering av socialtjanstens bidragsverksamhet, nagot
intervjupersonernainte ser som en hallbar 16sning. Informanterna tycks istallet
menaatt den ” méanskliga faktorn” & ndgot man masta acceptera och
medvetandegorai sitt arbete.
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7. SLUTDISKUSSION

Det har varit mycket givande och intressant att fata del av hur socialsekreterarna i
var undersokning upplever det handlingsutrymme som skapas genom ramlagens
konstruktion. Genom arbetet med var uppsats upplever vi att vi fatt en god inblick
i vad det innebér att arbeta utifran en ramlag. Men vi har aven fétt en okad
forstaelse for de dilemman och hinder som social sekreteraren méter i sin vardag.
Under uppsatsarbetet har vi fétt svar pA manga av de fragor som vi hade innan
studiens borjan men under arbetets gang har ocksa manga nya tankar formats. |
denna dlutdiskussion vill vi dela med oss av dessa funderingar som studies resultat
vackt hos oss samt &ven andra tankar som kretsar kring arbetet.

En fraga som vi funderat pa under arbetes gang handlar om hur delaktiga
socialsekreterarna egentligen ar i sin egen arbetssituation. Resultatet visade pa en
overraskande positiv upplevelse hos informanterna angaende handlingsutrymmet.
Detta gjorde oss lite misstanksamma och vi har resonerat kring méjligheten att
socialsekreterarna lurar sig galva da de anser sig uppleva handlingsutrymmet som
tamligen stort. Har de verkligen sa stora méjligheter att paverka sitt arbete som
de upplever? Aronsson (1990) talar om det objektiva och subjektiva
handlingsutrymmet dér det subjektiva syftar pa vad individen tror sig kunna gora i
forhdlande till det mgjliga. Kan det vara ett subjektivt handlingsutrymme som
socialsekreterarna talar om, vilket bara utgor en illusion av att kunna paverka
arbetet? Lagen, regler och direktiv och &en ekonomiska resurser &r fortfarande de
samma och utifran var studie kan vi se att just dessa faktorer ypplevs som svara
att paverka. Lindstedt (2002) talar om att grasrotsbyrakraten anvander sig av
nagon form av copingstrategi, dvs. handlingsstrategi, som syftar till att lindra,
undvika, kontrollera eller bemdta emotionell press. En tanke som dykt upp hos oss
ar om kéndlan av att vara delaktig och ha ett stort handlingsutrymme kan vara en
copingstrategi hos socialsekreterarna, dvs. ett sétt att hantera emotionell press?
Berglind (1995) papekar vikten av manniskors behov av att tro sig kunna paverka
situationer och varfor skulle inte detta vara en viktig faktor &ven for
socialsekreteraren i dennes arbete? Kan det kanske till och med vara ett medvetet
val av en organisations ledning att ge medarbetare, i vart fall grasrotsbyrakrater,
ett utrymme sa att de upplever sig som delaktiga?

| sitt handlingsteoretiska perspektiv betonar Berglind (1995) betydelsen av motet
och det klargorande samtalet med klienten. Vi kommer hér in pa nagra
funderingar angdende klientmotets betydelse. | var studie visade det sig att tva av
informanterna har valdigt liten klientkontakt i sitt arbete. Samma personer
uttrycker att de inte upplever ndgra direkta problem vid bed utsfattande vilket de
dvriga informanterna, som har mer klientkontakt, har en hel del tankar kring.
Detta resultat her fatt oss att fundera 6ver vilken betydel se motet med klienten
egentligen har. Ar det en fordel eller nackdel for utrednings- och
beddmningsarbetet att méta klienten personligen? Informanterna har bekréftat att
det subjektiva, den ” manskliga faktorn” , har betydelse och att man blir paverkad i
moétet. En tanke som vi lekt med & om det dainte & béttre att endast utifran
handlingar, dokument och telefonsamtal férsoka gbra en objektiv beddmning. En
av informanterna sétter, tycker vi, fingret pa detta dilemma som utgor en del av
handlingsutrymmet: ” Man &r ju méanniska ju, man paverkas olika av olika
méanniskor. Och utifran det kan man gora olika bedomningar. Det kan vara att
personer som vacker sympati hos en och det kan vara att de vacker motsatsen” .
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Men om det okar eller minskar rattssikerheten med mindre klientkontakt i
utredningsarbetet har vi ingen dutlig asikt om. Kanske detta &r en fraga att
undersoka i ett framtida arbete?

Dock verkar inte vem du méter vid bidragsansokan ha storst betydelse for den
bidragssokande klienten. Storst roll verkar anda geografin spela, d.v.s. i vilken
stadsdel eller kommun du ansoker. Det verkar vara av stor vikt vad man fran
politikers hdll prioriterar i just den enskilda kommunen. Vi marker att vart arbete
har resulterat i en hel del tankar som rér kommunens ansvar for socialtjansten.
Nér den nya socialtjanstlagen tradde ikraft 1982 kom ansvaret for sociatjansten
att till stor flyttas Over till de enskilda kommunerna (Byberg, 2002). Detta har
resulterat i, vilket papekas av vara informanter, att bedomningar varierar mellan
kommuner pa grund av skillnader i utformning av mal, riktlinjer och direktiv.
Denna flexibla myndighetsutévning anser Byberg bor atgardas genom en atergang
till en mer detaljerad lagstiftning. | vart arbete framkom att vara informanter inte
alls delar Bybergs asikt och det gor inte heller vi. Den [Gsning vi ser handlar
istallet om att ansvaret for riktlinjerna borde ligga pa en statlig niva. Detta tror vi
skulle kunna minska de skillnader som idag uppstar i bedomningar bade mellan
kommuner och mellan stadsdelar. Det hade varit intressant att intervjua lokala
politiker om deras asikter angaende de skillnader som idag finns mellan
kommuners ansvarstagande angaende socialtjansten.

Nar vi har jamfort var studie med Bybergs (2002) har vi funnit bade likheter och
skillnader dar framforallt skillnaderna har resulterat i intressanta diskussioner.
Enligt Byberg visar tidigare studier att handldggarna kanner sig ensammai sitt
besl utsfattande och upplever att de far for lite stod fran organisation och ledning.
Men detta & inte nagot som framkommer i var undersokning. Socialsekreterarna
uttrycker inte alls ndgon osékerhet eller vantrivsel. Tvartom. Alla informanter
framhaller de mojligheter som finns att diskutera sitt arbete och sina bedomningar
med kollegor och narmaste chef. De ser detta som en forutsattning for att kunna
utfora ett adekvat arbete och ingen anser att de har har for lite stod. Att fa
handlingsfriheten reducerad, vilket Byberg i sin studie menar skulle bidratill en
okad trivsel, ar enligt varainformanter ingen god idé. Nagra efterlyser tydligare
riktlinjer inom vissa omraden, vilket mgjligtvis hade kunnat bidra till 6kad
sakerhet, men en reducerad handlingsfrihet tycks ingen informant efterlysa. Da
det gdller trivsel och kdndlan av att vara ensam i sitt bed utsfattande tycker vi
utifran var studie se att arbetsplatskulturen har en stor betydelse. Men detta
forutsatter att man for att trivas som anstélld helst bor delar den rédande
arbetsplatskulturens asikter om metoder och syn pa hur lag och riktlinjer bor
tolkas. GOr man inte det satror vi att upplevelsen av handlingsutrymmet kan bli
valdigt negativ da det blir svart att finna stéd i resonemang och motiveringar infor
beslut.

Vara avslutande tankar handlar om makt och den dubblaroll som
grasrotshyrakraten uppbér dar klientstod oftast stélls mot en kontrollerande
myndighetsroll. Men d&ven om ” kanslan av ndgonting” . Genom vért arbete har vi
sett hur socialsekreterarens stodjande roll hela tiden integreras med den
kontrollerande da krav ska stéllas pa klienten vilka sedan ska kontrolleras och
beddmas. Det vi hér funderar 6ver & socia sekreterarens makt och hur stor denna
egentligen &r. Ingen av informanterna har namnt maktaspekten da de resonerat
kring sitt handlingsutrymme vilket far oss att undra om socialsekreteraren besitter
négon namnvard makt i sin yrkesutévning. Aven om vi har konstaterat att det
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finns en maktaspekt i motet med klienten sa forhindras makten samtidigt av regler
och riktlinjer, arbetsbelastning och resurser samt av arbetsplatskulturen. Fragan ar
hur verklighetsforankrat Lindstedts (2000) ” implementeringsproblem” & dahan
menar att den verkliga makten finns hos tilléamparen, i det har fallet
sociasekreterarna, istéllet for hos de tankta, némligen beslutsfattarna. Lindstedt
ser hér ett kritiskt paradoxalt férhallande och menar att yrkesrollen ger
handl&ggaren ett stort handlingsutrymme, en personlig autonomi, inte som en
foljd av sin kompetens utan istallet som en f6ljd av det bristande intresset fran de
olika aktdrernai den byrakratiska implementeringskedjan. Vi kan till en viss del
hallamed Lindstedt i hans resonemang da vi ocksa tycker oss se bristande intresse
I kommunpolitik och resursfordelning. Men vi upplever inte att socia sekreteraren
besitter nagon storre autonom makt egentligen. Trots det tamligen stora
handlingsutrymmet finns en standigt pagaende kontroll av social sekreterarens
arbete. | utredningsprocessen paverkas arbetet av arbetsplatskulturen och kollegor
och efter beslutsfattandet kontrolleras social sekreteraren genom granskning och
overklaganden. Hur mycket makt finns det da egentligen éver? Var tolkning blir
att maktaspekten har storst majlighet att anvandas i moétet med klienten och hér
uppfattar vi den, precis som informanterna, som en nodvandighet for att kunna
utfora ett adekvat arbete. Visst finns det en altid en risk for godtycklighet inom
handlingsutrymmet, da social sekreteraren trots allt & manniska, men vi kan inte
se vad handlingsutrymmet skulle kunna erséttas med. Vi anser att
handlingsutrymmet, om det anvands rétt, definitivt kan ses som ett nédvandigt
verktyg. Det ger socialsekreteraren den exklusiva majligheten att uppfatta, gripa
och utreda” kénslan av ndgonting” , vilket en av informanterna beskriver da hon
beskriver vad som hander i métet med klienten. Vi tror att det kan vara svart att
finna ndgot annat fungerande verktyg an handlingsutrymmet for
grasrotsbyrakraten i dennes arbete dér ” kanslan av nagonting” ofta har stor
betydelse.

42



Referenslitteratur:

Aronsson, Gunnar & Berglind, Hans (red) (1990). Handling och
handlingsutrymme. Lund: Studentlitteratur.

Barbosa da Silva, Anténio (1996). Analys av texter i Svensson, Per-Gunnar &
Starrin, Bengt (red) (1996). Kvalitativa studier i teori och praktik. Lund:
Studentlitteratur.

Berglind, Hans (1995). Handlingsteori och ménskliga relationer. Boras: Natur
och kultur.

Byberg, Ingrid (2002). Kontroll eller handlingsfrihet? — en studie av
organiseringens betydelse i socialbidragsarbete. Rapport i socialt arbete nr 101 —
2002. Edsbruk: Akademitryck AB.

Carlsson, Bengt (2005). Hjalpprocesser i socialt arbete Lund: Studentlitteratur.

Denscombe, Martyn (2000). For skningshandboken — for smaskaliga
for skningsprojekt inom samhéllsvetenskaperna. Lund: Studentlitteratur.

Eriksson, Lisbeth & Markstrom, Ann-Marie (2000). Den svarfangade
socialpedagogiken. Lund: Studentlitteratur.

Johansson, Roine (1997). Vid byrakratins granser — om handlingsfrihetens
organisatoriska begransningar i klientorienterat arbete. Lund: Arkiv Forlag.

Jonsson, Sara, Tranquist, Joakim & Petersson, Harry (2003). Mellan klient och
organisation. Psykosocial arbetsmilj6 i arbete med méanniskor. Fjarrian.

Kvale, Steinar (1997). Den kvalitativa for skningsintervjun. Lund:
Studentlitteratur.

Lindstedt (2000). Maktens ansikte och kénslans vanmakt. En studie om
handlingsfrihet och styrning vid social sekreterares arbete med ekonomiskt
bistand. Goteborg: Sociologiska institutionen.

Morén, Stefan (1996). Forandringens gestalt — om villkoren for manskligt
bistand. Stockholm: Nordstedts Juridik AB.

Norstrom, Carl & Thunved, Anders (2003). Nya sociallagarna — med
kommentarer, lagar och forfattningar som de lyder den 1 januari 2003.
Stockholm: Forfattarna och Nordstedts Juridik AB.

Rosengren, Karl Erik & Arvidson, Peter (2002). Sociologisk metodik. Mamoa:
Liber.

Svensson, Per-Gunnar & Starrin, Bengt (red.) (1996). Kvalitativa studier i teori
och praktik. Lund: Studentlitteratur.

Thurén, Torsten (1998). Kallkritik. Stockholm: Almgvist & Wiksell.

43



Wallén, Goran (1996). Vetenskapsteori och forskningsmetodik. Lund:
Studentlitteratur.

Ovriga referenser:

(webzone.hs.mah.se).



Intervjuguide Bilaga 1

I P"sbakgrund:
Vill du berétta lite om vad du arbetar med och hur lange du har gjort det?

| P"sbeskrivande av sitt arbete:
Kan du beskriva en vanlig arbetsdag och vilka moment som ingar i ditt arbete?

Vilka moment kanner du att du funderar mycket 6ver i ditt dagliga arbete?
Vad handlar dessa funderingar om?
Finns det ndgon att diskutera detta med? Kollegor, handledning, chef?

Handlingsutrymmets stor lek:
Upplever du att du v kan paverka ditt arbete/en utredning/ett beslut?

Vilka moment i arbetet upplever du att du kan paverka? Pa vilket sétt?

Upplever du ndgon gang att du inte kan paverka en utredning/ett beslut och i
vilket sasmmanhang kénner du detta?

Upplevelse av handlingsutrymme och ar betet inom en ramlag:
Kan du beratta om nagon utredning/situation da du tydligt upplevt att ramlagen
gett ett utrymme for dina egna asikter, bedomningar och erfarenheter?

Vad upplever du paverkar/styr dig i dina dvervaganden da du fattar besut?

Vad tror du den enskilda social sekreteraren bér med sig som & anvandbart i
arbetet inom en ramlag? Upplever du att detta kan paverka
arbetet/utredningar/beslut? Pa vilket sitt?

Upplever du négra svarigheter med att arbeta utifran en ramlag?
Vad upplever du att du kan anvanda dig av | dessa Situationer?

Avdlutande direkta fragor:

Vad innebéar begreppet individuellt handlingsutrymme for dig?

Pa en skalamellan 1 — 10, hur mycket handlingsutrymme upplever du att du har i
ditt arbete?

Hur skulle du vilja att handlingsutrymmet ser ut i framtiden i ditt arbete?

Ovrigt:

Egna asikter och funderingar?
Nagot vi borde ha fragat?
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Bearbetning Bilaga 2

Teman:

Organisation

Kategorier: ekonomi resurser tid

samarbete med andra organisationer

Egen arbetssituation
Kategorier: stod kollegor delaktighet
riktlinjer  byrakrati

Klienten
Kategorier: stod faller mellan stolar
eget ansvar tydlighet

nyttjar/utnyttjar systemet

Handlingsfrihet

Kategorier: rutiner  arbetssatt klientmotet

krav pa klient prioriteringar

Beddmningar

Kategorier: individuella beddmningar  motiveringar

beslut undantag rattsékerhet
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