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Abstract

Med hjélp av kritisk diskursanalys undersoks om konsrelaterade maktstrukturer finns i SVT:s
dramakomediserie Froken Frimans krig och en diskussion fors kring hur dessa strukturer kan
cirkulera 1 samhallet. Utifrdn en feministisk ansats dr syftet att synliggora och kritisera en del av de
maktstrukturer som finns bland mén och kvinnor i medier i Sverige. I analysen anvénds framst
hegemonisk maskulinitet, rum/plats och strategi/taktik som teoretiska begrepp for att forsta

maktstrukturer. Vidare ar dven diskurs och representation viktiga begrepp.

Resultatet av studien &r att det kopplat till hegemonisk maskulinitet, plats/rum och strategi/taktik

finns konade maktstrukturer som ger man mer makt &dn kvinnor 1 medier. Kvinnor kan dock utnyttja
olika taktiker och sin position i den hegemoniska maskuliniteten for att skapa sig mer makt. Denna
undersokning diskuterar &ven hur man genom att synliggora och kritisera kan skapa forandring mot

ett mer jamstillt samhélle.
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1. Inledning

“Det dr en ny tid. Lyft blicken, sd ser du den” — Froken Friman

Froken Frimans krig ér en historisk skildring om kvinnors kamp for lika réttigheter 1 borjan
av 1900-talet. I denna uppsats undersoker vi om denna skildring kan visa maktstrukturer
bland kvinnor och mén och diskuterar hur dessa strukturer cirkulerar i samhéllet idag.
Genus och kon dr tva av de viktigaste faktorerna i identitetsskapande och 1 hur samhéllet
organiseras (Harding, 1986: 18). Uppfattningen om genus och kon skapas genom historiska
och sociala processer. Det dr alltsé socialt konstruerat, och inte en naturlig ordning
(Connell, 1995: 95f; Connell, 2009: 115). Gentemot detta vill vi undersoka hur kénad makt
kan produceras och reproduceras pa olika sitt, genom medier, platser, relationer, sprak och
andra semiotiska handlingar — med utgéngspunkt i Froken Frimans krig.

Genom den vetenskapliga feminismen kan vi synliggora och kritisera diskurser och
maktstrukturer. Den kritiska ansatsen &r viktig och vi ar alltsd inte neutrala, utan har en
tydlig teoretisk och politisk utgdngspunkt. Kritisk diskursanalys utger ett ramverk for teori
och metod som kan kopplas till vir feministiska grund. Vi tittar séledes pé sprak och andra

semiotiska handlingar for att kunna synliggora eventuella maktstrukturer.

1.1 Arbetsfordelning

I detta arbete har vi arbetat titt ithop. Detta ser vi som en fordel da vi hela tiden har haft
dubbla par 6gon for att se till att vi gor rimliga tolkningar. Vi har skrivit separat men det
finns ingen del i uppsatsen som inte bada tva har varit en del av pa négot sitt. Vi har dock
haft olika fokus som den ena har haft storsta ansvaret for. Elin Sandborg har fokuserat mest
pa feministisk vetenskapsteori och Kajsa Higg pa metod och metodologi. I tolkning och
analys har vi tillsammans kommit fram till resultat i stora drag men sedan fokuserat pa

olika delar i skrivandet. Vi har varit noga med att bada tva ska ha bidragit med lika mycket.



2. Syfte och fragestillningar

Med hjilp av kritisk diskursanalys undersoker vi om det finns konade maktstrukturer i
Froken Frimans krig (framover forkortat FFk). Det vidare syftet dr att diskutera och
kritisera konade maktstrukturer som finns 1 medier. Vi &r medvetna om att det inte gar att
titta p& medier 1 sin helhet utan véljer darfor att titta just pa en specifik serie. Valet av serie
grundas 1 att FFk tydligt visar maktstrukturer eftersom serien handlar om detta och det blir
diarmed ett pedagogiskt val. En kritisk ansats och ett politiskt stdllningstagande ar en primér
del 1 detta arbete da vi vill vara en del i en process for jamstédlldhet genom att ta upp och
undersoka dmnet. Vi stiller oss alltsd inte neutrala, ndgot vi menar skulle vara meningslost

for ett forskningsprojekt som detta.

* Finns det diskurser och maktstrukturer i serien Froken Frimans krig? Hur ser de ut?
Hur tar de sig uttryck? Hur forhandlas och fordndras dessa under seriens lopp?

*  Hur kan maktstrukturerna 1 serien kopplas till hegemonisk maskulinitet?

* Hur kan makten kopplas till de Certeaus plats och rum? Hur utévas och utmanas

makten genom anvédndandet av strategi och taktik?

I analysen borjar vi med att titta pa konkreta aspekter 1 materialet, alltsd vad som hinder,
vad som sdgs och hur det sdgs. Vi diskuterar vad dessa konkreta skildringar har for
betydelse for karaktérerna i serien och for handlingen i sig. Vi forsoker dérefter koppla ihop
det med hegemonisk maskulinitet, rum, plats, strategi och taktik. Sedan for vi en diskussion
om samhallsstruktur, mening och mediet i sig. Slutligen sétter vi pa véra kritiska glasdgon

for att kunna fora en diskussion kring resultatet.



3. Bakgrund och problemformulering

Medier ér utan tvekan en stor del av véra liv idag. Dess representationer har paverkan pa
samhdllet eftersom ménniskor till stor del anvéinder medier for att skapa sig en bild av
varlden (Bruhn Jensen, 2009: 27; Dahlgren, 2012: 417). Medierna formar samhéllet, men
det dr 4ven samhillet som formar medierna i ett meningsutbyte. Mening &r saledes
cirkuldrt. P4 sé sétt har medierna stor makt ver hur vi ser pa genus och kon (Jarlbro, 2006:
148) — och ddrav ocksa de maktstrukturer som finns kring dessa. Dessa faktorer gor det
bade viktigt och intressant att studera maktstrukturer i medier. Enligt R.W. Connell &r
strukturer “[...] de varaktiga eller vidstriackta monstren for sociala relationer [...] inom
sambhéllsteorin [...]” (2009: 103).

Vidare sa dr kon och genus en av de viktigaste variablerna i identitetsskapande och
kvinnor blir oftast underordnade mén, vilket gér dem till en essentiell del i denna

undersokning.

In virtually every culture, gender difference is a pivotal way in which humans identify
themselves as persons, organize social relations, and symbolize meaningful natural and
social events and processes. And in virtually all cultures, whatever is thought of as manly
is more highly valued than what is thought of as womanly (Harding, 1986: 18).

Denna tankegéing kan forklaras av de processer som sker i ett samhélle, s& som historiska
och kulturella tankegéngar och héndelser som en refererar till nir en pratar om kvinnor och
mén (Connell, 2009: 115). Eftersom genusroller utvecklas pa detta sitt dr de en tydlig del
av en diskurs, som ocksa paverkas av liknande processer (ibid.: 123). Att analysera
diskurser dr dérfor en viktig del i att se genus- och maktstrukturer och hur dessa
representeras 1 medier. Detta arbete har stark relevans till medie- och
kommunikationsvetenskapen i och med faktorerna som ndmns ovan och for att det finns ett
intresse for starkare genusperspektiv inom medieforskningen. Det ar viktigt att MK'V-
forskare, som har specialiserad kunskap om medier, inte helt 6verlater denna forskning till
genusvetarna som kan ha en forenklad forstielse och analys kring medier (Gray & Lotz,
2013). FFk star som ett intressant exempel av en medietext som kan undersokas for att
avsldja eventuella kdnade maktstrukturer. Viktigt att podngtera &r att vi i denna uppsats

utgar frdn Sverige, vi menar inte att allt som diskuteras &dr allméngiltigt i hela vérlden.



4. Froken Frimans Krig

For att identifiera vilka maktstrukturer det finns i medier méste en text véljas ut, dér vi
hamtar var empiri fran och som star som ett utdrag av en storre helhet. Det hade sjalvklart
varit omgjligt att analysera samtliga medietexter. Valet av just Froken Frimans krig gjordes
utifrén flera faktorer. Maktstrukturer, feminism och kritik finns pé tva nivaer eftersom
sjdlva serien handlar om detta samtidigt som undersokningen tar de utgdngspunkterna i
teori, metod och analys. Strukturer som dessa kan vara komplicerade och svara att komma
at. Pa sé vis ar FFk ett pedagogiskt val eftersom serien tar upp och synliggér dem. Att
serien dr nyproducerad, omtalad och att det inte finns nigon tidigare forskning kring den
gor dessutom att vi kan fa fram spiannande resultat.

Vidare tar serien tydligt upp feminism som ar ett dagsaktuellt &mne, vilket tyder pa
samspelet mellan medier och samhélle. Serien dr gjord av Sveriges Television (SVT) och
public service-faktorn dr en anledning till valet av FFk eftersom public service bland annat

har som mal att frimja folkbildningen (http://www.svt.se/omsvt/fakta/public-service/det-

har-ar-public-service 2014-04-04). FFk utgor slutligen en lagom méngd material att

undersdka inom given tidsram.

FFk ir en serie i tre delar som visades pa SVT under december 2013 och januari 2014. SVT

kallar serien for en tittarsuccé (http://www.svt.se/froken-frimans-krig/klart-for-ny-sasong-
av-froken-frimans-krig 2014-03-31). Serien &r baserad péd boken Svenska Hem - En

Passionerad Affir av Monika Bjork och Eva Kaijser som 1 sin tur dr baserad pé verkliga

hindelser. Sa hir skriver SVT om serien pd deras hemsida:

Inte alla strider ir blodiga

I julhelgen sénds miniserien Froken Frimans krig, en dramakomedi i tre delar inspirerad
av en sann historia om klass- och kvinnokamp under tidigt 1900-tal. I titelrollen ser vi
Sissela Kyle.

Framfor kameran finns en mycket stark ensemble. Utdver Sissela Kyle gors andra stora
roller av Maria Kulle, Frida Hallgren, Sofia Ledarp, Lena T Hansson, Ulla Skoog, Allan
Svensson, Gustaf Hammarsten med flera.

I berittelsens centrum finns Dagmar Friman (Sissela Kyle) som flyttar hem till Sverige
efter att ha bott i flera ar hos goda vinner i suffragettrorelsens London. Hon dr en
rattfram och pa ytan osentimental kvinna som éntligen ser en mdjlighet att forverkliga
sina drommar om ett sjélvsténdigt liv och ett rittvisare samhiélle.


http://www.svt.se/omsvt/fakta/public-service/det-har-ar-public-service
http://www.svt.se/omsvt/fakta/public-service/det-har-ar-public-service
http://www.svt.se/froken-frimans-krig/klart-for-ny-sasong-av-froken-frimans-krig
http://www.svt.se/froken-frimans-krig/klart-for-ny-sasong-av-froken-frimans-krig

Handlingen kretsar kring Svenska Hem, ett livsmedelskooperativ som startades
uteslutande av och for kvinnor. Det gjordes med brinnande passion och i ilsken protest —
mot manssamhéllet och mot det utbredda fusket och snusket i livsmedelsbranschen.

Stadens manliga livsmedelshandlare sig till en borjan ingen anledning till oro dver det
befangda projektet. Men ju ndrmare kvinnorna kom att forverkliga sin idé, desto mer
spred sig nervositeten. Tank om fruntimren skulle stjdla deras kunder? Eller dumpa
priserna, om de arbetade sjélva i butiken?

Alla karaktérer ar fiktiva men manga av héndelserna kring Svenska Hem ar hdmtade fran
verkligheten.

Serien bygger pé ett originalmanus av Pernilla Oljelund. Regissor dr Mikael Hellstrom
och producent dr Maria Nordenberg som tidigare bland annat gjort Torka aldrig tirar utan

handskar (http://www.svt.se/froken-frimans-krig/inte-alla-strider-ar-blodiga 2014-03-28).

Materialet bestéllde vi som forskare/studenter av Kungliga Bibliotekets Arkiv for Bild och
Ljud.


http://www.svt.se/froken-frimans-krig/inte-alla-strider-ar-blodiga

S. Teoretiskt perspektiv

I detta avsnitt forklarar och diskuterar vi vért teoretiska perspektiv. Som nimnt tidigare sa
tar vi en feministisk utgdngspunkt i denna studie. Inom feministisk vetenskapsteori finns
det ménga inriktningar som skiljer sig at. Det finns ocksa ménga sitt att se pa de olika
inriktningarna. Ett sétt &r att det finns forstavagsfeminism, andravidgsfeminism,
postfeminism och tredjevagsfeminism och att det inom dessa finns flera smalare varianter
sa som black-feminism (Laughey, 2007: 100ff). Forsta vagen fanns framst under tidigt
1900-tal och de kimpande for grundlaggande réttigheter s& som kvinnlig rostrétt (ibid.).
Det dr en version av detta som finns representerat i FFk och man kan séga att kvinnorna i
Svenska Hem é&r forstavagsfeminister. Inom andravagsfeminismen (1960-tal och framét)
finns ett fokus pé ideologier, diskurser och representationer och huvudfrdgorna ar kvinnors
lika rattigheter 1 arbetslivet, sexuellt, socialt o.s.v. (ibid.; Byerly & Reviere, 2013: 677%).
Andravégsfeminister tror foljaktligen pd ett patriarkat. Postfeministerna daremot tror inte
att det finns ett patriarkat ldngre. De menar att slaget dr vunnet och att kvinnor kan skapa
egna identiteter fritt och att detta i sig &r stirkande. Centrala begrepp &r personligt val,
individen och girl power (Laughey, 2007: 115ff; Lazar, 2009: 339). Vad &r det som é&r
centralt for feminismen 1 stort? Feminismen har en kritisk ansats (Jaggar, 1989: 170). Den
vetenskapliga feminismen uppkom som en kritik mot mansdominansen inom forskningen
och ér alltsa grundad fran borjan i kritisk ansats (Alvesson & Skoldberg, 2008: 353). Inom
feministisk forskning dr kon och genus centralt (dven om det kan vara pa olika sétt), det
finns ofta ett fokus kring makt, dominans och (o)jdmlikhet med och det finns ett synsétt att
relationer &r socialt konstruerade (ibid.: 351f). De flesta feminister &r dverens om att genus
ar termen for den sociala identiteten, som ocksa dr socialt konstruerad. I Gender Trouble:
Feminism and the Subversion of Identity (1999 [1990]) ifragasétter dock
litteraturprofessorn Judith Butler detta koncept. Hon diskuterar hur kon och genus ér eller
inte dr beroende av varandra och om dven kon &r socialt konstruerat. I denna uppsats ser vi

kon som en kategorisering och genus som den sociala identiteten.

5.1 Feministisk epistemologi

Professor Sandra Harding skriver om den feministiska vetenskapsteorin och vill flytta
fokuset fran “the woman question in science” till hennes boks titel: The Science Question in
Feminism (1986). Det finns for oss tva saker som dr extra intressanta 1 Hardings bok:

diskussionerna kring stdndpunktsepistemologi och objektivitet. Stindpunktsepistemologi ar
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teorin om att kvinnor och mén har olika perspektiv och kan se och uppleva saker olika
(Harding, 1986: 142; Harding, 1991: 120). Kvinnor har bl.a. blivit nervirderade, inte latits
vara utgéngspunkt inom forskning och inte tillatits vara med och skapa forutséttningarna
for vetenskapen och andra institutioner av samhéllet (Harding, 1991: 120ff). Detta gor att
kvinnor och mén har olika perspektiv enligt den feministiska stdndpunktsepistemologin och
kan dérav frambringa olika sorters kunskap. Standpunktsfeminismen pastér att de som kan
utnyttja skillnaderna, kan fa “scientific advantage” (ibid.: 120).

Enligt Harding (1991: 120) fokuserar stindpunktsepistemologin pa skillnaden
mellan konen, men kan inte denna princip anvindas for att forstd sig pa kunskap generellt?
Finns det inte skillnader i perspektiv och kunskapsskapande mellan alla personer, inte bara
mellan kvinnor och mén? Det dr ju mer @n endast kon som skapar en persons perspektiv pa
varlden; klass, etnicitet och olika erfarenheter av sexism och rasism dr exempel pa faktorer
som utdver att vara kvinna eller man paverkar hur en ser pé vérlden och dérfor ocksé vad
for kunskap en kan frambringa. Det menar vi i denna uppsats. Forskares perspektiv tar oss

vidare till objektiviteten som Harding skriver om:

A maximally objective science, natural or social, will be one that includes a self-
conscious and critical examination of the relationship between the social experience of
its creators and the kinds of cognitive structures favored in its inquiry (Harding: 1986:
250).

Inom feminismen ar det centralt att belysa sin stindpunkt och sitt perspektiv och belysa att
ndgon annan hade kunnat tolka datan annorlunda och inte minst valt annat problemomrade
och annan data (Jaggar, 1990: 167). Detta har kommit att bli en viktig del av den
feministiska epistemologin: att vara objektiv genom att visa sin subjektivitet. I denna
uppsats utgdr vi fran det synsittet, och det har blivit en sjidlvklarhet bdde inom manga delar
av feminismen och inom vart program, Medie- och kommunikationsvetenskap pd Malmo
Hogskola. Men nér Harding forst skrev om detta pa 1980-talet var det inte lika sjdlvklart. I
The Science Question in Feminism skriver Harding om vad feminismen ska b/i, feminismen

var ny inom vetenskapen da. Harding skriver:

[...] I doubt that in our wildest dreams we ever imagined we would have to reinvent both
science and theorizing itself in order to make sense of women’s social experience
(Harding, 1986: 251).

Det komplicerade lag i att fragor om genus inte passade in 1 den befintliga vetenskapliga



strukturen som generellt &r skapad av vita médn. Det gar inte att forstd sig pd kvinnors
sociala upplevelser i den strukturen, darfor behdvs vetenskaplig feminism (Harding, 1991:
105).

I Love and Knowledge: Emotion in Feminist Epistemology (1989) diskuterar Alison
Jaggar kinslor som begrepp och dess nédrvaro inom vetenskapen. Jaggars teori om kénslor
har dven den kommit att vara viktigt inom den feministiska vetenskapsteorin. Jaggar
argumenterar for att forskarens kénslor &r en sjdlvklar del av ett forskningsprojekt och att
dessa kritiskt méste reflekteras dver och inte fornekas som det normalt gérs inom akademin
(Jaggar, 1989). Utgangspunkten ir att kinslor &dr socialt konstruerade i1 en kontext dér
rasism, kapitalism och manlig dominans stindigt ar narvarande (Jaggar, 1989: 170) — vilket
innebdr att kinslorna r illa anpassade for feminismen dér de faktorerna inte 4r dominanta
som 1 sig gOr det extra viktigt att analysera. Vilka strukturer dr det som skapar och péverkar
mina kénslor? Varfor kdnner jag nyfikenhet/rddsla/glddje eller dyl. infor detta val eller
denna intervju? o.s.v. (ibid.: 165). Detta pAminner om Hardings diskussion om hur illa
vetenskapen dr anpassad efter kvinnors upplevelser.

Kénslor &r alltid nidrvarande och har pdverkan i alla led av ett forskningsprojekt,
dven om forskaren dr medveten om dem eller inte (Jaggar, 1989: 161). Inom feminismen

synliggdr man dem, nyttjar dem till projektets fordel och granskar dem kritiskt.

Like all our faculties, they may be misleading, and their data, like all data, are always
subject to reinterpretation and revision (Jaggar, 1989: 169).

Som titeln av Jaggars paper avsldjar menar hon att kdnsloteorierna som presenteras dr en
del av den feministiska epistemologin. Samma sak giller det Harding presenterar, som
ocksa &r en del i den feministiska epistemologin. Enligt Alvesson och Skoldberg sé har
dock feminismen ingen egen epistemologi, utan “lanar” istillet fran andra s som
positivismen och postmodernismen beroende pd vem som gor forskningen (2008, 351).
Varfor ridknar inte Alvesson och Skoldberg Jaggars epistemologi och feministisk
stdndpunktsepistemologi till feministisk epistemologi? Att synliggdra att ens kédnslor dr med
och formar bade den ena och det andra i sin forskning dr en viktig del inom feministisk
vetenskaps- och kunskapsteori. Inom feminismen 4r det vanligt att ta inspiration fran andra
delar av vetenskapen, speciellt inom metod, men just séttet att se pa kunskap tolkar vi som
att det finns ett unikt sitt inom feminismen. Feministisk vetenskapsteori ar relativt ungt

men dr grundat i egna teorier och synsétt och det dr inte endast baserat pa ett gemensamt



fokus pé genus och kon, det visar bdde Harding och Jaggar tydligt. I linje med deras teorier
ar vi i denna uppsats tydliga med var vi stir. Feministisk vetenskapsteori synliggor och
ifrdgasdtter representationer, relationer, makt- och dominansférhéllanden, ideologier,
diskurser o.s.v. genom att pa olika sétt sitta genus, klass, alder och sexualitet i fokus eller pé
olika sétt anvidnda dessa faktorer fOr att forstd sig pd representationer, relationer,
maktforhallanden o.s.v. Feminismen tar de kénslor, strukturer och den subjektivitet som
formar ett forskningsprojekt pd allvar. Detta dr denna undersoknings utgdngspunkter. Vi
menar att vi kan synliggdra och kritisera diskurser och strukturer kring genus och makt
genom att med ett feministiskt synsétt titta pd FFk. Dessa diskurser och strukturer md inte
vara uppenbara for alla, men som Harding menar s har vi olika forutsittningar att forsta
oss pa vérlden och ddrmed ocksé diskurser och strukturer.

Sammanfattningsvis s dr det onekligen viktigt med en transparens och en kritisk
ansats i alla led inom ett feministiskt forskningsprojekt. I denna uppsats tar vi allt detta pa
allvar och tillampar det i praktiken. Vidare kan vi pésta att vi for en reflexiv
forskningsprocess, da vi som ndmnts tar sprékliga, sociala och teoretiska komponenter pa
allvar 1 vér studie och 1 vér tolkning. Utdver det som berorts hittills dr det viktigt for denna
undersdkning att nyttja den hermeneutiska cirkeln, vilket innebér att i en cirkel pendla
mellan del och helhet kontinuerligt under tolkningsprocessen for att skapa betydelsefulla

resultat (Gilje & Grimen, 2007: 187f).

5.2 Kritik mot feminismen

Kritik mot feminismen &r ofta att man skapar problem déar det inte finns nagra (Alvesson &
Skoldberg, 2008: 360f). En del feminister fokuserar framst pa de negativa aspekterna som
finns (for att motverka dem), mer séllan pd framsteg och de mdjligheter som kvinnor
faktiskt har. Finns det d4 inte en risk for sjdlvuppnadda profetior? Att kvinnorna sjélva
sdtter sig i en underordnad position och inte att det &r ndgon eller ndgot annat som sétter
dem dér? Detta ér sdkert provocerande for manga, det blir ju en slags bortforklaring och
forlojligande av de strukturer och ideologier som manga kvinnor upplever och kdmpar mot.
Men kritiken &r inte helt obefogad. Det finns ménga féllor att ga i géllande detta och det &r
darfor viktigt att vara medveten om det. For feminismen generellt dr en vanlig kritik att
kvinna/man &r en forenklad indelning. Det &r mer &dn kons- och genustillhorighet som
definierar en person och kvinnor som grupp ir inte homogen. Etnicitet, dlder, klass etc. &r
viktiga skiljelinjer, inte bara genus eller kon (Jaggar, 1989: 163; Alvesson & Skdldberg,

2008: 355). Intersektionaliteten dr alltsé viktig inom feminismen.
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6. Teoretiska begrepp

I detta avsnitt presenteras de teoretiska begrepp som anvinds i uppsatsen. Begreppen ér en
viktig del 1 att besvara vara fragestillningar och ger uppsatsen ytterligare teoretisk

forankring.

6.1 Representation och mening
I denna uppsats anvinds begreppet representation, frimst medierepresentation. Enligt
kulturteoretikern Stuart Hall &r representation ndgot som star istéllet for ndgot (2013

[1997]: 2ff). Vidare menar Hall:

Representation is the production of the meaning of the concepts in our minds through
language. It is the link between concepts and language which enables us to refer to either
the ‘real” world of objects, people or events, or indeed to imaginary worlds of fictional
objects, people and events (Hall, 2013 [1997]: 3. Kursivt i original).

Hall tar en konstruktionistisk ansats och menar att det &r personerna som kommer 1 kontakt
med négot eller ndrmare sagt sjdlva anvéindandet av spréket som skapar mening, inte
objektet 1 sig (Hall, 2013 [1997]: 11). Denna utgangspunkt har detta arbete ocksa. Det finns
en koppling till feminismen hér, som ocksa har ett socialkonstruktionistiskt synsétt, dir det
mest tydliga exemplet dr att genus dr socialt konstruerat.

P4 sé sitt dr dven detta arbete en representation av ndgot (en annan forskare, en teori
0.s.v.), séklart. Men da finns ocksa faktorn att vi tva tolkar forskarna, teorierna o.s.v.
annorlunda 4n vad ndgon annan hade gjort och att det aldrig gar att sékerstilla en
representation. Representationer dr sdledes inte 1dsta, vilket gor att mening kan vara
dynamiska. Samhillet deltar i att skapa mening av medier och dess innehall, lika mycket
som medier hjédlper samhéllet att skapa mening (Bruhn Jensen, 2009: 7ff). Pa sa sétt sd
paverkar samhéllet och medierna varandra. “Medier ar institutioner att tinka med pa alla
nivéer i ett samhélle” (ibid.: 27. Fetstil i original). Mediernas representationer hjilper oss
dérmed att forstd oss pa virlden, exempelvis hur en ser pa kon och genus och dess
maktstrukturer (Dahlgren, 2012: 417; Lazar, 2005: 146). Dessa representeras ofta
slentrianmdssigt 1 medier, vilket innebér att negativa aspekter reproduceras utan eftertanke

(Jarlbro, 2006: 148).
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6.2 Diskurs
For att kunna studera diskurser kridvs en genomgéng av vad de innebér. En diskurs dr inte
sjdlvklar och en enkel forklaring f6r begreppet dr svart att formulera, men vi amnar forsoka.

Laughey forklarar som foljer:

Discourse is an exclusionary mechanism that allocates power and knowledge to those
whose ideas are included and made present at a given moment in time, but at the same
time exerts power and knowledge over the excluded/absent (Laughey, 2007: 74).

I hans syn pé diskurs ligger fokus pad makt och maktstrukturer, ndgot som ocksa ligger i
fokus 1 denna undersokning.

Filosofen Michel Foucaults diskursbegrepp ér ett av de mest anvinda. Han menar
att det finns en sjél, eller en “spirit” 1 hur ménniskor utbyter mening och konsensus
(Foucault, 1982: 22). Historik och intertextualitet gor texter (allt kulturellt material, fran
film till skriven text) till unika nitverk (ibid.: 23). Man tittar pa sprakets uppbyggnad, men
ocksa pa den underliggande mening som finns bakom det som &r sagt och ocksé pa det som
inte blir sagt (ibid.: 25ff). Foucault lagger fokus pd bakomliggande faktorer som skapar
diskurser och ddrmed mening.

Stuart Hall skriver om TV-mediet som diskurs och menar att historier som beréttas

genom rutan dr beroende av audiovisuella medel.

In the moment when a historical event passes under the sign of discourse, it is subject to
all the complex formal ‘rules’ by which language signifies (Hall, 1996 [1980]: 129).

Samtidigt verkar TV-produktionen inom en dominant kod, alltsa den som ar mest vida
accepterad inom samhdllet (ibid.: 136). Diskurser paverkar varandra — produktionen av, 1
det hér fallet, ett TV-program priglar diskursen 1 texten, som 1 sin tur priglar diskursen
bland publiken (ibid.). Vidare menar han att kunskap om verkligheten ar producerad genom
diskurser, och att “verkligheten’ dr medierad genom sprék (ibid.: 131). Man kan dé se TV-
mediet som ett sprak dér en historia dr remedierad och representerad genom diskursiva
kanaler.

Manga feminister jobbar for att bryta negativa diskurser. Att bryta monster skapar
ofta obalans inom diskursen vilket kan kopplas till fraigan om makt. Den dominanta
diskursen utmanas av andra diskurser och kan didrmed dndra den hierarkiska strukturen.

Hall menar att det finns en sa kallad dominant cultural order, men att denna ar en del av en
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struktur dér flera diskurser forhandlar om dominans (Hall, 1996 [1980]: 134). Det handlar
inte om nagra stora revolutioner utan om konstanta mindre fordndringar under langre tid.
Den dominanta kulturella ordningen &r vad man kan sédga den socialt accepterade och vad
som forvéntas inom en kultur. Detta gar att koppla till Halls diskussion om hur alla sociala
koder &r socialt konstruerade, 4ven om vissa av dem uppfattas som “naturliga ordningar”,
och att de aterges genom vanemissigt sprakbruk, (ibid.: 132). Aven Wodak tar upp att
dominanta strukturer neutraliserar konventioner, som kan kopplas till Halls diskussion

(2001: 03).

6.3 Inkodning/avkodning

For att forstd hur mediernas representerade maktstrukturer paverkar samhéllet anvinds
Halls inkodning/avkodning-modell, som visar att mottagaren tolkar materialet utifrin sitt
kulturella perspektiv. Modellen utgér fran att publiken &r med i1 produktionen av ett visst
material, eftersom bade produktion och konsumtion paverkas av sociala relationer inom den
kommunikativa processen (Hall, 1996 [1980]: 130). De inbakade koderna méaste gé genom
diskursiva processer, och eftersom dessa dr formade och skapade av samhéllet kan man se
en cirkel av meningsutbyte (ibid.). Denna undersékning &mnar inte att fokusera pa
mottagaren eller vad denne tycker om FFk och inga intervjuer utfors. Inkodning/avkodning
anvénds dock for att forsta sig pa hur mottagaren gér for att skapa mening av texten FFk.
Inkodning/avkodning-modellen visar pd hur mening skapas och cirkulerar, och hur en

producent inte har 100 procent kontroll dver en text.

6.4 Hegemonisk maskulinitet

Enligt Connell dr genus ett sitt att skapa meningsfulla relationer mellan ménniskor, och att
genus 1 sin tur skapas genom sociala relationer och strukturer (Connell, 1995: 95f). Connell
skriver om hegemonisk maskulinitet vilket innebér att den for tillféllet accepterade
maskuliniteten innehar makt 6ver de andra i genusordningen (se illustrationen nedan).
Modellen rangordnar mén och kvinnor bédde gentemot varandra och var for sig (ibid.:
100ff). En heterosexuell man har exempelvis i de flesta sammanhang i den visterldndska
kulturen mer makt d4n en homosexuell man och en maste ocksa titta pa andra aspekter, sa
som nationalitet, klass och etnicitet i en granskning av genus (ibid.: 99, 102f). Den radande
genusordningen styrs alltsa av kulturella forestillningar och ideal, och en person som delvis

eller helt misslyckats med att uppfylla dessa halkar nedat i hierarkin.
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Aven om alla min inte uppfyller rddande ideal, kan de éind dra fordelar av den
hierarkiska genusordningen eftersom de i det flesta fall vérderas hogre &n kvinnor (ibid.:
103f). Detta for tankarna tillbaka till Hardings diskussion om den manliga dominansen
inom forskning. En kvinna som foljer genusordningen kan enligt rddande genusordning inte
uppna samma makt som en man dven om hon uppfyller kulturella forvéntningar, och en
kvinna som dessutom motséiger sig radande ideal halkar &nnu ldngre ned pa stegen
(Giddens & Birdsall, 2007: 375f). Genusordningen dr viktig inom de flesta samhéllen och
ingdr 1 ett nit av sociala strukturer (Connell, 1995: 96, 99). Darfor dr den hegemoniska
maskuliniteten viktig att ta hdnsyn till i en analys av sociala och kulturella praktiker.

Michelle M. Lazars bokkapitel Performing State Fatherhood: The Remaking of
Hegemony (2005) dr intressant pa manga sétt. Hon skriver om manlig hegemoni 1
papparollen. Med en utgangspunkt i det socialkonstruktionistiska och i att mediers (i detta
fall statlig reklam) representationer paverkar diskurser i samhéllet, pdpekar hon att det finns
tva pappadiskurser. En modern diskurs dir det 4r jamstallt mellan pappan och mamman, dar
pappan tillats vara bade mjuk och involverad 1 sitt barns uppfostran och en annan
konservativ diskurs ddr mannen &r mer distanserad, handig och teknisk (Lazar, 2005: 146ff,
149ft). Dessa tvé diskurser av pappor i medier skapar en hybrididentitet (ibid.: 159), som
Lazar menar dr problematisk da den forbiser den hierarkiska dikotomin som finns i vért
samhdlle som sdger att vad som dr manligt inte kan vara kvinnligt och tvartom (ibid.).

Hybriden kan dock ses som en politisk korrekt
Hegemonisk maskulinitet. Hybrididentiteten med de tva

maskulinitet . ) .
diskurserna innebér att mannen har

“Delaktig” Mer makt v e .
ma,@ J valmojligheter 1 fordldraskapet, medan kvinnan

fortfarande inte har det (ibid.: 160). Kvinnan

Underordnad Underordnad har dessutom ett storre ansvar for barnet:
manlighet kvinnlighet . . . .

“father-blaming, in other words, is non-existent
i sl Framhévd [...]” (ibid.: 157). Mannen har dérfor kvar sin
manlighet kvinnlighet

hegemoniska stillning i mamma/pappa-

Motstandskraftig ~ relationen trots en ny diskurs dér de ska vara

fodapignet jdmlikar och kvinnan fortsétter att inte ha lika
v mycket makt som mannen (ibid.: 158). Vi
Minelra: ikt kommer att anvinda begreppet hegemonisk
maskulinitet for att se och forsta oss pa makt i
(Giddens & Birdsall, 2003: 375) materialet och vidare i samhéllet.
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6.5 Plats och rum

I Putting Women in Their Place: Gender Space, and Power in 24 and Alias (Coon, 2011)
analyseras diskurser kring genus, makt och strukturer i tvd amerikanska TV-serier som
skildrar kvinnor pé tva vildigt olika sétt. Coon anvinder begreppen space och place
(6versatt framdver som rum och plats) som verktyg for att se hur genusroller,
maktforhallanden och diskriminering kan ta form mellan tva eller flera personer och i det

fysiska rummet, och vi &mnar gora det samma. Coon menar att:

In many cases, the spatial relationships do more than reflect the social relationships—they
can, in fact, cause and/or reproduce them (Coon, 2011: 234).

Makt kan alltsd bade produceras och reproduceras i plats och rum. Vidare skriver han att
“space, gender, knowledge and power are closely intertwined” (Coon, 2011: 235).

Likt Coon menar forskaren Michel de Certeau att vi skapar rum 1 interaktion, och att
detta rum dr uppbyggt av olika strukturer. Genom sprik och aktion skapas en relation
mellan de inblandade (de Certeau, 2011 [1984]: xiii). Plats ar den fysiska platsen, dir
objekt (s& som viggar) existerar bredvid andra objekt (sd som andra viggar, eller en
dorroppning). Objektens positioner dr viktiga, eftersom tva objekt inte kan befinna sig pé
exakt samma position och att relationerna och avstandet (rum) mellan de olika objekten
paverkar deras mening och deras makt (ibid.: 117). Aven minniskor existerar fysiskt pa en
plats, medan ménskliga relationer och relationerna mellan olika objekt &r rum. Som Coon
ocksa menar, s skriver de Certeau “Stories thus carry out a labor that constantly
transforms places into spaces or spaces into places” (de Certeau, 2011 [1984]: 118. Var
markering). Stories dr de “banor” som ldnkar ithop rum och plats (ibid.: 115).

De Certeau menar vidare att det finns strategier och taktiker. Strategier anvéinds av
de med makt — de som har en egen plats (fysisk eller teoretisk). Taktiker anvénds av dem
som saknar plats och rum, alltsa de utan makt. Till skillnad fran de med makt som forlitar
sig pa sin plats, sé forlitar sig de utan makt pa tid (de Certeau, 2011 [1984]: 38f). Melin
forklarar taktiker pa foljande sitt:

Open warfare against the powerful would only lead to defeat, so the weak seek out the
weaknesses of the powerful and use deception, trickery and guerrilla warfare as tactics.
Always hitting the weak points, at the spur of the moment (Melin, 2008: 73).

Viktigt att podngtera &r att plats aldrig 4r konstant eller evig. Makten kan skifta, rubbas,

fordandras etc. dven 1 de starkaste platser och dven om det kan ta valdigt l&ng tid. Detta
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kallar de Certeau “the erosion of time” (de Certeau, 2011 [1984]: 38f).

Konceptet med rum och plats ar ytterst viktigt att ta hinsyn till i en genusanalys,
eftersom de bade skapar och reproducerar strukturer. Ett exempel fran Coons artikel ar att
ménnen 1 serierna som analyseras arbetar 1 kontor med stingda dérrar medan kvinnorna

sitter 1 Oppna kontorslandskap, vilket blir ett sitt for ménnen att skapa och visa makt pa

(Coon, 2011: 238).
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7. Tidigare forskning

Vi har redan rort tidigare forskning inom féltet 1 denna uppsats. Foljande stycke tar mer
specifikt upp hur faltet ser ut, vad som gors och hur. Det har inte gjorts nagon forskning
kring FFk dnnu da det séndes for forsta gdngen i december 2013/januari 2014. Vi fér istillet
luta denna uppsats péd feministisk forskning om andra TV-serier/medier och pa studier som
anvénder kritisk diskursanalys. Nir det géller tidigare forskning kring feminism, diskurser
och medier sa kan slutsatsen dras att det kan goras pa manga olika sétt. Kombinationen
verkar dock vara vanlig och det finns mycket att ta inspiration fran. Det finns ett stort fokus
pé representation och pdverkan i féltet idag (se bl.a. Dean, 2010; Brunsdon, 2013; Farvid &
Braun, 2013; Bragg & Buckingham, 2013; Revieres & Byerly, 2013). Det handlar om att
belysa och kritisera hur kdnade representationerna i medier ser ut och att i det soka
forandring. Farvid och Braun tar samma utgangspunkt som vi i att konstatera att medier ger
forutsittningar for att skapa bade tankar och mening (2013: 118). Bade textanalys och
intervjuer ar vanligt (ibid.). Vilka begrepp som anvénds har redan konstaterats ovan under
Teoretiska begrepp. Varfor behovs det da dnnu mer forskning kring representation, medier
och paverkan? Dels sé finns det vdldigt minga olika medier och texter att analysera, dven
om de kan ha saker gemensamt s kan de dven skilja sig mycket at. Vi anser ocksa att det
inte kan finnas for mycket forskning kring detta, inte dn. D4 en stor del av feministisk
medieforskning handlar om att synliggora, kritisera och fordndra, kan det inte finnas for
mycket forskning forrdn samhillet och medierna &r helt jamstéllda.

Det finns dven ett stort fokus pa postfeminism i samband med
medierepresentationer (se bl.a. Press, 2012; Blue, 2013; Kadir & Tidy, 2013; Nash, 2013).
Vanligt dér ar dock att man tar ett steg fran postfeminismen i slutindan, d& man som vi
konstaterat tidigare menar att det ar ett osynliggorande av strukturer (Press, 2012: 124).

Professorerna Rebecca Revieres och Carolyn Byerlys artikel Sexual Messages in
Black and White: A Discourse Analysis of Essence and Cosmo (2013) visar bl.a. att
magasinet Cosmopolitan uppmuntrar sina ldsare att tillfredsstilla sina méin snarare an sig
sjdlva. De jamfor den sexuella diskursen idag (genom att undersdka den tva magasinen)
med den sexuella diskurs som andravdgsfeministerna formade och kimpade for pa 60-talet
och framat, for att se hur pass verklig den &r eller inte dr idag (Byerly & Reviere, 2013:
677). Studien pavisar hur det i medier finns vissa férvintningar pa kvinnor och att de ska
fokusera pé sina mén fore de fokuserar pa sig sjdlva, vilket visar att vi lever i ett samhille

dér ojdmstéllda maktstrukturer rader, och hur viktigt det &r med studier som den och var.
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Ruth Wodak har studerat ett avsnitt av den amerikanska, politiska TV- serien The
West Wing genom discourse-historical approach som ir en del av kritisk diskursanalys.
Hon menar att politik har néra relationer med sprak, diskurser och kommunikation (Wodak,
2010: 43). Enligt discourse-historical approach gér det att genom att titta pd dolda
maktstrukturer se historiska hindelser som skapat diskursen som den ser ut i dag, det blir
kort sagt en fordjupning i den historiska aspekten av diskurser och hur sociala och
intertextuella hdndelser har hjilpt till att skapa materialet som studeras (ibid.: 45f). Hon
lyckas se tydliga samband mellan innehallet i serien och kulturella virderingar och politiska
debatter 1 samtida USA, likvél hur dessa virderingar skapats genom historien. Denna artikel
erbjuder ddrmed ett tydligt exempel pé en diskursanalys vilket kan fungera som inspiration
till var metod. Wodaks discourse-historical approach ar sprungen ur den kritiska
diskursanalysen och kan ses som ett exempel pa hur mingsidig denna metod kan vara och

hur man anpassar den till sin egen forskning (Fairclough, 2002 [1995]: 62).
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8. Metod och metodologi

Den kritiska diskursanalysen har nira relationer med kritisk lingvistik och framforallt

sprakets relation till makt (Wodak, 2001: 1f).

Thus, CL and CDA [Ceritical Linguistics och Critical Discourse Analysis] may be defined
as fundamentally concerned with analyzing opaque as well as transparent structural
relationships of dominance, discrimination, power and control as manifested in language.
In other words, CDA aims to investigate critically social inequality as it is expressed,
signalled, constituted, legitimized and so on by language use (or in discourse) (Wodak,
2001: 2).

Den kritiska ansatsen mdjliggdr vissa tolkningar och framtagande av specifik kunskap. Vi
ser en koppling mellan kritisk diskursanalys och Jaggars diskussion om att ta hinsyn till
forskarens kénslor och se pa dessa som en tillgang men med kritiska 6gon (Jaggar, 1989:
170). Som forskare dr det alltsa viktigt att se kritiskt pa sig sjilv si vdl som pd materialet.
Den kritiska stdndpunkten dr darmed en viktigt del i detta arbete. Wodak menar att en
“critical approach” innebdr att ha distans till den data som samlas in och undersoks,
samtidigt som den sitts i relation till samhalle och politik (Wodak, 2001: 9). Det blir en
naturlig del att gora detta arbetet pa en kritiskt stindpunkt d& det avspeglas inom bade
metodval och teori.

I den hér undersdkningen ligger fokus pd maktstrukturer bland mén och kvinnor.
Genom kritisk diskursanalys gér det att se motstand till ordttvis maktfordelning, och hur de
dominanta krafterna forsoker neutralisera maktordningen (Wodak, 2001: 3). Den ger ocksé
ett bra ramverk for att kunna belysa dessa maktstrukturer ur materialet och ddrmed se hur
sprak anvinds for att befdsta dominans. Det blir extra intressant eftersom FFk utspelas for
drygt hundra ar sedan (kring ar 1905). Det talade spraket dr uppenbart annorlunda fran den
moderna svenskan, men dven kroppssprak och kldder sag annorlunda ut jamfort med 1 dag.
Vad som é&r speciellt med kritisk diskursanalys dr att den tar hdnsyn till historik och
ideologi, och ser dirmed att diskurser skapas genom olika processer (ibid.: 3). Det &r viktigt
att forsta detta eftersom diskursen inte bara styrs av uppenbara foreteelser, utan ocksa

sadant som sker undermedvetet.
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8.1 Faircloughs kritiska diskursanalys
Norman Faircloughs variant pé kritisk diskursanalys tar utgangspunkt i lingvistik och andra
semiotiska aktiviteter, s& som visuellt sprak, kroppssprak och symboler. (Fairclough, 2002
[1995]: 54; Fairclough, 2001: 121). Han menar att sprakliga och sociala konstruktioner ar
skapade genom relationer mellan grupper, personer och texter och att diskurser fortsitter
skapas av samhillet och historien och vise versa (Fairclough, 2002 [1995]: 54f). Notera hér
att det handlar om diskurser, 1 plural - 1 en situation kan flera diskurser cirkulera och ibland
ocksé sldss om dominans. En av de viktigaste aspekterna av kritiskt diskursanalys &r att det
belyser hur spraket inte bara dr med och skapar makt och dominans, men ocksd kan utmana
denna status (Wodak, 2001: 11). Detta arbete avser inte enbart ta ut diskurser ur materialet
utan ocksd hur diskursen pdverkas och hur dominans kan rubbas genom att ndgon bryter
mot den. Likt Halls teori om diskursiva strukturer som diskuterats ovan skriver Fairclough
om order of discourse (Fairclough, 2002 [1995]: 55f; Fairclough, 2001: 124) vilket enkelt
kan beskrivas som en hierarki mellan olika diskurser. Som star ovan dr diskursordningen
inte fast, utan den kan &dndras genom sociala interaktioner (Fairclough: 2002 [1995]: 63;
Fairclough, 2001: 124).

Professorerna Ernesto Laclau och Chantal Mouffe erbjuder ett alternativ till

Fairclough. Jergensen och Phillips tar upp skillnaden mellan forskarna:

Fairclough confines the term, discourse, to semiotic systems such as language and
images in contrast to Laclau and Mouffe, who treat all social practice as discourse (2012
[2002]: 67).

Den lingvistiska traditionen &r viktigt ur den synpunkten att: “[T]alandet av ett sprak ar en
social verksamhet genom vilken individer skapar och fornyar relationer till varandra”
(Thompson, 2001: 21). Spréaket &r en sd pass viktig del av ménsklig interaktion vilket gor
det mest fruktbart att basera en analys som innefattar ménskliga relationer pa lingvistiska
teorier, som Fairclough gor.

Det starkaste argumentet for att anvinda Faircloughs diskursanalys &r for att hans
synsatt stimmer overens med de teoretiska stdndpunkter vi har, samt att den semiotiska och
lingvistiska natur han presenterar &r intressant 1 detta arbete. Den kritiska utgdngspunkten
staimmer vél dverens med var vi star inom det feministiska féltet. Fairclough erbjuder ett
tydligare ramverk som dessutom kan anpassas efter analysen 1 den hér undersdkningen.

Med utgangspunkt i denna finns det tre aspekter utdver order of discourse som bor studeras
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1 analysen: text, discourse practice och sociocultural practice (Fairclough, 2002 [1995]:
571f). Discourse practice hianvisar till att man i materialet kan se hur det producerats och
konsumeras. Sociocultural practice innebdr att titta pa olika nivier i samhillet, s som
ekonomi, politik eller kultur. Discourse practice fungerar som en relation mellan text och
sociocultural practice, vilket innebér att man kan se en relation mellan text (FFk) och
samhdlle och kultur (ibid.). Fairclough menar att alla dessa delar ar viktiga men att forskare
som sagt kan anpassa ramverket efter sin egen forskning (ibid.: 62). Semiotisk praktik ar
tydlig 1 dessa tre aspekter och detta ar viktigt eftersom ménniskor stindigt skapar symboler
1 interaktion da det dr grundldggande i socialt liv (Thompson, 2001: 27).

Att se den historiska aspekten av innehéllet och den interdiskursiva formation som
finns dér ar viktig 1 den kritiska diskursanalysen (Fairclough, 2001: 124). Med andra ord
finns det utrymme for en diskussion kring vilka bakomliggande faktorer det finns i
skapandet av materialet och hur det har sprungit frdn samhélle och kultur. Kritisk
diskursanalys lagger fokus pé strukturer, aktion i sociala ssmmanhang och produktionen av
semiotik (som t.ex. sprak) (ibid.). Vart beteende i vissa situationer styrs av
diskursordningen (dven om vissa inte foljer den dominanta diskursen) (ibid.). Lite krasst
kan man séga att en diskurs dédrmed blir ett sorts rollspel dér hierarkiska krafter styr
méinskligt beteende. Hall menar att mening skapas genom relationer av skapade symboler,
men att meningen inte dr fast utan skiftar genom historia och samhéllsforandringar (Hall,
2013 [1997]: 16f). Aterigen syns det hur bakomliggande processer ir med och skapar hur
ménniskor ser varlden och hur de forhaller sig till den.

Jorgensen och Phillips ger kritik till Faircloughs teori. De menar att han inte tydligt
skiljer pa det diskursiva och icke-diskursiva och att han inte tittar s& mycket pa produktion
och konsumtionsbeteende, trots att han menar att det ar viktigt (2012 [2002]: 89f). De
uttrycker en 6nskan om att han borde inkludera publikstudier och produktionsanalys (ibid.:
82) for att uppfylla detta. Overlag tycker de att forskare som anvinder sig av kritisk
diskursanalys inte undersoker hur personer 1 en viss diskurs anvinder spraket och att de
missar eventuell gruppdynamik 1 en viss diskurs (ibid.: 90). Vi hiller med om att Fairclough
ar otydlig i vilka sociala aktiviteter som &r diskursivt betingade, men som tidigare ndmnt sa
anser Fairclough och ménga andra forskare att spréket 4r grundstenen i meningskapande.
Sprék och anvdndande av sprék skapar och strukturerar sociala relationer och mycket makt
ligger 1 lingvistiska strukturer. Vi ser spraket i all social handling och didrmed finns det
ingen anledning for oss att titta pd det som inte dr diskursivt. Vidare anser vi inte att

produktionsanalys eller att studera publikens forstaelse dr nodvandigt for att se strukturer i
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ett material, utan att genom materialet i sig utldsa dessa strukturer, vilket dr en viktigt
aspekt i den kritiska diskursanalysen.

Professor Michael Billig kritiserar Fairclough och andra foresprakare av kritisk
diskursanalys 1 att de sjdlva anvinder det sprakbruk de kritiserar och att de, som Jorgensen
och Phillips ocksd menar, ger for stort ansvar till sjdlva spraket och inte till anvindande av
spraket (Billig, 2008). Detta dr ndgot som Wodak ocksa tar upp, att det &r inte spraket i sig
som besitter makt utan det skapas genom anvindande av sprak (Wodak: 2001: 10).
Fairclough héller till viss del med Billigs kritik 1 att manga forskare tenderar att vara for
snabba med att lana begrepp frén andra teorier, och de bor striva efter att sprida kunskap
till en stor publik. Dock skriver han ocksa att det &r viktigt att med hjélp av spraket kunna
utveckla teorier och metoder, och att det inte &r vissa sprakbruk 1 sig som &r fel utan
anviandandet av dessa (Fairclough, 2008). Pa sa vis haller Fairclough med om att fokus
dven bor ligga pd anvindandet av sprék och inte bara pa lingvistiska teorier. Det dr ocksé
tydligt att forskare borde vara eftertinksamma innan de tar in och omvandlar vissa begrepp.

Sammanfattningsvis kan man siga att Faircloughs kritiska diskursanalys balanserar
mellan fokus pé olika strukturer och sociala aktioner och hur dessa éndras och utvecklas
genom semiotisk produktion och méngfald (Fairclough, 2001: 122ff). Tydligt &r ocksé hur
viktig den historiska aspekten ir, eftersom det paverkar hur sprak och beteende ser ut.
Balansen mellan produktion, samhéllsinstitutioner och kultur &r ocksé viktig att ha 1 dtanke
eftersom det avspeglas i diskursiva praktiker, alltsa sur en text konsumeras eller
producerats (Fairclough, 2002 [1995]: 59f), &ven om en forskare kan vilja var hen ldgger
sitt fokus (ibid.: 62).

8.2 Vanliga fallgropar inom kritisk diskursanalys

Peter Berglez markerar att det finns vissa aspekter som bor tdnkas pa i utdvandet av kritisk
diskursanalys. For det forsta dr det viktigt att hitta en “Balans mellan teori och
sprakanalys” (Berglez, 2010: 285. Kursivt 1 original). Det finns en risk att bli alltfor
teoridriven och enbart plocka ut delar ur texten som stimmer 6verens med ens egna
ideologiska tolkningar, men samtidigt dr det viktigt att uppmérksamma samspelet mellan
text, samhille och ideologi (ibid.). Att visa en medvetenhet om detta och striva efter att
hitta en balans 6kar trovardigheten for arbete och resultat. Vidare menar Berglez att det ér
viktigt att skilja pd analysarbete och presentation av analysresultat eftersom det &r ett
vanligt misstag att “presentera en texts schematiska och tematiska strukturer[.]” som

analysresultat (2010: 286). Det &r viktigt att vara mer konkret i sin presentation och lita
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“[d]et systematiska analysarbetet [...] ligga till grund for identifieringen av intressanta
diskursiva problem, vilka resultatredovisningen ska bygga pd” (ibid.). Det ar centralt att se

mer konkreta problem snarare én komplexa strukturer for att undvika forvirring hos ldsarna.

8.3 Validitetsdiskussion

Som diskuterats tidigare i denna uppsats sa édr det viktigt for oss som feministiska
medieforskare att bade belysa och kritiskt granska bade kidnslor och vér standpunkt. Vi
menar att vi dr objektiva genom att visa var subjektivitet. Vi &r medvetna om att nagon med
annan teoretisk bakgrund dn oss hade kunnat tolka materialet annorlunda. Det viktiga &r att
vara siker pa att ndgon med samma teoretiska bakgrund som oss hade tolkat det liknande,
vilket vi dr. Sambanden som vi ser och tolkar har en stark validitet da vi forankrar det i
vetenskaplig litteratur. Transparensen i hela uppsatsen forstarker ocksa studiens validitet.
Lisaren kan tydligt folja samtliga utgdngspunkter och val. Studiens storsta svarighet och
samtidigt storsta tillgdng &r var insikt da vi anser att vi har stor insikt i denna studie. Vi ér
vildigt engagerade 1 den vetenskapliga feminismen, da den dr ndrvarande i bade teori,
material och analys. Problemet med insikt &r att det finns risk for att man inte kan se
utanfor den, fordelen &r att man har vildigt goda kunskaper om dmnet (Gilje & Grimen,
2007: 14). Vi kommer runt detta da det vi har insikt i (feminismen) har en inbyggd
sjalvkritik som gor att forskaren inte fastnar utan hela tiden belyser och reflekterar over sin
position. Pa sa sétt menar vi att vi dven har utsikt. Utdver detta arbetar vi med den

hermenuetiska cirkeln, vilket gor att vi kan sékerstélla vér analys validitet ytterligare.
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9. Presentation och tolkning av empiri

Det finns méinga diskurser att se i materialet. De som presenteras hér dr de som vi anser r
det viktigaste att ta hinsyn till var undersdkning, eftersom de tydligt visar pa sociala
olikheter mellan kvinnor och mén och hur karaktérer 1 materialet forhaller sig till dessa
olikheter.

Den forsta diskursen dr den som sdger att mannen styr 6ver kvinnan och att det
finns en dikotomi mellan konen. I materialet 4r denna diskurs dominant och framover kallar
vi denna séledes f0r den dominanta diskursen. Det finns ddremot de karaktirer som
utmanar denna diskurs. Hér ibland finns ‘rostréttskvinnorna’ som de kallas 1 serien och de
arbetar aktivt for ett jimstdllt samhélle, alltsa for att fordndra maktpositionen den
dominanta diskursen har. Vi kallar den for den oppositionella diskursen. Slutligen har vi
valt ut en tredje diskurs. I serien finns det personer som trots paverkan av den dominanta
diskursen, direkt accepterar den oppositionella diskursen p.g.a. personliga band. Vi kallar
denna for kdrleksdiskursen. Dessa diskurser ér saklart inte helt separerade utan méts och
paverkar varandra i interaktion (Fairclough, 2001: 122f), vilket vi kommer att diskutera och
reflektera 6ver. Viktigt att komma ihdg frdn metodologin ar order of discourse, alltsa
hierarkin mellan diskurser (Fairclough, 2002 [1995]: 551; Fairclough, 2001: 124) for att
kunna se strukturer och hos vem eller vilka makten ligger.

Vi har valt ut specifika karaktérer frdn FFk att fokusera pa. Som tidigare ndmnt tar
vi inte bara ut diskurser frdn materialet, men tittar ocksa pa hur dessa dndras. Det dr dven
viktigt att plocka ut delar for att kunna hantera materialet pa ett vederhiftigt sétt. Valet har
fallit pd Axel och Lottie, Frithiof och Rut och Emmy. Dessa ér inte direkta huvudkaraktérer,
men de genomgar tydliga diskursiva moten och fordndringar i serien vilket gér dem
intressantare 1 denna analys édn exempelvis Froken Friman vars diskurs dr mer konstant. Det
ar ndmligen 1 moten, men dven i1 forhandling och foérédndring som diskurserna blottar sig
mest. For att kunna ge en réttvis och bra bild av handlingen s& ndmns dven nagra andra
karaktirer, men fokus ligger pa utvalda karaktirer. Eftersom sprak &r en viktig del 1 kritisk
diskursanalys har vi pa flera stillen valt att ta med dialoger fran serien for att tydligt visa

sprékbruket.
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9.1 Axel och Lottie

Axel och Lottie Friman &r ett gift par som bor tillsammans med sina tvd barn i en fin vining
i Stockholm. Han jobbar som advokat och hon &r hemmafru. I forsta avsnittet nar Axel
kommer hem fran jobbet sitter Lottie pa golvet och leker tillsammans med barnen. Hon gar
och moter honom 1 dérren och hjélper honom att ta av sig sin rock och hatt. Deras tillvaro
portrétteras som ett klassiskt dktenskap dér mannen forsorjer familjen och kvinnan ér
hemma och tar hand om barnen och sin make nér han kommer hem fran arbetet. Den

dominanta diskursen r tydlig 1 deras forhéllande.

9.1.1 “Jag envisas!”

Axel far ett samtal fran sin halvsyster Froken Friman, som han inte har sett pa flera r. Han
ar inte sdrskilt glad 6ver att hon kommer dit och de kommer snart i konflikt. Hon &r enbart
dér for att ta del av arvet frdn deras gemensamma far och hon tdnker anvinda pengarna for
att bland annat kdmpa for att kvinnor ska fa rostrétt, ndgot som Axel &r starkt emot.
”Dagmar [Froken Friman], jag varnar dig. Om du fortfarande envisas med ditt nonsens om
kvinnor och réstrditt...”. Froken Friman: ”Jag envisas!” Axel: ’Sa vill jag inte hora ett ord
om det under mitt tak! Ar det forstatt?”. Axel forsoker visa auktoritet gentemot Froken
Friman och pévisar att han inte vill hora ett ord om hennes “nonsens”. Han féorminskar
hennes arbete genom sprakbruket och hojer rosten for att visa att han menar allvar. Den
hegemoniska maskuliniteten blir tydlig — Froken Friman forsoker ta sig in pd omraden som
inte hor henne till och darfor sjunker hon 1 hans 6gon. Hon later sig dock inte kuvas, utan
berittar lugnt och stilla att: “Det dr en ny tid Axel. Lyft blicken sd ser du den”.

I f6ljande scen sitter de vid middagsbordet. Axel sorplar hogljutt med soppan och
Froken Friman ger Lottie en menande blick. Lottie ser dock forstdende ut, som att hon vill
ursikta Axel enbart med en blick. Froken Friman tar dd aterigen upp frdgan om kvinnlig
rostrétt och fragar Lottie vad hennes asikt &r. Hon menar att hon inte dr insatt och Froken
Friman undrar om det beror pé att samhéllsfragorna &r mannens omrade. Lottie forsvarar
sig d& och menar att kvinnans omrade, hemmet och hushallet, ar lika viktigt och far medhall
frdn Axel. Han tilldgger att majoriteten av Sveriges kvinnor inte vill ha rostrétt och att de ar
ndjda med sin stillning. Froken Friman svarar dd med att sédga: ”Det var mdnga slavar i
Forenta Staterna som ocksd var det innan de blev fria”, varefter hon ocksé sorplar hogljutt
med soppan. Diskussionen blir ddrefter ganska hetsig, varpa Axel sdger att de bor sétta

punkt och menar att Lottie dr uttrdkad. Hon svarar da entusiastiskt att hon tvirtom ar
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intresserad, men efter en menande blick fran Axel tillagger hon skamset att hennes och
Froken Frimans asikter gér isér.

Det blir tydligt hir att Axel forsoker tala for Lottie, som visar ett intresse for
samtalet men inte vdgar uttrycka sin &sikt helt. Hon forsoker ocksé forsvara sig genom att
sdga att kvinnans omrade dr lika viktiga som mannens, att de dr olika men jamstillda.
Froken Frimans &sikt dr dock den att Lottie ar 1ast vid sin position for att hon inte vet annat,
som slavarna 1 de Forenta Staterna. Froken Friman understryker ocksa sitt argument genom
att sorpla med soppan igen, ndgot som uppenbarligen gors for att ta plats i rummet och
dérmed visar makt dver de som éter tyst, och hon utmanar ddrmed Axels position.

Senare visas Lottie och Axel i deras sovrum, dér de diskuterar Froken Frimans
ataganden. Axel sdger att hon vill fordndra samhéllet och papekar att det inte ar sa enkelt
varpa Lottie undrar vad han menar. Efter flera forsok att fa honom att forklara svarar han:
“Det dr ingenting av vikt kdraste, det dr bara trakiga, rdttsliga ting som du varken begriper
eller behéver tinka pa”. Han slicker sedan lampan och lagger armen om henne. Hon
blundar négra sekunder innan hon 6ppnar 6gonen och ser fundersam ut, klart paverkad av
hans kommentar. Har visar Axel att han inte anser att hon ar ldimpad for sddana &mnen och
fordummar henne samtidigt, vilket #r ytterligare ett sitt att visa makt. Aterigen genomsyrar
den hegemoniska maskuliniteten och den dominerande diskursen hans sprak och

uppforande.

9.1.2 “Véart hem!”

Till en borjan dr det l4tt att tinka att det endast dr Axel som reproducerar negativa
genusstrukturer, men det gor ocksé Lottie. Hon anpassar sig efter vad som forvéntas av en
kvinna, hon tar hand om hem och hushéll. Connell (1995: 110) menar att kvinnor ocksa
reproducerar den hegemoniska strukturen, vilket syns hér. Det 4r den dominanta diskursen
som styr hennes och Axels beteende och de ifragasétter den inte eftersom det kénns
naturligt for dem — det 4r for dem den givna diskursen. Men nér Froken Friman
introducerar nya idéer borjar Lottie tdnka 1 nya banor eftersom hennes egna slutna diskurs
kommer i kontakt med en annan. Nér Froken Friman frdgar om kvinnorna i Svenska Hem
kan ha sitt forsta mote hemma hos Axel och Lottie sdger Axel nej eftersom han inte vill att
nagon ska tro att han bjudit in “hysteriska fruntimmer” till sitt hem. Han ténker pa sitt rykte
och vill inte forlora anseende, vilket aterigen kan kopplas till den hegemoniska
maskuliniteten, han vill inte tappa makt genom att folk ska tro att han har umgénge med

kvinnor, eller 4nnu virre: rostrattskvinnor. Lottie ser till att de kan halla motet i alla fall,
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men nir Axel inte dr hemma. Lotties beteende kan liknas vid en taktik, i de Certeaus termer.
Lottie dr beroende av en given tidpunkt, da Axel inte 4r hemma. D4 kan hon tillfalligt ta
over en plats, Axels plats. Detta &r ytterligare ett bevis pa att de inte ar ett jamstéllt par, utan
att han bestimmer 6ver hemmet trots allt, det 4r hans plats. Lottie md vara den som skoter
det, men det dr han som ges makt att bestimma 1 slutdndan.

Till sist halls motet och allt verkar gé bra tills Axel kommer hem for tidigt och
kommer pé kvinnorna. Axel: “Jag forvintar mig att samtliga av Dagmars sa kallade
vdnner packar ihop sig och ldmnar mitt hem omedelbart!” Lottie reagerar och pdpekar att
det ar “Vdrt hem” men han tystar henne och séger att han inte vill hora ett ord fran henne.
Han uppfor sig som att hon har svikit honom. Da Lottie tecknar en andel i kooperativet
framfor honom, vilket ar en stark semiotisk handling eftersom hon visar att hon kan trotsa
honom utan ord. Det dr ocksa en indikering pa att hennes diskurs borjar rubbas, och att hon

blir mer paverkad av den oppositionella diskursen.

9.1.3 "Det ir inget hem liingre, det ir ett fingelse!”

Hemmet har stor betydelse for parets relation. I den dominanta diskursen ar det en
sjdlvklarhet att kvinnan ska ta hand om hemmet, vilket Lottie gér. Hon fixar och donar
mycket och &r intresserad av inredning. Axel visas ibland betrakta henne nir hon piffar till 1
hemmet (rdttar till blommar etc.), och han ser n6jd ut. Det indikerar att han &r ndjd med
uppldgget och att han uppskattar hennes sé kallade ‘kvinnliga’ egenskaper. Deras hem ér
ljust och luftigt. Hans kontor dr ddremot inrett med morkt trd och har en dorr. Han sitter
dessutom bakom ett stort och robust skrivbord, vilket forstarker hans maktposition
ytterligare. Coon (2011) diskuterar 1 sin artikel att ett eget kontor med véggar &r en stark
maktsymbol nér det stills emot en 6ppen, luftig plats. Bdde 1 FFk och 1 Coons exempel &r
det mannen som har eget rum, och kvinnan finns i det 6ppna. Igen syns det att det dr Axels
plats, alltsd han som har makten.

Nar Lottie borjar engagera sig 1 Svenska Hem sé sédger Axel att hon misskoter sina
uppgifter och forsoker ge henne déligt samvete genom att frdga om det finns nigot
viktigare dn hennes barn. Han markerar tydligt att hon har ansvaret for deras gemensamma
barn och att det dr hennes plikt att ta hand om hemmet, vilket gor att hon kidnner
skuldkdnslor. Han anvéinder sin maktposition och anspelar pa hennes kénslor 1 forsok att
styra henne.

Utvecklingen fran deras perfekta fasad till ett par i kris syns tydligt i parets sovrum.

For att dterga till borjan av serien dé vi ser dem ligga néra varandra. Andra gangen lédgger
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de sig ocksé tillsammans, men han vinder ryggen mot henne och visar tydligt sitt missnoje
med hennes beteende. I andra avsnittet visas Axel ndr han gér och lagger sig sjdlv medan
hon sitter uppe och arbetar. Hans kroppssprak visar pa uppgivenhet, och det faktum att son
jobbar medan han vintar tyder pa att rollerna héller pd att &ndras. Detta blir &nnu tydligare
den kvillen da Lottie lagger sig i barnens sdng, och héller sig ddrmed helt borta fran parets
sovrum. Sovrummet dr en symbolisk laddad plats, som indikerar var de befinner sig i sin
relation. Att inte sova tillsammans ar ockséd en semiotisk handling och en protest, vilket
visar att forhallandet héller pa att krackelera.

Under seriens ging kan vi se hur paret kimpar for sina egna intressen. Lottie vill
vara involverad 1 Svenska Hem, medan Axel vill att allt ska vara som det var forut. Axel
sdger att han vill att hon ska vara lycklig, men samtidigt vill han att Aan ska vara den som
g6r henne det och inget eller ingen annan. Lottie kimpar ocksa med att férsoka halla thop
dktenskapet for barnens skull, eftersom Axel hotar med att ta dem ifrdn henne om de skiljer
sig. Han &r bade hennes och barnens formyndare, den hegemoniska maskuliniteten &r sa
djupt rotad 1 samhdllet att den till och med é&r lagstiftad, vilket pAminner om Connells
diskussion om hur mén inte bara styr kvinnor pa individniva, utan ocksa pa ett
institutionellt plan (2009: 106). Till slut slédpper dock Lottie sin lugna fasad helt nir hon
kommer pa Axel med att arbeta pa uppdrag for Stockholms specerihandlarférening, en
forening dir de ‘finare’ handlarna i stan diskuterar och goér upp gemensamma planer for
branschen, som organiserar en bojkott kring Svenska Hem. Hon hittar ett upprop om
bojkotten i hans arbetsrum som cirkulerar kring grossister i och utanfor Stockholm. Detta
ger henne en mojlighet att taktiskt agera och sitta Axel pa plats for att han géitt bakom
ryggen pd henne. Scenen urartar med en diskussion mellan de bada, som tydligt visar att

Lottie nu styrs av den oppositionella diskursen:

Lottie: Jag skdms! Vet du det? Nér jag tinker pa att det dr pengar frén sddana som dem
[specerihandlarforeningen] som har bekostat det hir som ska forestilla mitt hem!

Axel: Vart hem, vil..?

Lottie: Det 4r inget hem léngre, det &r ett fingelse!

Axel: Du klagade inte precis nér du fick inreda det som du ville!

Lottie: For att jag inte visste annat! Nu gor jag det! Vad ér sa fel med det? Vad &r det som

ar sa skrimmande med tanken pé att en kvinna skulle kunna ha ett vérde och réttigheter
precis som en man har? Varfor kunde du inte bara dlskat hela mig? Som jag dig?

28



Det finns méinga intressanta aspekter i den hir dialogen. For det forsta forsoker Lottie att ta
makt genom spraket genom att sdga att det ar mitt hem, precis som Axel gjorde nir han
kom pé kvinnorna vid forsta motet for Svenska Hem. Och likt Lottie padpekar han att det ar
vdrt hem. Platsen blir dterigen viktigt, hemmet har gitt fran att vara tryggt och harmoniskt
till en plats dir Lottie kdnner sig fangslad. Axel menar att hon inte borde klaga, hon fick ju
inreda det som hon ville. Han forsoker fa det att framstd som att hon har makt, men det ar
enbart for att hennes roll som kvinna ar att ta hand om hemmet, alltsd borde hon inreda det,
aven om det dr Axels plats.

Den sista repliken i dialogen dr dock viktigast. Lottie sédger att hon var n6jd for att
hon inte visste annat, ungefar som slavarna i Forenta Staterna som Froken Friman pratar
om under middagen. Hon har kommit 1 kontakt med en annan diskurs som har skakat om
hennes egen och ddrmed har hennes asikter andrats. Hon forstér inte varfor Axel inte kan
dlska henne for den hon verkligen &r, utan enbart den han vill att hon ska vara.
Diskussionen féar en ovéntad effekt da Axel ldmnar uppropet till Dagens Nyheter (som vill
skriva en artikel till Svenska Hems fordel) och skiljer sig fran Lottie och sédger att hon far
behalla hemmet och barnen. Innan detta hinner ske far vi dock se att han vintar pa henne
nédr hon kommer hem fran jobbet och hjilper henne med rock och hatt, s& som hon hjélpte
honom i borjan av forsta avsnittet. I den héir scenen &r rollerna ombytta och Axel visar att
han nu ir beredd att éndra sitt beteende for att fi behalla henne. Aven hans diskurs har
andrats, pa grund av sina starka kénslor for Lottie accepterar han till slut hennes
‘kontroversiella’ ataganden. Han &r styrd av kérleksdiskursen. Detta ér ett tydligt exempel

pa Faircloughs order of discourse.

9.2 Frithiof och Rut

Frithiof och Rut &r gifta och bor i en vaning ovanfor butiken som Frithiof dger och driver.
De riktar sig till de mer formogna kunderna, alltsé 6verklassen. Frithiof dr ordfoérande i
Stockholms specerihandlarforening. I serien arbetar Frithiof och Rut aktivt med hjilp av

foreningen for att kvinnorna i Svenska Hem inte ska f 6ppna sin butik.

9.2.1 ”Jag tror du har helt ritt som alltid!”
Tora, deras butiksbitrdde, kollar med Frithiof om en bit kott som har borjat ruttna. Frithiof
fragar 1 sin tur Rut om vad hon tycker och hon sédger att Tora ska tillsitta rod anilin, da kan

de sdlja kottet. Frithiof vénder sig till Tora och séger bestdmt “Eller hur?”, for att séga till
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henne att gora just sd. Nér Tora forsoker protestera sdger Rut: “7ora horde vad min make
Jjust sa, inte sant?”. Vad som hinder hér ér att det &r Rut som kommer pé och bestimmer
vad som ska goras med det ruttna kottet for att det ska kunna siljas, men bade Rut och
Frithiof anvander spraket pa ett sddant sétt att de far det att se ut som att det &r Frithiof som
gor det. Detta monster finns att se under hela seriens gang, det dr Rut som egentligen styr
och bestimmer 6ver butiken och driver fragan med att Svenska Hem inte ska fa 6ppna sin
butik. Varken Rut eller Frithiof &r medvetna om detta. Den dominanta diskursen &r sé stark
for dem att de inte ens kan tinka tanken att en kvinna kan komma med bra idéer eller driva
en butik och fér det dirfor att se ut som att det ar Frithiof som gor det helt och héllet. Bade
Rut och Frithiof reproducerar de maktstrukturer som finns i samhéllet. Coon ndmner
“commercial space” som ett exempel pa ett rum dér individer och den fysiska platsen
forhéller sig till varandra pa ett visst sdtt (2011: 232). Enligt rddande diskurs sa varken kan
eller ska en kvinna driva en butik. Denna plats (butiken) &r alltsd svart for en kvinna att ta
makt inom, da den tillhdr mannen. Intressant dr ocksa att Rut inte egentligen dr en kvinna
som skulle lata sig understéllas en man. Hon é&r stark, drivande och har manga idéer som
hon vill fa igenom. Det gor det extra tydligt att hon &r starkt paverkad av diskursen. Ett

annat exempel dr foljande scen dér Frithiof och Rut diskuterar Svenska Hem:

Rut: Jag tror du har helt ritt som alltid.
Frithiof: Det dr klart jag har rétt! Vem bryr sig om négra tossiga fruntimmer?

Rut: Ingen! Vad de nu vill uppnd? Lika rattigheter och vad vet jag? Det &r ju emot
naturen och Guds ordning.

Frithiof: En massa bosch det ar vad det ér!

Rut: Om Gud nu menat att konen skulle vara jamlika d& hade han vil inte skapat mannen
sa Gverlidgsen?

Frithiof: Nej, just det!
Rut: Fast samtidigt...
Frithiof: Vad da samtidigt?

Rut: Nej jag vet inte... Du forstér ju de hér fragorna s mycket béttre men... Jag har
tankt pa det har med 16nsamheten i branschen, den ar ju inte vad den var...som du brukar
sdga. Alla nya butiker som dyker upp Sverallt.

Frithiof: Mhm...
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Rut: Det ar trots allt en mataffar som de ténker starta de hér kvinnorna.
Frithiof: Ja...

Rut: Fast vad vet jag? Du forstér ju de hér fragorna mycket béttre men. ..
Frithiof: Nej, nej, men en matbutik det ar det.

Rut: Det &r det! Det gar inte och forneka!

Frithiof: Man far nog halla ett 6ga pa dem.

Rut: Ja, det 4&r mdjligt nu nir du sdger det sé.

Frithiof: Galna fruntimmer det vet man aldrig vad de kan hitta pa.

Rut: Hehe, &h jag tror du har helt réitt! Som alltid!

Har ér det tydligt hur de genom spréiket reproducerar diskursen och de inbdddade
maktstrukturerna. Rut har en vilja att driva fragan framét men vagar inte gora det fullt ut,
utan ‘pratar genom’ sin man. Hon gér 1dngsamt fram fOr att inte géra dvertramp och hon
soker Frithiofs bekriftelse. Rut fortsdtter hela tiden att tala om att hon inte kan nadgot om
ndgot, men ger dnda forslag och planterar idéer i Frithiofs huvud. Men igen ar det viktigt att
poidngtera att hon inte gér det medvetet, bade Frithiof och Rut &r omedvetna om det. Det
syns tydligt i serien, frdmst 1 sista avsnittet. Rut star och tittar ut frin fonstret, ner pa
Svenska Hems butik. Hon ar vildigt fokuserad och lyssnar inte nér Frithiof pratar, hon
funderar 6ver Svenska Hem. Frithiof sdger “Om jag inte visste biittre sa skulle jag ndstan
tro att du var...avundsjuk’. Da far han Ruts uppmérksamhet, hon tittar pd honom och undrar
vad hon skulle vara avundsjuk pa. Han séger att han menar fruntimren (Svenska Hem). Rut
sdger da bestamt: “Jag?! Det var det dummaste jag hort!”. Hon tittar ner pa Svenska Hem
genom fonstret igen, fundersamt som om hon plétsligt inser att hon faktiskt ar det. “Varfor
skulle jag va det..?” sager hon uppgivet och forvirrat. Nér kénslan av att vara avundsjuk pa
kvinnorna i Svenska Hem blir presenterat for henne, blir Rut férvirrad. Hon har aldrig
kunnat tdnka tanken av ett sddant liv som de lever eftersom hon &r s& paverkad av den
dominanta diskursen som sdger att kvinnor tar hand om hemmet och mannen om affarer
och allt annat. Det blir en dndring i spraket, vilket rubbar diskursen f6r Rut. Om Rut helt
gér ifran den dominanta diskursen vet vi inte eftersom serien tar slut, men det &r tydligt att
denna scen sitter igdng tankegingar hos henne som gor att den dominanta diskursen
utmanas. Som vi skrivit tidigare 1 denna uppsats sé utmanas diskurser nir de méter en

annan. D4 kan diskurserna strida om makt och dominans. Varfor dndrar inte Rut diskurs
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tidigare? Hennes diskurs moter ju Svenska Hems diskurs 14ngt tidigare. Det handlar dels
om att den diskurs som Rut &r en del av dr si pass dominant att den &r svar att utmana. Vi
kan ju 4n idag se att dsikter om att kvinnor ska ha samma forutséttningar som mén inte &r
helt accepterat i alla sammanhang och diskurser. Rut ser diskursen hon &r en del av som en
naturlig ordning, nér den 1 sjdlva verket dr socialt konstruerad som Hall pdpekar (1996
[1980]: 132). Som ndmnt ovan sé reproducerar Rut och Frithiof diskursen och de
tillhérande maktstrukturerna i vanemassigt sprak och ser inte det sjdlva eftersom det sker
slentrianmdssigt (ibid.). Dessa faktorer gor det svart att forandra diskursen och
maktstrukturerna, och det &r ocksa en forklaring till varfor det ar svart for Froken Friman
och de andra kvinnorna i Svenska Hem att hivda sig.

Vi kan dven se att Rut utnyttjar sin hegemoniska stillning 1 serien. Med sin
framhdivda kvinnlighet har hon mer virde och mer makt dn en kvinna med motstandskraftig
kvinnlighet, enligt den hegemoniska maskuliniteten. S& genom sin position som
accepterande underordnad kvinna kan hon driva sin mans butik omérkbart, medan
kvinnorna i Svenska Hem som har motstdndskraftig kvinnlighet moter motstand. Slutligen
visar det ocksé hur viktig intersektionaliteten dr — &ven om bade Lottie och Rut i bérjan av
serien dr overklasskvinnor som underkastar sig den hegemoniska maskuliniteten s reagerar

de olika nir den dominanta diskursen utmanas av den oppositionella.

9.2.2 “Ja, folk har ju redan sin uppfattning om den hiir sortens kvinnor”

Som ndmnt si &r Frithiof ordférande i Stockholms specerihandlarférening och det dr genom
denna som de forsoker stoppa Svenska Hem. Rut séger “Jag antar att du tinker ta upp
Svenska Hem med foreningen?” och Frithiof svarar med “Oh, det dr inte omdjligt”. Rut:
“Klokt...och ta upp saken menar jag. De planerar att oppna om mindre dn tre manader.
Men det kan de glomma, det forstar jag, ndr Stockholms specerihandlarforening oppnar
moteld”. Rut planterar idén om att “Oppna moteld” mot kvinnorna i Frithiofs huvud.
Frithiof tar efter detta upp fragan med specerihandlarforeningen. Ytterligare ett tillfdlle d
Rut driver frigan genom Frithiof.

Specerihandlarforeningen utnyttjar sin makt éver kvinnorna genom att starta en
bojkott. De gar till grossisterna och meddelar att specerihandlarna inte gor affarer med
grossister som siljer till Svenska Hem. Detta maktutovande har inte endast med konad
makt att gora da specerihandlarféreningens makt inte bara har att géra med att de &r mén.
De har makt i att tillsammans vara en stor kund hos grossisterna, om de slutar handla av

dem kan grossisterna gé i konkurs. Dock sa syns den hegemoniska maskuliniteten hér dnda.

32



De sitter i foreningen p.g.a. att de 4r méin. Specerihandlarféreningens méte halls 1 ett rum
dér kvinnor inte 4r vilkomna. Medlemmarna dr inte mindre konkurrenter till varandra dn
vad Svenska Hem ir till dem, da specerihandlarna alla har var sin butik 1 Stockholm.
Kvinnorna befinner sig langre ner i hierarkin inom den hegemoniska maskuliniteten &n
dessa mén, som 1 sin tur befinner sig véldigt hogt upp. Detta tillfor dels att det 4r svérare for
kvinnorna att hdvda sig och dels att minnen inte vill gora affirer med dem - eller att de ska
fa gora affarer 6verhuvudtaget. Specerihandlarforeningen agerar exempelvis inte mot
Kooperativa Forbundet (KF, framtida Coop), som ocksa ar en konkurrent. Frithiof menar att
KF ir obetydlig i Sverige, och att de inte har ndgon konkurrens fran dem. Logiskt sétt sa
borde KF som redan &r etablerad med flera parter vara en storre konkurrent &n kvinnorna
som bara driver en butik, inte tvirtom. Ménnen 1 specerthandlarféreningen ser dock
kvinnorna som ett hot da de gér in pa ‘deras’ spelplan. Deras position i den hegemoniska
maskuliniteten utmanas av kvinnorna. Aven deras rum (specerihandlaromridet) blir
utmanat. [ foljande scen dér Frithiof pratar med en reporter fran tidningen Nya Dagligt

Allehanda om Svenska Hem ser vi hur Frithiof som har makt anvinder sig av strategi:

Reporter: Dé forstér jag battre hur saken ligger till. Det &r vért en bldnkare, det tycker
jag.

Frithiof: Ja, folk har ju redan sin uppfattning om den hér sortens kvinnor.

Reporter: Precis! Och om de dessutom utsétter stans hederliga och strdvsamma
specerihandlare for konkurrens. ..

Frithiof: Ja, illojal konkurrens!

Reporter: Just det! Sa lir de inte bli populdrare hos allmédnheten.

Frithiof ser till att reportern skriver om Svenska Hem som illojala konkurrenter”, istéllet
for att det ar specerihandlarféreningen och grossisterna som bojkottar dem. Samma dag
som artikeln publicerats far Svenska Hem en sten inkastad genom butiksfonstret. Hér kan vi
se ett tydligt exempel pé hur den hegemoniska maskuliniteten och mediers makt samarbetar
genom att de bada reproducerar den dominanta diskursen. Frithiof &r en rik man i en viktig
position som ordforande i specerihandlarféreningen och Tore &r en manlig reporter.
Tillsammans forsoker de skapa en negativ bild av kvinnorna bland allmédnheten. Enligt
Kinna (medgrundare av Svenska Hem och Froken Frimans bésta vén) s& utmalas de som

”samhdllsfarliga vinsterkvinnor”. Politik och klass tas ocksd med i artikeln och kan skapa
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annu fler dsikter bland allmédnheten. Néar Svenska Hem fér stenen genom fonstret sager
kvinnorna att “De madste ha ldst artikeln” vilket tyder pa hur mycket medier kan paverka
allménheten och hur personer med rum, och dirmed mycket makt, kan dra nytta av strategi.
Till slut 6ppnas Svenska Hems butik, genom anvéndandet av taktik. Det blir mojligt
genom att Dagens Nyheter skriver en artikel om hur specerihandlarféreningen och
grossisterna bojkottar Svenska Hem, vilket dr &nnu ett bevis for att medier har stor makt att
paverka. Artikeln dr 1 sin tur mdjlig tack vare specerihandlarforeningens upprop. Uppropet
Oppnar upp en lucka for kvinnorna, vilket gor att de kan ta en del av
specerihandlaromradets rum och &ppna sin butik. Som Melin podngterar &r tidpunkten och
“the spur of the moment” avgdrande (2008: 73). Om de hade forsokt ga till tidningen
tidigare hade det troligtvis varit forgéves eftersom de inte hade haft konkreta bevis och da
inte kunnat ta en del av makten. Specerihandlarnas handlingar mot Svenska Hem ar
déremot strategi, som de kan planera i forvig eftersom de redan besitter makt. Denna

strategi fallerar dock nir kvinnorna far en mojlighet att utdva taktik.

9.3 Emmy

Emmy éar i borjan av serien Lotties och Axels kokerska och driver deras kok. Hon har en
stor kérlek for koket som plats och det dr dér som hon dr mest sjélvsdker. I andra situationer
tittar hon ofta ner i golvet. Nar Svenska Hem senare behover en forestandarinna med

varukdnnedom och skinn pa nésan anstéller de Emmy.

9.3.1 “Piverka? Hur skulle det se ut?”

Emmy ar systematiskt nertystad av den dominanta diskursen. Hon &r inte bara kvinna utan
tillhor dven en lagre klass och arbetar som hemh;jélp hos Axel och Lottie. Hir blir
intersektionaliteten tydlig. Emmy dr mycket paverkad av diskursen pé sé sitt. Det dr tydligt
att hon inte trivs med att inte fi séga sin asikt, hon uttrycker ndmligen flera asikter och ger
forslag pé utveckling, men avslutar alltid med “jag skéter mitt, och later andra skota sitt”,
“jag sdger inget, sd har jag inget sagt” eller liknande. Emmy &r dérfor ett bra exempel pa
hur pass paverkad en person kan bli av maktstrukturer. F6ljande scen utspelar sig i Emmys

kok (i Lotties och Axels hem):

Froken Friman: Ja, vad tycker Emmy om vér idé?

Emmy: Det inte min plats och tycka saker.
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Froken Friman: Jo, men jag vill girna hora Emmys &sikt!

Emmy: Folk ska hélla sig till sitt, det r min asikt. Hog som lag. Sa fungerar det i
vérlden. Det géller manfolk och kvinnfolk ocksé sé att ni vet vad jag tycker. Men namnet
fér ni dndra. Kvinnornas andelsfoérening? Vad har det med mat och gora?

Froken Friman: Det later kanske lite formellt?

Emmy: Ja, det tycker jag! Definitivt! Och vad ni ska ha for varor det...det vet jag ju inte.
Froken Friman: Vi tinkte ett ganska brett sortiment.

Emmy: Mhm, det &r ett maste enligt min mening.

Froken Friman: Emmy kanske skulle teckna en andel? Vara med och péverka.

Emmy: Paverka? Hur skulle det se ut? Nej! Jag skoter mitt. Som jag sa. Och later andra
skota sitt.

Likt Rut sa forsoker Emmy genom spraket 6verfora makten till ndgon annan, dven om det i
det hir fallet snarare verkar som att hon dr mer min om att hon sjélv inte ska ha makt, hon
vill inte sticka ut och pa sa sitt riskera att rubba den sociala ordning hon 4r van vid. Hon
forminskar sig sjdlv och pa sa sitt reproducerar hon ocksa maktstrukturerna genom spréket:
”Folk ska halla sig till sitt, det dr min dsikt. Hog som ldg. Sd fungerar det i virlden”.
Istdllet for att bryta dem, sé reproducerar hon dem men inte lika slentrianméssigt som Rut.
Emmy ar mycket medveten om att dessa strukturer finns men accepterar och reproducerar
dem istéllet for att forsoka fordndra dem. Det syns igen i foljande scen, dar Froken Friman

forsoker dvertala Emmy att ta jobbet som forestdndarinna pa Svenska Hem:

Froken Friman: Emmy kan vél atminstone fundera pa det?

Emmy: Det behover jag inte. Men tack.

Froken Friman: Kunskapen finns, det vet jag.

Emmy: Det kan sé vara. Varukénnedom har jag nog sa det ridcker. Rdkna kan jag ocksa,
jag har alltid haft reda pé kassan i de hushall dir jag tjdnar. Inget herrskap har kunnat
klaga.

Froken Friman: S& vad fattas?

Emmy: Titlar dr for folk med bildning och fint sétt.

Froken Friman: Séger vem?
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Emmy: Det ar betydelselost, for det dr sa det dr. En apa som klattrar ju hogre hon
kommer desto mer visar hon rumpan. Jag vet vad jag &r, det vet froken ocksa. Se pa mig.
Vem skulle tro pa den hér som forestdndarinna?

Aterigen visar Emmy att hon accepterar strukturerna som de ér, iven om hon har
kunskapen och karaktdren som kréivs for att ta jobbet s& hindrar hennes forestillningar om
vad folk ska tycka om henne att tacka ja till erbjudandet. Liksom Axel tinker hon pa sitt
anseende, hon dr medveten om att om hon beter sig pa ett sétt som inte forvéntas av henne
sa kan hon dka dnnu ldngre ner pa hierarkin i den hegemoniska maskuliniteten. Nir Froken
Friman séger att hon skulle tro pA Emmy som forestandarinna ges Emmy en chans att
faktiskt gora en fordndring. Nir ndgon séger att hon kan astadkomma néigot stort dndras
hennes forestdllning och hon tar jobbet. Den dominanta diskursen far i det hir fallet ge vika
for den oppositionella.

Déaremot finns fortfarande indikationer pa att Emmy fortsétter ha vissa
forestillningar om hur saker bor vara. I koket och i andra mat-sammanhang (t.ex. pa
matmarknaden) vdgar Emmy ta makt. I seriens kontext dr koket den plats dér det dr
accepterat att kvinnor har storre kunskap &r mdan. Emmy &r som en annan person i dessa
sammanhang. Hon tar oftare for sig och séger sin asikt utan att lagga till ndgot om att hon
inte kan. Som sagt i delen Axel & Lottie, sé dr det dock fortfarande mannen som har
overgripande makt 6ver koket, vilket dr viktigt att podngtera.

Emmy sdger “Ndgon makt dr jag inte ute efter, men vad mdn ska vara bra for hdr,
det begriper jag inte”, nir Svenska Hem diskuterar om mén ska fa bli medlemmar eller
inte. P4 samma sitt som inte mén vill att kvinnor ska fa gora affdrer, vill inte Emmy att mén
ska fa vara i koket. Detta kan bero pd att hon inte vill férlora den makt hon faktiskt har,
precis som Frithiof och specerihandlarforeningen inte vill forlora sin makt i affarsvérlden.
Som Froken Friman sidger: “Kan ndgon sdga ett enda sammanhang ddr mdn dr med och
kvinnor far ta makt?”. Om mén skulle g in pa ‘Emmys’ félt, skulle hon tvingas understilla
sig mannen enligt den hegemoniska maskuliniteten. I den dr det inte kunskap och
kompetens som styr hur mycket makt en person har, utan vilket kon hen har och huruvida
hen accepterar maktstrukturerna och hierarkin. Plats blir alltsd ocksé aktuellt hiar. Den
fysiska platsen, koket eller matmarknaden, ger kvinnan makt sa ldnge inte en man antrar
den.

Det ér en intressant aspekt att Emmy séger att hon inte dr ute efter ndgon makt,

samtidigt som hon 4r mén om att inte sldppa in mén pé ‘sitt’ omrade. Nar hon ddremot
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sdger sin asikt gor hon det mycket bestimt och det &r tydligt att hon vill vara med och
paverka (dven om hon sjilv pastar nagot annat). Att kunna uttrycka sina asikter och fa dem
uppmérksammade ger makt, och att hon blir erbjuden tjdnsten som forestdndarinna visar pa
att hon skapar makt genom ndgot som for Svenska Hem &r mycket vardefull — ndmligen
kunskap. Aven om den kunskapen inte kan styra dver en man, s ger den henne auktoritet
bland de andra kvinnorna som inte kan lika mycket som Emmy. Nér Froken Friman ger
forslaget till Kinna om att de borde starta ett livsmedelskooperativ pdpekar Kinna att de inte
kan nigonting om livsmedel. De blir ddrmed beroende av Emmy och hennes kunskap,
vilket &r ett bevis pa att Emmy innehar mer makt och mer auktoritet an hon forst tror. Det dr
ocksé dnnu ett bevis pa hur starkt rotad en diskurs kan vara, och hur dess maktstrukturer

styr Over ménniskors forestdllningar och handlingar.
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10. Medier, samhille och mening

Hittills har vi diskuterat materialet néra. Ett av huvudresultaten i var analys av Froken
Frimans krig ar att diskurser paverkar karaktérerna i stor grad och att de utmélade
maktstrukturerna dr hart inbdddade. Det dr ocksa mérkbart att kvinnan dr underordnad
mannen 1 serien. Daremot kan vi ocksé se, som bade Fairclough och Hall tar upp, att
diskurserna forhandlar om makt, exempelvis férhandlingen mellan Axel och Lottie som ju
slits mellan olika diskurser. I det hér kapitlet vill vi bredda diskussionen och utifran de
teorier vi tagit upp diskutera kopplingen mellan ett enskilt program, medier 1 stort och
samhdllet. Medier och samhillet padverkar varandra, 1 en cirkel av mening och ménniskor
anvinder sig till stor del av medier for att skapa sig en bild av vérlden (Bruhn Jensen, 2009:
27; Dahlgren, 2012: 417). Medierna paverkas ocksa av samhéllet eftersom det ar dér som
dem skapas. P4 sa sitt sd bade paverkar och paverkas vi av medier. Det dr lite som honan
och dgget — frdgan om vad kom forst. Denna frdga ar naturligtvis inte mdjlig att svara pa
utifran vér studie, men &r viktigt att ha i dtanke eftersom meningsutbytet dr nyckelfaktorn i
relationen mellan medier och samhélle. Vad betyder diskurserna och maktstrukturerna i FFk
1 den storre kontexten? De diskurser som identifierats 1 serien bade paverkar och paverkas
av samhdllet i meningsutbytet. Det dr saledes svért — och dumdristigt — att forsoka skilja pa
dem for mycket.

Det dr inte bara sjdlva handlingen i sig som paverkar och paverkas utan dven TV-
mediet. Som tidigare ndmnts dr det viktigt att beakta produktionen och bakgrunden till en
diskurs eller social hindelse (Fairclough, 2002 [1995]: 59f). Enligt Stuart Hall (1996
[1980]: 129) s& ar TV-mediet en egen diskurs, som har och ger vissa bestimda
forutséttningar. Denna diskurs ér som alla andra priaglad av historiska hdndelser och
dessutom beroende av audiovisuella medel, vilket gor att handlingen har bestdmda
forutsittningar i hur den kan beréttas for en publik. Har kommer vi in pa Halls modell
inkodning/avkodning, som dven dr ihopkopplad med meningsutbytet mellan medier och
samhélle. TV-mediet och texten (FFk) ar skapade i en viss kontext vilket kan — som tidigare
ndmnts — avsldjas genom kritisk diskursanalys. Mottagaren i sin tur tolkar texten i en viss
kontext och med en viss kulturell bakgrund. Dessa processer paverkar sjédlva texten. Med
tanke pa det gammalmodiga spréket och kulturella historieskildringar i FFk sa finns det
anledning att tro att yngre personer tolkar texten annorlunda an dldre personer, likvil som
att personer med feministiskt stdllningstagande tolkar den annorlunda @n personer med

annan politisk stindpunkt. SVT kallar serien for en ‘dramakomedi’, och att de valt att ta
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hjélp av humor kan ses som ett forsok att nd en bredare publik eftersom det stundvis kan
latta upp allvarliga &mnen som sociala ordttvisor. Pa sa sétt blir det tydligt att de efterstrdvar
att na upp malet for public service och stodja folkbildningen.

I FFk har vi sett hur kvinnor dr underordnade mén. Den hegemoniska
maskuliniteten dr ett faktum och det finns manga platser och rum som mén har makten

over. Igen som Sandra Harding skriver:

In virtually every culture, gender difference is a pivotal way in which humans identify
themselves as persons, organize social relations, and symbolize meaningful natural and
social events and processes. And in virtually all cultures, whatever is thought of as manly
is more highly valued than what is thought of as womanly (1986: 18).

Detta dr onekligen ett problem. Dessa strukturer reproduceras om och om igen. Det dr
dérfor sddana har forskningsprojekt bor finnas. Som vi tidigare uppméarksammat i uppsatsen
sa kan dessa strukturer férandras nir vi synliggor och kritiserar.

Varfor dr dé detta ett problem? Finns det nagot som talar for att ndgon eller nagra
kan gynnas av den ojamstillda genusstrukturen? Enligt Fairclough bér man inom kritisk
diskursanalys stélla sig frigan om problemet behdvs for att bevara den sociala ordningen
(2001: 125f1). Connell skriver om den patriarkaliska utdelningen, som innebér att méns
resurser dr storre dn kvinnors, bdde ekonomiskt och socialt (Connell, 1995: 1061, 202;
Connell, 2009: 188). For en man hogt pa den hegemoniska stegen kan det naturligtvis
finnas ett intresse att bevara radande genusroller for att han ska kunna behélla makten, men
det géller dven for kvinnor som ocksa kan tjdna pa uppliagget. Rut i FFk fungerar som ett
exempel pa detta, hon far inflytande genom sin man och far pé sa sitt storre makt. Vidare
menar Connell att “genus dr ett sitt att organisera social praktik”, och att det i den
bendmningen Ar ett sétt att organisera samhéllet (1995: 95), vilket &r en vidare anledning till
att problemet ‘behovs’. Men dven om fordelar kan ges till bade kvinnor och mén sé bidrar
den nuvarande genusordningen till negativa egenskaper i det socialt konstruerade
genusrollerna, sa som vald bland mén och fortryckande bland kvinnor (Connell, 1995:
107f; Connell, 2009: 190). Aven om dessa hiindelser sker p4 grund av enskilda individer si
hade det skett i mindre utstrickning om genusordningen sett annorlunda ut, eftersom mén
historiskt sett ofta anvénder vald for att ta och uppritthalla makt (ibid.). Ojdmstéilldheten ar
alltsd inbdddad i1 genusordningen, varfor den borde kritiseras och fordndras. Ett exempel
fran FFk &r att Rut kanske ar lycklig dér hon dr, men att Lottie i forldngningen kénner sig

fortryckt eftersom hon ar styrd av sin make. Nér kvinnor far fordelar av den hegemoniska
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maskuliniteten finns det risk for att de far det genom att utnyttja andra kvinnor, sd som
stddare och hushéllerskor som kan ta hand om hemmet och att dessa personer ofta befinner
sig 1 utsatta situationer pd grund av ekonomi och/eller social status (Connell, 2009: 189). En
patriarkalisk genusordning bidrar séledes till fortryck pa ménga plan i samhéllet.

I FFk fortrycks kvinnor av den patriarkaliska ordningen, vilket bidrar till att

motstandsrorelsen bildas. Enligt Connell 4r makt inte konstant, utan:

Fortryckande lagar méttes av krav pa reformer — som den mest berdmda av alla
feministiska kampanjer, den for kvinnlig rostrétt (Connell, 2009: 108f).

Froken Frimans engagemang dr séledes viktigt och visar pd missndje i samhaéllet. Det dr
ocksa tydligt att personer som verkar ndjda med sitt liv dndrar sig nér de far upp 6gonen for
ny kunskap. Pa sé sitt dr FFk en viktig serie, genom att en public service-kanal visar en
historia om kamp for kvinnors rétt i samhillet kanske SVT kan 6ppna 6gonen pa personer
som inte forr har reflekterat 6ver ojdmlikheten. Detta dr viktigt eftersom ojdmstélldhet finns
kvar dn idag. Hur kan det vara sa? Enligt Connell tar sociala fordndringar lang tid att tringa
in 1 samhéllet, och genusrollerna fortsitter aterskapas genom genusbestimda handlingar
(2009: 102, 104). Manga mén kan dessutom fi en kénsla av att feminismen anklagar dem
for nagot (Connell: 1995: 206). Detta finns tydliga exempel pa i dag. Begreppet ‘vit krankt
man’ har vixt fram under de senare aren som en reaktion pa detta, och innebér att vissa
privilegierade min inte kan hantera det faktum att nagon eller nagot hotar deras stillning
och forsvarar sig séledes med att mena att de personligen aldrig sett ned pa kvinnor eller
andra utsatta grupper. De misslyckas med att se maktstrukturer, men reproducerar samtidigt
dem genom att forsvara sig. Vidare dr det viktigt att podngtera att historier som den om
Froken Friman ofta blivit bortglomda i historien. For att koppla tillbaka till Hardings
argument om att det 4r méin som satt forutsittningarna for vetenskapen, giller samma sak

for historiebockerna.

10.1 En kritisk blick pa analysen

Eftersom detta arbete har en genomgaende kritisk ansats &mnar vi dven att diskutera véra
resultat och analys. I en tidigare diskussion om fallgropar 1 kritisk diskursanalys varnar
Peter Berglez om att vara alltfor teoridriven i analysen (Berglez, 2010: 285), vilket &r
viktigt att reflektera 6ver. De delar som valts ut 1 analysen representerar en réttvis bild av

materialet, och tillater en mer 6ppen tolkning av maktstrukturer men valda delar ar saklart
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paverkade av den genomsyrande feministiska stindpunkten, vilket dr en pdminnelse av att
vi inte dr neutrala i denna uppsats. Att valet foll pa enskilda karaktirer i materialet beror pa,
som tidigare ndmnts, att de genom handlingen ger en tydlig bild av diskurser och dess
dynamik, hur de samspelar och fordndras. Eftersom en av fragestillningarna ér: Finns det
diskurser och maktstrukturer i serien Froken Frimans krig? Hur ser dem ut? Hur tar de sig
uttryck? Hur forhandlas och fordndras dessa?, sé lades fokus péd de diskurser som ger en
tydlig bild av dess relation till makt. Hade analysen varit alltfor teoridriven hade valet
mojligtvis fallit pé att gd djupare in pd Froken Frimans diskurs, som slits mellan
suffragettrorelsen 1 London och patriarkala motgangar i Sverige, vilket kanske hade varit
det mer sjdlvklara valet i en feministisk undersdkning. Denna diskurs dr dock mycket tydlig
och enklare att forsta, varfor det har varit mer fruktbart att vélja andra delar av texten for
Oka chanserna att generera mer ny kunskap och mejsla ut dolda strukturer, vilket &r en

forutséttning for att kunna kritisera dem.
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11. Hur lang tid ar tillriackligt?

Analysen i denna undersokning visar att det finns diskurser och kdnade maktstrukturer 1
FFk. Maktstrukturerna ger mannen mer makt dn kvinnan. Men vi har dven sett att kvinnor
kan utnyttja taktiker och sin stillning i den hegemoniska maskuliniteten for att fa mer makt.
Genom att plocka ut delar och dialoger fran materialet har vi lyckats identifiera vilka
diskurser och maktstrukturer som finns FFk och det har forts en diskussion om kopplingen
mellan serien, medier i stort och samhéllet dir det finns ett meningsutbyte. Som ndmnts i
Metod och metodologi, s& har dven dominans, hierarki, pdverkan, forhandling och
forandring varit viktigt. P4 sa sitt har vi vidare kunnat synliggéra diskurser och
maktstrukturer men dven sett hur dynamiska de dr. Den hegemoniska maskuliniteten och
rum och plats har hjilpt till med detta. Teorierna om dessa begrepp visar att genusordningen
ar djupt rotad (platser, forhdllanden etc. i serien) och att den dr en stor och viktig del 1 hur
diskurserna ser ut. Har blir frigan om honan eller dgget aktuell igen. Ser diskurserna ut som
de gor p.g.a. en stark genusordning eller ser genusordningen ut som den gor p.g.a. starka
diskurser? Vi menar att de paverkar varandra och att de darfor inte gér att séra pa helt.
Névil sa avslojar denna cirkel den historiska aspekten med den dominanta diskursen
eftersom den oavsett vad som “kom forst” dr en del av den. Den oppositionella diskursen ar
baserad pd dels suffragettrorelsen 1 England, som Froken Friman stott pa under sin &r dér.
Den dr dven baserad pa den dominanta diskursen; utan den hade inte den oppositionella
diskursen “behovts”. Kérleksdiskursen dr i sin tur baserad pa historiken mellan tva
manniskor, exempelvis Lotties och Axels historia som lett upp till hindelserna i serien.

Den hegemoniska maskuliniteten och plats och rum har tydligt visat hur makt
produceras och reproduceras. De har varit viktiga verktyg for att vidare fa forstéelse for
diskurserna och maktstrukturerna. Det dr viktigt att forsta att diskurser skapas utifran olika
processer eftersom diskursen inte bara styrs av uppenbara foreteelser, utan ockséa sddant
som sker undermedvetet, ddrav valet av bifigurerna 1 analysen. Processer sa som paverkan,
forhandling och fordndring. En del i detta ar att diskurser och maktstrukturer produceras
och reproduceras i den hegemoniska maskuliniteten, plats och rum.

Vi kan 1 materialet se manga tydliga referenser till nutida Sverige. Fragor som var
aktuella pd den tiden som serien utspelar sig, som dven dr aktuella idag. Ett exempel &r nér
kvinnorna som startar Svenska Hem diskuterar om de ska tillaita mén som medlemmar eller

inte. Asikterna gér isir, dé vissa inte vill att min deltar medan andra menar att det blir
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kontraproduktivt om man ska frimja jimstélldhet och inte tilldter mén att vara delaktiga.
Detta &r en aktuell friga dn idag. Vem féar vara feminist? Kinna tar upp detta flera génger i
serien, som skeptiker till att acceptera mén och exempelvis gifta kvinnor som feminister.
Liknande diskussioner pdgar i dag, dér t.ex. kvinnor som klir sig i utmanande klader, inte
klassas som feminister enligt alla (se exempelvis dessa debattinligg

http://www.aftonbladet.se/ledare/ledarkronika/katrinekielos/article18068567.ab,
http://hej.blekk.se/2013/07/07/femme-tastiska-forebilder/). I FFk finns en scen dir Kinna

pratar med Kooperativa Forbundets ordférande om artikeln Frithiof ség till att skrivas vilket
ledde till stenattacken mot Svenska Hem. Han sédger da: “Folk har alltid skrdmts av nya
idéer, sa dr det. Men att sprida logner i pressen och reta upp allmdnheten till valdsamheter
det dr for javligt”. Att kvinnor ska ha lika réttigheter som en man ma ha varit “nya idéer” i
forra sekelskiftet, men det finns fortfarande maktskillnader mellan kvinnor och mén
(Connell, 1995: 106f, 202; Connell, 2009, 188). Varfor ar det fortfarande “skraimmande”?
Varfor finns det fortfarande véldsamheter mot kvinnor? Det kan sannerligen inte skyllas pé
att det dr for att det dr nytt. Det verkar dock fortfarande vara just skrimmande nér ens roll 1
den hegemoniska maskuliniteten utmanas enligt Connell. Foérdndringar sker, men under
lang tid. Connell menar ocksa att det pagdr ett forsvar av den hegemoniska maskuliniteten
och att den har stora resurser (1995: 210), ett exempel pa detta &r 'vita krinkta min'. Detta
ar en indikation pa att den konsliga fordelningen fortfarande lever och frodas, vilket
tidigare visats sig Oka fortryck och sociala oréttvisor. Att det tar tid att &ndra strukturer dr
forstaeligt, men hur lang tid ér tillrickligt? Ar inte ett drhundrade tillrickligt for att kunna
sprida kunskap och fordndra den allmédnna uppfattningen om att mén och kvinnor &r lika
mycket virda? SVT gor ett forsok 1 FFk att fortsitta den debatt som redan finns 1 samhillet
(Sverige) och synliggdra den kamp som fortfarande fors av feministiska grupper. Ibland
kanske det krévs att visa de forhdllandevis extrema exempel som fanns i forra sekelskiftet
for att uppmirksamma hur lik genusordningen till viss del dr i dag.

Vi ér av asikten att ju fler som sétter sig in 1 feminismen, desto stérre chans att
minska ojdmlikhet. Avsikten med den héir uppsatsen ir att sprida kunskap och ddrmed
Oppna dgonen pa de som kanske inte ser de maktstrukturer som finns. Det dr dérfor bra att
just SVT valt att gora en sddan hér produktion, eftersom de dr en av Sveriges storsta
medieinstitutioner. Undersokningar visar att public service har hogt fortroende 1 Sverige

(http://www.som.gu.se/aktuellt/SOMkalendern2012/15-december/ 2014-04-04). Att studera

SVT:s program sidger dirmed ndgot om vad som denna institution menar ar viktigt for sina

tittare — och diarmed vad som é&r viktigt i samhéllet.
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I vidare forskning vore det intressant att titta narmare pd hur debatten fors idag: var
ligger argumenten hos dem som vill bevara den ridande maktstrukturen? Ar det enbart pa
grund av den hegemoniska maskuliniteten eller finns det andra orsaker? Det vore bra att
komplettera med argument fran feministiska skribenter, s som att analysera blogginldgg
och artiklar (likt de debattinldgg som lankats ovan) for att kunna gora en dnnu tydligare
jamforelse mellan den historiska och nutida kampen for jimstélldhet. Det dr ocksa av
intresse att gora en receptionsanalys hos publiken av FFk for att tydligt se hur serien tagits
emot och hur den kan ha spritt kunskap. Som ndmnt tidigare sa menar vi att det inte kan
finnas for ménga feministiska medieforskningsstudier. Varje ny text som studeras kan
frambringa ny kunskap, kritik och fordandring och det finns ingen anledning till att sluta
forrdn medier och samhélle dr jamstillda mellan mén och kvinnor. Viktigt ar dven att
forskningen inte stannar inom akademin. Forskningen som gors méiste né ut i resten av
sambhéllet ocksa, for att géra som mest fordndring. Exempel kan vara att féretag och
myndigheter tar del av studier eller att det skrivs om det i dagspressen dé alla inte kan ta till
sig akademiskt sprék, eller har tillgang till det.

Feminister far ofta kritik for att vara radikala, bittra och manshatande (likt den
kommentar om Svenska Hem som “samhdllsfarliga vinsterkvinnor”). Detta dr dock inte
den bild vi vill formedla. Vart mal &r att det ska vara jamstéllt mellan kvinnor och min —
inte att det inte ska fa finnas kon eller genusidentiteter. Skillnaderna ska inte innebéra
diskriminering och fortryck, och det &r viktigt. Genom den hér undersékningen visar vi att
feminismen har en vetenskaplig forankring och att den feministiska debatten inte fors pa
16sa grunder. Forandring dr mojligt och mediers paverkan kan inte bara ses som negativ,
utan dven ndgot positivt. P4 samma sétt som skeva maktstrukturer reproduceras genom

medier, kan jamstéllda reproduceras och dédrav kan och bor medier vara en del av 16sningen.
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