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Abstract

The purpose of this paper was to support in the unraveling of the various complexities
problematizing the concept of social innovation. The concept, generally understood as those
innovations that serve to solve societal and social issues, is plagued by ambiguity and weak
conceptualization which makes empirical studies difficult. To achieve the paper’s goal a
concept analysis, a form of qualitative text analysis method based in philosophy and deductive
hermeneutics, was performed. The results of the study were a new definition of social
innovation that synthesizes previous definitions of social innovation as a multi-dimensional
construct and ideas of social innovation being motivated by altruistic ideals. This new definition
strikes a balance between specificity and generality by combining a variation of nuanced
conceptual attributes with a clear distinction from the similar, economically motivated market
innovations, including those market innovations that, with or without intention, also creates

public value and helps combatting societal issues.
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Jag vill inleda denna uppsats med ett sarskilt tack riktat till de ménniskor som har stéttat och
motiverat mig under arbetets gang. Det ar sjalvklart for mig att arbetet aldrig hade natt ett fardigt
stadie utan er; familj och vénner, néra och kéra. Ett sérskilt tack riktas till min handledare Tom
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Andreas Schouten
Augusti 2017

’Plato had defined Man as an animal, biped and featherless, and was applauded. Diogenes
plucked a fowl and brought it into the lecture-room with the words, ‘Here is Plato’s man.” In
consequence of which there was added to the definition, ‘having broad nails.””

Laertius och Hicks (1925b, s. 43)
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1. Introduktion

1.1 Inledning
Fragor rérande innovation har blivit av sarskilt intresse for beslutsfattare under de senaste

artiondena. |1 Sverige har en statlig innovationsmyndighet, Vinnova, bildats under
Naringsdepartementet. Myndighetens syfte ar att verka for en hallbar tillvaxt genom att béttra
forutsdttningarna for innovation, bland annat genom att sponsra relevant forskning och
finansiera innovationsprojekt (Vinnova, 2017). Sveriges Kommuner och Landsting arbetar med
att starka innovationsformagan hos dess medlemmar for att dessa ska kunna hantera framtidens
samhallsutmaningar. Argumentet for detta bygger pa antagandet att offentliga tjanster behéver
praglas av kreativt nytankande for att hantera problem sasom en aldrande befolkning och nya
krav fran samhéllets olika brukargrupper (Danerl6v, 2016).

Uppmarksamheten som har riktats mot innovation ar inte ett fenomen unikt for Sverige.
Inom internationella organisationer som Europeiska Unionen (EU) och Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) lyfts ocksa vikten av innovativa losningar inom
offentlig sektor (EC, 2017a; OECD, 2012). EU startade ar 2014 “Horisont 20207,
organisationens storsta forsknings- och innovationsprogram nagonsin, med investeringar
uppemot narmre 80 miljarder euro utspridda under en sjuarsperiod till och med ar 2020. Syftet
ar bland annat att starka ekonomisk tillvaxt och skapa nya arbetsmojligheter (EC, 2017b). Ett
annat mal med programmet &r att hantera framtida, men stora samhélleliga utmaningar som
EU:s medlemsstater och resten varlden kan forvanta sig. Utdver ovannamnda problem till foljd
av aldrande befolkning ses innovativa I6sningar dven som nodvandiga for klimatférandringar,
energiforsérjning och sakrad tillgang till livsmedel (Hagardt, 2016).

Det internationella intresset for innovation i offentlig sektor har flera olika forklaringar.
Utbver uppfattningen att innovationer &r nodvandiga for att lésa framtidens
samhéllsutmaningar star manga regeringar under trycket fran forvantningar att de ska géra mer
med mindre. Samtidigt &r innovation i sig ett inspirerande begrepp for savél beslutsfattare som
akademiker, da det forser dem med de utmaningar forandring bar med sig. Stravan efter att
effektivisera den offentliga sektorn for att battre hantera véxande samhéllsproblem har
historiskt bidragit till innovativa managementreformer sasom New Public Management (NPM)
(Matei, Savulescu & Antonovici 2015, s. 8). Borzaga och Bodini (2014, s. 411) pekar ut att
vagen av privatiseringar av manga statligt reglerade tjanster under 1990-talet i samband
framkomsten av olika NPM-reformer inte lyckades uppna forvantningarna som stalldes pa

effektiviseringen av den offentliga sektorn. Tvértom finns det de som uppfattar att



privatiseringsvagen var en avgorande orsakskalla bakom den globala finanskrisen ar 2008
(Borzaga & Bodini 2014, s. 411).

Ett svar, da hoppet om marknadsbaserade l6sningar pa samhéllsproblem minskat, anses av
lekmén och akademiker tillika vara konceptet “social innovation”. Social innovation ar ett
begrepp som kan sparas tillbaka till Max Webers tid, men det har 6kat drastiskt i popularitet
bland forskare det senaste artiondet (Borzaga & Bodini 2014, s. 411). Social innovation har
aven blivit ett sarskilt framtrddande begrepp bland politiska ledarskap och offentliga
administrationer (Jacobi, Edmiston & Ziegler 2017, s. 148). Begreppet har omfamnats som en
ny reformstrategi for den offentliga sektorn; en strategi som férmodas kunna effektivt beméta
framtidens samhallsproblem, dven med allt farre resurser att nyttja (Voorberg, Bekkers &
Tummers 2014, s. 1334). Det finns flera exempel som visar vilket fokus som laggs vid social
innovation internationellt; under Obama administrationen startades ar 2009 den Sociala
Innovationsfonden som en ny del av USA:s federala regering (CNCS, 2017). EU lyfter social
innovation som en avgorande faktor for formagan att hantera évervaldigande samhallsproblem
med aterhallsamma budgetar. Darmed ska sociala innovationer uppmuntras vid utvecklingen
av sociala policys (EC, 2017c). Sedan 2013 haller EU &ven internationella tavlingar med stora

prispotter for framtagandet av sociala innovationer (EC, 2017d).

1.2 Problemformulering
Trots att social innovation har lyfts som I6sningen pa framtidens stora samhéallsutmaningar har

begreppet visat sig vara problematiskt i praktiken for saval akademiker som offentliga
tjansteman. | Sverige star Statistiska centralbyran (SCB, 2016) infor utmaningen att definiera
innovationer inom den offentliga sektorn for att mojliggéra insamlingen av valid
innovationsrelaterad statistik. Framtagandet av empiriskt anvandbara
innovationsundersékningar inom den svenska sjukvardssektorn &ar pa god vag men évriga delar
av den offentliga sektorn halkar efter. I SCB:s (2016, s. 48) arbete med utveckling av métbara
indikatorer  for  innovation har flera luckor identifierats 1 de Dbefintliga
innovationsundersokningarna. En av dessa luckor &r de svaga och otydliga teoretiska
definitionerna av begreppet ”social innovation”. SCB menar att begreppets innebdrd behdver
fortydligas for att det ska kunna identifieras och matas i praktiken. Ett exempel pa den definition
av begreppet som anvands av EU &r att sociala innovationer ” &r nya idéer som méter sociala
behov, skapar sociala relationer och skapar nya samarbeten” (EC, 2017c). Denna och liknande

definitioner har dock inte visat sig vara tillracklig inom akademiska diskurser.



Problemet med ”luddiga”, med andra ord tvetydiga och forvirrande begrepp ar sarskilt patagligt
inom forskningsvarlden. Inom de samhéllsvetenskapliga forskningsfalten & mangtydiga
begrepp dessutom séllan ovanliga. Lost definierade begrepp orsakar onédig borda for forskare
och riskerar leda till svaga teoretiska konstruktioner och till féljd aven tvivelaktiga empiriska
métresultat (Kahn & Zeidler 2017, s. 538). Klievink och Janssen (2014, s. 240) pekar ut social
innovation som ett brett och daligt forstatt begrepp. Grimm et al. (2013, s. 450) menar att
begreppet har tilldelats en varierad mangd olika, om &n relaterade innebdérder, vilket har
resulterat i relativt I6sa definitioner. Forfattarna far i detta stod av Voorberg, Bekkers och
Tummers (2014, s. 1334) som pekar ut social innovation som ett inspirerande begrepp, trots
dess svaga konceptualisering. Fastan att begreppet saknar en klar och allmant accepterad
definition menar Pol och Ville (2009, s. 878f) att social innovation utgér en valdigt viktig typ
av innovation som tar ett stort utrymme i samhallsvetenskapliga diskurser. Det ar problematiskt,
menar forfattarna, da precisa begrepp ar nédvandiga villkor for framgangsrik interdisciplinar
forskning. Detta galler sarskilt for social innovation, da begreppet vanligen anvands mellan
flera vetenskapliga félt. Popov et al. (2016, s. 1146f) foreslar att begreppet, pa grund av dess

komplexitet, far fortsatt uppmarksamhet och vidareutvecklas i framtida forskningsutredningar.

1.3 Syfte
Syftet med detta arbete ar att genom en begreppsanalys vidga forstaelsen for och utveckla en

mer precis definition av begreppet ”social innovation” i en akademisk kontext. Arbetet stravar
efter att bidra till att motverka den problematik som féljer diffusa och mangtydiga begrepp inom
den akademin. Nagot som kan ha negativa inomvetenskapliga féljder och som enligt SCB
(2016, s. 48) aven har kommit till att férsvara myndighetens offentliga uppdrag. Genom att 6ka
forstaelsen for social innovation syftar arbetet aven till att bidra till framtida, teoretiskt
valgrundade empiriska studier rérande social innovation. For att uppna detta syfte har féljande

fragestallningar formulerats:

e Vilka teoretiska definitioner har tillskrivits begreppet ’social innovation™?

e Hur kan begreppet omdefinieras och till vilka konsekvenser?



1.4 Disposition
Arbetet ar indelat i sex huvudsakliga kapitel varav detta kapitel har tjdnat som en introduktion

till amnet och problemomradet. Kapitel tva introduceras lasaren till en genomgang av de
teoretiska resonemang som ligger till grund for arbetet. Lasaren far en introduktion till begrepp
och begreppsanalyser med koppling till analysformens teoretiska historia. Kapitlet avrundas
med nagra funderingar kring begreppet social innovation och olika avvéagningar for och emot
generella begrepp. Det tredje kapitlet introducerar lasaren till arbetets metodologiska ramverk.
Det inleds med en kortare presentation av olika former av textanalyser. Dérefter presenteras
metoden som varit avgorande for de manga vagvalen under analysens gang. Kapitlets sista
storre parti beskriver utredarens tillvagagangssétt genom arbetets gang. Lopande genom
kapitlet forklaras metodologiska val i relation till vilka krav som kan forvantas stallas pa
arbetets validitet och reliabilitet. Det fjarde kapitlet redogor inledningsvis for vilka slutsatser
som natts vid tidigare utforda begreppsanalyser. Darefter presenteras analysens resultat och
vilken roll det metodologiska ramverkets spelat for begreppsdefinitionen. Kapitlet avslutas med
ett avsnitt som lyfter betydelsen de miljoer begreppet anknyts till. | det femte kapitlet diskuteras
arbetets resultat och vilka implikationer resultatet har i praktiken. Avslutningsvis sa namns
arbetets metod med olika for- och nackdelar. Uppsatsens sista huvudkapitel bestar av en slutsats

dar arbetets resultat summeras till svar pa arbetets fragestallningar.



2. Teoretisk bakgrund

2.1 Vad ar begrepp?
Begrepp kan forklaras som mentala konstruktioner vilka later oss ordna upp vara upplevelser

och kommunicera med varandra. De kan forstas som uttryck for ett eller flera fenomen. Ett
begrepp ska dock inte forvaxlas med de termer vi anvander for att beskriva det, da ett begrepp
manga ganger kan uttryckas med olika ord. Ibland ar det motsatta sant. Da kan en term ge
uttryck for olika begrepp (Segesten 2006, s. 89f). Det sistndmnda fallet kan exemplifieras med
ordet "torr” vilket kan beskriva en dod vaxt eller en persons humor. Gerring (2012, s. 414)
fortydligar skillnaden mellan term och vad som vanligen kallas for attribut, eller karaktaristika®.
Termer &r, som ovan antytt, en lingvistisk etikett. Ett eller flera ord som tillsammans namnger
ett visst begrepp. Ett begrepps attribut utgérs av dess definitioner, syften och egenskaper.

Sambandet mellan begrepp, termer och fenomen presenteras nedan (se figur 1).

Fenomen

Begrepp Termer

Figur 1: Ogdens triangel ar en klassisk figur som illustrerar forhallandet mellan ett begrepp,
de ord och termer som namnger begreppet och det eller de fenomen som begreppet gor uttryck
for (Segesten 2006, s. 89).

Bryman (2008, s. 692) definierar begrepp som kategorier dér observationer och idéer med
gemensamma egenskaper organiseras. Kurunmaki (2015, s. 178) menar att begrepp definieras
som knutpunkter dar ord och idéer mots. Innebdrden av ett begrepp ar alltsa inte rigid. Detta &r
sarskilt fallet for politiska och sociala begrepp da de ofta utgor slagfalt dar olika betydelser och

tolkningar krockar med varandra. Det finns alltsa en uppfattning att det &r typiskt for begrepp

1] detta arbete anvinds begreppen ”karaktaristika” och ”attribut” synonymt.



att vara foranderliga och mangtydiga. | detta far Kurunmaki stod av Gerring (2012, s. 113) som
ser begreppsutveckling som oundvikligt och rentav nddvandigt for samhallsvetenskapen.
Samhallsvetenskapens framsteg uttrycks genom att begrepp omdefinieras eller uttrycks i nya
termer. Ett begrepps utveckling 6ver tid kartlagger alltsa hur vara uppfattningar om de fenomen
begreppet representerar &ndras. Bryman (2008, s. 143) sprider ytterligare ljus 6ver kopplingen
mellan begrepp och samhéllsvetenskapen. Begrepp kan betraktas som byggklossar for
konstruktionen av teorier. De representerar samhallsfenomen som upplevs vara sarskilt
signifikanta och &r utifran detta synsatt punkter kring vilka samhallsvetenskaplig forskning
utfors.

Mot bakgrund av ovanstdende definitioner av begrepp ar detta arbete utfort utifran
uppfattningen att begrepp representerar samlade observationer, erfarenheter, idéer och
kunskaper kring samhéllsvetenskapligt intressanta fenomen. Vidare hjalper begrepp
samhéllsvetare att konstruera teorier om verklighetens beskaffenhet. Begrepp namnges med en

viss term och kan betraktas som kategorier av dess samlade karaktéristika.

2.2 Varfor definieras begrepp?
For att ett begrepp ska vara av anvandning for empiriskt méatbar forskning ar det typiskt

nddvandigt att forst géra det méatbart genom att tilldela begreppet en eller flera operationella
indikatorer. Hur forskare mater ett begrepp &r beroende av hur begreppet definieras teoretiskt.
Det talas har om tva olika former av begreppsdefinitioner: en teoretisk, och operationell
definition. Den teoretiska definitionen belyser ett begrepps attribut och satter ddrmed granserna
for vilket eller vilka fenomen begreppet representerar. Den operationella definitionen ger svar
pa hur begreppet blir méatbart for empiriska studier. Begreppets operationalisering spelar en stor
roll for vilka resultat som ar majliga att uppna samt dessa resultats validitet (Esaiasson et al.
2012, s. 22, 55; Jaccard & Jacoby 2010, s. 87f).

Da begrepp spelar en viktig roll for det vetenskapliga hantverket och av denna anledning
kan den mangtydighet och féranderlighet som kan pragla begrepp vara problematisk. Kahn och
Zeidler (2017, s. 538) menar att otydliga eller luddiga begrepp ar ett hot mot teoretisk validitet
och teoriutveckling, dd majligheten finns att forskare utfor empiriska studier med otydligt
definierade begrepp. Esaiasson et al. (2012, s. 57ff) fortydligar innebdrden av validitet i detta
sammanhang. De talar specifikt om "begreppsvaliditet” vilket asyftar éverensstimmelsen
mellan ett begrepps teoretiska definition och dess operationella indikatorer. Ju mer abstrakt ett

begrepp ar desto svarare ar det att framstélla giltiga indikatorer for att méata det.



Kahn och Zeidler (2017) och Esaiasson et al. (2012) har genom ovanstaende resonemang malat
en bild av begrepp som méktiga instrument vars teoretiska definitioner spelar en avgorande roll
for hur de kan matas och darmed vilka forskningsresultat som kan uppnas. Denna uppfattning
aterspeglas av Coombs och Daniels (1991, s. 27) som anser att otydligt definierade begrepp kan
leda till fruktlésa forskningsstudier. Jaccard och Jacoby (2010, s. 77f) menar att tydliga
definitioner inte &r nédvandiga for enbart abstrakta och otydliga begrepp. Aven begrepp med
till synes vedertagna definitioner ar vérda att klargora. Anledningen forfattarna ger ligger néra
Kurunmakis (2015, s. 178) tidigare presenterade liknelse av begrepp som slagfalt. Forskare och
teoretiker har manga ganger olika idéer om begrepps egentliga innebdorder.

Utifran dessa samlade syner pa begrepp ar det rimligt att argumentera for anvandandet av
tydligt definierade begrepp inom samhallsvetenskaplig forskning. Detta &r en slutsats som stods
av Esaiasson et al. (2012, s. 22) som understryker vikten av att anvanda sig av véldefinierade
begrepp i forskningssyfte. Sohlberg och Sohlberg (2013, s. 119) védger in med argumentet att
det vetenskapliga spraket, trots dess distansering fran vardagsspraket, tenderar att kunna leda
till missuppfattningar. Detta antagande har varit ett signifikant bidrag till stravan efter
entydighet och klarhet inom det vetenskapliga samfundet. Strdvan efter tydlighet och
transparens menar forfattarna ar ett vélbefogat atagande da spraket ar vetenskapens framsta
verktyg. En metod genom vilken det vetenskapliga spraket kan narma sig detta ideal menar
Sohlberg och Sohlberg (ibid., s, 29) vara begreppsanalysen.

2.3 Begreppsanalys
Begreppsanalyser kan forstas som olika metoder genom vilka ett valt begrepps karaktaristika

synliggors. Syftet med en begreppsanalys &r i detta sammanhang alltsa att tydliggora ett valt
begrepp genom att lyfta dess olika kdnnetecken; resultaten av den analytiska processen gor det
mojligt att fortydliga vad begreppet & och vad det inte &r (Segesten 2006, s. 90).
Begreppsanalyser kan vara anvandbara nér det kommer till begrepp vars egentliga betydelser
ar osakra. Inom det vardvetenskapliga faltet ar det vanligt att anvanda begreppsanalyser for att
ge mangtydiga begrepp tydliga och gemensamma innebdrder for att undvika forvirring
(Mohammadipour et al. 2017, s. 20; Segesten 2006, s. 91).

Begreppsanalysen ar en filosofisk specialitet som typiskt motiveras utifran normativa
aspekter. Ett vanligt normativt argument for begreppsanalyser ar uppfattningen att akademiska
begrepp bor vara entydiga och utan motségelsefullhet. Komplexiteten och tvetydigheten bakom
manga vetenskapliga begrepp ses som argument for varfor begreppsanalyser bor brukas for att

motarbeta begreppslig oklarhet (Sohlberg & Sohlberg 2013, s. 29). Begreppsanalysen kan



kopplas till den historiskt rotade hermeneutiska (tolkande) traditionen. Ursprungligen har
traditionen associerats med olika traditioner av texttolkning. ldag rymmer hermeneutiken
manga olika forskningsmetoder och inriktningar. En vasentlig indelning som gors i fraga om
olika typer av tolkande studier & mellan ett induktivt och deduktivt perspektiv. For tolkning
sett ur ett deduktivt perspektiv finns det en viss metod eller ett forhallningssatt som styr
tolkningen i en viss riktning. Sett ur ett induktivt perspektiv vaxer tolkningen fram allt eftersom
att begreppsutredaren gar genom det analyserade materialet (Sohlberg & Sohlberg 2013, s.
266).

Begreppsutredning ar generellt en del av alla vetenskapliga studier, da det ar nédvandigt att
klargora ett begrepps teoretiska definitioner for att kunna tilldela det operationella indikatorer.
Studier med begreppsanalytiska syften kan kallas for begreppsutvecklande studier. Det som
skiljer en begreppsutvecklande studie fran en empirisk sadan, som ocksa rymmer ett visst matt
av begreppsutredning, &r att de inte nyttjar det definierade begreppet i en empirisk undersékning
(Esaiasson et al. 2012, s. 35). Snarare an att uttala sig om samband eller verklighetens
beskaffenhet ar malet med begreppsanalyser att vidga forstaelsen om ett, ofta otydligt, begrepp.
Malet ar att begreppet i framtiden forhoppningsvis kan nyttjas for att formulera problem eller

operationaliseras for empiriska studier (Coombs & Daniels 1991, s. 27).

2.4 Social innovation, ett magiskt begrepp — maojligheter och utmaningar
En namnvardig fraga att stalla ar huruvida begreppsanalyser for konceptuella

begreppsdefinitioner ar vardefulla ataganden i forhallande till alternativa problemldsningar. En
alternativ metod for att fortydliga diffusa begrepp ar att bryta ned begreppet i nya, mer konkreta
begrepp. En sadan strategi resulterar i att stora och mangtydiga begrepp representeras genom
ett flertal klart avgransade lexikaliska begrepp. En sadan reduktion skulle kunna bidra till 6kad
samstammighet mellan samhallsforskare, da utrymmet for tolkning av begreppen minskar.
Detta sker dock pa bekostnad av generaliserbarhet. Att helt 6verge generellt applicerbara
begrepp lyfts som problematiskt. Samhéllsvetenskapen riskerar att bli signifikant begrénsad
utan generella begrepp, da allt for konkreta och isolerade begrepp férlorar mening ur ett
helhetsperspektiv (Gerring 2012, s. 114f). Trots detta menar Gerring fortsattningsvis (2012, s.
119f) att inget begrepp verkligen kan bli universellt applicerbart. Samhallsvetenskapliga
begrepp loper alltid risken att ge varierade definitioner mellan olika vetenskapliga félt och
kontexter.



Jaccard och Jacoby (2010, s. 82) lyfter ytterligare kritik mot allt fér generaliserande begrepp.
De understryker vikten av att inte forbiga att begrepp kan ha olika dimensioner”, nagot som
ndmns vara sérskilt vanligt inom samhallsvetenskapen. Det kan exempelvis rora sig om
kontextuella variationer. Tva specifika exempel forfattarna lyfter ar begreppen "intelligens” och
"risk”. Intelligens kan delas upp i flera kategorier sasom numerisk, verbal och spatial
intelligens. Risk kan handla om fysisk risk (att satta sig sjalv i fysisk fara) eller forslagsvis
monetar risk (att riskera pengar). Overdriven generalisering kan alltsé leda till en form av
begransning dar vésentliga detaljer kan ga forlorade. VVoorberg, Bekkers och Tummers. (2014,
s. 1334) menar att social innovation &r ett sa kallat "magiskt begrepp”’; begreppet har omfamnats
som en inspirerande reformstrategi for att 16sa olika samhdllsutmaningar trots begreppets
otydliga teoretiska innebord. Detta &r k&nnetecknande for magiska begrepp, menar Pollitt och
Hupe (2011, s. 643). Magiska begrepp ar stora i omfang och rymmer flera 6verlappande och
ibland &ven konflikterande definitioner; de uppfattas typiskt som moderna och progressiva och
darav positiva; slutligen kopplas de ofta till manga andra narliggande begrepp.

Magiska begrepp har enligt forfattarna (ibid., s. 653) flera for- och nackdelar. Magiska
begrepp kan anvéndas for att uppmuntra och legitimera trender och breda handlingslinjer.
Nackdelen ar att de daremot inte &r lampliga for vetenskaplig operationalisering. Magiska
begrepp ar allt for abstrakta och generella for att kunna erbjuda specifika instruktioner i ett givet
sammanhang. Pollitt och Hupe tycks med sina magiska begrepp stdmma 6verens med Jaccard
och Jacobys kritik mot att 1agga for stort fokus pa generellt applicerbara begrepp i en akademisk
kontext. Sohlberg och Sohlberg (2013, s. 126) instimmer med Pollit och Hupe. De menar att
diffusa och vaga begrepp &r vanliga inom forskningsvarlden pa grund av dess 6vertalande och
retoriska slagkraft. Lost definierade begrepp blir dock problematiska nér begreppslig tydlighet

ar ett krav, sdsom for akademiskt bruk.
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3. Metod

3.1 Kvalitativ textanalys
Studier av begrepp i text faller i somliga fall inom kategorin for kvalitativa textanalyser. Sadant

ar fallet med denna studie. Generellt handlar textanalyser om att lyfta och undersoka olika delar
av en eller flera texter (Bergstrom & Boréus 2015, s. 24f). Genom kvalitativa textanalyser
plockas det vasentliga innehallet i en text ut genom en noggrann lasning av dess delar och helhet
efter behov. Alternativet till den kvalitativa textanalysen &r en kvantitativ innehallsanalys. Ett
framstaende skal for valet av en kvalitativ textanalys fore en kvantitativ innehallsanalys &r
forutsattningen att det finns sarskilda delar av texten som anses vara viktigare an andra.
Kvalitativa textanalyser kan delas upp i tva Overgripande anvandningsomraden: att
systematisera eller kritiskt granska textinnehallet. Vart anvandningsomrade kan sedan delas upp
i tre olika typer av undersokningar. En av de systematiserande undersokningstyperna stravar
efter att klassificera textens innehall. Det innebar att textens centrala innehall placeras under
lampliga sammanfattande rubriker. Vanligast ar att sadana analyser utférs med hjalp av
klassindelningar och idealtyper (Esaiasson et al. 2012, s. 210f). Relevansen av en kvalitativ
ansats i detta arbete ligger i behovet av att soka efter och lyfta definitioner av begreppet social
innovation i vetenskapliga artiklar, da dessa delar ar centrala for arbetets syfte. | nastkommande
avsnitt presenteras det metodologiska ramverk som styrt arbetets struktur och riktlinjer.

3.2 Metodologiskt ramverk

3.2.1 En hybridmetod
For att uppfylla arbetets syfte att utveckla den konceptuella definitionen av begreppet social

innovation har tva begreppsanalytiska metoder hybridiserats till en gemensam tolkningsram i
kompletterande syfte. Detta ramverk forenar Coombs och Daniels (1991) "technical use
analysis” och Gerrings (2012) begreppsanalytiska metod, &mnad foér konceptuell och
operationell begreppsdefiniering. Sohlberg och Sohlberg (2013) har dven varit radgivande vid
olika véagval. Coombs och Daniels har framst anvénts som vdagledande riktlinjer och har &ven
bidragit med att ge arbetet lampliga avgransningar. Gerrings metod har spelat en mer avgérande
roll for arbetsprocessen, da den har bidragit med ingaende instruktioner som har formulerats
med samhallsvetenskaplig forskning i atanke.

En alternativ begreppsanalytisk metod av Segesten (2006, s. 91) som bygger pa
viletablerade modeller av kdanda begreppsanalytiker sasom Walker & Avant samt Schwartz-
Barcott & Kim Gvervéagdes. Segestens mall valdes dock slutligen bort, da den, samt de metoder
och modeller den bygger pa, utformades for att studera begrepp av sérskild relevans for varden
och vardvetenskapen. Valet har saledes spelat en avgoérande roll for fragan om
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begreppsanalysens validitet. Bergstrom och Boréus (2015, s. 41) kopplar validitet till valet av
mé&tmetod. En matmetod kan anses vara valid under forutsattningen att den méter det den &r
tankt att mata. | fragan om undersékningar sdsom detta arbete, dar syftet inte ar att mata ett visst
fenomen, handlar validitet istallet om huruvida den undersdkning som genomfors faktiskt kan
besvara arbetets forskningsfragor. DA begreppsanalytiska metoder ar utformade for
begreppsdefinition ar det inte orimligt att nyttja denna typ av analys for att uppna arbetets syfte;
det vill sdga att vidga forstaelsen for och utreda begreppet “social innovation”. Det som gor den
valda hybridlésningen mer relevant och valid &n metoder som den Segesten (2006) utformat &r
da de valda begreppsanalytiska modellerna utformades med samhallsvetenskapliga begrepp i
atanke.

Coombs och Daniels (1991, s. 33-5) menar att vetenskapligt tekniska begrepp kan behova
definieras genom vad de kallar for en "technical use analysis”. Syftet med en sadan analys ar
essentiellt densamma som en begreppsanalys; skillnaden &r att en technical use analys stravar
efter att lyfta ett begrepps ofta nyanserade och konfliktartade definitioner inom en akademisk
kontext. Ett sadant arbetes priméara data utgors av de konceptuella definitioner som anvands av
forskare och teoretiker i forskningssyfte. For att utfora en technical use analys har forfattarna
tagit fram flera riktlinjer som kan styra fruktfulla begreppsanalyser:

Inledningsvis &ar det nyttigt att vara tydlig med vilket syfte ett valt begrepp bor uppfylla;
alltsa vilket eller vilka problem som begreppet ska hjalpa till att 16sa. Vidare maste alla nya
begreppsdefinitioner vara i linje med vad de flesta menar har varit begreppets tidigare innebérd,;
darav laggs stor vikt vid att fanga in vilka innebdrder begreppet har tillskrivits av olika personer.
Fortsattningsvis kan det hdnda att tidigare arbeten redan har formulerat definitioner av det valda
begreppet i hopp om att precisera det. Dessa arbeten kan nyttjas som grund for nya definitioner.
Avslutningsvis ar det av vikt att 1agga fram tydliga argument for varfor en ny begreppsdefinition
ar battre an tidigare definitioner. Sadana argument kan vara att den nya definitionen ar mindre

vag eller att den har samlat narliggande synonymer under ett gemensamt begrepp (ibid.).

3.2.2 Kriterier for begreppsdefinition
Gerring (2012, s. 116f) har sammanstallt sju kriterier som han anser vara Kritiska for

formationen av teoretiskt och empiriskt dugliga samhallsvetenskapliga begrepp: resonans,
doman, konsistens, djup, differentiering, kausal nytta och operationalisering. De tva
sistndmnda kriterierna, kausal nytta och operationalisering &r ointressanta for detta arbete. De
avser utvecklingen av kausala sambandsmodeller och empiriska indikatorer, vilket faller
utanfor ramarna for detta arbete. Saledes utesluts dem fran denna begreppsanalys.
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Med resonans asyftar Gerring (2012, s. 117f) graden av klarhet av definitionen och termen
associerad med ett visst begrepp. Resonans handlar om att forma begrepp med egenskaper som
undviker forvirring. Ett begrepp kan uppfattas som onddigt om det inte Gverensstammer,
resonerar, med de redan etablerade uppfattningarna om det fenomen som begreppet
representerar. Saledes ar kriteriet om resonans narliggande Coombs och Daniels (1991, s. 33)
riktlinje om att bevara det som for ndrvarande allmant anses vara ett begrepps inneb6rder under
begreppsutvecklande ataganden. Pa sa vis menar Gerring (2012, s. 118) att en
begreppsdefinition kan fa god resonans; genom att samla vanliga definitioner och undvika
ovanliga sadana. | fraga om termer kan god resonans uppnas genom att ett begrepp tillskrivs
det namn som bést beskriver det fenomen begreppet representerar.

Vidare skriver Gerring (2012, s. 120f) om behovet att valja vilken domén ett begrepp ar
tankt att forstas (resonera) inom. En doméan utgors av tva aspekter, en spraklig och en empirisk
doman. Med spraklig doman avses den eller de sprakliga regioner ett begrepp &r tankt att forstas
inom. Det kan handla om saval naturligt sprak som akademiskt och lekmannamassigt sprak. Ett
begrepp som forvéantas kunna nyttjas inom akademin bor exempelvis formuleras for att undvika
mangtydighet. Begreppsdefinitioner maste med andra ord anpassas efter dess tankta sprakliga
domaner, da de annars riskerar att orsaka forvirring och forlora resonans. Med empirisk doméan
avses den eller de kontexter ett begrepp forvéntas vara relevant for.

Fortsattningsvis understryker Gerring (2012, s. 121f) vikten av att ett begrepps definition
har god konsistens. Begreppets innebdrd bér med andra ord vara detsamma i de kontexter det
appliceras inom. I de fall ett begrepps innebdrd skiljer sig éver olika kontexter menar Gerring
att det ar inkonsistent. Nagot som vanligen kallas for konceptuell "stretchning”. Om det &r
onskvart att applicera ett begrepp inom ett flertal olika kontexter &r det typiskt ndédvandigt att
subtrahera kannetecknande attribut fran begreppets definition. Ju fler attribut som definierar ett
begrepp, desto mer konkret och kontextspecifikt blir det.

For att ett begrepp ska vara till ndgon nytta menar Gerring (2012, s. 126f) att ett begrepp
med fordel har djup. Forfattaren talar har med andra ord om koherens mellan ett begrepps olika
attribut, de fenomen som begreppet representerar. Ju mer sammanhangande de olika attributen
ar, desto djupare och starkare blir begreppet. Avslutningsvis skall ndmnas att kriteriet for djup
ar narliggande kriteriet av differentiering. Kriteriet av djup asyftar hur sammanhangande ett
begrepps interna attribut & medan Kriteriet for differentiering avser hur begreppet i sin tur
forhaller sig till narliggande begrepp. Ett begrepp riskerar att forlora sin mening om det inte gar
att skilja fran narliggande begrepp.
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3.2.3 Gerrings begreppsanalys steg for steg
Gerring (2012, s. 131-6) bidrar med en egen metod for teoretiska och operationella

begreppsdefinitioner. Processen kan summeras upp i tre steg:

For det forsta valjs ett relevant begrepp ut for granskning genom en formell eller informell
process. | detta steg soker forskaren efter nara beslaktade begrepp och definitioner fran
historiskt material, ordbdcker och relevanta forskningsfélt. Urvalsprocessen gors manuellt av
forskaren och valt material kan anses vara representativ under forutsattningen att forskaren
sOker efter alla tankbara anvandningar och definitioner av sitt valda begrepp inom en eller flera
sprakdomaner.

For det andra galler det att sammanstélla det valda begreppets vanligast forekommande
karaktaristika i en sa kallad lexikalisk” definition. Processen, som Gerring kallar for
klassificering, utfors genom kombinationen av nérliggande termer och definitioner relaterade
till det undersokta begreppet. Den lexikaliska definitionen presenteras l&mpligen med en
hierarkiskt strukturerad tabell som omfattar begreppets kénnetecknande attribut i separerade
klasser. Med komplexa begrepp kan det vara svart att sortera attributen pa ett sadant vis. En
viss Overlappning mellan kdnnetecknande attribut kan inte alltid undvikas. Trots detta ar en
sadan sammanstallning efterstravansvard for att skapa enklare Oversikter dver komplexa
begrepp (ibid.).

| det tredje och sista steget skall begreppets konceptuella och operationella definition
presenteras. | fallet av detta arbete ar ddremot enbart konceptualiseringsfasen av intresse. Tre
mojliga konceptuella definitionsstrategier presenteras: minimal, maximal och kumulativ
definition (Gerring 2012, s. 134-7). For detta arbete valdes en av dessa strategier, namligen den
maximala definitionen som presenteras nedan:

Den maximala definitionen syftar till att konstruera en idealtyp av begreppet. | detta
sammanhang innebér det en konstruktion som inkluderar de flesta eller samtliga av begreppets
karaktaristika sa lange slutprodukten &r koherent och undviker motségande attribut. Syftet ar
att formulera en extrem version av begreppet for att fanga in dess olika nyanser. Det ar inte
nodvandigt eller troligt att den sadan konceptuell definition &r direkt empiriskt matbar. Snarare
an att representera verkligheten anvands idealtyper som analytiska verktyg med hjalp av vilka
verkliga fall kan analyseras och forstas. Den maximala definitionen grundar sig i Max Webers
arbete med idealtyper; sasom Webers kanske mest kanda, byrakratiska, idealtyp. I likhet med
Webers idealtyp stravar den maximala definitionen att samla ett begrepps mest nédvandiga,
saval som mer diffusa och alternativa attribut (Gerring 2012, s. 136f).
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Anledningen att den maximala definitionsstrategin valdes framfér den kumulativa och
minimala &r for att maximala definitioner generellt har storst chans att uppfylla Gerrings (ibid.,
s. 139) kriterier och samtidigt behalla s mycket av begreppets olika innebérder som mojligt.
Den minimala definitionen syftar till att reducera det lexikaliskt definierade begreppet till dess
essans, eller kdrna (Gerring 2012, s. 135). Sohlberg och Sohlberg (2013, s. 129f) refererar till
denna strategi som att finna ett begrepps realdefinition. Atagandet &r baserat pa
grundantagandet att definitioner kan vara sanna eller falska. Det ar narliggande Platons
filosofiska idéer om en sann verklighet. Att argumentera for en definitions essentiella drag ar
svart i praktiken. Av denna anledning har stora delar av den moderna vetenskapen gatt fran
anvandandet av reala definitioner. Gerring (2012, s. 135) lyfter ytterligare en nackdel med
minimala definitioner; namligen att de reducerar komplexa och mangfacetterade begrepp till
avskalade brakdelar. Till foljd forlorar dessa begrepp sina manga olika nyanser.

Gerrings (2012) metod ger inga instruktioner for hur det insamlade materialet bast sorteras
infor begreppsanalysen och ger inga rekommendationer kring vilka aspekter av materialet som
vager tyngre an andra. Mycket ansvar laggs under dessa skeden pa utredaren. Under det
tolkande stadiet dar olika definitioner slas samman och formar nya kannetecknande attribut
tjanar Gerrings kriterier syftet att hjalpa utredaren vid olika véagval. | brist pa dessa instruktioner
hade tolkningen I0pt risken att istallet préglas av vad utredaren finner vésentligt vilket i sin tur
lamnar mer utrymme Oppet for slarv. Kriterierna kan liknas vid det tidigare ndamnda
hermeneutiskt deduktiva perspektivet, utifran vilket utredarens tolkningar styrs av en viss

metod eller andra véagledande forutsattningar.

3.3 Tillvdgagangssatt
3.3.1 Datainsamling och urvalskriterier
I enlighet med Coombs och Daniels (1991) technical use analys avgransades datainsamlingen

till vetenskapliga artiklar. Insamlingen gjordes genom sokningar i akademiska databaser,
tillgangliga online via Malmo hogskolas bibliotek. Tva systematiska sokningar utfordes under
maj manad 2017. | bada sokningar var “Social innovation” sokord for artikelrubriker.
Sokningarna skildes med val av olika nyckelord, varav den forsta sokningen inneholl sokorden:
”social innovation” och ”public sector”. | den andra sokningen ersattes ”public sector” med
sokordet ”government”. S6korden valdes for att finna definitioner av begreppet och samtidigt
erhdlla en dverblick éver hur begreppet forhaller sig till offentliga aktorer. Utdver sékorden
anvandes andra utokande och begrénsande filter for att forfina resultatet. S6kportalens samtliga

tillgangliga databaser nyttjades for bada sokningar. Detta inkluderar de, enligt Eriksson och
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Wiedersheim-Paul (2011, s. 97), lampliga databaserna: Directory of Open Access Journals och
Social Sciences Citation Index. Dessutom valdes en utokande funktion for att erhalla sokresultat
med nérliggande sokord. Tillsammans med denna funktion bedémdes sokorden som tillrackliga
for att erhalla ett brett urval.

For att forsékra att resultaten skulle vara relevanta och av hodg vetenskaplig kvalitet
etablerades flera exklusionskriterier. Enbart artiklar publicerade mellan ar 2000-2017
inkluderades i sokningen och samtliga av dessa var vetenskapligt granskade och publicerade i
akademiska journaler. Da detta arbete tar avstamp fran Coombs och Daniels (1991) technical
use analys och saledes avgransar det insamlade materialet till vetenskapliga artiklar &r det
relevant att dessa betraktas kritiskt. Det ar sarskilt viktigt, menar Bergstrom och Boréus (2015,
s. 43), nar det kommer till arbeten centrerade kring texter. Avslutningsvis exkluderades artiklar
som var skrivna pa nagot annat sprak an engelska. Den engelska sprakavgransningen
rekommenderas av Ostlundh (2006, s. 67), med anledning att undvika dversattningssvarigheter
och misstolkningar. Detta ar enligt forfattaren godtagbart da majoriteten av vetenskapligt
material finns skrivet pa engelska. Eriksson och Wiedersheim-Paul (2011, s. 61) menar fragor
om reliabilitet &r sarskilt aktuella i tolkande utredningar. Valet att exkludera artiklar skrivna pa
ett obeharskat sprak tjanar aven syftet att minska risken for misstolkningar och darmed risken
for lag reliabilitet.

Den forsta sokningen, med sokorden “social innovation” och “public sector”, resulterade i
19 traffar. Av dessa visade sig en av traffarna vara otillgénglig vilket reducerade antalet till 18.
Den andra sokningen resulterade i 31 traffar. Sex av dessa foll bort da artiklarna var
otillgangliga. Ytterligare tre togs bort, da de var resultat som redan hade hamtats fran den forsta
sokningen. Det totala antalet artiklar som aterstod fran den andra sokningen var 22. Samtliga
artiklar hamtades i fulltext och efter noggrann genomlasning kunde irrelevanta artiklar sorteras
bort. En artikel ansags vara irrelevant for arbetets syfte om den inte inneh6ll nagra urskiljbara
definitioner av social innovation. Fran den forsta sokningen ansags sex artiklar vara utan
relevans for arbetets syfte, vilket reducerade antalet artiklar till tolv. Av den andra s6kningens
resultat var tolv av artiklarna utan relevans vilket kvarlamnade tio artiklar for narmare
granskning.

Under nésta steg av datainsamlingen samlades teoretiska definitioner av social innovation
fran 20 av de 22 artiklarna (se bilaga 1) som sorterats fram. Var artikel lastes ater igenom och
identifierade relevanta begreppsdefinitioner gulmarkerades och antecknades darefter i ett
separat dokument. Bland sokresultaten fanns tva tidigare utforda begreppsanalyser av social

innovation utférda av Pol och Ville (2009) samt Grimm et al. (2013). Definitioner fran dessa
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artiklar antecknades i ett separat dokument for forma utgangspunkten for begreppsanalysen i
enlighet med Coombs och Daniels (1991, s. 33-5) rekommendation. Gerring (2012, s. 133)
menar att ett tillrackligt brett urval bér finna majoriteten av ett begrepps vanligaste inneborder.
Vidare menar Gerring (ibid.) att ett urval av begreppsdefinitioner kan anses vara tillrackligt da
definitioner och begreppsanvandningar fran olika kallor borjar repeteras. Utifran denna
mattstock bedomdes urvalet av begreppsdefinitioner fran de framtagna 20 artiklarna som
lampligt for arbetets syfte.

3.3.2 Analys
Analysen inleddes med noggranna granskningar och éverséttningar av definitionerna av social

innovation som samlats in fran de utvalda artiklarna. De vanligast forekommande
definitionerna féargkodades. Likartade definitioner sorterades i gemensamma kategorier
tillhdrande en viss fargkod. Processen av repeterade granskningar av materialet tjanade syftet
att identifiera flera snarlika och narliggande definitioner och minska risken for misstolkningar
och darav bidra till att hoja arbetets reliabilitet. Nar samtliga definitioner kodats formade
kategorierna begreppets framtradande attribut. Tillsammans med resultaten fran de tidigare
utforda begreppsanalyserna av Pol och Ville (2009) och Grimm et al. (2013), kunde en
lexikalisk definition av social innovation sammanstallas (se Figur 2), med Gerrings (2012)
kriterier som mall. Med Gerrings instruktioner och den lexikaliska analysen som utgangspunkt

kunde en maximal definition bestaende av samtliga identifierade attribut formuleras.

3.4 Avgransning
FOr begreppsanalytiska arbeten ar det vanligt att studera forekomsten av begrepp i skonlitterara

verk, larobdcker och dagstidningar utdver ordbdcker och vetenskapliga artiklar (Segesten 2006,
s. 93). Detta arbete dr dock begransat till att undersoka begreppet social innovation i en
akademisk kontext och darav utgors primarmaterialet av vetenskapliga artiklar. Detta val &r i
enlighet med Coombs och Daniels (1991, s. 34) riktlinjer, specifikt deras technical use analys,
dar meningen och innebdrden som tillskrivs begrepp i forskningssyfte ar av intresse.
Avgransningen ar alltsa till stor del foljden av det metodologiska ramverk som styrt
arbetsprocessen; trots denna avgransning kan arbetet annu anses vara av varde da de
huvudsakliga problem som har identifierats i relation till begreppet ar till foljd av begreppets
tveksamma teoretiska definitioner. Nagon dom saval akademiker som SCB &r Gverens om (se
avsnitt 1.2).
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4. Resultat och analys

4.1 Tidigare begreppsdefinitioner
Under materialinsamlingen upptacktes tva tidigare utforda begreppsutredande studier som

stravade efter att fortydliga innebtrden av begreppet social innovation. Dessa var: ”Social
innovation: Buzz word or enduring term?” av Pol och Ville (2009), samt ”Locating the concept
in theory and practice” av Grimm et al. (2013). Pol och Ville (2009, s. 884) reducerar
definitionen av efterstravansvarda sociala innovationer till ”... skapandet av nya idéer som
uppvisar positiv inverkan pa kvaliteten och/eller kvantiteten av liv” (ibid.). Med kvalitet och
kvantitet asyftar forfattarna (ibid., s. 883) forbattringen av generella levnadsforhallanden.
Kvalitativa faktorer innebar forslagsvis tillgang till rent luft och vatten och méjligheten till
hogre utbildning. Med kvantitet talar forfattarna istallet om genomsnittlig livslangd.

Pol och Ville (ibid., s. 884f) diskuterar tva konceptuellt avskilda innovationsbegrepp:
"renodlade sociala innovationer” och “marknadsinnovationer”. Skillnaden mellan de tva
begreppen ror bakomliggande motivationer. Syftet med renodlade sociala innovationer ar
enbart att forbattra manniskors levnadsforhallanden. Syftet med marknadsinnovationer ar
istallet att ga med ekonomisk vinst. Mellan de tva begreppen finns en 6verlappande kategori
kallad ”bifokala innovationer”. Dessa ar marknadsinnovationer som, av slump eller syfte, &ven
har bidragit till att ge manniskor battre levnadsvillkor och darmed blivit en social innovation i
dess egen ratt. Da tanken bakom renodlade sociala innovationer inte &r att ga med vinst menar
forfattarna att den fria marknaden inte kan forvantas producera en tillfredsstallande mangd
sociala innovationer. Istéllet faller det ansvaret hos individer i samhallet. Detta &r problematiskt,
da fa individer har resurserna eller tillrackliga incitament for att bedriva sin tid med att utveckla
eller delta i sociala innovationer. Har har den offentliga sektorn en viktig roll att spela som
uppmuntrare och mojliggorare genom att nyttja tillgdngliga maktredskap. For att renodlade
sociala innovationer ska kunna utvecklas med nagon sékerhet ar den offentliga sektorns stéd
nddvandigt.

Grimm et al. (2013, s. 450f) definierar social innovation som processer (och produkterna
av) av samarbeten, partnerskap, interaktion och delandet av resurser mellan intressenter som
tillsammans utgor den sociala sfaren, med syftet att l6sa nagra av samhéllets mest allvarliga
utmaningar. Intressenterna utgors till stor del av den offentliga sektorn, privata foretag,
civilsamhéllet, véalgorenhetsorganisationer och individuella medborgare. Forfattarna
samstammer med Pol och Ville (2009) pa ett par punkter. Liksom Pol och Ville menar de att
den offentliga sektorn spelar en viktig roll for att uppkomsten av social innovation ska
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mojliggoras. Stater kan uppmuntra social innovation med hjélp av deras kopkraft och
maktmedel; de kan anvéanda sig av ekonomiska incitament och avveckla byrakratiska barriarer.
Forfattarna menar att den offentliga sektorn behdver nyttja dessa medel da sociala
innovationsprocesser lagger en del ansvar hos individuella medborgare att vara delaktiga i
samhéllsbyggandet (Grimm et al. 2013, s. 450f)

4.2 Social innovation — Lexikalisk definition
Av det insamlade materialet framgick att social innovation kan delas upp i tva olika dimensioner

med tillhérande kannetecknande attribut. En sadan dimensionell tudelning har darfor gjorts som
del av denna analys. De tva dimensionerna av social innovation ar: “’social innovation som
process” och “social innovation som produkt” (Charalabidis, Loukis och Androutsopoulou
2014, s. 227; Klievink & Janssen 2014, s. 247; Neumeier 2017, s. 35; White & Koten 2016, s.
36). Den dimensionella uppdelningen stammer &ven vél Overens med definitionen som
resulterade fran begreppsanalysen av Grimm et al. (2013, s. 450f). Nedan foljer en presentation
av en ny lexikalisk definition av begreppet social innovation, utifran Gerrings (2012)
instruktioner och kriterier. Definitionen &r unik och baserad pa begreppets vanligast
forekommande definitioner och tillskrivna innebdrder i det insamlade materialet saval som
tidigare utférda begreppsanalyser. Begreppets tva dimensioner och framstaende attribut

presenteras dven i ett illustrativt schema pa foljande sida.
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Term:

Social innovation

Grundlaggande syfte:

Altruistiska I6sningar
pa samhallsproblem

Dimension: Dimension:

Social innovation som Social innovation som
process produkt

(Attribut 1a) (Attribut 1b)
Samarbetsprocesser Nya idéer (produkter,
mellan relevanta tjanster, processer
intressenter och modeller)

(Attribut 2a) (Attribut 2b)
Mobilisera relevanta Nya
intressenter samarbetslosningar

(Attribut 3b)
Andrade
maktrelationer

(Attribut 3a)
Kollektivt larande

(Attribut 4a) (Attribut 4b)
Implementering Hallbarhet

Figur 2: En lexikalisk sammanstallning av begreppet “social innovation”, uppdelat i tva
dimensioner: “’social innovation som process” samt ’’social innovation som produkt™.
Dimensionerna, med tillhérande unika attribut, férenas av ett attribut i form av ett gemensamt
syfte: det slutliga malet att I6sa olika samhallsproblem. Pilen representerar faktorer som lankar
de tva dimensionerna samman. Figuren baseras pa en taxonomisk tabell av Gerring (2012, s.
135).
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4.2.1 Social innovation som process
Den forstnamnda dimensionen av social innovation bestar av pagaende processer eller

handlingar. Det kanske mest k&nnetecknande processorienterade fenomenet som associeras
med social innovation &r (1a) samarbetsprocesser mellan relevanta intressenter (White 2014, s.
277). Samarbetsprocesser mellan olika aktorer &r en central del av vad som utgdr sociala
innovationer, menar Neumeier (2017, s. 37). Voorberg, Bekkers och Tummers (2014, s. 1334)
talar om gransoverskridande processer av delaktighet, utbyten och samverkan mellan relevanta
intressenter. Detta inkluderar offentliga organisationer och aven slutanvandare, vilket asyftar
medborgare i den aktuella kontexten av offentlig sektor. Charalabidis, Loukis och
Androutsopoulou (2014, s. 227) menar att nya samarbetsprocesser utférs av nya natverk av
sociala aktorer, sasom: statliga organisationer, foretag, icke-statliga organisationer och
civilsamhallet. Nemec, Orviska och Lawson (2016, s. 74) tilldgger att social innovation uppstar
for samhéllet, alternativt for avgransade lokalsamhéllen, genom samarbetsprocesser mellan
samhéllets medlemmar och den offentliga sektorn.

En annan, men narliggande, form av sociala innovationsprocesser ar (2a) mobilisering av
relevanta intressenter (Neumeier 2017, s. 35). For den offentliga sektorn kan detta innebéra
tillvaratagandet av lokala och manskliga resurser (Matei, Savulescu & Antonovici 2015, s. 5).
Det kan vara strategiskt, som Jacobi, Edmiston och Ziegler (2017, s. 149) exemplifierar, att
aktivt uppmuntra utsatta och marginaliserade samhéllsgrupper att vara delaktiga i
policyprocesser samt identifiera och definiera sociala problem. Galli et al. (2014, s. 1646)
menar att sadana medskapande samarbeten ar lampliga for att mobilisera lokala resurser for att
I6sa lokala problem. Healey (2015, s. 22) tillagger att aktOrer pa grasrotsniva med fordel
mobiliseras till smaskaliga lokala organisationer for att nyttja lokal kunskap och narhet till
slutanvéandare for att hoja kvaliteten och effektiviteten pa olika tjanster for lokala behov.

En stor anledning varfor partnerskap och delaktighet mellan relevanta intressenter ses som
efterstravansvart ar uppfattningen att det uppmuntrar (3a) kollektivt larande. Idéer sprids och
korsas med varandra (White & Koten 2016, s. 36; Jing & Gong 2012, s. 234). Sociala
innovationer uppmuntras sarskilt da mindre organisationer, exempelvis samhallsgrupper pa
grasrotsniva, utbyter idéer med storre, djupt rotade och stabila organisationer sasom statliga
myndigheter. Mindre organisationer tenderar att vara mer flexibla och snabbanpassade till
utmaningar som klimatforandring. Kreativa grasrotsgrupper kan alltsa vara effektiva resurser
for typiskt trogrorliga offentliga organisationer ndr dessa delar med sig av sina specialiserade
idéer och bidrar till beslutsfattandeprocesser (White & Koten 2016, s. 37).
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De sociala innovationsprocesserna slutar dock inte vid partnerskap och samarbeten for utbytet
av idéer och kunskap eller 6kat medborgarengagemang och nyttjandet av nya resurser. | manga
fall syftar samarbeten mellan relevanta intressenter dven till (4a) implementeringen av sociala
innovationer och tjanster (El-Haddadeh & Weerakkody 2012, s. 290; Jing & Gong 2012, s. 234)
Ideella organisationer pekas ofta ut som en nyckelaktor for saval utveckling som
implementering av sociala innovationer (Lindberg & Hylander 2017, s. 171). Nemec, Orviska
och Lawson (2016, s. 74) menar att slutanvandare, medborgare, forvantas vara involverade i
saval skapandet som implementeringen av sociala innovationer. Enligt Galli et al. (2014, s.
1646) ar uppfattningen att medskapandeprocesser mellan medborgare och den offentliga

sektorn pa lokalniva innebar bade designen och implementeringen av offentliga tjanster.

4.2.2 Social innovation som produkt
Den andra dimensionen av social innovation betraktar begreppet som representativt for olika

utkomster (Neumeier 2017, s. 35; White & Koten 2016, s. 36). Dessa utkomster kan ta flera
olika former. Typiskt &r att utkomstbaserade sociala innovationer beskrivs som (1b) nya idéer
i form av produkter, tjanster och modeller (Matei, Savulescu & Antonovici 2015, s. 5; El-
Haddadeh et al. 2014, s. 251). For den offentliga sektorn kan sadana idéer exempelvis ta form
genom nya reglementen (Klievink & Janssen 2014, s. 241). Utover definitionen av sociala
innovationer som produkter, tjanster och modeller tillagger Jacobi, Edmiston och Ziegler (2017,
s. 149) att dessa utkomster kan vara relevanta for olika samhallsnivaer. Det varierar alltsa fran
fall till fall.

Dax, Oedl-Wieser och Strahl-Naderer (2014, s. 150) menar att sociala innovationer kan ses
som férandrade attityder, beteenden eller uppfattningar hos grupper av ménniskor som i sin tur
leder till (2b) nya samarbetsldsningar. Matei, Savulescu & Antonovici (2015, s. 5) skriver
Overensstammande att sociala innovationer skapar nya sociala relationer eller samarbeten.
Enligt White & Koten (2016, s. 27) kommer detta till uttryck i form av 6kat engagemang och
deltagande i natverksldsningar eller andra former av samarbeten. Neumeier (2017, s. 35) skriver
att nya samarbetslosningar dven kan referera till nya modeller for natverksstrukturer mellan
offentliga organisationer och relevanta intressenter.

En vanlig och generellt dnskvéard konsekvens av samarbeten och nétverkande med nya
samhéllsaktorer ar (3b) &ndrade maktrelationer. Sociala innovationer, menar EI-Haddadeh et al.
(2014, s. 251), & medel med hjalp av vilka manniskors maktpositioner kan forstarkas. Jacobi,
Edmiston och Ziegler (2017, s. 149) vidareutvecklar fenomenet; pa medborgarniva kan det réra

sig om att utsatta samhallsgruppers formaga att paverka relevanta policyprocesser starks; det
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som ett resultat av mer inkluderande samarbeten mellan den offentliga sektorn och
civilsamhéllet. Neumeier (2017, s. 37) menar att medborgares 6kade makt &r en viktig del av
vad som utgor social innovation. White och Koten (2016, s. 27, 36) forklarar omfordelningen
av makt som féljden av att intressenter genom samarbetsprocesser och Okat deltagande far
tillgang till nya resurser och forstarkt kapabilitet. Darmed forandras tidigare maktstrukturer.

Auvslutningsvis finns uppfattningen att social innovation resulterar i (4b) hallbara utkomster
(Voorberg, Bekkers & Tummers 2014, s. 1334). El-Haddadeh et al. (2014, s. 251) menar att
hallbar samhallsutveckling ar en av utkomsterna av sociala innovationer. Enligt White och
Koten (2016, s. 27) skall dessa utkomster dven vara mer hallbara an radande l6sningar. Manning
och Roessler (2013, s. 527f) ger ett konkret exempel, med social innovation i termer av
langvariga allianser mellan offentliga och privata aktorer.

4.2.3 Social innovation - ett tudelat begrepp med sammanbindande egenskaper
Den presenterade lexikaliska definitionen av social innovation har delat upp begreppet i tva

olika dimensioner. Flera faktorer talar dock for att dimensionerna genom dess tillhérande
karaktaristika ar ndra sammanhéngande och i somliga fall 6msesidigt beroende av varandra.
Dimensionerna delar dessutom ett gemensamt attribut som &nnu inte presenterats. Detta attribut
utgors av det grundlaggande syfte som har tillskrivits social innovation i detta arbete, det vill
saga: altruistiska l6sningar pa samhallsproblem. | detta sammanhang asyftar begreppet
“altruism” att de sociala innovationerna, dr socialt och inte ekonomiskt motiverade.
Formuleringen grundas i foljande faktum:

For det forsta har det framkommit att oavsett vilka fenomen, egenskaper eller innebdrder
som tillskrivits social innovation i det insamlade materialet, har begreppets slutliga syfte varit
till stor grad detsamma; att 16sa samhallsproblem i en varld dar tillgdngliga resurser standigt
minskar (Jacobi, Edmiston & Ziegler 2017, s. 149). Vanligen namns samhallsutmaningar sasom
aldrande befolkningar, ekonomiska kriser, bristande kvalitet pa utbildningssystem samt socialt
och ekonomiskt utsatta stdder och regioner (Matei, Savulescu & Antonovici 2015, s. 8; El-
Haddadeh & Weerakkody 2012, s. 290). Yiterligare problemomraden som namns &ar
sjukvarden, klimatférandringar och sociala och kulturella utmaningar (Popov et al. 2016, s.
1137f). Bonnafous (2014, s. 398) tar upp an mer specifika exempel, sdsom bristen av
kvalificerande yrkesutbildningar inom atervinningssektorn, professionell utveckling for
manniskor dver 45 ars alder och ett bristande intresse for agrikulturella yrkesomraden inom den

yngre befolkningen.
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For det andra och sista har social innovation lyfts som en 6vergang fran tron pa marknaden som
effektiv leverantdr av offentliga medel och I6sningen pa svara samhéllsutmaningar.
Charalabidis, Loukis och Androutsopoulou (2014, s. 227) menar att sociala innovationer har
sociala mal och motiveringar istallet for vinstdrivna. Vidare forklarar forfattarna att social
innovation stravar efter att 16sa de problem som inte har kunnat atgardas av marknaden eller de
statliga tjanster som inte delegerats till privata aktérer. Domanski, Howaldt och Schréder (2017,
s. 307) identifierar social innovation som en del av moderna utvecklingsteorier som kritiserar
dominerande ekonomiskt styrda koncept.

Utover ovanstaende resonemang sa stammer det samlade attributet "altruistiska I6sningar
pa samhallsproblem” dven vél dverens med slutsatserna fran Grimm et al.:s (2013) samt Pol
och Villes (2009) begreppsanalyser. Attributet forenar den allméant accepterade idén om sociala
innovationer som losningar pa samhallsproblem samt att dessa, i likhet med Pol och Villes
(ibid.) renodlade” sociala innovationer, ska ha sociala snarare an finansiella motiveringar.
Sociala innovationer som é&r bieffekter av vinstdrivna marknadsinnovationer, sa kallade
bifokala innovationer, inkluderas alltsa inte i den lexikaliska definition som sammanstallts i
detta arbete.

Begreppets tva dimensioner lankas alltsa samman genom antagandet att oavsett vilken form
den sociala innovationen tar, process eller produkt, &r begreppets grundldggande syfte
detsamma. Ytterligare en egenskap som binder de tva dimensionerna samman inom dess
terminologiska ramar ar antagandet att processer av sociala innovationer resulterar i nya former
samarbetsprocesser och natverkskonstruktioner som i sin tur fornyar pagaende
samarbetslosningar. Utifran betraktelsen av sociala innovationer som process och produkt &r
sociala innovationer enligt Grimm et al. (2013, s. 438) mal i sig.

4.3 Maximal definition
En maximal begreppsdefinition syftar till forma ett begrepps framtradande karaktéristika till en

sammanhangande och omfattande idealtyp. Sa manga som majligt av begreppets identifierade
attribut skall listas sa lange det inte gor begreppet osammanhangande genom motséagelser och
oklarheter. Detta inkluderar attribut som kan anses vara absolut nddvandiga till attribut som
skulle kunna plockas bort utan att begreppet forlorar sin mening (Gerring, 2012, s. 136f). | fallet
av social innovation har féljande idealtyp formats utifran den lexikaliska definitionen:

Sociala innovationer &r processorienterade och produktorienterade innovationer. De
processorienterade aspekterna av social innovation asyftar i synnerhet olika former av

gransoverskridande samarbeten mellan relevanta samhallsaktérer inom privata och offentliga
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sektorer. Genom och for olika samarbetsldsningar kan relevanta intressenter mobiliseras for att
battre nyttja tidigare otillgdngliga resurser genom de mobiliserade intressenterna.
Samarbetsprocesser praglas av kollektivt larande i termer av att idéer fran aktorer med olika
bakgrunder korsas och sprids. Samarbetsprocesserna kan d&ven stracka sig till
implementeringsfaser dar relevanta aktorer bidrar for att nyttja tillgangliga resurser i basta man.
Produktorienterade sociala innovationer kan ta formen av nya samarbetslosningar och
nétverksstrukturer som i sin tur resulterar i nya eller férandrade samarbetsprocesser. Sociala
innovationer ar alltsa till viss del mal i sig, dar samarbetsprocesser lagger grunden for nya
former av samarbeten. Produktorienterade sociala innovationer &r hallbara och innebér
forandrade maktrelationer mellan relevanta samhéllsaktorer. Oavsett den sociala innovationens
form, process eller produkt, &r innovationen socialt motiverad och altruistisk i sin natur. Syftet

ar att 16sa samhallsproblem snarare &n att driva in ekonomiska vinster.

4.4 Att definiera social innovation utifran Gerrings kriterier
Gerrings (2012) kriterier & sammanstallda for att underlétta utvecklingen av hogkvalitativa

samhéllsvetenskapliga begrepp och har varit avgorande for att uppna detta arbetes syfte.
Séledes har de haft flera implikationer for den lexikala och maximala definitionen av social
innovation som formats i detta kapitel. | stravan efter att uppfylla Gerrings (ibid., 117f)
resonanskriterium, saval som Coombs och Daniels (1991, s. 33) riktlinjer, har begreppets
vanligast forekommande definitioner forenats i formationen av en ny definition. Att ersitta
begreppets namngivande term, det vill sdga ”social innovation”, med nya ord valdes bort. Enligt
Gerring (ibid., s. 120f) bidrar dessa val till att minska forvirring inom de domaner begreppet ar
tankt att resonera inom. Huruvida resonanskriteriet kan anses vara uppfyllt eller inte &r dock
aven beroende av valet av den eller de doméaner som begreppet ar tank att forstas inom.

| fallet av denna analys har social innovation tillskrivits en spraklig samt en empirisk doméan
varav den sprakliga doménen avser det akademiska spraket. Valet av en akademisk doman var
nddvandigt for att hantera den identifierade problematiken med svaga teoretiska definitioner av
social innovation inom akademin (se avsnitt 1.2). Detta, som Gerring (ibid., s. 120f) forklarar,
da vetenskapligt brukbara begreppsdefinitioner forvantas vara sa entydiga som majligt for att
undvika forvirring och tveksam forskning. Den empiriska, kontextuella, doménen var social
innovation i forhallande till offentlig sektor. Till foljd av detta &r samtliga attribut associerade
med den slutliga definitionen av social innovation férenliga med kontexten av offentliga

organisationer pa olika nivaer.
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For att uppfylla Gerrings (2012, s. 121) kriterium om god konsistens och undvika sa kallad
konceptuell stretchning har en balans slagits mellan generalitet och specificitet. Antalet och
innebdrden av de attribut som tillskrivits social innovation efter begreppsanalysen resulterade i
att gora begreppet allmént applicerbart i fall som involverar offentliga (och &ven till stor del
privata) aktorer. Detta pastas dock med visst forbehall, trots att begreppets karaktaristika har
valts ut med konsistens i atanke; Gerring (ibid., s. 119f) erkanner namligen sjalv att inga
samhallsvetenskapliga begrepp sannerligen kan pastas vara universellt applicerbara da dessa
typiskt tillskrivs saregna innebdrder mellan olika vetenskapliga falt och kontexter.

Gerrings (ibid., s. 126f) narliggande kriterier om djup och differentiering har spelat en
avgorande roll i formationen av en begreppsdefinition av social innovation som skiljer sig
internt, och till foljd externt fran narliggande begrepp. | definitionen kvarhalls de tva
dimensionerna av social innovation inom ett gemensamt begreppsligt ramverk. Ett alternativ
hade varit att stycka upp begreppet till tva nya begrepp som representerar social innovation som
process och produkt for sig sjalva. Det alternativet undveks dels for att uppfylla
resonanskriteriet, da social innovation ofta formuleras som processer och produkter samtidigt
(se exempelvis: Charalabidis, Loukis och Androutsopoulou 2014, s. 227; Grimm et al. 2013, s.
450f; Klievink & Janssen 2014, s. 241; Neumeier 2017, s. 35; White & Koten 2016, s. 36). En
annan anledning &r att separationen av de tva dimensionerna riskerar leda till tva mer konkreta
men forhallandevis meningsldsa begrepp. Detta enligt Gerring (2012, s. 114f) som menar att
allt for konkreta begrepp forlorar sin mening i forhallande till helheten.

Tillagget av “altruism” som del av ett definierande attribut for social innovation (oavsett
form) stor inte de dimensionella férhallandena som binder begreppet samman. Det altruistiska
attributet syftar enbart till att definiera vilka motivationer som driver formationen och
utvecklingen av sociala innovationer framat; det definierar det grundlaggande syftet bakom
social innovation och kan betraktas som svaret pa fragan “varfor?” snarare an "hur?”. Saledes
kan argumentet framforas att begreppet &nnu kan betraktas som sammanhdngande och dérav
uppfyller Gerrings (ibid., s. 126f) kriterium rérande begreppsligt djup. Till foljd kan argumentet
aven framforas att tillagget har bidragit till att gora begreppet mindre diffust. Detta da genom
att, som Pol och Ville (2009), dra en tydlig linje mellan altruistiska “renodlade” sociala
innovationer och sociala innovationer som bieffekt av vinstdrivna marknadsinnovationer. Det
resulterar i en mer avgransad definition av sociala innovationer som &r tydligare differentierad
fran det néarliggande Gverlappande  faltet mellan sociala innovationer och

marknadsinnovationer; faltet som Pol och Ville (ibid.) dopte till ”bifokala” innovationer.
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4.5 Bottom-up och Top-down: Betydelsen av kontext
Social innovation lagger ett stort fokus pa olika samhallsaktorer och hur dessa samarbetar.

Sociala innovationer skapas nér civilsamhallet, icke-statliga organisationer, den fria marknaden
och den offentliga sektorn samverkar inom och mellan varandra i olika konstellationer (se
avsnitt 4.2). En faktor som inte kdnnetecknar begreppet i sig men som enligt Popov et al. (2016,
s. 1139) &r vérd att belysa ar vilken eller vilka aktdrer som initierar de sociala innovationerna.
Detta kan ndmligen variera. Nar sociala innovationer instigeras av statliga myndigheter eller
organisationer i hogre maktpositioner talas om "Top-down” innovationer. Initiativ som istéllet
tar sin grund pa grasrotsniva, bland vanliga medborgare eller mindre méaktiga organisationer
kan istéllet betraktas som ”Bottom-up” innovationer. Pol och Ville (2009, s. 884) menar att
denna faktor, vilken kan beskrivas som den miljo eller kontext inom vilken sociala innovationer
kan utvecklas och existera, utgér nodvandiga forutsattningar for begreppet och ar saledes inte
en del av begreppet i sig. Forfattarna understryker vikten av att reflektera 6ver den roll kontext
och miljo har for utvecklingen av sociala innovationer, da dessa inte formas i vakuum. Faktum
ar, enligt Popov et al. (2016 s. 1145), att en 6vervaldigande majoritet av sociala innovationer
initieras pa grasrotsniva i civilsamhéallet med forhallandevis lite involvering fran den offentliga
sektorn. Pol och Ville (ibid. s. 885) menar att statliga resurser ar nddvéndiga for att skapa
hallbara sociala innovationer som inte forvantas ga med ekonomisk vinst. | detta far de stod av
Healey (2015, s. 23) som lyfter vikten av den offentliga sektorns stod for att sociala
innovationer som utvecklas pa grasrotsniva inom civilsamhéllet ska kunna bli hallbara i

langden.
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5. Diskussion
| detta arbete har en ny definition av begreppet ”social innovation” presenterats. Definitionen

ar produkten av en sammanstdllning av de vanligast forekommande definitionerna och
tolkningarna av begreppet inom en akademisk doman utifran Gerrings (2012) kriterier och
Coombs och Daniels (1991) riktlinjer. Den nya definitionen kan forstds som en syntes av
resultaten fran Pol och Villes (2009) samt Grimm et al.:s (2013) tidigare utforda
begreppsanalyser med stod fran det insamlade materialet. Det "nya” i definitionen som foljt
denna begreppsanalys &r kombinationen av idén om social innovation som processer och
produkter och idén om "renodlade”, socialt motiverade sociala innovationer.

Gerrings (2012) krav pa djupa begrepp med sammanhangande kriterier innebar att
kompromisser behdvde goras. Pol och Ville (2009) menar att sociala innovationer i allménhet
kan forstas som de innovationer som har visats leda till positiva utkomster for kvaliteten och
kvantiteten av liv. Kravet att sociala innovationer skall ha visats leda till positiva utkomster ar
svart att forena med definitionen av sociala innovationer som pagaende processer. Samtidigt &r
definitionen avsevart mer generell 4n de definitioner som foreslas i det insamlade materialet
och av Grimm et al. (2013). Att anamma en sa pass generell begreppsdefinition hade gatt emot
arbetets syfte att fortydliga det erként diffusa begreppet. Problemet med Pol och Villes (2009)
generella definition ar aven att det, som Jaccard och Jacoby (2010, s. 82) varnar for, inte lyfter
begreppets olika dimensioner. Att utesluta dessa aspekter av Pol och Villes (2009) definition
bor inte orsaka i allt for bristande resonans inom den akademiska doméanen da majoriteten av
insamlade definitioner, manga av dem publicerade efter Pol och Villes (ibid.) arbete, inte delade
denna syn pa begreppet.

Storre samstammighet finns mellan Pol och Villes (ibid.) distinktion mellan renodlade
sociala innovationer kontra bifokala innovationer och det insamlade materialet, inklusive
Grimm et al. (2013). Dérav bor tillagget av altruism som ett kdnnetecknande attribut kunna falla
val pa plats. Samtidigt innebar tillagget att begreppet har natt en ny milstolpe pa vagen mot
tydlighet. Den foreslagna definitionen illustrerar dessutom begreppets dimensionella struktur
och dess varierade tillhdrande attribut. Mojligtvis ar det tillrackligt for att i viss man stilla roster
kritiska mot allt for generella begrepp sasom dem fran Jaccard och Jacoby (2010, s. 82),
Sohlberg och Sohlberg (2013, s. 126) samt Pollitt och Hupe (2011, s. 653).

Fler attribut hade troligtvis kunnat tillskrivas begreppet om det hade 6nskats sattas i relation
till ett klart avgransat fall. Da detta inte var syftet med begreppsanalysen var viss aterhallsamhet
i valet av kdnnetecknande attribut ndédvéandigt. Annars menar Gerring (2012, s. 134) att den

lexikaliska definitionen hade utgjorts av en stérre méngd konkretiserande attribut.
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Gerring (2012, s. 114f) resonerar att samhéallsvetenskapliga begrepp behéver en viss grad av
generalitet for att behalla sin meningsfullhet. Sett utifran detta antagande bor social innovation
specificeras med forsiktighet for att inte riskera att stdra begreppets interna koherens: de
sammanhangande relationerna mellan begreppets olika attribut och dimensioner. Om begreppet
styckas upp eller konkretiseras till en grad da dess sammanbindande egenskaper sarskiljs l6per
det, enligt Gerrings (ibid., s. 126f) kriterium om djup, risken att foérsvagas och férlora mening.
Utifran Gerrings logik vore det alltsa inte fel att sdga att en viss abstraktionsniva ger begreppet
styrka.

Mahanda att det ar en foljd av begreppets “magiska” natur, om Voorberg, Bekkers och
Tummers (2014, s. 1334) ar korrekta i sitt utpekande av social innovation som ett magiskt
begrepp. Utifran antagandet att forfattarna ar korrekta finns det iallafall, enligt Pollitt och Hupes
(2011, s. 643) beskrivningar av magiska begrepp, skal att argumentera for att begreppet har
avmystifierats delvis. Den magiska sl6jan avtacks allt eftersom att begreppet reds ut och narmar
sig entydighet inom den akademiska doménen. Annu praglas dock begreppet av drag som ar
typiska for magiska begrepp. Ett tydligt exempel pa detta &r att begreppet &nnu genomsyras av
de positiva undertoner som kan férvantas av lekmannamassig retorik. Det kan sagas gélla saval
for hur begreppet definierats i det insamlade materialet som hur det har definierats i detta arbete.
Social innovation forutsatts annu vara losningen pa framtidens stora samhéllsproblem; sarskilt
synligt ar det i formuleringen av begreppets grundldggande syfte. Detta &r trots det faktum att
begreppets diffusa natur gjort det svart att operationalisera begreppet och nyttja det i empiriskt
grundade matningar (Kahn & Zeidler 2017, s. 538); vilket var orsaken till SCB:s (2016, s. 48)
problem med métningen av innovationer inom den offentliga sektorn.

Trots att begreppet &nnu kan anses vara problematiskt ur en akademisk synvinkel finns det
varde i definitionen som resulterade fran denna begreppsanalys. Nar sociala innovationer ges
tydliga konceptuella avgransningar fran vinstdrivna marknadsinnovationer fortydligas den roll
olika samhallsaktorer spelar for utvecklingen och uppratthallningen av sociala innovation.
Detta galler i synnerhet storre, ofta offentliga organisationer som har tillgang till olika
maktmedel och resurser. Utifran antagandet att sociala innovationer motiveras av 6nskan att
I6sa diverse samhallsproblem kan pressen forvantas vara hogre pd maktiga aktorer att
uppmuntra och mojliggéra for mindre maktiga aktorer sasom individuella medborgare och
grasrotsorganisationer (se avsnitt 4.6).

Vanligt for den hér typen av arbete som ar centrerad kring tolkning av texter ar problem
med reliabilitet. Flera atgarder har vidtagits for att atgarda detta: Endast engelska texter

hamtades for att underlatta Gversattningen av materialets innehall och minska risken for
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misstolkning. Insamlingen av olika definitioner underléttades ytterligare med hjalp av
fargkodning. Det insamlade materialet kvalitetssékrades dels genom l&sningen och dels genom
tydliga inkluderings- och exklusionskriterier. Enbart vetenskapligt granskade artiklar fran och
med ar 2000 inkluderades. Artiklar skrivna pa annat sprak dan engelska och som inte berérde
social innovation exkluderades. Dessutom s& anvandes sokorden "government” och "public
sector” vid materialinsamlingen. Allt som allt finns risken att valet av filter dven kan ha rakat
sortera bort relevanta artiklar. Darfor anvandes Gerrings (2012) mattstock for att avgora
huruvida urvalet var tillrackligt stort. Arbetets metodologiska ramverk bestod av en
hybridisering av Coombs och Daniels (1991) riktlinjer och Gerrings (2012) begreppsanalytiska
metod. | fallet av bada kallor ar deras rekommendationer och instruktioner formulerade med
samhallsvetenskapliga begrepp i atanke. Av denna anledning ansags de vara mer relevanta &n
alternativa modeller sammanstallda for vardvetenskapliga begrepp.

Ett oundvikligt problem &r dock att resultatet i slutdndan ar en produkt av forskarens
tolkningar. Aven problematiskt &r det faktum att begreppsanalytiska modeller tenderar att
lamna mycket av detta ansvar hos forskaren och sadant ar aven fallet med saval Coombs och
Daniels (1991) riktlinjer och Gerrings (2012) metod. Ett tydligt exempel &r det faktum att
Gerrings kriterier inte definierar nagra tydliga granser som tydligt visar nar ett begrepps
definitioner kan tyckas uppfylla kriterierna. Saledes skulle kriterierna snarare kunna betraktas
som idealtyper som kanske aldrig, eller atminstone valdigt sallan ar mojliga att na upp till i
praktiken. Det enda den utredande begreppsanalytikern kan goéra &r att argumentera for
huruvida denne har lyckats fora begreppet i riktning mot Gerrings kriterier eller inte. Mahanda
att resultatet hade &ndrats om en annan begreppsanalytisk metod hade anvants. Detta ar

sakerligen nagot som skulle kunna experimenteras med i framtida ataganden.
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6. Slutsats
Detta arbete har syftat till att ge svar pa fragan om vilka inneborder som tillskrivits begreppet

social innovation” inom akademin och hur dessa i sin tur har kunnat bidra till formationen av
en ny, mer precis definition. For att kunna exemplifiera vardet i ndgon ny definition av
begreppet var det fortsattningsvis nodvandigt att besvara fragan kring vilka implikationerna av
den nya begreppsdefinitionen ar. Analysen resulterade i en definition som presenterades i en
lexikalisk och maximal definitionsform. Av det insamlade materialet framgick att social
innovation ar ett flerdimensionellt begrepp som karaktéariseras av olika attribut beroende pa
vilken dimension av begreppet som granskas. De tva dimensionerna, “social innovation som
process” samt “’social innovation som produkt” dar dock ndra sammanhédngande och betraktas
med fordel som ett och samma begrepp, da social innovation delvis ar produkter av dess egna
processer. Saledes kan social innovation betraktas som ett mal i sig dar social innovation
utvecklas for social innovations skull. Denna bild av social innovation forekommer pa flera
hall. Det bidrag som har foljt av detta arbete ar tillagget av en klar distinktion mellan sociala
innovationer och vinstdrivna marknadsinnovationer. Sociala innovationer definieras har som
altruistiska losningar pa olika samhallsutmaningar. Sociala innovationer praglas av
gransoverskridande samarbeten och partnerskap som motiveras av en vilja att 16sa sociala
problem snarare dn att gora direkt ekonomisk vinst. Implikationerna av definitionen ar att
méktiga och resursstarka organisationer, inte minst statliga myndigheter, far en tydligare roll
som mojliggorare. Genom att nyttja olika maktmedel kan storre organisationer stédja mindre
maktiga aktorer, sasom medborgare och grasrotsorganisationer, i utvecklingen av hallbara
sociala innovationer. Detta ar 6nskvart da mindre aktorer kan ha en battre formaga att tillvarata

lokala resurser, sett i forhallande till stérre organisationer.
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