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Sammanfattning  

  

Uppsatsen   har   till   syfte   att   kartlägga   problematiken   med   inflytandegrad   och   olika  

förutsättningar  för  politiskt  deltagande  för  Malmö  stads  invånare  genom  Malmöinitiativet  och  

Malmöpanelen.  Det  är   två  demokratiska   innovationer  som  implementerats   i  Malmö  stad  för  

att  utöka  invånarnas  politiska  delaktighet  och  stärka  legitimiteten  i  politisk  beslutsfattning.    

                Studien   har   en   demokratiteoretisk   utgångspunkt   som   ligger   till   grund   för   att   förstå   de  

relevanta   aspekterna   av   undersökningsobjektet.   Dokumentforskning   och   intervjuer   används  

för   informationsinsamling   om   Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen.   Resultatet   analyseras  

genom  det  demokratiteoretiska  ramverket.    

              Innovationerna  uppvisar  brister  när  det  kommer  till  att  förverkliga  reellt   inflytande  men  

skapar   viss   förutsättning   för  Malmös   invånare   att   påverka   politiken.   Lika   rättighet   att   delta  

genom  de  båda  innovationerna  erbjuds  alla  invånare  genom  Malmöinitiativet  medan  personer  

under  arton  och  de  som  inte  är  folkbokförda  i  Malmö  exkluderas  i  Malmöpanelen.  Trots  det,  

visade   det   sig   att   olika   förutsättningar   utifrån   demografi   och   resurser,   lade   en   grund   för   en  

ojämlik  möjlighet  till  deltagande.    

  

Nyckelord:   Demokrati,   medborgarinflytande,   medborgardialog,   jämlikhet,   resurser,  

Malmöinitiativet,  Malmöpanelen  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



Abstract  

  

The  paper  aims  to  map  the  problem  of  different  levels  of  influence  and  different  opportunities  

for   political   participation   for   residents   of   Malmö   through   Malmöinitiativet   and  

Malmöpanelen.   This   is   two   democratic   innovations   implemented   in   the   city   of   Malmö   to  

expand   citizens'   political   participation   and   strengthen   the   legitimacy   of   political   decision  

making.  

              The  study  has  democracy  theory  as  the  basis  for  understanding  the  relevant  aspects  of  the  

object  under  examination.  Document  Research  and  interviews  are  used  to  gather  information  

about  Malmöinitiativet  and  Malmöpanelen.  The  result  are  analyzed  through  the  framework  of  

democracy  theory.  

              The  innovations  have  shortcomings  when  it  comes  to  the  realization  of  real  influence,  but  

creates   a   certain   prerequisite   for   residents   of   Malmö   to   influence   politics.   Equal   rights   to  

participate  in  the  two  innovations  are  offered  to  all  residents   through  Malmöinitiativet  while  

persons   under   eighteen   and   those   who   are   not   citizens   are   excluded   from  Malmöpanelen.  

Nonetheless,   it   turned   out   that   the   different   prerequisites   on   the   basis   of   demography   and  

resources,  made  a  foundation  for  an  unequal  opportunity  for  participation.  

  

Keywords:   Democracy,   citizen   participation,   public   dialogue,   equality,   resources,  

Malmöinitiativet,  Malmöpanelen  
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1     Inledning  
  

Demokrati   ses   av   många   som   sammanhängande   med   begreppet   mänskliga   rättigheter.   I  

Sverige   har   demokrati   i   dess   klassiska   representativa   form   länge   tagits   för   givet.   Alla  

medborgare  har  rätt  att  rösta  var  fjärde  år  på  det  parti  och  de  personer  som  på  bästa  sätt  kan  

företräda   vissa   frågor   och   åsikter   som   ligger   i   medborgarens   intresse.   Denna   form   av  

demokratiskt   deltagande   har   dock   ifrågasatts   de   senaste   årtionden   som   en   reaktion   på   att  

valdeltagandet   haft   en   tendens   att   minska.   Den   politiska   legitimiteten   påverkas   i   negativ  

riktning   av   lägre   valdeltagande   och   nya   former   för   deltagande   har   efterfrågats.  

Deltagardemokratiska   resonemang   och   deliberation   har   lyfts   fram   som   viktiga   komplement  

till   den   representativa   demokratin.   Det   finns   olika   former   och   typer   av   innovationer   såväl  

lokalt   som   nationellt   och   de   kan   skifta   i   struktur   och   målsättning.    

              Medborgardialog  har  till  syfte  att  minska  avståndet  och  bygga  en  bro  mellan  politiker  och  

medborgare.   Det   finns   flera   olika   modeller   för   hur   kanaliserande   sker   däremellan,   vilka  

områden   och   frågor   som   ska   behandlas,   vilka   som   ska   prioriteras   och   vilken   grad   av  

inflytande  som  möjliggörs.    

              Denna   uppsats   ska   belysa   två   innovationer   för   kommunal   medborgardialog   som  

praktiseras   i  Malmö   stad.  Dels  Malmöinitiativet   som   är   en  modell   för   inflytande   genom   e-­

petitioner   och   dels  Malmöpanelen   som   är   en   representativ   grupp   för  Malmö   stads   invånare  

som  kan  tydliggöra  opinioner  och  åsikter  i  kommunen.  Dessa  modeller  har  till  syfte  att  främja  

medborgarnas  möjlighet  att  komma  närmare  makten  och  beslutsfattandet  som  rör  deras  liv  på  

lokal  nivå.  Det  finns  dock  en  problematik  med  denna  typ  av  politiska  innovationer.  Relevant  

för   studien  är   att  belysa   i  vilken  grad  dessa   former   för  medborgardialog  möjliggör  politiskt  

inflytande   samt   om   inflytandet   kan   utövas   på   lika   villkor.   Det   är   känt   att   modellernas  

utformning   kan   variera   och   att   detta   påverkar   den   reella  möjligheten   till   inflytande.  Det   är  

även   känt   att   olika   resurser   har   inverkan   på   vilka   som   deltar   i   den   politiska   sfären.  

Eftersträvan  av  ett  demokratiskt  ideal  bygger  på  högt  och  rättvist  deltagande.  

  

1.1   Syfte  
  

Syftet  med  uppsatsen  är  att  undersöka  olika  aspekter  av  Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen  

utifrån  ett  demokratiteoretiskt  perspektiv.  Studien  syftar  till  att  kartlägga  de  båda  modellerna  
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för  medborgardialog  och  diskutera   i  vilken  grad  de  skapar  möjlighet   till  politiskt   inflytande  

för  medborgaren  och  om  detta  inflytande  kan  utövas  på  lika  villkor.    

  

1.2   Frågeställning  
  

Frågeställningen   ska   ligga   till   grund   för   att  möta  uppsatsens   syfte  och  problemformulering.  

Den  utgör  utgångspunkten  för  diskussion  och  analys  av  det  empiriska  material  som  inhämtats  

för  att   tydliggöra  bilden  av  möjligheten   till  politiskt   inflytande  genom  Malmöinitiativet  och  

Malmöpanelen   och   huruvida   detta   inflytande   kan   utövas   på   lika   villkor.   Huvudfrågorna  

kompletteras   med   var   sin   underfråga   för   att   på   ett   uttömmande   sätt   inkludera   nödvändiga  

komponenter  och  faktorer  som  är  av  vikt  för  studien.  

  

   I   vilken   grad   möjliggör   Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen   invånarnas   politiska  

inflytande  i  Malmö  stad?  

Är  dessa  demokratiska  innovationer  utformade  så  de  skapar  ett  reellt   inflytande  över  

beslutsfattande  i  kommunen?    

  

   I  vilken  grad  överensstämmer  ovanstående  modeller  med  möjlighet   till   inflytande  på  

lika  villkor  för  Malmö  stads  invånare?    

Vilka   resurser   är   relevanta   för   deltagande   och   vilken   hänsyn   har   tagits   till   dessa   då  

Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen  utformats  och  praktiserats?    

  

1.3   Teori  
  

Uppsatsen   har   en   demokratiteoretisk   utgångspunkt   som   utgörs   av   flera   olika   aspekter.  

Demokrati   är   ett   omfattande   begrepp   som   kan   konceptualiseras   på   olika   vis   beroende   på  

kontext   och   utgångspunkt.  Demokrati   är   för  många   nära   besläktat  med   folkstyre  men   även  

folkstyre   är   ett   svårtytt   begrepp.   Processerna   och   villkoren   kan   skifta   när   det   kommer   till  

utövandet   i   form   av   att   bestämma   dagordning,   former   för   hantering   av   ärenden   och   det  

slutgiltiga   beslutsfattandet.   Det   demokratiteoretiska   perspektivet   är   relevant   för   studien   då  

denna   teori   syftar   till   att   på   bästa   sätt   förstå   medborgarnas   möjlighet   till   inflytande   och  

inflytande  på  lika  villkor.  
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              En  grundläggande  demokratiteoretisk  utgångspunkt  görs  med  hjälp  av  statsvetaren  Robert  

Dahl  som  framhäver  att  oavsett  form  för  politiskt  deltagande  finns  det  kriterier  för  vad  som  

utgör   en   demokrati.   Dessa   kriterier   är   effektivt   deltagande,   lika   rösträtt   vid   det   slutliga  

avgörandet,  upplyst  förståelse,  kontroll  över  dagordningen  och  medborgarskapets  omfattning  

och  utgår  från  grundvillkor  för  en  demokratisk  process.  Det  är  inte  helt  okomplicerat  att  följa  

alla  kriterier  till  punkt  och  pricka  men  de  kan  ändå  fungera  som  riktlinjer  och  utgångspunkt  

för  förståelse  av  demokrati.  

              Politisk   påverkan   kartläggs   utifrån   valdemokrati,   deltagardemokrati   och   deliberativ  

demokrati.  De  olika   formerna  ska  var   för   sig  och   tillsammans  utgöra  en   teoretisk  grund   för  

hur  politiskt   inflytande  kan   förstås.  De  är  av  olika  karaktär  och  kan   förstås  var   för   sig  men  

även   som   komplement   till   varandra.   Statsvetaren   Åsa   Bengtssons   beskrivning   av   de   olika  

demokratiidealen   är   plattformen   för   att   förstå   varje   systems   inneboende   karaktär.   Mikael  

Gilljam,   även  han   statsvetare,   fördjupar  perspektivet   av  deltagardemokrati   och  hur  de  olika  

idealen  kan  samspela  och  påverka  varandra.  Det  ligger  till  grund  för  att  förstå  syftet  med  och  

strukturen  av  olika  demokratiska  innovationer  i  en  valdemokrati  med  representativt  styre.  Det  

skapar   även   en   bild   av   vilken   typ   av   engagemang   och   politiskt   deltagande   som   är  möjligt  

utifrån  dessa  strukturer.  

              Teori  om  resurser  och  förutsättningar  är  en  betydande  aspekt  för  det  demokratiteoretiska  

perspektivet.   Det   förs   ständigt   diskussioner   om   resurser   och   vilken   inverkan   de   har   för  

förutsättningen   att   få   sin   röst   hörd   på   den   demokratiska   arenan.   Alla   människor   har   inte  

samma   möjlighet   att   påverka   sitt   liv   och   samhälle   på   lika   villkor.   Resurserna   och  

förutsättningarna  som  är  relevanta  för  denna  studie  är  utbildning,  kontaktnät,  tid  och  inkomst.  

Dessa   resurser   tillsammans  med   kategorisering   i   form   av   kön,   klass,   etnicitet   och   ålder   är  

demokratiteoretiska  aspekter  för  att  förstå  möjlighet  till  inflytande  på  lika  villkor.    

              Samhällsfilosofen  John  Rawls  teori  om  rättvisa  och  lika  möjligheter  i  samhället  bidrar  till  

ytterligare  förtydligande  av  jämlik  möjlighet  till  deltagande  och  inflytande.  Rawls  idé  om  hur  

beslut  ska  tas  och  beslutsfattare  ska  väljas  bygger  på  rättvisa  och  jämlika  möjligheter.  Att  utse  

de  personer  som  vid  en  given   tidpunkt  är  bäst   lämpade  för  beslutsfattande  positioner  räcker  

inte   i   ett   jämlikt   och   rättvist   samhälle.   Alla   personer   ska   även   ges   möjlighet   att   uppnå  

kvalifikationer   som   anses   lämpliga   för   fördelaktiga   positioner   i   beslut   rörande   samhället  

(Miller  2003,  s.  89).    
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1.4   Metod  och  material  
  

Metoderna  som  används  för  att  genomföra  denna  studie  och  nå  ett  svar  på  frågeställningen  är  

dokumentforskning  och  intervju.  Nedan  följer  en  beskrivning  av  dessa  samhällsvetenskapliga  

forskningsmetoder  och  en  motivering  till  varför  de  valts  ut  för  studien.    

              Mängden  och  tillgängligheten  till  information  ökar  ständigt  som  ett  led  av  globaliseringen  

och   den   tekniska   utvecklingen.   Det   skapar   förutsättningar   för   dokumentforskning   att   bidra  

med   kunskaper   om   samhällsstrukturer   och   det   sociala   livet   (May   2001,   s.   237).  

Dokumentforskning  kan  användas  för  att  påvisa  sociala  strukturer  i  ett  specifikt  sammanhang  

vid   en   viss   tidpunkt   och   bidra   till   en   kartläggning   av   ett   ämne   eller   område.   Vad   som  

inkluderas  i  spännvidden  för  dokumentforskning  kan  diskuteras,  det  är  dock  tydligt  att  en  stor  

bredd  av  information  går  att  härleda  till  dokument.  Protokoll,  debatter,  rapporter,  utredningar,  

direktiv  och  massmedia  är  några  av  de  källor  som  kan  bearbetas  genom  denna  metod  (May  

2001,   s.   212-­213).  Dokumentforskning   är   det   huvudsakliga   verktyget   för   att  möta   studiens  

problemformulering,   syfte   och   frågeställning.   Policy-­   och   styrdokument   från   regeringen,  

Sveriges  kommuner  och  landsting  (hädanefter  SKL)  och  Malmö  stad  ligger  till  grund  för  att  

utforska   och   förstå   syftet   med   demokratiinnovationerna   som   analyseras   utifrån   den  

demokratiteoretiska  utgångspunkten.    

              Dokumentforskning   ger   en   övergripande   bild   men   utelämnar   viss   information   som   är  

relevant   för   studien.   Alla   tankar   och   diskussioner   som   föranlett   de   olika   innovationerna   i  

Malmös  satsning  på  medborgardialog  finns  inte  dokumenterade.  Det  gör  inte  heller  materialet  

som  ligger  till  grund  för  urvals-­  och  rekryteringsprocessen  till  Malmöpanelen  som  syftar  till  

att   upprätthålla   representativiteten   för  Malmös   invånare.   För   att   nå   denna   information   och  

fördjupa  studien  ytterligare  hölls  en  intervju  med  Grethe  Lindhe  och  en   telefonintervju  med  

Per   Fremle.   Lindhe   är   ansvarig   tjänsteman   för   utformandet   och   praktiserandet   av  

Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen   och   Fremle   arbetar   med   urvals-­   och  

rekryteringsprocessen   för  Malmöpanelen  och   bearbetar   relevant   statistik   för   att   upprätthålla  

ett  deltagande  som  är  representativt  för  Malmös  invånare.  Intervjuerna  är  av  semistrukturerad  

karaktär   och   innehåller   element   av   både   strukturerad   och   ostrukturerad   eller   fokuserad  

intervju.  Det   innebär   att   frågorna  är  utformade  på   förhand  men   lämnar   ett   stort  utrymme  åt  

respondenten   att   fördjupa   sina   svar.   På   så   sätt   skapas   förutsättning   att   nå   precis   den  

information  som  eftersträvas  (May  2001,  s.  150).  

              En  utvärdering  av  Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen  genomfördes  2010  av  statsvetarna  

Joachim  Åström  och  Thomas  Sedelius  från  Örebro  universitet  på  beställning  av  Malmö  stad.  
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Denna  studie,     ger  en  bild  av  hur  dessa  innovationer  upplevs  av  

medborgare,   tjänstemän  och  politiker.  Åströms  och  Sedelius  metoder  för  kartläggningen  var  

intervjuer   och   bearbetning   av   statistiskt   material.   Statistik   från   praktiserandet   av   de   båda  

innovationerna  undersöktes   för   att   få   en  uppfattning   om  vilka   som  deltog.  På   så   sätt   kunde  

information  inhämtas  om  olika  förutsättningar  ledde  till  högt  eller  lågt  deltagande.  

  

1.5   Avgränsningar  
  

Medborgardialog  är  ett  brett  koncept  som  innefattar  en  mängd  olika  innovationer  med  olika  

syften.   De   olika   forum   som   finns   i   Malmö   har   arbetats   fram   för   att   öka   deltagandet   i   de  

allmänna  valen,  öka  kunskapen  om  kommunen  bland   invånarna,  öka  det   allmänna   intresset  

för   politik   och   nå   ut   till   fler   grupper   i   samhället.   De   olika   initiativen   för   påverkan   är  

Malmöinitiativet,  Malmöpanelen,  Medborgarförslag,  Råd  för   funktionshinderfrågor,  Påverka  

din  stadsmiljö,  Ungas  inflytande,  Medborgardialog,  Centrala  pensionärsrådet  och  Styrgruppen  

för  medborgardialog  (Malmö  stads  hemsida  a).    

              Denna   studie   avgränsas   till   att   behandla  Malmöinitiativet   och  Malmöpanelen   då   dessa  

syftar  till  att  påverkan  utgår  från  allmänheten  i  stort.  De  andra  initiativen  har  i  de  flesta  fall  

snävare   utgångspunkter   och   vänder   sig   mot   specifika   intressegrupper   i   samhället.  

Medborgarförslag  har  en  bred  inklusion  men  har  flera  karakteristiska  drag  som  kan  likställas  

med  Malmöinitiativet   och   lämnas   därför   utanför   denna   analys.  Avgränsning   görs   även  mot  

två   specifika   aspekter   av   Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen.   Den   ena   är   graden   av  

inflytande   som   ges   kommunens   invånare   genom   dessa   innovationer.   Den   andra   är   om  

inflytande  ges  på  jämlika  villkor  mot  befolkningen  eller  om  det  skapas  ojämlikhet  på  grund  av  

olika  förutsättningar  och  resurser.  

  

1.6   Disposition  
  

Uppsatsens   struktur   syftar   till   att   på   ett   tydligt   sätt   leda   från   problemformulering   och  

frågeställning   till   analys   och   slutsats.   Huvudsakligen   är   den   uppdelad   i   sex   kapitel.   Första  

kapitlet   presenterar   ämnet,   problemformuleringen,   den   teoretiska   utgångspunkten   och  

undersökningsmetoder.  Därefter  beskrivs  relevanta  demokratiska  teorier  och  en  överblick  ges  

av   demokratins   historia.   I   den   tredje   delen   läggs   en   grund   och   en   utgångspunkt   för   hur  

demokratiska   innovationer   kan   förstås   och   deras   relation   med   andra   politiska   strukturer.  
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Följande   del   konkretiserar   Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen   som   är   de   huvudsakliga  

objekten   för   studien.   Bakomliggande   orsaker   och   syfte   till   dessa   innovationers   framväxt  

beskrivs  med  hjälp  av  styrdokument  och  policys  från  nationell,  regional  och  kommunal  nivå.  I  

den   femte   delen   diskuteras   och   analyseras   Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen   utifrån   de  

demokratiteoretiska  aspekterna.  Avslutningsvis  besvaras  frågeställningen  i  slutsatsen  där  även  

olika  reflektioner  som  uppkommit  under  arbetets  gång  redovisas.  
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2   Demokratiteoretiskt  ramverk  
  

Kapitlet  syftar  till  att  kartlägga  hur  demokrati  kan  förstås  som  grunden  till  att  påverka  sitt  liv  

och   samhälle   och   möjligheten   att   göra   detta   på   lika   villkor.   Inledningsvis   presenteras  

kortfattat   demokratins   framväxt   i   västvärlden  och  Sverige.   Sedan   följer   teorier   om  kriterier  

och  grundvillkor  för  demokrati  och  en  kartläggning  av  olika  former  för  politiskt  deltagande.    

  

2.1   Historisk  överblick  av  demokrati  
  

Demokrati  finns  i  olika  former  och  fungerar  på  olika  sätt  världen  över.  Denna  studie  har  till  

syfte   att   se   till   strukturer   på   kommunal   nivå   i   Sverige   och   utgångspunkten   ligger   i   det  

demokratisystem   som   vuxit   fram   i   den   västerländska   världen   i   allmänhet   och   Sverige   i  

synnerhet.  För  att  lägga  en  grund  och  skapa  ökad  förståelse  för  det  valda  ämnet  görs  nedan  en  

kort  presentation  av  hur  demokratin  har  vuxit  fram  de  senaste  århundradena.    

              Franska   revolutionen   1789   kan   ses   som   en   barriärbrytare   och   ett   startskott   för  

medborgerliga   individuella   skyldigheter   och   rättigheter   på   den   politiska   arenan.   Filosofen  

Jean-­Jacques  Rousseau   var   en   tidig   företrädare   för   demokratiska   idéer.  Han   argumenterade  

för  att  statens  legitimitet  byggde  på  medborgarnas  suveräna  och  individuella  rätt.  1791  skrevs  

rättighetskatalogen,  med   allmän,   jämlik   och   direkt   rösträtt,   in   i   den   franska   konstitutionen.  

Dessa  tankegångar  fick  därefter  en  snabb  spridning  i  Europa  (Bengtsson  2008,  s.  24-­25).      

              Runt   mitten   av   1800-­talet   och   fram   till   en   bit   in   på   1900-­talet   utvidgades   rösträtten  

kraftigt   till   olika   grupper   i   samhället   i   Västeuropa.   Det   var   framförallt   två   modeller   som  

dominerade   hur   demokratin   växte   fram   under   denna   tid.   Den   franska  modellen   byggde   på  

intellektuell   innovation   medan   den   brittiska   modellen   byggde   på   sociala   förändringar   i  

samhället  där  en  följd  av  industrialiseringen  manade  på  demokratiprocessen  (Bengtsson  2008,  

s.  29-­30).    

              Syftet   med   att   utöka   rösträtten   var   inte   bara   ett   steg   i   att   tillfredställa   medborgarnas  

påtryckningar   runt  om   i  Europa.  De   styrande  eliterna  ville   skapa   tydligare  nationalstatstänk  

bland   invånarna.   Syftet   var   att   skapa   en   ökad   integrering   och   ge   den   makt   som   utövades  

legitimitet.  Den  styrande  eliten  avsåg  att  bryta  motsättningar  mellan  olika  grupperingar  och  

skapa  en  känsla  av  gemenskap  i  ett  enat  samhälle  (Bengtsson  2008,  s.  34-­35).  

              Eliten  ville  dock  förhindra  att  utökad  rösträtt  och  ett  bredare  deltagande  för  medborgarna  

skulle  ge  en  ökad  representation.  System  strukturerades  som  skulle  ge  en  möjlighet  till  utökad  
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rösträtt   samtidigt   som   systemets   inneboende  mekanismer   gjorde   att   den   utökade   rösträtten  

inte   omsattes   i   ett   reellt   inflytande.  Exempel   på   dessa   var   graderad   rösträtt,   öppen   röstning  

och  indirekt  röstning  (Bengtsson  2008,  s.  36-­37).    

              Olika  demokratiska  teorier  och  praktiker  kan  ses  som  praxis  för  det   juridiska  ramverket  

som  vuxit  fram  för  att  säkerställa  politiskt  inflytande  som  rättighet.  Dessa  rättigheter  finns  på  

olika  nivåer  och  har  olika  innehåll,  vissa  har  en  specifik  målsättning  och  andra  är  vidare  i  sin  

karaktär.  Relevant  lagstiftning  för  politiskt  inflytande  återfinns  i  olika  juridiska  traktat.  I  FN:s  

allmänna   förklaring   om   de   mänskliga   rättigheterna   beskrivs   i   artikel   2   att   rättigheter   ska  

åtnjutas   på   lika   villkor   och   utan   diskriminering.   I   artikel   21   fastslås   rätten   till   politiskt  

inflytande   över   sitt   lands   styre   (Allmänna   förklaringen   1948).   Denna   rättighet   befästs  

ytterligare  i  Konventionen  om  medborgerliga  och  politiska  rättigheter  som  trädde  i  kraft  1976  

där  artikel  25  lyder:    

  

åtskillnader   som   anges   i   artikel   2   och   utan   oskäliga   inskränkningar   a)  

delta  i  skötseln  av  allmänna  angelägenheter,  direkt  eller  genom  fritt  valda  

ombud,  b)  rösta  och  bli  vald  vid  periodiska  och  reella  val,   som  förrättas  

på   grundval   av   allmän   och   lika   rösträtt   och   hemlig   röstning,   varigenom  

garanteras  att  väljarnas  vilja  fritt  kommer  till  uttryck,  samt  c)  få  tillträde  

    

  

              Sedan  1995  är  Europeiska  konventionen  angående  skydd  för  de  mänskliga  rättigheterna  

och   de   grundläggande   friheterna   svensk   lag   (Regeringens   webbplats   om   mänskliga  

rättigheter).   I   första   tilläggsprotokollet   i   konventionen   fastslås   även   i   artikel  3   rätten   till   att  

genom  fria  val  välja  sammansättning  för  den  lagstiftande  församlingen  (Tilläggsprotokoll  till  

Europakonventionen  1952).  

  
2.1.1   Sverige    
  

Sverige  har  som  så  många  andra  länder  haft  en  lång  och  trevande  demokratiprocess.  För  cirka  

200   år   sedan   fastslogs   i   konstitutionen   att   de   fyra   stånden,   adeln,   prästerna,   borgarna   och  

bönderna,   skulle   representera   hela   Sveriges   befolkning.   Denna   representation   kom   att  

överensstämma  sämre  och  sämre  med  den  faktiska  situationen  och  ett  tydligt  exempel  på  det  

är  att  prästerna  och  adeln  hade  hälften  av  platserna  i  riksdagen  medan  de  utgjorde  mindre  än  
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en   procent   av   den   totala   befolkningen.   De   som   var   mest   missnöjda   med   den   sneda  

representationen   var   inledningsvis   bönderna,   som   var   kraftigt   underrepresenterade,   och   de  

grupper   som   stod   helt   utan   representation.   1866   kom   en   stor   förändring,  

representationsreformen,   som   ledde   till   två   kammare   som   byggde   på   en   bredare   och   mer  

överensstämmande  representation  av  folket.  I  början  av  1900-­talet  infördes  allmän  rösträtt  för  

män   över   tjugofyra   år   till   andra   kammaren   och   gradering   av   röster   avskaffades.   År   1919  

enades  socialisterna,  liberalerna  och  högern  om  nya  stora  reformer  som  innebar  att  såväl  män  

som  kvinnor  över  tjugofyra  år  fick  rösträtt  (Bengtsson  2008,  s.  31-­33).    

              Demokratin   i  Sverige  kan  alltså  ses  som  relativt  ung  och  det  som  tas  för  givet   idag  var  

långt   ifrån   en   självklarhet   för   100   år   sedan.   1973   kom   den   senaste   lagändringen   om   hur  

politiska  partier  och  ledare  utses  i  Sverige  då  åldern  för  rösträtt  sänktes  från  tjugo  till  arton  år  

(Bengtsson  2008,  s.  21).  De  senaste   tre  decennierna  har  det  höjts  många  kritiska  röster  mot  

demokratin.  Legitimiteten  ifrågasätts  i  allt  högre  grad.  Nationalekonomen  Joseph  Schumpeter  

beskriver  att  medborgare  ställer  fler  och  högre  krav  än  vad  en  stat  kan  leverera  vilket  leder  till  

minskad  legitimitet  för  de  personer  som  sitter  vid  makten.  Resultatet  av  detta  har  medfört  ett  

ökat  sökande  efter  praktiska  lösningar  för  hur  medborgare  ska  bli  intresserade  och  aktiva  i  det  

politiska   livet.   På   senare   tid   har   den   deliberativa   idealmodellen   lyfts   fram   för   att   öka  

demokratins  kvalitet.  Såväl  förespråkarna  för  deltagardemokrati  som  deliberativ  demokrati  ser  

i   första   hand   dessa   former   för   politiskt   inflytande   som   komplement   till   den   representativa  

demokratin  (Bengtsson  2008,  s.  161-­163,  169).    

  

2.2   Kriterier  för  demokrati    
  

Denna   del   fördjupar   förståelsen   av   demokrati   utifrån   statsvetaren   Robert   Dahls   teorier   om  

grundantaganden   och   kriterier   för   demokrati.   Dahl   har   i   stor   utsträckning   bidragit   till   och  

influerat   diskussioner   och   teorier   om   demokrati.   Ordet   demokrati   ser   han   som   en   direkt  

synonym  till  folkstyre  vilket  i  sin  tur  kräver  en  process  som  säkerställer  att  det  är  just  folket  

som  styr.  I  de  sammanhang  där  en  sammansättning  av  individer  styr  tillsammans  är  processen  

för  beslutsfattande  tvådelad.  Det  första  steget  i  processen  utgörs  av  beslut  om  dagordning,  det  

vill   säga   vilka   ärenden   och   frågor   som   ska   tas   upp   för   beslut.   Det   slutgiltiga   steget   är  

beslutsstadiet   där   ett   avgörande   uppnås,   i   de   ärenden   som   föreligger,   och   beslutet   blir  

bindande  (Dahl  1999,  s.  165-­167).    



10  
  

              Dahls   teori   beskriver   kriterier   som   är   nödvändiga   för   en   demokratisk   process.   Dessa  

kriterier  motiveras   genom   olika   grundantaganden   för   en   demokratisk   politisk   ordning.   Det  

första  grundantagandet  bygger  på  att  bindande  beslut  ska  fattas  enbart  av  dem  som  kommer  

att  underställas  beslutet  och  att  beslut  inte  ska  kunna  fattas  av  någon  som  står  utanför  denna  

sammanslutning.  Nästa  grundantagande  bygger  på  hänsyn  och  jämlikhet  som  bör  visas  i  lika  

stor   grad   för   varje   medlem   som   ingår   i   sammanslutningen   som   besluten   berör.   Det   tredje  

grundantagandet  framhåller  att  varje  vuxen  individ  har  bäst  kännedom  av  sina  egna  intressen  

och  ska  inte  behöva  bevisa  sin  kompetens  för  att  bli   inkluderad.  Även  det  fjärde  antagandet  

behandlar  jämställdhet  mellan  medborgare  och  fastslår  att  dessa  har  lika  rätt  till  att  kräva  vilka  

bindande  åtgärder  som  är  lämpliga.  Det  slutliga  grundantagandet  som  Dahl  framhåller  belyser  

vikten   av   rättvis   fördelning   av   vad   som   anses   värdefullt.   Det   behöver   inte   nödvändigtvis  

innebära  en  jämn  uppdelning  av  allt  utan  innehar  även  aspekten  att  det  ska  finnas  någorlunda  

jämlik  möjlighet  att  uppnå  eller  komma  över  det  som  är  av  intresse  (Dahl  1999,  s.  168-­169).    

              Utifrån   dessa   grundantaganden   ställer   Dahl   upp   kriterier   på   en   demokratisk   process.  

Kriterierna   är   ideal   eller   normer   och   kan   ses   som   ett   underlag   för   hur   politiska   processer  

värderas   i   en   sammanslutning   där   de   ovanstående   grundantagandena   accepteras.   Dahl   är  

medveten  om  att  ett  fullständigt  demokratiskt  styre  eller  en  helt  demokratisk  process   inte  är  

något  enkelt  att  uppnå.  Kriterierna  kan  ändå  ses  som  en  vägvisande  modell  som  kan  användas  

för  att  studera  och  jämföra  demokratiska  processer  (Dahl  1999,  s.  169-­170).    

              Det  första  kriteriet  är  effektivt  deltagande  som  i  sin  tur  kan  ses  som  tvådelat.  Den  första  

aspekten  av  effektivt  deltagande  belyser  att  medborgare  bör  ha  lika  förutsättningar  för  att  föra  

upp  något  på  dagordningen,  som  är  agendan  över  vilka  ärenden  som  det  ska  fatts  beslut  om.  

Lika  möjlighet  till  att  uttrycka  vilken  utgång  man  önskar  i  ett  beslut  är  den  andra  aspekten.  De  

båda   aspekterna   berör   principen   om   lika   hänsyn   (Dahl   1999,   s.   170).   Dahl   gör   en   bred  

olika   förutsättningar   för   deltagande   i   den  

   till   resurser   i  

form  av  bland  annat   information,  pengar,  publicitet  och   tid.  Dessa   faktorer   skapar   en  större  

  

              Det   andra   kriteriet   är   lika   rösträtt   vid   det   slutliga   avgörandet.   Återigen   behandlas  

principen  om  jämlikhet.  Omröstning  för  att  nå  ett  slutgiltigt  avgörande  är  essentiellt  för  detta  

kriterium  och  kräver  lika  rösträtt  och  inflytande.  Alla  berördas  intressen  ska  alltså  ges  samma  

respekt  när  det  definitiva  valet  görs  som  ligger  till  grund  för  beslut  (Dahl  1999,  s.  171).    
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              Det  tredje  kriteriet  är  upplyst  förståelse  vilket  behandlar  den  stora  massans  lika  möjlighet  

att  påverka  utifrån  möjlighet   till  kunskap   inom  det  beslutet  har  påverkan  över.  Det  behöver  

inte  nödvändigtvis  vara  en  elit  som  har  bäst  förståelse  över  en  viss  fråga  som  ska  gå  till  beslut.  

Det   görs   dock   skillnad   på   olika   typer   och  möjligheter   till   kunskap   och   förståelse.  Det   blir  

problematiskt  om  alla  medborgare   ständigt   ska   inhämta   information  om  allt   som  berör  dem  

och  samhället   i   stort   i   ett  beslut.  Varje  medborgare  bör  dock  ha   lika  möjlighet  att   ta  del  av  

relevant  information  som  kan  ligga  till  grund  för  dennes  intresse.  Tidsperspektivet  lyfts  fram  

som  en  nödvändig   ram  för  hur   lång   tid  en  medborgare   ska  kunna   ta   ställning   till   ett  beslut.  

Tanken  om  upplyst  förståelse  är  en  motpol  till  att  viktig  information  undanhålls  om  en  fråga  

på   dagordningen   och   att   beslut   fattas   i   frågan   utan   diskussion   även   om   det   funnits   rimligt  

tidsutrymme  för  detta  (Dahl  1999,  s.  173-­175).  

              Ovan  har  diskuterats  olika  förutsättningar  för  ett   rättvist  demokratiskt  system  utifrån  en  

given  dagordning.  Det  fjärde  kriteriet,  kontroll  över  dagordningen,  behandlar  möjligheten  till  

att  påverka  dagordningen  i  sig  utan  att  en  elit  har  monopol  på  vad  som  ska  beslutas  om.  Om  

en  elit  väljer  ut  en  snäv  dagordning  med  punkter  som  inte  nödvändigtvis  är  av  stor  vikt   för  

medborgarna  och  samhället  de  lever  i  blir  den  lika  möjligheten  till  inflytande  av  frågorna  inte  

tillräcklig   för   en   välfungerande   demokrati.  Medborgarna   bör   även  ha  möjlighet   att   påverka  

vilka  frågor  som  tas  upp  utan  att  vissa  områden  sorteras  bort  av  eliten.  Det  blir  här  en  fråga  

om   hur   medborgare   har   möjlighet   att   påverka   vilka   punkter   som   ska   behandlas   på  

dagordningen   för   den   demokratiska   beslutsprocessen.   Det   finns   enligt   Dahl   utrymme   för  

delegering  av  beslut  men  då  ska  medborgarna  ha  möjlighet  att  ta  tillbaka  beslutanderätten  från  

dem  som  delegerats  förtroendet  (Dahl  1999,  s.  176-­177).    

              Efter   dessa   fyra   kriterier   lyfter  Dahl   fram   även   en   femte   aspekt,   för   en   helt   och   hållet  

demokratisk   process,   medborgarskapet   och   dess   omfattning.   Ur   ett   politiskt   perspektiv  

handlar   det   om   vilken   grad   man   tillskrivs   handlingsutrymme   på   den   politiska   arenan   i  

förhållande  till  sitt  medborgarskap  (Dahl  1999,  s.  203).    

              Dahl   framhåller   att   inget   faktiskt   demokratiskt   system   kan   förväntas   upprätthålla   alla  

kriterier   till   punkt   och   pricka.   Däremot   kan   man   se   till   graden   av   demokrati   och   rättvisa  

utifrån  hur  de  upprätthåller  de  olika  kriterierna  (Dahl  1999,  s.  175).      

              Genomgående   för   Dahls   resonemang   är   diskussionen   om   graden   av   påverkan   samt  

påverkan  på  lika  villkor.  Han  återkommer  till  detta  i  såväl  idéer  om  hur  dagordning  ska  ställas  

som  i  den  politiska  ordning  som  beslut  fattas.  Ett  problem  som  han  själv  tar  upp  är  den  reella  

möjligheten  till  lika  villkor  för  påverkan.  Även  om  tanken  om  lika  villkor  finns  formellt,  eller  

har  juridiskt  fastslagits,  finns  det  en  fråga  om  olika  förutsättningar.    



12  
  

2.2.1   Tre  idealmodeller  för  demokrati  
  

Politiskt  deltagande  genom  demokrati  kan  formas  på  flera  olika  sätt  och  skifta  i  struktur  och  

funktion.  Det   finns   flera  olika  modeller   som  syftar   till   att  makten   ska   ligga  hos   folket  men  

utövandet  måste   ske  på   ett  praktiskt  genomförbart   sätt.  Nedan  presenteras   tre   idealmodeller  

för  hur  demokrati  kan  praktiseras.  De  kompletteras  med  en  efterföljande  beskrivning  av  hur  

jämlikhet  kan  förstås  i  förhållande  till  de  olika  modellerna.    

  

2.2.1.1   Valdemokratiska  idealmodellen  
  

Den  valdemokratiska  modellen  lägger  stort  fokus  vid  själva  valet.  Valrörelser  och  kampanjer  

kan   ses   som   möjligheten   medborgaren   får   för   att   få   en   inblick   och   ta   del   av   de   politiska  

alternativ   som   erbjuds.  Det   är   sedan  på   själva   valdagen  medborgare   förväntas   ta   ett   tydligt  

ställningstagande   och   avlägga   sin   röst   på   det   parti   eller   de   personer   som   på   bästa   sätt   ska  

kunna   representera   dennes   åsikter.   Efter   valet   tilldelas   segrarna   makten   och  medborgarnas  

möjlighet  att  påverka  på  ett  direkt  sätt  blir  tydligt  begränsad.  Ansvaret  läggs  på  den  valda  så  

kallade   eliten   som   ska   leda   samhället   och   medborgarna.   Konkret   möjlighet   till  

ansvarsutkrävande  sker  egentligen   inte   förrän  vid  nästa  valtillfälle  då  de  styrande   får  stå   till  

svars   för   den   politik   de   drivit.  Vid   en   första   anblick   påminner   detta   ideal   om   representativ  

demokrati  som  styrelseskick  men  det  finns  väsentliga  skillnader.  En  representativ  demokrati  

är   inte  avgränsad  på  samma  sätt  och  kan  skapa  förutsättningar  för  att  kombinera  styret  med  

andra  modeller  där  medborgarna  kan  vara  aktiva  även  mellan  valen.    

              Den  valdemokratiska  modellen   inbjuder   till   framförallt   två  olika   ställningstaganden  vid  

valtillfället.  Det  ena  perspektivet  bygger  på  att  medborgaren  lägger  sin  röst  på  det  parti  eller  

de   representanter   som   uppfattas   kunna   styra   samhället   på   bästa   sätt   framöver   utifrån   sina  

vallöften  och  värderingar.  Det   andra  perspektivet  belyser   ansvarsutkrävning   för  den   gångna  

mandatperioden.   De   som   röstar   kan   göra   det   utifrån   hur   de   har   upplevt   att   de   politiska  

företrädarna  har  skött  sina  åtagande  på  ett  förtjänstfullt  sätt  (Bengtsson  2008,  s.  51-­52).    

              Två  tidiga  förespråkare  för  den  elitistiska  modellen,  där  den  stora  massan  inte  har  större  

möjlighet   att   påverka   än   att   vid   vissa   tillfällen   byta   ut   eller   ge   fortsatt   förtroende   åt   de  

styrande,  är  Vilfredo  Pareto  och  Gaetano  Mosca.  Pareto  var  statsvetare  och  nationalekonom  

och  Mosca   var   jurist   och   politisk   teoretiker.  De  verkade   framförallt   vid   sekelskiftet  mellan  

1800-­  och  1900-­talet  och  menar  på  att  alla  samhällen  har  en  inneboende  struktur  av  politisk  

ojämlikhet.  De  går  så  långt  som  att  kalla  demokrati  för  en  myt  som  vilseleder  medborgarna  att  
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tro  att  folkstyre  råder.  Joseph  Schumpeter  delar  deras  syn  på  medborgarnas  begränsning  och  

en   styrande   elit   som   valdemokratiskt   ideal.   Han   håller   även   med   om   att   elitstyre   är   den  

oundvikliga   strukturen   för   politiskt   agerande.   Den   representativa   demokratin   beskriver  

Schumpeter  som  en  struktur  som  kan  verka  inom  valdemokratin.  Han  ser  skillnaden  i  form  av  

att   inom   ramen   för   representativ   demokrati   får   de   som   är   kunniga   och   resursstarka   större  

möjlighet  att  påverka  utformningen  av  den  politiska  eliten  (Bengtsson  2008,  s.  53).    

              Statsvetaren  Adam  Przeworski  ser  valdemokrati  som  en  metod  för  konfliktlösning.  Han  

menar  på  att  allmänheten  har  en  tendens  att  acceptera  valutgången  av  allmänna  val  vilket  i  sin  

tur   skapar   stabilitet   och   ordning.   Giovanni   Santoris,   även   han   statsvetare,   argument   för  

valdemokrati  är  att  han  ser  det  som  ett   jämlikt  forum  där  alla  har  möjlighet  att  delta  på  lika  

villkor.  Han  upplever  det  som  ett  skyddsnät  för  att  majoriteten  av  medborgarna  har  det  största  

inflytandet  istället  för  vissa  grupper  med  specifika  intressen.  Karl  Popper,  politisk  teoretiker,  

hävdar   att   all   kunskap   är   provisorisk   och   ingen   kan   hållas   helt   ansvarig   för   de   slutgiltiga  

resultaten  av  handlingen.  Han  anser  att  demokratiska  val  skapar  en  möjlighet  att  korrigera  fel  

som  uppstått  under  en  mandatperiod.  Det  kan  ses  som  en   tydlig  form  av  ansvarsutkrävande  

mot   de   styrande   som   utvärderas   utifrån   sina   eventuella   brister   som   gjort   sig   synliga   under  

perioden  de  varit  vid  makten  (Bengtsson  2008,  s.  54-­55).  

  

2.2.1.2   Deltagardemokratiska  idealmodellen  
  

Beslutsfattande  genom  deltagardemokrati  som  ideal  går  att  spåra  så  långt  tillbaka  i  tiden  som  

300-­500   f.Kr.   då   man   i   Grekland   använde   sig   av   direktdemokrati   i   beslutsfattande.  

Deltagardemokrati   fick   ett   uppsving   på   1960-­   och   1970-­talet   då   olika   teorier   inom  

deltagardemokratin  ökade  i  popularitet  som  demokratiska  ideal  (Bengtsson  2008,  s.  57).    

              Förespråkare  för  den  deltagardemokratiska  modellen  har  en  annan  syn  på  medborgarnas  

roll   i   det   politiska   rummet   än   vad   som   presenterades   ovan   i   form   av   det   valdemokratiska  

idealet.  Medborgare   ska  ha  möjlighet   att   vara   aktiva   aktörer   även  utöver  valdagen  och   inte  

bara   stå   och   se   på   när   den   styrande   eliten   agerar   under   en   mandatperiod.   Även   om  

medborgarna   får   en   annan   roll   inom  denna  modell   så   ska  den   framförallt   fungera   parallellt  

med   den   representativa   demokratin.   Innovationerna   för   deltagardemokrati   kan   variera   och  

komma  till  uttryck  i  olika  former.    

              En   aspekt   som   lyfts   fram   som   positiv   för   deltagardemokrati   är   dess   utbildande   syfte.  

Medborgaren  får  en  ökad  förståelse  för  politik  och  samhälle  genom  att  delta  och  påverka  på  
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olika   sätt.   Det   kan   i   sin   tur   skapa   en   känsla   av   samhörighet   och   ligga   till   grund   för   en  

gemensam  strävan  för  allmänhetens  bästa.  Såväl  de  demokratiska  systemen  som  medborgarna  

utvecklas  i  positiv  riktning  av  ett  mer  aktivt  deltagande.    

              Generellt   sett   kan   metoder   inom   deltagarmodellen   delas   upp   i   två   kategorier.  

Medborgarnas  möjlighet  att  delta   i  det   faktiska  beslutsfattandet  och  möjligheten  att  påverka  

och  influera  politiken  på  ett  mer  indirekt  sätt.  Ett  faktiskt  beslutsfattande  kan  vara  i  form  av  

allt  mellan  folkomröstningar  och  medbestämmande  på  arbetsplatsen.  Det  skapar  utrymme  för  

påverkan  på  såväl  lokalt,  regionalt,  nationellt  som  internationellt  plan.  Hur  medborgaren  kan  

influera   politiken   på   ett   mer   indirekt   sätt   kan   också   variera.   Åsikter   kan   framföras   genom  

opinionsbildning   eller   genom   olika   former   för   kontakt   med   de   politiker   som   innehar  

möjligheten  att  fatta  bindande  beslut  (Bengtsson  2008,  s.  56-­57).    

              Såväl   Jean-­Jacques  Rousseau  som  vetenskapsfilosofen  John  Stuart  Mill  har  bidragit   till  

teorier  om  hur  medborgaren  kan  ha  ett  deltagande  inflytande  på  politiken.  De  skiljer  sig  dock  

åt  på  en  väsentlig  punkt.  Rousseau  bygger  sina  ideal  kring  att  folket  är  suveränt,  jämlikt  och  

ska   ha   lika   möjligheter   till   att   påverka   de   mekanismer   som   styr   samhället.   En   vald  

administration  för  utförandet  av  folkviljan  ser  inte  Rousseau  några  problem  med  så  länge  det  

är   folket   som   på   ett   jämlikt   sätt   utformat   vilka   lagar   som   råder.   Mill   delar   Rousseaus  

uppfattning  om   att   folket   ska  ha   en   aktiv   roll   inom  politiken,  dels   för   samhällets  bästa   och  

dels  för  att  det  skapar  kunskap  och  samhörighet  för  medborgarna.  När  det  kommer  till  jämlika  

villkor   för  deltagandet   skiljer  de   sig  åt  markant.  Mill  anser  att  de  med  mindre  kunskap  och  

lägre  kompetens  ska  tilldelas  mindre  inflytande  genom  att  gradera  rösträtten  (Bengtsson  2008,  

s.  57-­58).    

              En  modernare   förespråkare   för   deltagardemokratin   är   statsvetaren  Carole  Pateman   som  

verkade   under   andra   halvan   av   1900-­talet.   Hon   flyttade   fokus   från   den   klassiska   politiska  

arenan  till  mer  vardagliga  situationer  som  arbete,  familj  och   föreningsliv.  Pateman  ansåg  att  

på  dessa  arenor  spenderar  människan  stor  del  av  sin  tid  och  det  är  därför  av  vikt  att  det  finns  

möjlighet   till   medbestämmande.   Hon   framhöll   också   att   större   möjlighet   till   deltagande   i  

beslut   på   arbetsplatsen   skapade   en   större   förståelse   för   samhället   och   engagemang   även   i  

andra  frågor  (Bengtsson  2008,  s.  58-­59).  
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2.2.1.3   Deliberativa  demokratiidealet  
  

Deliberativ   demokrati   bygger   på   samtal,   argumentation   och   delaktighet   på   lika   villkor.  

Genom   forum   för   samtal  med  brett   deltagande   i   en   fråga   ska  olika   argument   kunna  mötas,  

förfinas   och   leda   till   en   rationell   slutsats.   På   så   vis   behöver   inte   nödvändigtvis   ideologiska  

utgångspunkter   som   går   att   finna   i   till   exempel   partipolitiken   tävla   mot   varandra   där   det  

segrande   alternativet   uppnås   genom   ett   partis   generella   popularitet.   Istället   ska   argument  

lyftas  fram  från  en  mer  neutral  värdegrund.  Utgångspunkten  ska  inte  vara  en  maktkamp  utan  

en  gemensam  vilja  för  att  främja  allmänhetens  bästa.  Ideologin  har  i  detta  avseende  fått  utstå  

kritik  just  på  grund  av  idén  med  samförstånd  och  konsensus.  Röster  har  höjts  för  att  demokrati  

utan  maktkamp  vore  orealistiskt  (Bengtsson  2008,  s.  60-­61).    

              Deliberativ   demokrati   som   koncept   fick   inte   sitt   genombrott   förrän   på   1980-­talet   men  

ideologin   och   de   teoretiska   grunderna   har   funnits   länge.   Fyra   personer   som   har   influerat  

begreppet   är   samhällsfilosoferna   John   Rawls,   James   Mill,   Jeremy   Bentham   och   Jürgen  

Habermas.  

              Mill  och  Bentham  kommer  från  den  utilitaristiska  skolan  som  framhåller  att  målet  är  att  

skapa  så  stort  välmående  som  möjligt  för  så  många  som  möjligt.  De  är  inte  motståndare  till  

representativ  demokrati  utan  ser  snarare  att  den  kan  skapa  de  bästa  besluten  för  allmänheten  

genom   offentlighetens   vilja.   I   till   exempel   parlamentariska   samtal   som   är   tillgängliga   för  

offentligheten  ska   resultaten   för  de  argumenten   som   lyfts   fram  vara   för   allmänhetens  bästa.    

Ansvarsutkrävande   för   det   vinnande   argumentet   sker   sedan   när   det   är   dags   för   nya  

representativa  val  (Bengtsson  2008,  s.  61-­62).    

              John   Rawls   tankar   om   hur   man   uppnår   demokratiskt   beslutsfattande   som   ska   kunna  

accepteras  är  hypotetisk  men  en  viktig  inspiration  för  det  deliberativa  idealet.  Han  framhåller  

att   utgångspunkten   i   debatt   eller   samtal   inte   ska   vara  den   egna   eller   gruppens  vinning  utan  

leda  till  att  de  objektivt  bästa  argumenten  lyfts  fram.  Utgångspunkten  för  detta  koncept  kallar  

utgångspunkt.  Fokus  ligger  i  stället  på  att  argumentera  för  hur  samhället  organiseras  för  allas  

bästa  (Bengtsson  2008,  s.  63-­64).    

              Jürgen  Habermas   framhåller   det   dynamiska   i   samtal  mellan  människor.  Åsikter   är   inte  

definitiva   utan   kan   formas   och   förändras   i   samförstånd   med   andra.   Han   har   studerat  

lyssnar  på  varandra  och  är  beredda  att  ändra  åsikt  utifrån  de  bästa  argument  som  läggs  fram  

leder  till  det  mest  fördelaktiga  resultatet  (Bengtsson  2008,  s.  63).    
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              Habermas  har  även  ett  mer  övergripande  perspektiv  av  deliberativ  demokrati.  Han  håller  

det  offentliga  rummet  och  dess  funktion  som  en  förutsättning  för  hur  folkviljan  ska  nå  fram  

till  och  förverkligas  genom  staten.  Det  är  i  denna  sfär  som  opinion  och  åsikter  ska  kunna  växa  

fram  genom  uttrycksformer  på   lika  villkor.  Medborgarens  agerande   i  det  offentliga   rummet  

ska  inte  utgöras  av  tvång.  Sammankomster  och  åsikter  som  förs  fram  ska  göra  det  genom  fri  

vilja  och  åsiktsfrihet  (Habermas  2000,  s.  288-­289).    

  

2.2.1.4   Demokratiska  idealmodeller  och  jämlikhet  
  

Diskussionen  om  jämlik  och  rättvis  demokrati  har  varit  lång  och  är  alltjämt  pågående.  Allmän  

och   lika   rösträtt,   för  män  och  kvinnor  över   arton  år,  har   länge  varit   ett   ideal   och   setts   som  

garanti  för  jämlikhet.  Det  finns  mer  komplexa  mekanismer  som  bör  belysas  om  det  ska  vara  

tal   om   rättvis   och   jämlik  demokrati.  Här  handlar  det   till   stor  del   om  de   inneboende   system  

som  utgör  styrelseskicket.  Ett  exempel  kan  vara  om  det  finns  likvärdiga  möjligheter  för  olika  

partier  och  representanter.  I  detta  fall  handlar  det  om  jämlikhet  med  specifika  förutsättningar  

för  det  demokratiska  systemet.  En  annan  jämlikhetsaspekt  är  resultatet  av  utövandet.  Även  om  

utgångspunkten  är  att  det  råder  lika  villkor  då  alla  har  möjlighet  att  avlägga  en  röst  eller  delta  

på   annat   sätt   är   det   uppenbart   att   detta   utövande   skapar   ett   ojämlikt   utfall.   Robert   Dahl  

framhåller   att   även   om   det   finns   en   formell   möjlighet   för   alla   att   göra   sig   hörda   så   är  

resurserna  och  åsiktsintensiteten  av  betydelse  och  är   inte   lika  fördelade   (Bengtsson  2008,  s.  

64-­66).    

              Valdemokratin   kan   ses   som   både   den  mest   ojämlika   som   den  mest   jämlika   formen   av  

demokrati.  Ojämlikheten  grundas  i  att  det  är  en  viss  elit  som  kommer  att  tilldelas  makten  efter  

valet  och  får  möjlighet  att  utöva  denna  makt  utan  inskränkningar  i  någon  större  utsträckning.  

Alla  medborgare  har  inte  resurser  att  aspirera  på  att  tillhöra  denna  elit  vilket  blir  en  grund  för  

en  inneboende  ojämlikhet  då  vissa  medborgare  har  mer  makt  och  inflytande  än  andra.  Valet  i  

sig  kan  dock  ses  som  plattform  för  deltagande  på  jämlika  villkor.  Valdeltagandet  inför  en  ny  

mandatperiod  lockar  flest  personer  till  politisk  aktivitet  vilket  kan  ses  som  garanti  för  en  viss  

jämlikhet   då   många   viljor   representeras.   Valhandlingen   är   enkel   att   utföra   och   kräver   inte  

någon   större   förkunskap   om   samhället   och   dess   organisation   och   uppbyggnad   eller   någon  

specialkunskap   i   sakfrågor.   Alla   medborgares   röst   väger   lika   tungt   vid   själva   valet   och  

begränsar  skillnader  som  kan  utgöras  i  form  av  olika  resurser  (Bengtsson  2008,  s.  66-­67).      
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              Även   deltagardemokratin   och   jämlikhet   kan   ses   från   två   olika   perspektiv.   Makten  

förflyttas   närmare   medborgaren   i   och   med   deltagardemokrati.   Det   skapar   forum   för   fler  

personers  möjlighet   till  politisk  påverkan  och  på   så  vis   krymper  avståndet   till   den  politiska  

eliten.  Det  finns  dock  incitament  för  att  den  politiska  fördelningen  ska  få  en  ökad  ojämlikhet.  

Deltagardemokrati  kräver  större  kunskap  om  samhället  och  dess  funktioner.  Om  deltagandet  i  

denna   typ   av   politisk   påverkan   är   låg   finns   det   risk   för   att   vissa   samhällsgrupper   inte   blir  

representerade   i   någon   större   utsträckning.   Forskning   har   visat   att   det   framförallt   är  

resursstarka  personer  som  visat   sig  vara  mer  politiskt   aktiva,   framförallt  då  det  kommer   till  

aktiviteter   som   inte   är   förknippade   med   valdagen   utan   är   av   mer   deltagande   karaktär  

(Bengtsson  2008,  s.  67-­68).    

              Grundtanken  för  en  deliberativ  demokrati  kan  ses  som  jämlik  då  alla  argument  som  läggs  

fram   ska   värderas   på   lika   villkor   oavsett   vem   som   presenterar   dem.   En   jämlikhetsaspekt  

synliggörs  tidigt  i  denna  form  av  politisk  påverkan  då  deltagarna  som  ska  argumentera  utses.  

Ett   exempel   kan   vara   att   välja   ut   de   som   anses   beröras   i   viss   utsträckning   av   frågan   som  

diskuteras.  Ett  annat  sätt  att   forma  den  grupp  som  ska   inkluderas   i  det  deliberativa  samtalet  

kan  vara  genom  slumpmässiga  urval.  Att  alla  som  berörs  av  det  deliberativa  samtalet  ska  ha  

lika  möjlighet  att  väljas  ut  till  den  gruppen  där  samtalet  ska  hållas  är  en  förutsättning  för  det  

deliberativa   idealet.   Även   denna   form   av   politiskt   deltagande   har   inneboende   mekanismer  

som  utgör  en  risk  för  ojämlikhet.  Den  retoriska  förmågan  hos  en  enskild  individ  kan  påverka  

argumentens  slagkraft.  Inom  detta  system  representeras  åsikter  på  en  personlig  nivå.  Sociala  

normer  kan  då  påverka  benägenheten  att  dela  med  sig  av  åsikter  oavsett  hur  väl  underbyggda  

argumenten  för  åsikterna  är  (Bengtsson  2008,  s.  68-­69).    
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3   Deltagardemokratins  förutsättningar  
  

I  detta  kapitel  beskrivs  olika  typer  av  innovationer  för  att  inkludera  medborgare  på  ett  konkret  

sätt  på  den  politiska  arenan.  Medborgardialog  kan  se  ut  på  flera  olika  sätt  och  samspelet  med  

ett  representativt  styrelseskick  kan  vara  komplext  och  ha  flera  aspekter  som  uppmärksammas  

nedan.  Avslutande  delen  i  detta  kapitel  kastar  ljus  över  vilka  resurser  och  förutsättningar  som  

är  av  vikt  för  politiskt  deltagande  och  inflytande.    

  

3.1   Demokratiska  innovationer  
  

Nya   reformer   och   nya   innovationer   har   ökat   markant   på   sistone   som   ett   steg   i   minskat  

deltagande   på   valdagen.  De   som   tar   beslut   om   vilka   innovationer   som   ska   användas   och   i  

vilken  utsträckning  görs  övervägande  av  politiker  vilket  skapar  en  komplex  intressesituation.  

De   styrande   vill   känna   förtroende   från   folket   och   uppleva   att   de   har   legitimitet   i  

beslutsfattandet.  Att  delegera  bort  sin  egen  makt  kan  för  vissa  upplevas  som  tveksamt.  Många  

av  dem  som  har  politiska  förtroendeuppdrag  har  varit  partipolitiska  under  en  längre  tid  och  är  

väl   förbundna  med   de   traditionella   systemen.   Det   är   genom   dessa   strukturer   politiker   blev  

representativt  valda   i   första  hand  och   i  många   fall   anser  de   att   det   är  det  mest   fördelaktiga  

systemet  för  att  bedriva  politik  (Bengtsson  2008,  s.  167).  

              2005  presenterade  forskaren  Graham  Smith  en  omfattande  studie  om  metoder  och  system  

runt  om  i  världen  för  att  öka  medborgares  deltagande  i  demokratiska  processer.  Utifrån  denna  

kartläggning   presenterar   Bengtsson   en   teori   om   fyra   viktiga   kategorier   av   demokratiska  

innovationer.    

              Den   första   kategorin   är   rådgivande   innovationer   som   har   till   syfte   att   skapa   en  

uppfattning  om  opinionsläget  i  en  viss  fråga.  Brett  representativa  paneler  går  att  använda  men  

även  specifika  fokusgrupper  för  att  få  information  på  ett  mer  avgränsat  område.  Tanken  är  att  

medborgare  ska  kunna  höras  för  att  politiker  ska  informera  sig  utan  att  medborgarna  har  något  

direkt  inflytande  över  en  beslutsprocess.    

              Medbeslutande   innovationer   syftar   till   att   ge   medborgare   större   inflytande   över   den  

politiska   agendan   och   det   slutgiltiga   beslutsfattandet.   Inflytandet   som   erbjuds   är   sällan   av  

direkt  karaktär.  Forumet  är  snarare  mer   långtgående  processer  där  kontinuitet  är  nödvändig.  

kan  vara  representerade.    
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              Deliberativa   innovationer   kan   sägas   ha   två   primära   syften.   Till   att   börja   med   bör   det  

finnas  fokus  på  att  alla  ska  ha  samma  möjligheter  att  lägga  fram  sina  argument  och  få  delta  i  

diskussionen.   Då   dessa   lika   förutsättningar   ligger   till   grund   ska   de   bästa   argumenten   få  

komma   till   uttryck.   Den   andra   vinsten   med   deliberativa   innovationer   bygger   på   den  

kunskapsspridning  som  blir  resultatet  av  debatter  och  argumentation.    

              Direktdemokratiska   innovationer   kan   ligga   på   helt   olika   nivåer.   Det   kan   röra   sig   om  

nationella  folkomröstningar  i  en  specifik  fråga  som  uppfattas  viktig  av  en  bred  allmänhet.  Det  

kan  också  röra  sig  om  ett  mindre  perspektiv  som  till  exempel  beslutsfattande  i  specifika  frågor  

på  lokal  eller  regional  nivå  (Bengtsson  2008,  s.  171-­173).    

              Oavsett  vilken  modell  som  används  är  resultaten  av  olika  demokratiska  innovationer  inte  

nödvändigtvis   representativa.   Det   finns   olika   individer   som   finner   olika   frågor   intressanta.  

Urvalsprocessen   bör   därför   beakta   flera   olika   aspekter   för   att   få   fram   åsikter   som   är  

representativa  för  den  grupp  som  berörs  av  frågan.  Statsvetaren  James  Fischkin  framhåller  att  

potentiella   deltagare   har   ett   behov   av   att   uppleva   sin   röst   som   betydelsefull.   Istället   för   att  

vara   en   i   mängden   med   en   röst   utan   särskilt   stort   genomslag   menar   han   att   demokratiska  

innovationer  kan  skapa  nya  förutsättningar  för  en  känsla  av  att  bli  hörd  och  på  så  sätt  en  ökad  

vilja  att  engagera  sig  (Fishkin  2009,  s.  44-­45).    

  

3.2   Deltagardemokratins  samspel  med  valdemokratin    
  

Deltagardemokrati  ser  vid  första  anblicken  ut  att  vara  något  positivt  för  såväl  medborgare  som  

samhälle   men   kritiker   har   presenterat   flera   tänkvärda   motargument.   Mikael   Gilljam  

kategoriserar  olika  invändningar  under  bristande  realism,  rakt  motsatta  effekter  och  konflikter  

med  andra  demokrati-­  och  styrelseskicksvärden  (Gilljam  2003,  s.  185-­186).    

              Under   bristande   realism   beskriver   först  Gilljam  medborgarnas   kompetens   som   svår   att  

mäta.  Han  lyfter   fram  att  vad  som  bör  beaktas  i  detta  resonemang  är  individens  förmåga  att  

utvecklas   och   på   så   sätt   förvärva   sig   en   högre   kompetens   med   tidens   gång.   Nästa   punkt  

behandlar  tidsaspekten.  Här  pekar  Gilljam  på  att  den  faktiska  tiden  skapar  förutsättningar  för  

graden  av  politiskt  engagemang  men  är  inte  avgörande  då  det  kommer  till  prioritering  av  hur  

tiden   ska   användas   (Gilljam   2003,   s.   186-­190).   Viljan   att   delta   i   ett   utökat   forum   för  

demokrati   beskriver   han   som   komplicerad.   Gilljam   ser   inte   tvång   som   någon   lösning   utan  

snarare  uppmuntran  och  belöning  i  form  av  inflytande  och  tror  att  närliggande  lokala  frågor  

kan  vara  av  större  intresse  då  den  faktiska  vardagen  kan  påverkas.  Ett  varnande  finger  höjs  för  
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att   det   är   redan   privilegierade   grupper   i   samhället   som   kommer   att   utnyttja   det   utökade  

inflytandet  vilket  kan  leda  till  politisk  ojämlikhet  (Gilljam  2003,  s.  190-­192).  

              Under   rakt   motsatta   effekter   för   deltagardemokrati   inleder   Gilljam   med   att   ta   upp  

medborgarnas  välbefinnande  utifrån  möjligheten  till  ökat  politiskt  deltagande.  Självklart  kan  

självförtroendet  stiga  och  välbefinnandet  öka  för  dem  som  engagerar  sig  ytterligare  i  politiken  

och  får  gehör  för  sina  idéer  och  förslag.  Det  finns  dock  en  risk  för  att  de  som  inte  ansluter  sig  

till   olika   sammanhang   där   deltagardemokratin   praktiseras   känner   ett   större   utanförskap,  

förlorar   inflytande   i   förhållande   till   andra   individer   i   samhället   och   därigenom  upplever   ett  

minskat  välbefinnande  (Gilljam  2003,  s.  194-­196).    

              Nästa   punkt   inom   samma   kategori   belyser   konsekvenser   för   medborgarandan   och   den  

demokratiska  gemenskapen.  Positiva  aspekter  av  medborgaranda  kan  vara  att  se  bortom  sitt  

egenintresse  och  få  en  känsla  för  det  gemensamma  bästa.  Det  kan  även  förknippas  med  ökad  

självreflektion   och   tolerans   mot   andras   idéer   och   bild   av   samhället.   En   diskussion   bland  

ell   inom   detta   område.   Det   är   svårt   att  

fastställa   om   ökat   deltagande   leder   till   att   fler   vill   värna   om   allmänhetens   bästa   eller   få  

inflytande  för  sitt  eget  självintresse.  Det  gör  det  i  sin  tur  svårt  att  avgöra  om  ökat  deltagande  i  

politiska   forum   och   föreningar   leder   till   ökad  medborgaranda   och   demokratisk   gemenskap  

eller  om  effekterna  blir  motsatta  (Gilljam  2003,  s.  196-­198).    

              Sista   punkten   under   rakt   motsatta   effekter   belyser   relationen  mellan   deltagardemokrati  

och  valdemokrati  och  huruvida  det  finns  risk  för  att  den  första  motverkar  den  andras  grad  av  

legitimitet.   Det   finns   en   uppenbar   risk   att   förtroende   för   politiker   och   partier   sjunker   om  

medborgarnas   politiska   deltagande   ignoreras   i   form   av   att   de   inte   lyssnas   på   eller   att  

deltagandet   inte   leder   till   några   konkreta   resultat.   Skulle   inflytandet   tvärtom   bli   stort   och  

medborgaren  skulle  uppleva  en  hög  grad  av  reellt   inflytande  finns  en  risk  att  valdeltagandet  

inte  blir  lika  intressant  som  form  för  påverkan.  Båda  ovanstående  påstående  skulle  kunna  leda  

till  minskad  legitimitet  och  minskat  deltagande  i  valen  (Gilljam  2003,  s.  199-­201).  

              Gilliams   diskussion   om   konflikter   med   andra   demokrati-­   och   styrelseskick   inleds   med  

analys  av  huruvida  deltagardemokrati  står  i  konflikt  med  demokrativärdet  politisk  jämlikhet.  

Olika   studier   från   runt   om   i   världen   har   upprepade   gånger   visat   på   att   en   förskjutning   av  

beslutsfattande   från   valdemokrati   till   deltagande   former   riskerar   att   utöka   den   politiska  

ojämlikheten.  Det  är  framförallt  resursstarka  grupper  som  är  politiskt  aktiva  och  desto  mer  tid  

och  pengar  som  krävs  för  olika  typer  av  politiskt  engagemang  desto  större  ojämlikhet  går  att  

finna.  Skulle  de  deltagardemokratiska   innovationerna   framförallt   användas   till   att   informera  

beslutsfattarna  skulle  det  direkta  problemet  med  ojämlikhet  minska.  Det  är  dock  fortfarande  
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ett   problem  då   informationen   som  når   politikerna   till   stor   del   är   präglad   av   de   resursstarka  

medborgarna  (Gilljam  2003,  s.  203).    

              I   nästa   punkt   diskuterar   Gilliam   huruvida   deltagardemokratin   står   i   konflikt   med  

beslutfattningens  kvalitet  och  manar  till  utvärdering  av  detta.  När  det  kommer  till  en  enskild  

sakfråga   bör   inte   information   från   exempelvis   en   folkomröstning   ha   negativa   konsekvenser  

för   kvaliteten   på   beslutet   så   länge   den   har   föregåtts   med   relevanta   diskussioner   och  

upplysningar.   När   det   kommer   till   ett   större   helhetstänkande   och   beslutssamordning   kan  

deltagardemokrati   hamna   i   konflikt   med   det   valdemokratiska   styrelseskickets   välgrundade  

beslut  (Gilljam  2003,  s.  206-­208).  

              Den   sista   punkten   Gilljam   tar   upp   under   konflikter   med   andra   demokrati-­   och  

styrelseskick  är  effektivitetsaspekten.  Det  är  uppenbart  att  deltagardemokrati  inte  alltid  är  det  

mest  effektiva  sättet  att  besluta  något.  Ska  alla  medborgare  delta  i  alla  beslut  skulle  det  krävas  

ofantliga  resurser  och  det  skulle  uppstå  stora  konsekvenser  för  effektiviteten.  Det  går  dock  att  

se   det   ur  mer   än   ett   perspektiv.  Gilljam   invänder   till   viss   del   genom  att   belysa   att   en   sund  

relation   mellan   valdemokratin   och   deltagardemokratin   inte   skulle   behöva   påverka  

effektiviteten   markant.   En   deltagardemokrati   som   framförallt   praktiseras   i   hanterbara  

sammanhang  så  som  arbetsplatser  och  grannskap  skulle  mycket  väl  kunna  organiseras  på  ett  

effektivt   sätt.   Avslutningsvis   nämner   han   den   teknologiska   utvecklingens   inverkan   på  

effektivitetsaspekten.   Olika   elektroniska   lösningar   för   att   förflytta   information   och   åsikter  

skulle  kunna  vara  ett  användbart  redskap  för  att  utöva  deltagardemokrati  i  olika  former  på  ett  

mer  effektivt  sätt  (Gilljam  2003,  s.  208-­209).    

                Denna  kunskap  leder  till  viss  skepticism  mot  deltagardemokratiska  innovationer  men  det  

finns  fler  dimensioner  av  systemet.  Gilliam  nämner  den  dynamiska  aspekten  av  konsekvensen  

för   ett   större   deltagardemokratiskt   beslutsfattande.   Hade   denna   styrelseform   fått   större  

inflytande   i   beslut  påstår  han  att   deltagarstrukturer  hade  kunnat   förändras   (Gilljam  2003,   s.  

204).  

              Fishkin  lyfter  fram  ett  exempel  på  en  deliberativ  innovation  som  syftar  till  att  nå  fram  till  

en  representativ  opinion  och  kan  möta  upp  de  flesta  av  Gilljams  invändningar.  I  detta  exempel  

får  deltagarna  svara  på  en  enkät  för  att  sedan  bli   inbjudna  till  att  möta  varandra  ansikte  mot  

ansikte   under   några   dagar   där   de   tilldelas   information   om   frågorna   för  

opinionsundersökningen.   Deltagarna   delas   slumpmässigt   in   i   smågrupper   och   moderatorer  

bidrar   med   handledning   under   processen   och   ser   till   att   alla   får   möjlighet   att   delta   i  

diskussionen.  Förändringar  i  åsikter  som  kan  utläsas  efter  diskussionerna  har  ett  samband  med  

att  kunskapsnivån  hos  deltagarna  förändras.    
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              En   viktig   aspekt   för   att   ta   till   sig   kunskap   och   engagera   sig   är   motivation   och  

meningsfullhet.   I   en   mindre   representativ   sammankomst   blir   varje   röst   hörd,   deltagandet  

upplevs  meningsfullt  och  påverkansmöjligheten  blir  reell.  Genom  denna  upplevelse  övervinns  

apati,   okunnighet   och   brist   på   samband.  Åsikterna   som   förmedlas   genom  denna  modell   av  

deliberativ   innovation  är   således  både   representativ  och  bygger  på  kunskap   i   sakfrågor   som  

tillskrivs  deltagarna  (Fishkin  2009,  s.  46-­47).    

  

3.3   Resurser  för  politiskt  deltagande  och  inflytande  
  

Såväl  Rawls  som  Dahls   idéer  om  politisk   legitimitet  och  demokratisk   rättvisa  har  beskrivits  

tidigare.  Denna  del  syftar  till  att  studera  vissa  faktorer  som  utgör  en  potential  för  att  politiskt  

deltagande  och  inflytande  inte  utövas  på  lika  villkor.  

              Medborgarskap   fastställer   rätten   till   att   utforma   sina   egna   levnadsvillkor.   Hur   ett  

självbestämmande  ser  ut  kan  variera  i  form  och  över  tid  men  att  individen  ska  ha  möjlighet  att  

styra  och  påverka   sitt   eget   samhälle   är   grundläggande.  Förutsättningar   för   att   åtnjuta  denna  

rättighet  skiljer  sig  dock  åt  och  vissa  individer  och  grupper  har  större  makt  och  mer  inflytande  

än  andra  (Petersson  m.fl.  1999,  s.  145).    

              Att  påverka  sitt  liv  och  sitt  samhälle  utgår  från  relationen  mellan  situation  och  handlande  

som  är  beroende  av  varandra  på  olika  sätt.  Den  faktiska  levnadssituationen  en  individ  befinner  

sig   i   påverkar   dennes   handlingsutrymme.   Samtidigt   krävs   ett   visst   handlande   för   att  

situationen  ska  förändras.  Det  har  visat  sig  att  skillnader  i  aktivitet  och  engagemang  är  starkt  

förknippat  med  ekonomiska  och  sociala  ojämlikheter   som  finns   i   samhället   (Petersson  m.fl.  

1999,  s.  35,  201).  

              De  olika  förutsättningarna  kan  förstås   i   termer  av  resurser  och  kategorier.  Denna  studie  

belyser  tid,  pengar,  utbildning  och  kontakter  som  relevanta  resurser  och  kön,  ålder,  klass  och  

etnicitet   som  kategorier   för   att   förstå  medborgares   olika  möjlighet   till   inflytande.  Det   finns  

olika   sätt   att   undersöka   resurser   och   kategorier   för   jämlikt   inflytande   och   resultaten  kan   se  

olika  ut   över   tid  och   rum.  Det   finns  dock   flera   indikationer  på   att   en  viss  generalisering   är  

möjlig.  De  olika  resurserna  och  kategorierna  presenteras  separat  för  att  tydliggöra  en  bild  av  

deras  inverkan.  
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3.3.1   Resurser  
  

Utbildning  framhålls  som  en  av  de  viktigare  resurserna  för  förmågan  att  kunna  hävda  sin  rätt.  

Kunskap   är   viktigt   för   att   känna   till   sina   möjligheter   till   påverkan   och   förstå  

tillvägagångssättet   för  påverkan.   I   såväl  Sverige   som   internationellt   har  det   visat   sig   att   det  

finns   en   tydlig   korrelation   mellan   utbildningsnivå   och   politisk   aktivitet.   Generellt   sett   är  

högutbildade   mer   benägna   att   bland   annat   knyta   kontakter,   ta   initiativ,   vara   medlem   i  

organisationer   och   kunna   hävda   sig   mot   myndigheter.   En   psykologisk   aspekt   som  

självförtroende   spelar   även   in   på   detta   område.   En   högre   utbildning   visar   på   högre  

självförtroende   och   en   större   tilltro   till   möjligheten   att   påverka   sin   situation   genom   olika  

initiativ  (Petersson  m.fl.  1999,  s.  190-­192).    

              Inkomstrelaterade   skillnader   i   det   politiska   livet   visas   tydligt   i   flera   sammanhang.  

Höginkomsttagare  bedömer  sina  påverkansmöjligheter  som  mer  positiva  än  låginkomsttagare  

och  de  är  mer  aktiva  i  politiska  forum.  De  två  aspekter  som  vägde  tyngst   i  denna  utredning  

var  det  egna   initiativet  och  kontaktnätet   som  uppvisade  stor  variation  beroende  på   inkomst.  

Det   går   även   att   se   ett   tydligt   samband   i   det   yttersta   forumet   för   påverkan   som   är   själva  

röstningen.   Valdeltagandet   är   påtagligt   lägre   bland   låginkomsttagare   än   bland  

höginkomsttagare  (Petersson  m.fl.  1999,  s.  194-­195).  

              Resurs   i   form  av   tid   skapar  förutsättning  för  graden  av  politiskt  engagemang.  Mängden  

tid  är  dock  inte  en  avgörande  faktor  för  fördel  på  den  politiska  arenan  då  prioritering  av  hur  

tiden  ska  användas  är  självvald  (Gilljam  2003,  s.  186-­190).  Oavsett  socioekonomisk  situation  

har  ingen  människa  mer  än  24  timmar  på  ett  dygn.  Det  görs  dock  en  skillnad  på  tidsaspekten  

beroende  på  typen  av  politisk  aktivitet.  Att  gå  och  rösta  kräver  relativt  liten  andel  tid  oavsett  

hur  mycket   fri   tid   som   står   till   en   individs   förfogande.  När   det   kommer   till   andra   typer   av  

politiskt   deltagande   kan   tidsaspekten   bli   mer   relevant.   Kampanjarbete,   protester,   lokala  

informella   aktiviteter   och   kontakta   myndigheter   för   att   nå   fram   med   ett   budskap   är   alla  

aktiviteter  som  kräver  en  viss  tidsåtgång  (Brady  m.fl.  1995  s.  273,  283-­284).    

              Kontakter  är  en  resurs  som  kan  förstås  ur  flera  perspektiv.  En  individs  kontaktnät  kan  få  

konsekvenser   för   såväl  möjligheten   att   ta   till   sig   andra   resurser   för   att   kunna   förmedla   sin  

åsikt  som  att  nå  ut  med  åsikten  till  fler  personer.  Föreningslivet  har  identifierats  som  en  viktig  

faktor  för  att  skapa  möjlighet  för  politiskt  engagemang.  I  detta  forum  kan  kunskap  inhämtas  

om   samhällslivet   i   stort   och   det   har   visat   sig   vara   en   viktig   plattform   för   att   rekryteras   till  

politiska  aktiviteter  och  för  att  sprida  och  ta  emot  politiska  åsikter.  Att  stå  helt  utanför  denna  
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sfär  och  således  med  ett  begränsat  kontaktnät  kan  vara  en  avgörande  faktor   i  det  eventuella  

steget  att  gå  från  politiskt  passiv  till  politiskt  aktiv  (Adman  &  Strömblad  2000,  s.  49,  52).    

  

3.3.2   Kategorier  
  

Det   första   området   som   ska   granskas   där   det   kan   råda   ojämlika   förhållanden   mellan  

medborgare   är   rollen   som   tillskrivs   könet.   1983   gjordes   en   studie   av   kvinnors   roll   inom  

nordisk  politik.  Studien  är  visserligen  gammal  men  den  visade  ett   tydligt  mönster  om  att   ju  

högre   upp  man   rörde   sig   i  makthierarkin   desto   färre   kvinnor.  Historiskt   sett   har  män   varit  

synonymt  me   ett  vapen  

   statsvetaren   Carole   Pateman   påvisar   en   inneboende   snedfördelning.  

Internationella  undersökningar  har  visat  att  graden  av  politisk  aktivitet  har  ett  tydligt  samband  

med  kön  (Petersson  m.fl.  1999,  s.  145-­147).  Det  förekommer  oftare  att  män  tar  kontakt  med  

offentligt  anställda  tjänstemän  för  att  påverka.  På  flera  arenor  kan  man  se  en  skev  fördelning.  

Män   har   en   större   tendens   att   påverka   genom  media,   i   organisationer,   på   möten   och   som  

förtroendevalda,   det   vill   säga   flera   av   de   traditionella   politiska   påverkningskanalerna.   Det  

finns   en   stor   skillnad   i   vilka   arenor   kvinnor   och  män   engagerar   sig   i.   Röstningen  har   varit  

jämt  fördelad  under  en  längre  tid  men  på  andra  typer  av  arenor  ser  det  annorlunda  ut.  Männen  

är  betydligt  mer  aktiva  inom  partipolitik,  olika  kontaktnät  och  offentliga  myndigheter  medan  

kvinnor  är  mer  aktiva  genom  protester  och  manifestationer  (Petersson  m.fl.  1999,  s.  150,  153-­

154).    

              Etnicitet  är  ytterligare  en  faktor  som  är  av  relevans  för  möjligheten  till  inflytande  över  sin  

livssituation  och  sitt  samhälle.  Att  göra  en  exakt  definition  av  vem  som  är  invandrare  är  inte  

något  helt  givet.  En  person  kan  ha  invandrat  själv,  ha  en  eller  två  föräldrar  som  invandrat  eller  

någon  person  längre  bak  

på  dem  som  själva   invandrat   eller  har   en  mor  och/eller   far   som   invandrat.  Att   ha   förvärvat  

medborgarskap   i  Sverige  betyder   inte   nödvändigtvis   att  man  har   samma  möjlighet   om  man  

har   invandrarbakgrund.   Flera   invandrare   betraktar   sig   som   en   socialt   och   kulturellt   etnisk  

minoritet.  En  stor  skillnad  i  förutsättning  för  politisk  påverkan  och  inflytande  ligger  i  brist  på  

kunskap  inom  väsentliga  områden.  Hur  regler  och  system  tillämpas  och  hur  man  hävdar  sina  

rättigheter   är   svårare   att   ha   kännedom  om   ifall  man  kommer   från   en   annan  kultur.  Det   har  

visat   sig   att   invandrare   bedömer   möjligheten   att   påverka   sin   livssituation   i   lägre   grad   än  

svenskar.   Invandrare   känner   även   att   de   har   en   lägre   samhörighetskänsla   med   partier   och  
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organisationer  och  har  en  sämre  möjlighet  att  hävda  sig  i  möten  med  offentliga  myndigheter  

(Petersson  m.fl.  1999,  s.  198-­200).    

              Ålderns  betydelse  för  politiskt  deltagande  kan  till  viss  del  förstås  genom  intresse  utifrån  

livscykeln.  Hur  man  bor,  med  vem,  om  man  har  barn  i  skolan  eller  inte  är  alla  faktorer  som  

kan  påverka  den  politiska  aktiviteten.  Det  finns  ett   tydligt  mönster  när  det  kommer  både  till  

att  ta  initiativ  och  att  uttrycka  missnöje  med  sin  situation.  I  båda  fallen  är  de  mellan  30  och  40  

år  mest  aktiva.  Inom  detta  åldersspann  tas  fler  initiativ  och  missnöje  uttrycks  i  högre  grad.  Det  

går  att  se  det  som  en  kurva  som  är  konstant  stigande  upp  mot  30  års  ålder   gällande  politisk  

aktivitet  och  missnöje  och  konstant  fallande  efter  det  att  fyrtioårsgränsen  passerats  (Petersson  

m.fl.  1999,  s.  154-­155).  När  det  kommer  till  den  upplevda  möjligheten  att  kunna  påverka  sin  

situation  är  tendenserna  för  hur  kurvan  ser  ut  liknande,  först  gradvis  ökande  och  sedan  gradvis  

sjunkande.  Det   är   dock   en   viss   åldersförskjutning   för   kurvans   topp   som   ligger   högre   upp   i  

åldersspannet.  När  det   kommer   till   administrativ  kompetens  och   förmåga  att   hävda   sig  mot  

myndigheter  är  kurvans  topp  tillbaka  till  gruppen  mellan  30  och  40  år.  Här  är  det  framförallt  

de   äldre   som   har   svårare   att   hävda   sig   och   kurvan   pekar   kraftigt   nedåt   efter   det   att  

fyrtiostrecket   är   passerat.   Inom   nämnda   områden   är   mönstren   liknande   för   både   män   och  

kvinnor  men  det   går   tydligt  att   se  att  män  konstant   ligger  högre  upp   i  kurvorna  än  kvinnor  

(Petersson  m.fl.  1999,  s.  154-­158).    

              Klass   är   en  mångfacetterad  kategori  med  uppenbara   gränsdragningsproblem.  Nya   typer  

av   arbeten   och   anställningsformer   tillkommer   i   en   allt   högre   takt.   En   enkel   indelning   i  

arbetare,   tjänsteman   och   företagare   kan   knappast   fungera   som   given   avgränsare   vilket   gör  

klassbegreppet  mångdimensionellt.   Förutom   gränsdragningar  mellan   olika   klasser   bör   även  

aspekten  av  möjligheten  till  klassresor  beaktas.  Rörlighet  mellan  olika  sociala  klasser  kan  ske  

i  olika  miljöer  och  över  generationer  (Petersson  m.fl.  1999,  s.  169-­170,  173).  Då  det  kommer  

till  politiskt  inflytande  har  skillnader  mellan  högre  och  lägre  sociala  klasser  visat  sig  på  olika  

sätt.  De   från   högre   klasser   har   större   tilltro   till   sin  möjlighet   att   påverka   på   olika   politiska  

arenor.   De   är   även   engagerade   i   större   utsträckning   när   det   kommer   till   olika   former   för  

politisk   aktivitet.   Genom   en   generellt   högre   tillgång   till   nödvändiga   resurser   kan   de   av   en  

högre  klass   tillskrivas  mer  makt   i   form  av   förutsättningar   för  politiskt   inflytande   (Petersson  

m.fl.  1999,  s.  177,  183).    
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3.3.3     Resurser  och  valdeltagande  
  

Även  Bengtsson  framhåller  att  skillnader  i  resurser  skapar  strukturella  ojämlikheter  i  politiskt  

deltagande  för  olika  grupper.  Hennes  studie  syftar  i  detta  avseende  framförallt   till  att  belysa  

politiskt  deltagande  i  form  av  att  gå  och  rösta.  Resultaten  är  av  relevans  även  för  denna  studie  

då   den   påvisar   viktiga   skillnader   mellan   grupper   då   det   kommer   till   engagemang   för  

deltagande.   Bengtsson   framhåller   att   det   spelar   roll   hur   högt   valdeltagandet   är.   Ett   högt  

valdeltagande  resulterar  i  en  jämnare  fördelning  i  deltagandet  trots  skillnader  i  resurser  mellan  

olika  grupper.  Ett   lägre  deltagande  innebär  ofta  att  de  resursstarka  gruppernas  deltagande  är  

fortsatt   högt   medan   de   som   inte   engagerar   sig   i   lika   stor   utsträckning   är   de   resurssvagare  

grupperna  (Bengtsson  2008,  s.  102).    

              I   strukturella   förklaringar   till   vilka   individer   som   röstar   lyfts   även   här   fram  

socioekonomiska   och   demografiska   förutsättningar   i   form   av   kön,   inkomst,   utbildning   och  

ålder.  Dessa  faktorer  leder  till  olika  medborgerliga  förutsättningar  genom  graden  av  tillgång  

till   tid,   kunskap,   förmåga,   erfarenhet   och   pengar.   Utbildning   och   inkomst   pekas   ut   som  

särskilt  relevanta  resurser  för  att  klargöra  vilka  som  ingår  i  den  sociala  standardmodellen  för  

att   rösta   i   val.   Kunskap   inom   politiken   har   på   senare   tid   även   börjat   lyftas   fram   som   en  

betydande  variabel  men  är  betydligt  svårare  att  mäta.    

              Ålder   lyfts  även  fram  som  en  tydlig  indikator  för  vilka  som  röstar.  Bengtsson  beskriver  

en   kurva   som  ökar   från   ungdomsåren   upp   till  medelåldern  där   den   sedan  håller   sig   relativt  

stabil.  Den  första  orsaksfaktorn  för  denna  kurva  går  att  finna  i  hur  en  person  identifierar  sig.  

När   man   når   medelåldern   får   livet   en   tydligare   struktur.   Den   sociala   situationen   och  

positionen  utkristalliserar  sig.  Den  andra  faktorn  beskrivs  som  mer  praktisk  och  konkret.  I  och  

med  att  åldern  ökar  blir  man  en  tydligare  aktör  i  samhället.  Skatt  betalas  på  förvärvat  arbete  

och  det  blir   i   större  utsträckning  mer  aktuellt  att   ta  del  av  samhällsresurserna  som  skola  för  

barnen   och   sjukvård   vilket   kan   leda   till   en   ökad  motivation   att   rösta.   Enligt   en   studie   som  

gjordes   i  Västeuropa  mellan  2001  och  2006  kan  man  se  en  stark  koppling  mellan  ålder  och  

valdeltagande.  Av  röstberättigade  personer  under  25  år  uppgav  endast  42  procent  att  de  röstat  

i   parlamentsval   medan   motsvarande   deltagande   för   personer   över   45   år   var   90   procent  

(Bengtsson  2008,  s.  103-­106).    

              Bengtsson  lyfter  även  fram  hur  den  politiska  strukturen  uppfattas,  och  vilken  attityd  den  

skapar,  som  en  variabel  för  valdeltagande.  Uppfattas  systemet  som  lyhört  ges  en  positiv  bild  

till  medborgarna  vilket  skapar  större  benägenhet  att  engagera  sig  (Bengtsson  2008,  s.  109).    
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4   Medborgardialog    
  

Medborgardialog  praktiseras  med  fördel  på  kommunal  nivå  där  det  finns  goda  möjligheter  för  

medborgare   och   politiker   att   mötas   på   olika   sätt   och   komma   närmare   varandra.  

Förutsättningar   för   politiskt   utövande   formas   trots   det   ofta   på   högre   nivåer   där   policys   och  

riktlinjer   utarbetas   och   skapar   en   plattform   för   det   kommunala   utövandet.   Detta   kapitel  

beskriver  förutsättningarna  för  hur  Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen  utformas  och  hur  de  

kan   förstås   som   demokratiska   innovationer.   Avstamp   görs   i   ett   makroperspektiv   där  

internationella  och  nationella  förutsättningar  för  Sverige  presenteras.  Det  följs  upp  av  SKL:s  

satsningar   på   medborgardialog   och   slutligen   kartläggs   hur   Malmö   stad   har   utformat   och  

använder   sig   av  Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen   för   att   genom  medborgardialog   stärka  

den  lokala  demokratin  och  ge  högre  legitimitet  till  det  politiska  beslutsfattandet.  

  

4.1   Reformer  för  politiskt  deltagande  
  

Den  svenska  grundlagen  fastslår  i  första  paragrafen  i  första  kapitlet  att:  

Sverige   utgår   från   folket.   Den   svenska   folkstyrelsen   bygger   på   fri   åsiktsbildning   och   på  

  (Regeringsformen  1974).  

                Tidigare  beskrevs  de  internationella  traktaterna  Sverige  är  skyldiga  att  förhålla  sig  till  då  

det   kommer   till   politiskt   styrelseskick.   Nedan   följer   ett   tydliggörande   av   policy   och  

målsättning  för  den  svenska  demokratipolitiken  som  ska  vara  levande  och  ge  individen  starka  

möjligheter   till   inflytande.   Regeringen   arbetar   för   att  medborgarna   ska   komma   närmare   de  

politiska  besluten  och  kunna  påverka  de  beslut   som   rör  deras  vardag.  Prioriterade  mål   som  

framhålls   för   den   svenska   demokratipolitiken   är   bland   annat   att   förstärka   möjligheter   till  

insyn,   inflytande   och   deltagande   i   den   demokratiska   processen   samt   vidgat   inflytande  med  

hjälp  av  e-­verktyg  och  demokratiforskning  (Regeringens  hemsida  a).    

              2003   gavs   en   rapport   ut   från   Centrum   för   forskning   om   offentlig   sektor   som   heter  

  Den  syftar  till  att  kartlägga  hur  olika  kommuner  

i   Sverige   arbetat   med   att   stärka   demokratin   och   dess   legitimitet.   Rapporten   bygger   på   ett  

frågeformulär  som  gått  ut  till  tjänstemän  som  ansvarar  för  demokratifrågor  i  kommunerna.  97  

procent   av   kommunerna   deltog   och   det   visade   sig   finnas   stora   skillnader   i   arbetssätt   och  

omfattning  av  demokratiarbete  (Gilljam  m.fl.  2003,  s.  1-­3).    
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              Insyn,   transparens,   lättillgänglig   samhällsinformation   och   öppenhet   beskrivs   som  

förutsättningar   för   att   medborgaren   ska   ha   inflytande   och   kunna   påverka   beslut   som   berör  

dess   vardag.   För   att   komma   nära   medborgaren   på   ett   mer   lokalt   plan   är   ett   långsiktigt  

samarbete  mellan  regeringen,  SKL  och  Sveriges  kommuner  inrättat.    

              Medborgardialog   presenteras   i   detta   sammanhang   som:   Det   är   att   medborgare   ges  

möjlighet  att  möta  andra  för  att   föra  dialog  om  olika  frågor  som  rör  samhällets  utveckling.  

Utgångspunkten  är  att  alla  ska  få  föra  fram  sin  åsikt  och  argumentera  för  sin  syn  på  frågan  

och  man  behöver  inte  komma  till  konsensus ens  hemsida  b).  

              Sedan  2006  har  detta  samarbete  även  fördjupats  i  en  it-­satsning  för  att  få  förtroendevalda  

och  medborgare  närmare  varandra.  Målsättningen  är  ett  användarvänligt  komplement   till  de  

traditionella   påverkanskanalerna.   Det   har   visat   sig   skapa   större   transparens   i   de   offentliga  

förvaltningarna  i  och  med  en  ökad  satsning  på  it  som  dialogverktyg  (Regeringens  hemsida  b).  

              Medlemmarna   i   SKL   är   Sveriges   samtliga   290   kommuner   och   20   landsting   som   även  

innefattar  regionerna  Skåne,  Halland,  Gotland  och  Västra  Götaland.  Det  är  en  medlems-­  och  

arbetsgivarorganisation   som   ger  medlemmarna   stöd   och   service   och   driver   deras   intressen.  

Kongress  hålls  var   fjärde  år  och  är  det  högst  beslutande  organet   för  organisationen.  Mellan  

kongresserna  styrs  SKL:s  arbete  av  en  styrelse  som  är  politiskt  vald  (SKL:s  hemsida).    

              På   kongressen   2003   togs   beslut   om   att   förbundet   ska   stödja   sina  medlemmar   i   arbetet  

med   att   förankra   det   politiska   utövandet   hos   medborgarna.   Följaktligen   startades   projektet  

  2006  av  SKL.  Bakgrunden  och  syftet  med  satsningen  går  att  härleda  till  

två   tydliga   attityder   i   samhället.   Förtroendet   för   politiker   och   politiska   institutioner   har  

minskat  och  allt  förre  väljer  att  engagera  sig  aktivt  i  partipolitiken.  Trots  detta  har  det  visat  sig  

att  medborgarna  vill  påverka  sin  vardag  genom  att  engagera  sig  i  politiska  och  samhälleliga  

frågor.   SKL:s   projekt   syftar   till   att   stödja   kommuner   och   landsting   i   sitt   arbete  med   dessa  

frågor.  Enligt  SKL  ska  medborgardialogen  fungera  som  en  del  i  styrprocessen.  Beslut  från  de  

förtroendevalda   ska   kunna   vila   på   en   stabilare   grund   av   tjänstemännens   arbete   och  

medborgarnas  värderingar.    

              För   att   förmedla   en   lättöverskådlig   genomgång   av   viktiga   aspekter   i   utarbetandet   av  

medborgardialog  för  kommuner  och  landsting  har  SKL  tagit  fram  en  guide  som  kan  användas  

vid  utformande  av  medborgardialog.  Guiden  heter     

och  ger  en  praktisk  överblick  av  aspekter  som  bör  beaktas  i  utformandet  (SKL  2008,  s.  3).    

              SKL   har   identifierat   flera   faktorer   som   påvisar   ett   behov   av   nya   former   för  

medborgardialog,  bland  annat  har  röstdeltagandet  gått  ner  de  senaste  årtiondena.  Sverige  har  

trots  detta  en  relativt  hög  andel  som  röstar  på  valdagen  men  trenden  är  neråtgående  och  det  
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har   uppvisats   stor   variation   mellan   olika   kommuner.   Socioekonomiska   förutsättningar   har  

visat  sig  vara  en  tydlig  indikator  för  att  förstå  vilka  som  röstar  i  olika  politiska  val.    

              Endast  fem  procent  av  alla  svenskar  är  medlemmar  i  något  politiskt  parti  och  av  dessa  är  

mindre  än  hälften  aktiva.  Kommuner  och  landsting  hanteras  med  allt  större  och  komplexare  

frågor   och   det   är   mer   krävande   att   ha   ett   förtroendeuppdrag.   Samtidigt   har   olika  

undersökningar   visat   att   svensken   lägger   mycket   tid   till   att   inhämta   information   från   TV,  

radio,   Internet  och  tidningar  samt  har  en  stor  vilja  att  diskutera  samhällsfrågor  och  politiska  

frågor  (SKL  2008,  s.  5-­6).    

              På  kommunal-­  och  landstingsnivå  har  det  visat  sig  att  medborgaren  generellt  sett  är  nöjd  

med  det  representativa  systemet  fram  tills  det  dyker  upp  ett  beslut  i  en  sakfråga  som  påverkar  

den  enskilda  personen  negativt.  Det   är   först   då   som  protester   lyfts   fram  och  missnöje  visar  

sig.   Detta   är   en   tydlig   indikator   på   nödvändigheten   av   medborgardialog   som   en   del   av  

styrning   för   att   ta   fram  effektivare,  kvalitativare  och  mer   legitima  beslut  om  samhället.  Det  

poängteras   från   SKL   att   medborgardialogen   inte   har   till   syfte   att   inkräkta   på   den  

representativa  demokratins  arena  på  ett  konkurrerande  sätt  utan  kompletterande.  Syftet  är  att  

skapa   transparens  och  ett   samspel  mellan  de  som  styr  och  de  som  blir   styrda.  Systematiska  

dialoger  ska  stärka  demokratin  och  öka  effektiviteten  i  beslutsfattandet  (SKL  2008,  s.  7-­8).    

              I  SKL:s  guide  är  det   framförallt   två  områden  som  blir  belysta  av  vikt   för  denna  studie.  

Det   första  behandlar   frågan  om  vilken   form  av   delaktighet   som  erbjuds  medborgaren.  SKL  

använder  en  modifierad  form  av     som  togs  fram  på  1960-­talet  för  att  

fastställa   vilken   grad   av   delaktighet   som   tillskrivs   medborgaren   i   dialogen   och  

beslutsprocesser.  Vanligtvis  är  det  den  enskilda  frågan  som  avgör  vilken  form  av  delaktighet  

som  är  lämplig.  De  olika  nivåerna  i  trappan  är  information,  konsultation,  dialog,  delaktighet  

och  medbeslutande  (SKL  2008,  s.  19-­20).    

              Det   andra   området   av   relevans   för   studien   behandlar  metoder   för   att   nå   dem   som   inte  

naturligt  deltar.  Det  lyfts  fram  varningar  för  att  de  som  redan  har  stort  inflytande  och  resurser  

erhåller  ytterligare  en  väg  att  påverka  medan  andra  faller  bort.  Tidigare  arenor  för  att  skapa  

medborgardialog  inom  kommuner  och  landsting  har  visat  sig  vara  anpassade  för  politiker  och  

tjänstemän.  Den  gemene  medborgaren  har  däremot  uppfattat  dessa  arenor  som  obekväma.  Det  

räcker   inte   att   ha   en  given   form   för  medborgardialog  då  det   kan  ge   en   skev   representation.  

Istället  bör  det  sökas  efter  olika  alternativ,  olika  arenor  och  ett  aktivt  uppsökande  av  dem  man  

vill  engagera  (SKL  2008,  s.  21).    

              Under   2009   publicerades   en   rad   faktablad   på   SKL:s   hemsida   om   olika   typer   av  

medborgardialog  då  det  blivit  en  allt  viktigare  del  av  styrningen  för  kommuner  och  landsting.  
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I   de   flesta   av  Sveriges  kommuner  har  det   genomförts  olika  medborgardialoger  men  det  har  

funnits   problem   med   att   dialogen   inte   använts   systematiskt   som   en   del   av   styrningen   av  

verksamheterna  de  berör.    

  

4.1.1     Medborgarpaneler  
  

I   faktabladet   som   behandlar   medborgarpaneler   nämns   ett   betänkande   från  

Kommundemokratikommittén   2001,      I   betänkandet   beskrivs  

panelerna  enligt   Med  medborgarpanel  avses  att  en  grupp  kommuninvånare  bjuds  

in   till   ett   samråd   för   att   tillsammans  med   politiker   och   experter   diskutera   den   kommunala  

verksamheten   (SKL  2009  a,  s.  1).  Det  skulle  ligga  till  grund  för  att  medborgarna  bjöds  in  till  

fysiska   möten   och   att   panelen   var   tydligt   representativ   för   samhället.   När   kommunerna  

arbetade   med   detta   i   ett   tidigt   stadium   uppkom   det   vissa   problem  med   representation   och  

tillgänglighet.  SKL  har   identifierat   ett   antal   faktorer   för   att   arbetet  med  en  medborgarpanel  

ska   fungera.   Det   är   fördelaktigt   om   panelen   utgörs   av   en   fast   grupp   som   verkar   under   en  

längre  tid,  marknadsföring  är  nödvändig  såväl  externt  som  internt  och  Internet  kan  vara  en  bra  

plattform  för  kommunikation  med  panelen  (SKL  2009  a,  s.  2-­3).    

  

4.1.2   E-­petitioner  
  

Enligt   SKL  beskrivs   e-­petitioner   som   en  möjlighet   för  medborgare   att   komma  med   förslag  

eller   idéer   till  kommuner  och   landsting.  Förslag  ska   läggas  ut  på   t.ex.  kommunens  hemsida  

där  man   ger   övriga  medborgare  möjlighet   att   ta   del   av   och   stödja   petitionen.  Konceptet   e-­

petitioner  kommer  från  Storbritannien  som  på  1990-­talet  utvecklade  detta  system  för  att  skapa  

större   tillit   och   kunna   effektivisera   den   offentliga   verksamheten.   Medborgare   skulle   ges  

möjlighet  att  ta  del  av  och  påverka  detta  arbete.  Fördelarna  med  e-­petitioner  som  SKL  lyfter  

fram   är   bland   annat   att   systemet   för   medborgarnas   engagemang   är   lättillgängligt   och  

transparant.  I  marknadsföringen  av  systemet  framhåller  SKL  vikten  av  att  se  till  medborgaren  

som  en  icke  homogen  grupp  och  använda  olika  informations-­  och  marknadsföringskanaler  för  

at  nå  ut  till  olika  grupper  av  medborgare  (SKL  2009  b,  s.  1-­2).    

              EU   har   nyligen   startat   en   satsning   där   den   enskilda   medborgaren   ska   kunna   nå   EU-­

parlamentet.  Ett  pilotprojekt  löpte  mellan  2009  och  2011  i  fem  länder  med  fem  olika  språk  där  

medborgarna   kunde   skriva   e-­petitioner.   Dessa   petitioner   översattes   centralt   och   gjordes  

tillgängliga  för  de  andra   länderna   i  pilotprojektet.  Numera  kan  medborgare  skriva  petitioner  
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genom  EU:s  hemsida  och  vid  en  miljon  underskrifter  tas  förslaget  upp  i  parlamentet  (Lindhe  

2012).  

  

4.2   Medborgardialog  i  Malmö  
  

När  Malmö  kommun  gick  in  i  2012  var  det  ett  faktum  att  befolkningsmängden  hade  ökat  för  

27:e  året   i   rad.  Malmö  hade  302  600   invånare  även  om  ökningen   gått  ner  en  aning   jämfört  

med  tidigare  år.  Den  åldersgruppen  med  tydligast  ökning  är  åldern  0-­5  år.  Vid  årsskiftet  var  

93  100  av  alla  malmöbor  födda  i  utlandet  vilket  motsvarar  31  procent  (Hvarvenius  m.fl.  2012,  

s.  3,  8).    

              Behovet  av  förnyelse  för  att  skapa  politiskt  engagemang  har  identifierats.  I  projektplanen  

för   e-­demokrati   som   färdigställdes   2008   identifierades   flera   olika   negativa   trender.   Under  

perioden  1991-­2004  hade  medlemsantalet  i  politiska  partier  i  Sverige  nästan  halverats  och  en  

tydlig  neråtgående  kurva  gick  att   finna   i  medborgarnas  upplevelse  om  politikers   intresse  av  

deras  åsikter  (Lindhe  2008,  s.  4).    

              Det   rådde  enighet  bland  Malmös  politiska  partier  om  att   göra   en   satsning   för   att   skapa  

nya   former   för   medborgardialog.   Det   tradi

upplevdes  svårt  att  nå  ut  till  alla  grupper.  Det  aktualiserade  idén  att   Internet  skulle  användas  

som  verktyg  för  att  nå  invånarna  och  studieresor  med  både  politiker  och   tjänstemän  gjordes  

till   Bristol   och   Edinburgh   i   Storbritannien   där   e-­demokratin   redan   var   implementerad  med  

positiva  resultat  (Lindhe  2012).    

              I   början   av   2008   beslutade   kommunstyrelsen   i   Malmö   att   genomföra   projekten  

Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen.  Det  fanns  olika  syften  för  olika  aspekter  av  satsningarna  

men   vissa   drag   är   karakteristiska   för   de   båda   modellerna   för   medborgardialog.   Ett   ökat  

intresse   för   politik   skulle   väckas   och   kännedomen   om   kommunen   och   dess   arbete   skulle  

synliggöras   tydligare.  Det   fanns   även   förhoppningar   om   att   nå   ut   till   nya   grupper   och   öka  

valdeltagandet  i  de  allmänna  valen  (Malmö  stads  hemsida  a).    

              Den   politiska   styrningen   över   praktiserandet   av   medborgardialog   har   förändrats   sen  

projektet   startade.  Mellan  2008  och  2010   fanns  det  en  kommunalrådspost   som  var  ansvarig  

för  demokrati  och  jämställdhet.  Under  denna  period  sattes  stor  förhoppning  till  att  politikerna  

själva   aktivt   skulle   navigera   i   och   ta   del   av   det  Malmöinitiativet   och  Malmöpanelen  kunde  

erbjuda   dem   i   beslutsunderlag.   Efter   det   kommunala   valet   2010   förnyades   inte  

kommunalrådsposten   och   det   tillsattes   en   politisk   styrgrupp   för   demokrati   och  
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medborgardialog.  Gruppen  har  representanter  från  alla  partier  i  Malmö  stad  och  arbetar  bland  

annat   med   att   utveckla   kanalerna   för   dialog   mellan   medborgare   och   politiker   genom  

Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen  (Lindhe  2012).    

              Ingen   av   de   båda   modellerna   skapar   utrymme   för   ett   direkt   inflytande   över   själva  

beslutet.   Istället   blir   medborgarna   delaktiga   i   processen   och   det   definitiva   beslutsfattandet  

ligger   kvar   hos   de   förtroendevalda.   De   båda  modellerna   har   en   kompletterande   funktion   i  

samarbetet  mellan  politiker  och  medborgare.  Malmöpanelen  syftar  till  att  förtroendevalda  kan  

inhämta   information   om   åsikter   i   frågor   där   tillräckligt   underlag   saknas.   Malmöinitiativet  

fungerar  i  motsatt  riktning  och  det  är  i  sin  tur  medborgarna  som  vänder  sig  till  politikerna  med  

förslag  och  idéer.  Presentationen  av  de  båda  modellerna  som  följer  nedan  kommer  att  ha  två  

utgångspunkter.    

              Det   sker   först   en   övergripande   kartläggning   av   vad   projekten   innebär,   deras   syfte   och  

vilken  karaktär  de  har  utifrån  styr-­  och  policydokument.  Den  informationen  kompletteras  med  

en   utvärdering   som   har   gjorts   i   samarbete   mellan   Malmö   stad   och   Örebros   universitet.  

Slutrapporten   av   utvärderingen,      tillhandahölls  Malmö   stad   i  

Maj   2010.   Utvärderingen   bygger   på   olika   aktörers   förväntningar   och   deltagande.   Det   som  

undersöks  är  dels  hur  kommunala  processer  påverkats  samt  vilket  stöd  Malmöinitiativet  och  

Malmöpanelen   kan   vara   för   att   utveckla,   stödja   och   komplettera   den   representativa  

demokratin   (Åström  &   Sedelius   2010,   s.   4).   Kompletterande   och   fördjupade   uppgifter   har  

inhämtats  genom  intervju  med  Grethe  Lindhe  och  Per  Fremle.  Lindhe  är  ansvarig  tjänsteman  i  

Malmö   stad   för   e-­demokrati.   Fremle   arbetar   bland   annat  med   att   utvärdera  Malmöpanelens  

process  och  med  kartläggning  av  vilka  som  deltar  för  att  kunna  nyrekrytera  från  rätt  grupper  

för  att  upprätthålla  representativiteten.    

  

4.2.1   Malmöinitiativet  
  

Systemet   för  Malmöinitiativet   är   ursprungligen   utvecklat   av   Napier   University   i   Scotland.    

Det  skapar  möjlighet  för   invånare  att  genom   Internet  komma  med  förslag  eller  skapa  debatt  

inom   olika   områden   som   berör   Malmö.   Förslagen   ligger   publicerade   under   en   begränsad  

tidsperiod  och  är  tillgängliga  för  såväl  politiker  som  allmänheten  (Lindhe  2008,  s.  8).    

              Även  de  som  inte  bor  i  Malmö,  men  berörs  av  kommunens  verksamheter  på  något  sätt,  

får   lämna   förslag   genom   Malmöinitiativet.   Det   finns   inte   heller   någon   åldersgräns   vilket  

möjliggör  deltagande  för  barn  och  unga  som  ännu  inte  har  åldern  inne  för  att  delta  i  offentliga  

politiska   val.   Det   finns   möjlighet   att   stödja   ett   förslag   genom   namnunderskrift,   diskutera  
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förslaget,   lägga   till   bakgrundsfakta   eller   ta   del   av   informationen.   Malmöinitiativet  

marknadsfördes   aktivt   av   Malmö   stad   under   mitten   av   2008.   Det   gjordes   en   omfattande  

kampanj   under   sex   veckor   för   att   informera   om   den   nya   formen   för   politiskt   deltagande   i  

Malmö.  Marknadsföringen  vände   sig   inte   till   någon   specifik   intressegrupp.  Det   ansågs   inte  

nödvändigt  då  det  visat   sig  bli  en  bred  representation   i   liknande  satsningar   i  Storbritannien.  

              För  att  överbrygga  språkliga  barriärer  togs  kontakt  med  föreningar  med  verksamhet  som  

riktar  sig  särskilt  mot  olika  invandrargrupper.  Tanken  var  att  de  skulle  kunna  bidra  med  viss  

vägledning   och   översättning   av   eventuella   förslag.   Information   om  Malmöinitiativet   sprids  

fortfarande  aktivt  genom   tidningen     Det  är   samhällsinformation  som  går  ut   i  

pappersform  en  gång  i  månaden  till  alla  hushåll  i  kommunen.    

              Kommunen  tillhandahåller  viss  service  mot  medborgare  som  engagerar  sig  och  kommer  

in  med  petitioner.  Vid  ett  tillfälle  hade  en  person  samlat  ett  stort  antal  fysiska  underskrifter  för  

sitt   initiativ.   Tjänstemän   hjälpte   då   till   genom   att   omvandla   alla   signaturer   till   elektroniskt  

format  för  att  kunna  publicera  dem  som  stöd  för  petitionen  (Lindhe  2012).  Efter  16  månader  

hade  Malmöinitiativet  lett  till  210  initiativ  och  5  500  signaturer  (Åström  &  Sedelius  2010,  s.  

11).    

              I  rapporten   uppmärksammades  att  förslagen  som  inkom  

via  Malmöinitiativet   inte  hade  en   given   institutionell   plats.   Systemet  bygger   till   stor  del   på  

politikers  vilja  att  läsa  och  ta  till  sig  förslag.  Finner  de  något  av  intresse  kan  de  lyfta  upp  eller  

omformulera   förslaget   till   konkret   politik.   Denna   undersökning   beskrev   även   att  

Malmöinitiativet   lyste   med   sin   frånvaro   i   relevanta   medieutrymmen   och   att   relativt   få  

invånare  kände  till  det  (Åström  &  Sedelius  2010,  s.  8-­9).  

              För   att   förslagen   ska   nå   politiker   och   beslutsfattare   som   inte   aktivt   går   in   och   läser  

förslagen   krävs   att   förslaget   får   hundra   underskrifter   av   andra   invånare   som   kan   stödja  

förslaget  genom  sin  underskrift.  Då  detta  inträffar  tas  förslaget  upp  som  informationsärende  i  

berörd  nämnd  och  på  så  vis  nås  politikerna  av  de  populära  förslagen  (Malmö  stads  hemsida  

b).  

              I  rapporten,     görs  en  kartläggning  av  vilka  som  deltar  och  

är   aktiva.   Fokus   för   att   skapa   en   bild   av   deltagaren   gjordes   utifrån   två   aspekter,   dels   kön,  

utbildningsnivå   och   stadsdelstillhörighet   dels   betydelsen   av   Internet   som   plattform   för  

deltagande.  Det  visade  sig  finnas  uppenbara  skillnader.  65  procent  av  deltagarna  var  män  mot  

35  procent  som  utgjordes  av  kvinnor.  Utbildningsnivå  visade  liknande  indikation  på  ett  skevt  

användande   då   hela   67   procent   av   de   som   lämnat   förslag   på  Malmöinitiativet   har   erhållit  

högskoleexamen.  De  personer  som  deltog  bodde   i   stor  utsträckning   i  de  centrala  delarna  av  
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Malmö.  När  det  kommer  till  formen  för  deltagande  visade  det  sig  att  Internet  som  forum  har  

betydelse.  Det  finns  forskning  som  påvisar  att  engagemang  och  deltagande  kan  skapas  utifrån  

denna  form  oavsett  socioekonomiska  förutsättningar  och  politiskt  engagemang.  Denna  effekt  

går  under  benämningen  e-­stimuli.  Ser  man  till  Malmöinitiativets  deltagare  visade  det  sig  att  

samtliga   använde   Internet   dagligen  och  var  personer   som   läser  och  har   egna  bloggar.  Över  

hälften   av   de   svarande   sa   nej   på   frågan   huruvida   de   skulle   lämna   in   sitt   förslag   om   inte  

Malmöinitiativet   funnits.   Hela   94   procent   var   överens   om   att   en   elektronisk   plattform   gör  

deltagande  enklare  och  tillgängligare  (Åström  &  Sedelius  2010,  s.  11-­12).  

  

4.2.2   Malmöpanelen  
  

Medborgarpanel  kan  fungera  som  ett  komplement  till  representativ  demokrati.  Strukturen  och  

möjligheten  för  påverkan  kan  dock  variera.  Vanligtvis  har  medborgarpaneler  ett  deliberativt  

inslag   där   diskussion   och   debatt   kan   ligga   till   grund   för   panelens   slutgiltiga   åsikter.  

Malmöpanelen   kan   ses   som   en   enklare   variant   då   deltagarnas   åsikter   inte   föregås   av  

interaktion   mellan   deltagarna.   Malmöpanelen   bygger   på   att   deltagarnas   åsikter   fångas   upp  

genom  individuella  svarsformulär  utan  att  deltagarna  diskuterar  frågorna  med  varandra.  På  så  

sätt   får   denna   innovation   en   prägel   av   opinionsundersökning.   En   fördel   ur  

effektivitetssynpunkt   är   att   systemet   kan   vara   nätbaserat.   Det   medför   lägre   kostnader   för  

modellen  då  det  inte  krävs  fysiska  möten  samt  att  analys  av  deltagandet  blir  mer  praktiskt  och  

tillgängligt  om  det  sker  elektroniskt  (Åström  &  Sedelius  2010,  s.  25).    

              Då   Malmöpanelen   utformades   var   det   två   kriterier   som   lyftes   fram   som   kommunen  

särskilt  ville  uppnå.  Det   första  var  att  få  kunskap  som  kunde  leda  till  ett  bättre  underlag  för  

beslutsfattarna  genom  att  Malmöborna  uttryckte  sina  åsikter  i  viktiga  frågor.  En  förhoppning  

var  även  att  själva  deltagandet  i  sig  skulle  fungera  som  stimuli  för  medborgarnas  intresse  av  

den  kommunala  politiken  (Åström  &  Sedelius  2010,  s.  26).    

              Frågorna  som  skickas  ut  till  panelen  utformas  av  kommunens  centrala  nämnder.  För  att  få  

fram  så  bra  åsiktsunderlag  som  möjligt  bearbetas  frågorna  av  tjänstemän  tillsammans  med  den  

demokratiska   styrgruppen   med   politiker   Anledningen   till   detta   är   att   informationen   som  

kommer   tillbaka   från   respondenterna   ska   vara   tydlig   och   ge   konkret   information.  De   olika  

frågorna  publiceras  på  Malmö  stads  hemsida  tillsammans  med  panelens  svarsresultat  (Lindhe  

2012).    

              Panelen   består   av   1   600   paneldeltagare   som   ska   vara   representativa   för   hela   Malmös  

befolkning.   De   enda   kraven   som   måste   uppfyllas   är   myndig   ålder   samt   att   deltagarna   är  
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bosatta   i  Malmö.  Av  de  personer  som  hoppat  av  eller  uppvisat  en  mycket   låg  svarsfrekvens  

utmärker   sig   olika   grupper.   Män   i   större   utsträckning   än   kvinnor   och   unga   i   större  

utsträckning   än   gamla   lämnar   sin   plats   i   panelen.   Det   visade   sig   även   att   det   är   större  

sannolikhet  för  avhopp  bland  invånare  i  de  mer  socioekonomiskt  utsatta  stadsdelarna.  Det  har  

däremot   inte   gått   att   utläsa   någon   tendens   till   att   de   som   hoppat   av   eller   har   lägre  

svarsfrekvens  har  ett  lägre  förtroende  eller  intresse  för  den  kommunala  politiken  (Åström  &  

Sedelius  2010,  s.  26).    

              När  det  sker  nyrekrytering  läggs  stor  vikt  vid  att  upprätthålla  representativiteten  samt  att  

urvalet  görs  på  ett  sätt  så  alla  har  lika  möjligheter  att  delta.  De  olika  variablerna  som  beaktas  

är   ålder,   kön   och   stadsdelstillhörighet.   Urval   baserat   på   stadsdelstillhörighet   syftar   till   att  

invånare   från   alla   stadsdelar   ska   representeras.   Det   är   av   stor   vikt   då   det   råder   stora  

socioekonomiska   skillnader   i   de   olika   områdena.  Det   har   tydliggjorts   genom   välfärdsindex  

och   skillnader   i   bland   annat   inkomst   och   utbildning   är   stor.   Olika  minoriteter   är   betydligt  

över-­  och  underrepresenterade  i  olika  stadsdelar.  För  att  alla  invånare  ska  ha  samma  möjlighet  

att  bli  utvalda  görs  urvalet  slumpmässigt  ut  Malmös  kommuninvånarregister.  Att  upprätthålla  

representativiteten  kräver  aktivt  arbete.  De  som  avsäger  sig  sin  plats  i  panelen  eller  låter  bli  att  

svara  på  tre  undersökningar  i  rad  måste  ersättas  med  en  ny  representant.  Då  det  visat  sig  att  

utlandsfödda   och   socioekonomiskt   svagare   grupper   har   en   tendens   att   falla   bort   görs   större  

rekryteringsinsatser   i   de   stadsdelar   där   detta   klientel   har   hög   representation.   Kontinuerlig  

rekrytering   av   unga   är   en   annan   viktig   aspekt   för   att   nå   hög   representativitet   i   panelen.  

Åldersgränsen   för   att   vara  med   i  Malmöpanelen   är   arton   år   och   då   nya   yngre   invånare   når  

myndig  ålder  krävs  ständigt  pågående  rekrytering  (Fremle  2012).    
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5   Analys  
  

Denna   del   syftar   till   att   diskutera   och   analysera   Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen   som  

demokratiska  innovationer  utifrån  frågeställningen  och  det  demokratiteoretiska  ramverk  som  

utgjorde   uppsatsens   inledande   del.  Analysen   delas   upp   i   två   delar   för   att   på   ett   tydligt   sätt  

skapa  ett  konkret  underlag  för  att  nå  en  slutsats.    

  

5.1   Grad  av  inflytande  genom  Malmöinitiativet  och  
Malmöpanelen  

  

I  en  traditionell  valdemokrati  med  representativt  styrelseskick  är  det  de  folkvalda  som  har  den  

reella  makten  mellan  valen  medan  de  som  valt  dem  har  en  mer  passiv  hållning.  Historiskt  sett  

har   det   alltid   funnits   spänningar  mellan  hur  mycket  makt   de   styrande   är   beredda   att   lämna  

ifrån   sig   till   folket   under   en  mandatperiod.  De   styrande   representanterna   är   utsedda   genom  

allmänna   val   vilket   ger   ett   relativt   stort   utrymme   för   beslutsfattande.   Legitimitet   i  

maktutövandet   bör   eftersträvas   då   det   ska   spegla   folkets   vilja   och   ligga   till   grund   för  

möjlighet  till  förnyad  representation.    

              Både  Malmöinitiativet   och  Malmöpanelen  kan   vid   en   första   blick   ses   som   en   utsträckt  

hand   till   kommunens   invånare   att   få   påverka   politiken   i   större   utsträckning   mellan   valen.  

Vilken  tyngd  den  faktiska  medverkan  tillskrivs  av  politikerna  är  högst  relevant  för  graden  av  

inflytande.  Gilljam  lyfter  fram  att  det  finns  en  risk  att  förtroendet  för  politiker  och  partier  kan  

sjunka   trots   innovationer   som  syftar   till   att  komplettera  den   representativa  demokratin.  Han  

pekar   framförallt   på   att   detta   kan   inträffa   om   deltagandet   ignoreras   i   form   av   att   de   inte  

lyssnas  på  eller  att  deltagandet  inte  leder  till  några  konkreta  resultat.  Hur  graden  av  realisation  

av   inflytande   faktiskt   ser   ut   genom   Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen   kan   diskuteras  

genom  olika  demokratiteorier.    

              Till  att  börja  med  är  det  av  intresse  att  diskutera  vilken  typ  av  demokratiska  innovationer  

Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen   är.   Enligt   tidigare   kategorisering   kan   båda  

huvudsakligen   härledas   till   rådgivande   innovationer.   Malmöpanelen   är   rådgivande   på   ett  

direkt  sätt  genom  att  politiker  kan  fråga  en  panel  om  åsikt  i  en  särskild  fråga.  Malmöinitiativet  

har  ett  mer  indirekt  rådgivande  inslag  då  en  viss  opinion  kan  utläsas  när  ett  förslag  får  över  

100   underskrifter   och   lyfts   som   informationsärende   till   berörd   nämnd.   Flera   förslag   inom  
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samma  område  kan  även  utläsas  som  opinionsbildande  då  flera  personer  upplever  en  liknande  

önskan.    

              Eventuell   diskussion   som   föreligger   en   kollektiv   åsikt   kan   även   ses   som   en   typ   av  

inflytande.   Malmöpanelen   har   ingen   deliberativ   funktion   då   det   inte   sker   någon  

kommunikation  mellan  deltagarna.   I  Malmöinitiativet   finns  ett  deliberativt   inslag   i  och  med  

att  förslagen  som  publiceras  kan  kommenteras.  Strukturen  för  kommentarer  och  diskussioner  

skapar  dock   inte   förutsättningar   för  att   förslagen  ska  kunna  utvecklas  genom  nya  argument.  

Ingen   av   de   båda   innovationerna   kan   påstås   vara   direktdemokratiska   eller   vara   av  

medbestämmande   karaktär.   Såväl   beslutsfattande   som   dagordning   styrs   helt   och   hållet   av  

styrande  politiker.    

              Genom  Dahls   fem  kriterier   för   en   fullt   demokratisk  process   är  det   återigen   relevant   att  

diskutera  möjligheten  till  kontroll  över  dagordningen   inom  innovationerna.  När  det  kommer  

till  Malmöinitiativet  finns  det  flera  nivåer  av  denna  aspekt.  Detta  forum  ger  möjlighet  att  lyfta  

i  stort  sett  vilken  fråga  som  helst  som  berör  kommunen  och  dess  invånare.  Huruvida  den  tas  

upp  för  beslut  är  som  tidigare  nämnt  upp  till  styrande  politiker.  De  har  valfriheten  att  välja  om  

de  ska  gå  in  och  läsa  förslagen  över  huvud  taget  och  även  om  de  gör  det  har  de  inget  ansvar  

att  föra  förslagen  vidare.  Om  ett  förslag  får  100  underskrifter  och  därmed  per  automatik  går  

upp  i  berörd  nämnd  är  det  som  informationsärende  och  det  står  politikerna  fritt  att  behandla  

förslaget  eller  inte.    

              Deltagarna  i  Malmöpanelen  har  ingen  möjlighet  att  påverka  vilka  frågor  de  ska  svara  på.  

Det   bestäms   utifrån   vilka   områden   styrande   politiker   har   intresse   av   att   få   invånarnas  

synpunkter.  Då  resultaten  av  panelens  åsikter  publiceras  för  allmänheten  finns  det  ett  indirekt  

incitament  att  påverka  dagordningen.  Vid  stor  majoritet  i  panelen  för  en  viss  åsikt  blir  det  en  

påtryckning  mot   politikerna   att   agera   i   enlighet  med   invånarnas   önskan   för   att   upprätthålla  

legitimitet.    

              Fishkins  teori  om  betydelsefull  medverkan  som  källa  för  engagemang  och  motivation  kan  

appliceras  på  båda   innovationerna.  Genom  Malmöinitiativet   finns  det   förutsättningar   för   att  

uppleva  att  en  individs  röst  blir  hörd  och  för  att  väcka  debatt.  Det  finns  dock  inga  garantier  för  

att   förslagen  blir   lästa,  och  på  så   sätt  kan  göra   skillnad,  av  vare   sig   andra  medborgare  eller  

politiker.  I  Malmöpanelen  är  det  enda  som  talar  för  en  upplevelse  av  betydelsefull  medverkan  

kollektiv,  då  det  är  resultatet  av  panelens  samlade  åsikt  som  förs  vidare  till  politikerna.  Den  

enskildes  synpunkt  kan  inte  få  gehör  separat  vilket  kan  påverka  upplevelsen  av  betydelsefull  

medverkan   negativt.   Representanterna   i   panelen   har   inte   heller   möjlighet   att   diskutera  

frågorna  med   andra   deltagare   vilket   Fishkin   framhöll   som   en   viktig   förutsättning   för   ökad  
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kunskap.  Avsaknaden  av  deliberativa  inslag  skapar  avstånd  mellan  deltagarna  vilket  kan  leda  

till   att   individen   distanseras   från   den   kollektiva   åsikt   de   varit  med   och   framfört   och   därför  

upplever  mindre  meningsfullhet.    

              Ett  av  de  två  kriterier  som  lyftes  fram  när  Malmöpanelen  utformades  belyser  vikten  av  att  

stimulera  det  politiska  engagemanget  hos  medborgarna   i  kommunen.  Malmöborna  skulle   få  

upp   ögonen   för   att   politiker   låter  medborgare   tycka   till   i   frågor   som   berör   deras   stad.  Det  

skulle  bidra   till  ett  ökat   intresse  och  ökat  deltagande  från  medborgarnas  sida  vilket   i   sin   tur  

indirekt   skulle   leda   till  ökat   inflytande   för   invånarna.  Det   finns  dock  en   risk   för   en  motsatt  

att   egentligen   kunna   påverka   politiken,   kan   de   demokratiska   innovationerna   uppfattas   som  

något  negativt.    

  

5.2   Förutsättningar  för  inflytande  genom  Malmöinitiativet  och  
Malmöpanelen  

  

Historiskt  sett  har  det  funnits  flera  olika  former  för  hur  en  individ  kan  påverka  sitt  liv  och  sitt  

samhälle  i  den  politiska  sfären.  Såväl  Sveriges  grundlag  som  internationella  traktat  fastslår  att  

medborgares   röster   ska   värderas   jämlikt   vid   de   periodiska   val   som   utser   styrande  

representanter.  Medborgarna  ska  även  ges  samma  möjlighet  att  ställa  upp  som  kandidater  för  

de  ledande  positionerna.  

              Rawls   teori   om   lika  möjligheter   ger   ett   större   djup   till   vad   som   kan   anses   rättvist   och  

jämlikt.   Han   anser   att   i   ett   rättvist   samhälle   ska   alla   personer   ges  möjlighet   att   införskaffa  

kvalifikationer   för   att   kunna   vara   lämpliga   kandidater   till   styrande   positioner   i   samhället.  

Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen  syftar  till  att  skapa  ett  komplement  till  det  representativa  

styrelseskicket  i  Malmö  stad.  En  analys  av  invånarnas  lika  möjlighet  att  påverka  genom  dessa  

kanaler  diskuteras  nedan   i   ljuset  av   teorier   för   jämlik  möjlighet   till   inflytande  och   relevanta  

resurser  för  deltagande.    

              I  Malmöinitiativet   visade   det   sig   att   grupptillhörighet   och   resurser   spelade   roll   då   det  

aktiva   deltagandet   mättes.   Män   deltar   i   större   utsträckning   än   kvinnor   och   personer   med  

universitetsutbildning   är   betydligt   överrepresenterade.   I   kartläggningen   av   användare   för  

Malmöinitiativet   visade   sig   även   användarmönstret   av   Internet   vara   av   stor   betydelse.   Då  

utbudet   och   tillgången   till   Internet   växer   för   varje   dag   är   det   problematiskt   att   diskutera  

relevanta   resurser   för   Internetanvändandet   i   sig.   Att   ha   tillgång   till   uppkoppling   och   ha  
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kännedom   om   informationsspridning   och   informationssamlande   över   nätet   gör   att   vissa  

resurser  som  diskuterats  tidigare  kan  vara  relevanta.  Både  tid  och  inkomst  är  faktorer  som  vid  

en  första  anblick  skulle  kunna  påverka  tillgången  till  detta  forum.    

               s   inflytande  i  form  

av  tillgång  till  resurser.  I  hans  demokratikriterium  effektivt  deltagande  beskrivs  att  jämlikhet  

innefattar   lika   möjlighet   att   föra   upp   något   på   dagordningen.   I   Malmöpanelen   har   inga  

deltagare  möjlighet  att  påverka  dagordningen  medan  Malmöinitiativets  syfte  är  att  invånarna  

ska  få  lyfta  fram  frågor  och  åsikter.  Det  är  därför  relevant  att  se  till  vilka  resurser  som  är  av  

betydelse   för  att  delta   i   detta   forum.  Till   att  börja  med  behövs  en  viss  mängd  av   tid   för   att  

kunna   författa  ett   förslag  och  publicera  det   genom  Malmöinitiativet.  Kontakter  är  vidare   en  

fördelaktig  resurs  för  att  sprida  förslag  och  åsikter.  Det  är  dock  inte  nödvändigt  då  förslagen  

är   tillgängliga   för   alla   som  väljer   att   gå   in  och   läsa  dem.  Ålder  och  etnicitet   är   en   relevant  

förutsättning  för  samhällskännedom  och  kapacitet  att  författa  ett  slagkraftigt  initiativ.  

              Dahls   kriterium   för   upplyst   förståelse   handlar   om   relevant   förkunskap   i   sakfrågor   och  

demokratiska  processer.  I  Malmöpanelen  uppnås  detta  kriteriet  vid  en  första  anblick  tämligen  

enkelt.   I  varje   sakfråga   som  nämnderna  skickar  ut   till  panelen  ges   lika   stor  mängd   relevant  

information   i   frågan   där   åsikt   eftersöks.  Vid   en   djupare   analys   om   resurser   och   det   aktiva  

deltagandet   i   panelen   finns   möjlighet   för   jämförelse   med   relevanta   resurser   för   att   rösta   i  

allmänna  val.  Kunskap  om  politik  och  samhället  i  övrigt  är  resurser  som  kan  ha  inverkan  på  

deltagandet  enligt  Bengtsson.  Tillgången  till  relevanta  resurser  varierar  mellan  olika  grupper  i  

samhället.   Det   gör   att   tröskeln   till   medverkan   kan   ses   som   olik   för   potentiella   deltagare.  

Sakkunskapen   som  bifogas   frågorna   till   panelen  kräver   inte  nödvändigtvis   politisk  kunskap  

eller  övriga  kunskaper  om  samhället.  Att  sätta  sig  in  i  dessa  frågor  och  bakgrundsinformation  

blir  dock  mer  kostsamt  i  tid  för  personer  utan  förkunskap  om  politik  och  samhället  i  stort.  Det  

kan  skapa  ökade  krav  på  individer  som  till  exempel  varit  medborgare  i  Sverige  en  kort  tid  och  

som  kommer  från  en  kultur  som  inte  präglas  av  demokrati.  

              Malmöinitiativet  är   ett  komplext   forum  för   att   jämföra  möjligheten   till   jämlik  kunskap.  

Då  alla   typer   av   sakfrågor  kan   lyftas  handlar  det   till   stor  del   om  en  persons  kännedom  om  

samhället  och  dess  kapacitet   att   samla   information.  Tidigare  beskrevs   relevanta   resurser   för  

att   författa   ett   initiativ.   För   att   ett   initiativ   ska  nå   en   nämnd   som   informationsärende   krävs  

över  100  signaturer.  Det  ställer  krav  på  medborgaren  som  ska  läsa  och  ta  till  sig  initiativet  i  

den  första  instansen.  Återigen  är  tid  en  relevant  faktor  för  att  läsa,  beakta  och  ta  ställning  till  

ett   förslag.   Krävs   insamling   av   kunskap   för   att   kunna   ta   ställning   kan   etnicitet   vara   av  

betydelse  dels  när  det  kommer  till  språkliga  barriärer  och  dels  samhällskännedom  i  stort.    
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              Dahl   lyfter  även  fram  medborgarskapets  omfattning  som  ett  demokratikriterium.   I  detta  

fall   skiljer   sig   Malmöpanelen   och   Malmöinitiativet   åt   på   flera   sätt.   Malmöpanelen   består  

endast  av  medborgare  i  kommunen  som  passerat  röstberättigad  ålder  för  att  delta  i  offentliga  

val.  Malmöinitiativet  ger  utrymme  för  unga,  personer  som  arbetar  eller  studerar  i  kommunen  

samt  personer  som   i  någon  utsträckning  berörs   av  kommunens  verksamhet  att   göra   sin   röst  

hörd.   Det   görs   på   så   sätt   åtskillnader   av   personer   i   förutsättningar   genom   åldersgräns   och  

medborgarskap.    

              När  det  kommer  till  deliberativa  aspekter  av  innovationer  kan  nya  resursmönster  visa  sig  

vara   relevanta   för   att   kunna   hävda   sin   ståndpunkt   i   en   debatt.   I   Malmöpanelen   är   det  

deliberativa   inslaget   obefintligt   och   inom  Malmöinitiativet   tillskrivs  det   inget   större   värde   i  

form   av   inflytande.  Det   gör   att   nödvändiga   resursförutsättningar   inte   är   av   större   vikt   i   det  

avseendet.  

              I  intervjun  med  Fremle  visade  det  sig  att  Malmöpanelens  representativitet  grundar  sig  på  

kategorierna  kön,  ålder  och  stadsdelstillhörighet.  Urval  baserat  på  stadsdelstillhörighet  syftade  

till   att  ge  en   jämn  representation   i   två  avseende.  En   jämn  geografisk  spridning  kunde   i  och  

med   detta   säkerställas.   Även   jämn   social   representation   skulle   uppnås,   genom   hänsyn   till  

olikheter   i   stadsdelarna,   främst   genom   skillnad   i   inkomst,   utbildning   och   etnicitet.  Då   flera  

faktorer  samspelar  skapas  kluster  av  förutsättningar  och  det  är  komplicerat  att  fastställa  vilka  

faktorer  som  påverkar  vad.  Denna  uppdelning  klarar  inte  av  att  se  till  skillnader  inom  en  viss  

grupp.   Exempelvis   skulle   män   kunna   vara   överrepresenterade   i   antingen   resursstarka   eller  

resurssvaga  områden.    
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6   Slutsats    
  

Frågeställningen  har  legat  som  en  utgångspunkt  för  en  analys  av  olika  aspekter  av  demokrati,  

medborgarinflytande,   rättvisa   och   resurser   utifrån   de   demokratiska   innovationerna  

Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen.    

              Den  första  delen  av  frågeställningen  syftar  till  att  skapa  en  bild  av  graden  av  inflytande  

som  ges  Malmös  invånare  genom  Malmöinitiativet  och  Malmöpanelen.  Det  går  att  närma  sig  

frågan   från   flera   håll   och   det   finns   olika   dimensioner   i   hur   reellt   inflytande   kan   förstås.  

Malmöpanelen   och   Malmöinitiativet   skapar   förutsättningar   för   medborgarinflytande.  

Analysen   visar   dock   att   det   direkta   inflytandet,   det   vill   säga   påverkan   av   själva  

beslutsfattandet,  är  begränsat.  Oavsett  popularitet  för  ett  förslag  genom  Malmöinitiativet,  eller  

överväldigande  majoritet  i  en  fråga  genom  Malmöpanelen,  är  det  politikerna  som  bestämmer  

om   frågan   över   huvud   taget   ska   lyftas   till   beslut.   Skulle   en   väckt   fråga   hamna   på  

dagordningen  är  invånaren  återigen  marginaliserad  då  det  inte  ges  möjlighet  att  argumentera  

för  sin  åsikt  i  de  diskussioner  som  föreligger  det  slutgiltiga  beslutsfattandet.    

              Om   inflytande   förstås   ur   ett   djupare   perspektiv   är   de   båda   innovationerna   inte   utan  

relevans.  De  ger  möjlighet  att   förmedla  en   åsikt  offentligt  och  på  så   sätt   skapa  opinion.  De  

representativt  valda  politikerna  bör  beakta  och   tillskriva  ett  värde   till  medborgarnas   intresse  

om   de   önskar   bli   omvalda.   Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen   skapar   på   så   sätt   en  

förutsättning  för  ett  indirekt  inflytande.    

              Den   andra   delen   av   frågeställningen   ligger   till   grund   för   en   kartläggning   av  

förutsättningar  och  resurser  som  är  relevanta  för  ett  jämlikt  deltagande  i  Malmöinitiativet  och  

Malmöpanelen.   I   båda   innovationerna   visade   sig   olika   resurser   och   förutsättningar   ha  

betydelse   för  medverkan  och   för   ett   förslags  genomslagskraft.  Malmöpanelen  kan  uppfattas  

som   jämlik   då   urvalsprocessen   tar   hänsyn   till   demografi,   strävar   efter   en   för   Malmö   stad  

representativ  panel  och  ingen  av  deltagarnas  röster  väger  tyngre  än  någon  annans.  Trots  detta  

utesluts  många  från  att  delta.  De  som  inte  uppnått  myndig  ålder  eller  är  folkbokförda  i  Malmö  

har  inte  möjlighet  att  väljas  till  panelmedlemmar.    

              I  Malmöinitiativet   visade   sig   flera   olika   resurser   och   förutsättningar   vara   relevanta   för  

möjligheten   till   att  skriva   förslag  och   få  genomslag   för  dessa.  Utbildning  är  av   relevans   för  

förmågan   till   kunskapsinhämtning   och   övergripande   förståelse   för   samhällets   mekanismer.  

Stabil  inkomst  och  tillgång  till  tid  skapar  trygghet  och  utrymme  för  att  engagera  sig  i  politik.  

Kontaktnät  är  av  vikt  när  det  kommer  till  att  förmedla  och  sprida  åsikter  och  förslag.    



42  
  

              Vilka   resurser   som  är   av   störst   respektive  minst   vikt   är  komplicerat   att   fastställa.  Flera  

komponenter   hänger   ihop  med   varandra   och   samspelar   med   förutsättningar   som   utgörs   av  

ålder,  kön,  etnicitet  och  klass.  Möjligheten  till  deltagande  och  inflytande  kan  och  bör  förstås  

som   ett   kluster   av   olika   resurser   och   kategorier   som   interagerar.   Viss   hänsyn   till  

förutsättningar   har   tagits   från   kommunens   sida   men   att   inte   helt   rättvisa   och   jämlika  

förhållande  råder  är  tydligt  efter  genomförande  av  studien.    

              Studien   visar   på   vissa   brister   och   problematik   då  Malmöinitiativet   och  Malmöpanelen  

analyseras  utifrån   inflytandemöjlighet  och   jämlikt   deltagande.   Innovationerna  uppvisar   trots  

det  potential  för  konstruktiv  medborgardialog  och  ökad  legitimitet  i  politiskt  beslutsfattande.  

Avslutningsvis  följer  några  reflektioner  som  uppkom  under  arbetets  gång  samt  synpunkter  på  

hur   Malmö   stad   skulle   kunna   förstärka   medborgardialogen   ytterligare   utifrån   dessa  

innovationer.    

              Relationen   mellan   Malmöinitiativet   och   Malmöpanelen   och   den   representativa  

demokratin  bör  ses  över  och  utvecklas.  Det  finns  en  uppenbar  risk  att  malmöborna  känner  sig  

lurade   då   de   uppmuntras   inkomma   med   förslag   och   åsikter   men   inte   garanteras   något  

inflytande  eller  någon  återkoppling.  Det  vore  rimligt  att  undersöka  hur  de  som  engagerar  sig  

upplever   att   politikerna   lyssnar   på   dem.   För   att   öka   transparensen   och   legitimiteten   i  

utövandet   av   innovationerna  bör   tydligare   återkoppling  göras  gentemot  paneldeltagarna  och  

förslagsställarna.    Ett  steg  i  rätt  riktning  skulle  kunna  vara  att  förtydliga  och  synliggöra  varför  

ett   populärt   förslag   inte   når   berörd   nämnd   som   annat   än   informationsärende   eller   varför  

beslutande  politiker  går  emot  majoritetens  vilja  i  Malmöpanelen.    

              I  de  båda  innovationerna  eftersträvas  ett  för  Malmö  representativt  deltagande  där  alla  ska  

kunna   få   sin   röst   hörd.   För   att   detta   ska   kunna   ske   på   lika   villkor   bör   en  mer   omfattande  

undersökning   av   olika   resursers   inverkan   göras.   Riktad   marknadsföring   mot  

underrepresenterade   grupper   och   ett   aktivt   arbete  med   att   skapa   jämlikare   förutsättning   för  

deltagande  bör  bedrivas  kontinuerligt.    

              Det   hade   varit   intressant   att   utveckla   det   deliberativa   inslaget   i   de   båda   demokratiska  

innovationerna.   I   Malmöinitiativet   skulle   ett   populärt   förslag   kunna   diskuteras   mellan  

politiker,   andra   berörda   och   författaren   till   förslaget.   På   så   vis   ges  möjlighet   till   ytterligare  

förädling   av   förslaget   och   ett   tydligare   inflytande   tillskrivs   medborgaren.   Malmöpanelen   i  

nätbaserad  form  har  flera  fördelar  men  skulle  också  kunna  ha  ett  mer  deliberativt  inslag.  Ett  

sådant  forum  där  medborgare  och  politiker  diskuterar  frågorna  innan  slutgiltig  åsikt  avkunnas  

kan  skapa  en  plattform  för  mer  välgrundade  och  representativa  beslut.    
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