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Sammanfattning

Syftet med denna studie ar att analytiskt granska och undersoka de legala aspekter som
uppstatt 1 samband med kriget mot terrorismen. Bush-administrationens juridiska
argumentation kring praktikerna indefinite detentions och enhanced interrogation techniques

star 1 fokus.

Genom att anvénda en juridisk metod undersoks det huruvida argumentationen ér forenlig
med internationell rétt for att faststilla praktikernas legala status. Vidare utronas det genom
detta forfarande huruvida praktikerna kan uppné en juridisk kodifiering internationellt och pa

sdtt bringa ett paradigmskifte av rattfirdiga metoder inom den moderna krigsforingen.

Den juridiska analysen pavisar att praktikerna ej dr forenliga med internationell ritt och
strider mot regleringar inom bade den humanitira ratten och ménskliga rittigheter. Slutsatsen
ar att den amerikanska juridiska argumentationen av indefinite detentions och enhanced
interrogation techniques ej kan uppnd ndgon juridisk kodifiering internationellt och siledes ej

heller bringa nagot paradigmskifte av rattfirdiga metoder inom den moderna krigsforingen.

Nyckelord: Kriget mot terrorismen, Indefinite Detentions, Enhanced Interrorgation

Techniques, Internationell rdtt, Krigsfangar, Habeus Corpus, Tortyr



Abstract

The purpose of this study is to analytically review and examine the legal aspects arising in
connection with the war on terrorism. The Bush-administration’s legal arguments on the

practices indefinite detentions and enhanced interrogation techniques are in focus.

By using a legal method it will be examined whether the arguments is consistent with
international law to determine the practices legal status. Furthermore, it is ascertained thru this
procedure whether the practices can achieve a legal codification internationally and in that

way bring a paradigmatic shift of righteous methods in modern warfare.

The legal analysis demonstrates that the practices are inconsistent with international law and
in conflict with regulations in both humanitarian law and human rights. The conclusion is that
the American legal reasoning regarding indefinite detentions and emhanced interrogation
techniques cannot achieve any legal codification internationally and thus not bring any

paradigmatic shift of righteous methods in modern warfare.

Keywords: War on terror, Indefinite Detentions, Enhanced Interrogation Techniques,

Interantional law, Prisonerns of War, Habes Corps, Torture



Akronymer

9/11 — Attackerna den 11 september, ar 2001

ID — Indefinite Detentions

EIT — Enhanced Interrogation Techniques

FN — Forenta Nationerna

GK — Genevekonventionen

SERE — Survival, Evasion, Resistance And Escape

CIA — Central Intelligence Agency

ICCPR — Internationell konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
UNDHR — Allmén forklaring om de méanskliga rittigheterna

ICESCR — Internationell konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter
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1. Inledning

1.1 Introduktion och problemformulering

Den 11 september &r 2001* var ett datum som kom att bli nedskrivet i historiebockerna som
dagen da den suverdna statsstrukturen fick ge hiddan for transnationella terroristnidtverk och
det som vi idag uppfattar som kriget mot terrorismen uppstod. Detta var dagen da fyra
amerikanska passagerarflygplan kapades utav terroristnédtverket al-Qaida och styrdes mot
civila. och militira méal 1 USA. Flygplanen kraschades in det amerikanska
forsvarshogkvarteret Pentagon och in i tvillingtornen World Trade Center varav bada tornen
raserades totalt och kridvde atskilliga minniskoliv. Det fjirde flygplanet nddde aldrig sin
destination utan kraschade pa ett filt i delstaten Pennsylvania.? USA stod lamslaget och redan
dagen efter antog Forenta Nationernas sikerhetsrdd enhilligt Resolution 1368 i vilken det
markerades att det rddande terroristhotet nu skulle hanteras pa fler sétt 4n med traditionella
juridiska metoder.® Ur en traditionell synvinkel har den internationella terroristbekdmpningen
utgjorts av mellanstatliga dverenskommelser som efterstravat universell jurisdiktion gillande
terrorister. En anpassning av den nationella lagstiftningen vars polisidra och juridiska atgérder
ansetts varit tillrdckliga.* Efter 9/11 attacken har det mellanstatliga engagemanget héjts och

den juridiska diskussionen antagit en ny dimension.

Endast tre dagar efter 9/11 proklamerade den dévarande presidenten, George W. Bush att
USA befann sig 1 en "National Emergency by Reason of Certain Terrorist Attacks » % Sedan
dess har USA fort tva preventiva sjalvforsvarskrig i Afghanistan och Irak. I samband med
konflikternas fortgdng har det aktualiserats legala aspekter betrdffande kombattantstatus och

dérigenom utdkade forhorstekniker® och obegrinsade hiktningar.” De fiendekombattanter

! Harefter benamnt som 9/11 attackerna

2 Bring, Ove; Mahmoudi, Said 2006: 79-82

® Se, S/Res/1368 (2001)

* Bring, Ove; Mahmoudi, Said 2006: 79-82

® Proclamation 7463 of September 14, 2001, Declaration of National Emergency by Reason of Certain Terrorist
Attacks

® Direkt 6versatt fran det engelska begreppet, Enhanced Interrogation Techniques

" Direkt dversatt fran det engelska begreppet, Indefinite Detentions



som fangats av USA under parollen kriget mot terrorismen har fétt sin kombattantstatus
frantagen 1 samband med instiftandet av begreppet illegal kombattant i amerikansk nationell
lagstiftning; de har fitt genomlida forhorstekniker som kan klassificeras som tortyr; de har pa
obestdmd tid suttit internerade 1 vintan pa réttegdng i1 militdra tribunaler med f4 mojligheter
att prova grunden for sitt frihetsberovande. Fran amerikanskt hall har den juridiska
argumentationen for att idka sddana metoder varit aktiv och det har debatteras flitigt virlden

over huruvida dessa ér forenliga med rddande internationell rétt.

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med studien &r analytiskt granska och undersoka de legala aspekter som aktualiserats i
samband med kriget med terrorismen. Bush-administrationens juridiska argumentation kring
Indefinite Detentions och Enhanced Interrogation Techniques under perioden 2001-2009
kommer sta i1 fokus. Jag dmnar undersoka huruvida argumentationen stir 1 forenlighet med
rddande internationell lagstiftningen for att faststilla praktikernas legala status. Jag har dven
for avsikt att utrona huruvida dessa praktiker uppnatt en juridisk kodifiering pa en
internationell réttslig niva och pa sa sitt mojligtvis bringat ett paradigmskifte inom rattfardiga

metoder i den moderna krigsforingen.

Studiens forskningsfraga formuleras i1 forhéllande till syftet med studien och kommer

saledes att vara foljande:

o Kan USA:s juridiska argumentation gdllande Enhanced Interrogation Techniques och
Indefinite Detentions leda till en juridisk kodifiering internationellt och pd sdtt bringa

ett paradigmskifte gdllande rdttfirdiga metoder i den moderna krigsforingen?

For att undersbka om den amerikanska statliga praxisen kan resultera i en juridisk
kodifiering internationellt méste jag undersdka huruvida de tva praktikerna &r legala ur ett

internationellt réttsligt perspektiv samt kontrastera de respektive med den amerikanska



juridiska argumentationen. For att operationalisera min analys och underlétta for besvarandet

av min forskningsfraga anser jag mig vara i behov av tvé funktionella fragor:

1. Hur fors den amerikanska juridiska argumentationen kring Indefinite Detentions och

ar det forenligt med internationell lagstiftning?

2. Hur fors den amerikanska juridiska argumentationen kring Enhanced Interrogation

Techniques och dr det forenligt med internationell lagstiftning?

For att ytterligare belysa studiens uppbyggnad se illustrationen

Kriget mot terrorismen

A v
Enhanced Interrogation Indefinite Detentions

Techniques

Paradigmskifte |,

\ 4

1.3 Vetenskaplig ansats

For att positionera uppsatsen inom det réttsvetenskapliga omrédet beskrivs hdr nedan studiens
vetenskapliga ansats. En réttsvetenskaplig studie har som syfte att soka, generera och
formedla kunskap om rétten och innefattar ett storre antal ansatser eller infallsvinklar vars

syften skiljer sig &t.



En réttssociologisk ansats &mnar undersoka ritten fran ett samhéllsperspektiv. En studie kan
dven ha en rittsfilosofisk eller rittshistorisk ansats dir forfattaren av studien har for avsikt att
med utgdngspunkt i olika réttskulturer eller rittsidologier forklara varfor rétten dr utformad pa

ett visst sitt.2 Denna uppsats kommer att utgé fran rattsdogmatisk vetenskaplig ansats.

Claes Samdberg9 menar att syftet med att anvénda sig av en rittsdogmatisk ansats dr att
faststilla gillande ritt.’® Den omfattar forskningsverksamet som é&r inriktad pa att beskriva,
tolka och systematisera géllande rétt och tar sin utgdngspunkt i de etablerade rattskéllorna.
Rittsdogmatiken har som funktion att reglera vad som &r en godtagbar juridisk
arg_d,rumentation.11 Denna studie utformas vidare utefter en deduktiv forskningsstrategi dar
uppsatsens forskningsfraga styr valet utav material och dir dess vetenskapliga ansats kommer

utgdra dess teori.

1.4 Metod och material

1.4.1 Kwvalitativ fallstudie

Studiens forskningsdesign dr en kvalitativ fallstudie dir en juridisk metod verkar som ett

instrument for att samla och analysera data.

Undersokningssubjektet i en fallstudie varierar beroende pa vad eller vilket som skall
studeras. Det kan vara en viss hidndelse, grupp av individer eller foreteelse. Dock &r det
centrala 1 en fallstudie att undersokningssubjektet kan avgrinsas och skildras inom specifika
parametrar, s& som exempelvis bundet till en specifik aktor, tidsperiod eller plats.12
Undersokningssubjektet 1 denna uppsats utgdérs av Bush-administrationens juridiska

argumentation kring praktikerna Enhanced Interrogations Techniques och Indefinite

& Warnling-Nerep 2012: 14-15

® Claes Sandberg ar Professor i civilratt vid Stockholms Universitet
19 sandberg 2008: 649

1 sandberg 2008: 649-650

12 Creswell 2009: 13
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Detentions under perioden 2001-2009 och har séledes tydliga ramar som innefattar en specifik
aktor och en begrinsad tidsram. Fallstudien &r ej att betrakta som studiens metod utan som en

del av studiens forskningsdesign.

Studiens kvalitativa element inbegrips av att jag kommer befinna mig i en process av
standig reflektion och analys av juridisk data.”® Under arbetsprocessen kommer jag dven pa
ett meningsfullt sétt vélja ut det juridiska material vilket ldmpar sig bést for att uppna mitt
syfte och besvara min forskningsfraga.’* Karaktirsdragen for en kvalitativ analys ér att den
transformerar data till fynd. Dock existerar det ingen exakt formel for hur denna
tranformation skall ske, den forblir unik 1 forhallande till varje forskare och dennes

forskningsdesign.15

1.4.2 Juridisk metod

USAs juridiska argumentation kring Enhanced Interogation Techniques och Indefinite
Detentions och huruvida denna argumentation ir forenlig med internationell ritt dr den
foreteelse som utgdr fallstudiens undersokningssubjekt. Vidare inbegriper detta ett
handskande med lagtexter och andra rittsliga killor. En juridisk metod forefaller sédledes som

ett sjdlvklart och praktiskt val av verktyg for att analysera och samla data.

Bert Lehrber,gs16 bok Praktisk Juridisk Metod "utgor basen for den juridiska metoden i
studien. I boken redogdr Lehrberg for en arbetsprocess vilken innefattar sex steg och det ar

denna arbetsmodell som appliceras 1 min studie.

1. identifiera ett juridiskt problem eller fragestallning;
2. finna réatt tillamplig réttsregel;

'3 Creswell 2009: 74

' Creswell 2009: 174

'> Chambliss; Schutt 2010: 250

18 Bert Lehrberg ar professor i civilratt vid Uppsala Universitet
7 Lehrberg (2010) Sjatte upplagan
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lasa och tolka rattskallorna;
identifiera rekvisiten i en rattsregel;
precisera rekvisitens innebdrd med hjalp av rattskéllorna;

o g ~ w

sjalvstandigt ta stallning med hjalp av andamalsavvégningar.*®

Det juridiska problemet identifieras 1 forhallande till fragestéllningen i studien. Vidare
kommer uppsatsen att struktureras utefter tvd operationella fragor vilket innebdr att tva
specifika juridiska fragestillningar gér att identifiera. For att finna en 16sning eller tillimplig
rattsregel pa ett juridiskt problem maéste det existera en kidnnedom om de relevanta
rattskéllorna. Lehrberg beskriver dessa som i forsta hand lag, forarbeten till lagar, rittspraxis,

prejudikat och doktrin."

Denna rangordning utav réttskéllor beldgges i internationella
domstolens stadga, artikel 38 och har saledes en internationellrittslig motsvarighet.” Det
aktuella tolkningsforfarandet baseras utifran den ovanstdende rangordningen for att sedan
appliceras pa studiens identifierade juridiska problem. Vidare maste dven réttsregelns rekvisit
identifieras och preciseras. En rittsregels rekvisit dr de forutsdttningar som maste vara
uppfyllda for att regeln skall vara tillimpbar.?® Det sjitte och sista steget i Lehrbergs

arbetsprocess gors per automatik - efter de fem foregdende punkter dr uppfyllda - 1 den

juridiska analysen. Vidare kommer saledes Lehrbergs sex steg att summeras péd foljande vis 1

analysen:

Steg i Analysavsnittet: Lehrbergs motsvarande steg:
1. Juridiskt problem Steg 1
2. Juridisk diskussion Steg 2-5
3. Juridisk reflektion Steg 6

Virt att beakta dr att Lehrbergs arbetsprocess ar framtagen frimst for svensk nationell ritt,

dock dr arbetsprocessens sex steg applicerbara pa internationell ritt. Ulf Linderfalk?

18 |_ehrberg 2010: 29-36

19| ehrberg 2010: 31

% Se Internationella domstolens stadga, Artikel 38

21 |_ehrberg 2010: 35

22 UIf Linderfalk ar professor i internationell ratt vid Juridiska fakulteten vid Lunds Universitet
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beskriver ett tolkningsforfarande riktat till internationell rétt vilket kommer fungera som ett
komplement till Lehrbergs arbetsprocess for att oka den juridiska metodens reliabilitet i

forhallande till internationella réttskéllor.

Det kan komma att uppsté en problematik géllande vilka regler som skall tillampas i forsta
hand. Néar folkrittsliga regler kommer i1 konflikt med varandra och det aktualiseras en
problematik kring vilken réttslig regel som skall tillimpas foreslar Linderfalk ett bruk av fyra
fragor vars uppgift ar att 16sa konflikten mellan de kolliderande reglerna.23 Han betonar vikten

av att frigorna besvaras i den sérskilda ordning som de rdknas upp:

1. Nagon regel jus cogens?
2. Avtal om foretrade?

3. Nagon regel lex specialis?
4. Vilken regel tillkom sist?

Fraga (1) tar sikte pd att avgora huruvida nagon av de kolliderande reglerna har hdgre rang dn
de andra. Enligt maximen lex superior skall den regel som har hogre rang ha foretrdde.
Internationella 6verenskommelser (traktat), sedvaneritt och allmédnna réttsgrundsatser har alla
exakt samma rang och de enda regler som lex superior &mnar urskilja dr folkrittsliga jus
cogens-regler. Fraga (2) &mnar undersoka om de kolliderande reglerna ér avtalsregler och om
avtalsparterna pd forhand kommit dverens om hur en eventuell regelkonflikt skall 16sas, i sa
fall skall denna Gverenskommelse respekteras. Friga (3) undersoker huruvida en av de
kolliderande reglerna dr mer speciell 4n de andra. Enligt maximen lex specialis skall 1 sa fall
den mer speciella regeln ha foretrdde. Det maste dock noteras att en traktatregel inte dr mer
speciell dn en regel som hirstammar ur den internationella sedvaneritten, bara for att den
kodifierats 1 ett skriftligt traktat. For att avgora huruvida en regel dr mer speciell ér det saledes
inte med grund i regelns form detta avgdrs utan med grund i1 dess innehall.** Fraga (4) tar
sikte pa att avgora huruvida en av de kolliderande reglerna tillkommit senare &n de andra.

Enligt maximen Jex posterior skall i sé fall den senast tillkomna regeln ha foretride.?

% Linderfalk 2006: 32
% Exempelvis regler gallande krigsfngar i konfliktsituationer, Genévekonvention 111 bér raknas som lex
specialis framfor regler i konventionen om de medborgerliga och politiska rattigheterna, forutsatt att regeln i
fréga inte dr en jus cogens-regel.
% Linderfalk 2006: 33-34
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1.4.3 Material

Studiens material kommer bestd av badde priméra- och sekundira kéllor. Den juridiska
metoden kommer — som tidigare ndmnts - utgdra studiens verktyg for att analysera och samla
in data. De sekundira kéllorna kommer att bestd utav rattslig litteratur for att ge ldsaren en
grundldggande forstaelse gillande internationell rétt i kapitel (2), det analytiska ramverket. De
primira kéllorna kommer att besta av réttsliga dokument. Réttskéllor sa som lagar, praxis och

doktrin utgor det material vilket den juridiska analysen, kapitel (3) grundar sig pa.

For att vidare specificera analysavsnittets material kommer hir nedan en mer detaljerad
redogorelse for de kéllor som utgér den amerikanska juridiska argumentationen och de
internationella rittsliga kdllor vars dndamal &r kontrastera argumentationen. Materialet som
utgdr den amerikanska juridiska argumentationen kommer besta utav rapporter riktade till den
amerikanska kongressen. Dessa rapporter dr framtagna av amerikanska jurister och forskare
och dmnar ge de amerikanska kongressledamoterna information angaende specifika
situationer samt fré’igor.26 John Yoo?, riknas som en utav arkitekterna bakom Bush-
administrationens gensvar pa 9/11och formedlar i sin bok War by other Means: an Insider’s
Account of the War on Terror® virdefulla insikter gillande den amerikanska juridiska

argumentation som forts under kriget mot terrorismen.

Det primdra material som anvidnds for att kontrastera den amerikanska juridiska
argumentationen bestér utav traktat inom ménskliga réttigheter och den humanitéra rétten. For
att identifiera rddande praxis kommer jag behdva handskas med internationella réttsfall och
avgoranden. Doktrin kommer dven att utgéra en viktig bestdndsdel da dessa bidrar till

tolkningar utav lagar och traktat.

Forfattningstexter kommer alltsd utgora det frimsta materialet for att konstratera den
amerikanska juridiska argumentationen. For att kunna beddma vad som &r en relevant lagtext

maste forskaren erhélla en forstéelse for texten och relatera den till den aktuella frdgan. Den

% Rapporterna r offentliga dokument och inneh&ller i manga fall detaljerad information géllande specifika
fragors forhallande till diverse regelverk. Dokumenten ar tillgangliga genom, URL= http://fpc.state.gov

7 John Yoo &r Professor i juridik vid University of Californa; Vice bitradande justitieminister for det
amerikanska utrikesdepartementet mellan &ren 2001-2003.

8 Y00 (2006)
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information som star i lagtexten ar sdllan helt uttémande och den behover kompletteras med
forarbeten, rittspraxis och doktrin.?® Forskaren méste vidta aktsamhet nir denne handskas
med juridiska forfaranden frdn domstolar vilket annars kan bli en nackdel. Detta eftersom ett
domstolsforfarande kan liknas vid en ”boxningsmatch” mellan aklagaren och forsvaret. Till
exempel dr ett atal forfattat av aklagaren, diar denne hdvdar ndgot om den anklagade och kan
dérfor inte anses som en objektiv beddmning av situationen. Denna typ av material skall inte
forkastas déa reliabiliteten pad den data som genereras kan kontrolleras genom en
trianguleringsprocess om mojlighet finnes.*® Doktrin har inte samma rang som lagar och
rattspraxis, dess virde skall dock inte underskattas eftersom viss doktrin fungerar som
exempel vid rittstolkningar.®* Genom att anamma denna kunskap kan jag forsikra mig om att

studiens material bibehaller en hog reliabilitet genom arbetsprocessen gang.

Peter Seipel® betonar vikten av god sprakbehandling vid forfattandet av uppsatser med
juridisk inriktning dé juristens arbetsredskap ofta dr det skrivna ordet. Dar foreligger ett krav
pa precision forenat med att texten skall vara léttldst. En délig sprékbehandling kan leda till
missforstand.*® Séledes kommer jag, vid ett handskande med rittskillor forfattade pa det
engelska spraket, inte dversitta texten till det svenska spréket. Detta eftersom min kunskap i
det engelska spréket &r begridnsad och forsok till Overséttning kan sédledes resultera i

felaktighet och missforstand.

1.5 Forskningsomrade

Uppsatsimnet faller ej in under en traditionell tolkning wutav féltet freds- och
konfliktvetenskap. Dock dr dmnet relevant att studera dven inom ramarna for freds- och

konfliktvetenskap eftersom min uppfattning &r att det dr en tvirvetenskaplig disciplin som

2 |_eijonhufvud 2010: 91

% Hoglund; Oberg 2011: 43-44

%! Bernitz 2010: 69

%2 peter Seipel ar Professor i Réttsinformatik vid Stockholms Universitet
% Seipel 2010: 251
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innefattar olika tolkningar om hur vald kan hanteras och hur situationer karaktériserade utav

véld kan omvandlas till fred med fredliga medel.

Internationell ritt reglerar staters forhallningssétt i den nuvarande vérldsordningen och det
forst och framst stater som ar bdrare av réttigheter och skyldigheter i den internationella
rattstrukturen. De dr dven staterna som gor dessa rittigheter och skyldigheter géillande.34
Folkrétten dr 1 utveckling, en utveckling dér en statlig praxis kan sétta radande juridisk praxis
i rorelse.*® En forandring utav den rddande normen kan alltsd {4 implikationer pa olika nivaer
och for ménga ménniskor i vérlden. Denna uppsats d&mnar utrona huruvida det kan ske ett
paradigmskifte géllande metoder i den moderna krigsforingen genom att undersoka
amerikansk juridisk argumentation. Alltsa huruvida en norm kan ses och uppfattas i ett nytt

ljus genom en statlig praxis.

En utveckling av normer i krig och konflikt kan &ven f& implikationer pa hur freds- och
konfliktvetenskapen studeras, da fredsteoriers applicerbarhet kan komma att behova utvecklas
i samforstaind med ovanstdende normutveckling. *® Det kan alltsé ocksd komma att fa
konsekvenser for inom vilka folkrittsliga ramar som fredsteorierna kan forstds och forklaras.
Saledes genererar en dynamisk folkrdtt en dynamisk forskning inom freds- och

konfliktvetenskap.

1.6 Avgransningar

Denna studies undersokningssubjekt begrinsas till den davarande presidenten George W.
Bush och dennes administrations juridiska argumentation av praktikerna indefinite detention
och enhanced interrogation techniques under mandatperioden, ar 2001-2009. Dir &r séledes

en tydlig avgridnsning gillande aktdr och tidsram. Denna avgransning baseras enbart pé att det

% Se, Linderfalk (2006)

% Se diskussion i, Bring 2002: 297-309

% Ett sarskilt tack till professor Olof Beckman for vérdefulla insikter om folkrattens férankring till freds- och
konfliktvetenskap
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var Bush-administrationen som utvecklade praktikerna och forefaller ddrmed som ett

sjdlvklart val av unders6kningssubjekt.

Denna studie dmnar inte gora ansprak pa att utvirdera de faktiska handlingar®” som gt/ager
rum 1 kriget mot terrorismen. Studien d@mnar enbart undersoka vad praktikerna innebédr och
huruvida dessa ar att betrakta som forenliga med internationell ritt genom amerikansk legal
argumentation. For att vidare utrona huruvida de kan uppna en kodifiering internationellt och

pa sa sitt bringa ett paradigmskifte av rattfirdiga metoder i kriget mot terrorismen

P& grund av praktikernas enorma legala karaktér viljer jag ut de aspekter som blir relevanta
for min specifika analys och gor didrmed en aktiv avgrinsning i1 samband med

analysprocessens fortgang.

1.7 Disposition

Kapitel (2), det analytiska ramverket behandlar internationell rétt for att tillhandahalla lasaren
en grundliggande forstdelse for internationellt ritt. Genom att pa ett deskriptivt sétt redogora
for vad den internationella rétten dr och innebédr samt ge en mer utvecklad inriktning vilken
kommer vara relevant for analysen dr det tankt att ldsaren, lattare skall kunna tillgodogora sig
det som behandlas i analysavsnittet. Kapitel (2) skapar alltsd ett ramverk innehéllandes de

byggstenar som kommer anvéndas 1 det efterfoljande kapitlet (3), den juridiska analysen.

Den juridiska analysen bestér utav tva delar varav den forsta behandlar ID:s och den andra
EIT:s. Analysdelarna struktureras vidare utefter tre steg. I det fOrsta steget identifieras det
juridiska problemet i forhéllande till de operationella fragestéllningarna. Vidare kommer det 1

steg tva foras en juridisk diskussion kring den amerikanska juridiska argumentationen och

% Har menar jag den “faktiska” behandlingen av fingar pa exempelvis Guantinamo Bay, Kuba eller Abu
Ghrarib, Irak
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befintlig internationell lagstiftning. I steg tre, den juridiska reflektionen faststélles

praktikernas legala status med grund i den juridiska diskussionen.

I det sista kapitlet (4), presenteras studiens slutsatser och resultat. Vidare kommer det dven

under detta kapitel att ges forslag pd vidare forskning inom studiens &mnesomrade.
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2. Analytiskt ramverk

2.1 Internationell ratt

Den internationella ritten bestar idag utav tva internationellréttsliga system, folkrdtt och
internationell privatritt. Den internationella privatritten ar ett rittsomrade som reglerar
forhallanden mellan enskilda individer. Folkritten utgér det andra rittsomradet inom
internationell rétt. Folkrétten reglerar hur stater forhaller sig till varandra, dvs. staters inbordes
relationer. Staternas forhallande gentemot enskilda individer innefattas dven till viss del i
folkrédtten genom de ménskliga réittigheterna.38 Folkritten betecknas @ven ibland som offentlig
internationell ritt och ar till skillnad fran den internationella privatritten mer internationell i
sin karaktdr. Staters internationella privatritt utformas efter den individuella statens
rattsstruktur och reglerar vilken rattsordning domstolar skall tillimpa i tvister vilka innefattar
flera stater samt sd har varje stat en egen straff- och processrétt som specificerar granserna for
domstolarnas kompetens i mél som har anknytning med andra stater. Folkrétten sdtter dock

vissa villkor for staternas ritt att reglera dessa omraden.*

Folkritten bestr i sin tur utav tvé regelkomplex, sedvaneritt och traktatritt.** Sedvaneritt
utgors av folkrittsligt erkdnda 6verenskommelser. Dessa dr ett slags oskrivna regler som tritt
fram genom tradition som staterna sedan accepterat som nodvindiga och vidare agerat efter.**
For att pavisa internationell sedvaneritt maste det alltsd existera en sd kallad praxis. For att
pavisa en praxis bor tre krav vara uppfyllda. Det méste existera ett sammanhéngande monster
1 staters agerande och detta agerande skall vara allmént, dvs. ha en omfattande anslutning av
stater inom den aktuella regelns verkningsomrade samt sa bor agerandet vara relativt utbrett i
tiden.*” For att ndgot som skall rdknas som sedvaneritt s maste de dven pavisas en opinio

Jjuris. Det innebdr att det statliga agerandet grundar sig i uppfattningen om att agerandet foljer

% Lundberg 2010: 13

% stromberg; Melander 2003: 10

“bid

! Lundberg; Hellstrom; Hokfelt 2010: 328
* Linderfalk 2006: 26-27
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den internationella sedvaneritten, praxisen vara godtagen sa som géllande ritt.* Opinio juris
utgor skillnaden mellan sedvénja och sedvaneritt sa att for att bevisa en sedvanerittslig regels
existens maste alltsd praxisen vara forenad med opino juris.* Sedvanerittsliga regler kan i sin
natur vara partikuldra eller universella. Om en sedvanerittslig regel dr universellt tillampbar
innebdr det alla vérldens stater &r bundna av dess innehdll och om den é&r partikuldr innebéar
det att den enbart dr bindande i forhallandet mellan ett begrinsat antal stater, till exempel en
viss grupp av stater inom en region eller intressesfir.* Sedvaneritten kan dven bendmnas som

allmén folkrétt d& den anses binda alla stater oberoende av deras satmtycke.46

Traktatratten dr den andra delen utav folkrittens tvé regelkomplex vilken bestér utav avtal
vars innehall endast de fordragsslutande parterna dr bundna av.*’ En traktat ér alltsd i forsta

hand ett skriftligt internationellt avtal.*®

En traktat kan dven ta sig formen av ett muntligt
ingatt avtal eller tyst avtal som uppkommit genom ett konkludent handlande®® och ir lika
bindande for férdragsparterna.50 Avtalen kan vara bilaterala eller multilaterala i sin karaktir.
Ett bilateralt avtal ingds mellan tvd stater och ett multilateralt avtal innefattar en
Sverenskommelse mellan flera stater.®® Stater 4r inte de enda som har rétten att med bindande
verkan ingd i Overenskommelser mellan varandra. Stater kan sluta avtal med internationella
organisationer, dock kan dven organisationer ingd avtal mellan varandra och avtalet rdknas di
ocksd som en traktat.”> En konvention ir ett juridiskt bindande avtal for de stater som ansluter
sig till dem.>® Att ansluta sig till en konvention kan vid forsta anblick forefalla som en
komplex procedur och innefattar flertalet moment for staten. For att en traktattext skall antas
maste staten genom ett antagande forklara att de accepterar den lagtext som forhandlats fram.

Staten bestyrker sedan traktaten vilket innebdr att de har bekréftat och godtagit traktattexten

som slutgiltig och autentisk.>® Genom att i nista steg underteckna eller signera traktaten visar

*3 Linderfalk 2006: 27-28

* Strémberg; Melander 2003: 18

* Linderfalk 2006: 26

“® Stromberg; Melander 2003: 10

“" 1bid

* Linderfalk 2009: 66

* Termen konkludent handlade innebér att ett avtal sluts utan ett formellt avtal ingatts mellan parterna utan
parterna agerar som om ett avtal existerar, Se URL = http://www.ne.se/konkludent
>0 Linderfalk 2006: 67

*! Stromberg; Melander: 14

*2 Linderfalk 2006: 67

%% Lundberg 2010: 21

> Linderfalk 2006: 69-70
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staten pd en vilja att ansluta sig till det gidllande dokumentet. Det slutgiltiga momentet &r
ratifikationen av traktaten vilket gors efter det att statens nationella lagar anpassats till
traktaten och landets riksdag beslutat om ratificering.”® Manga multilaterala traktater &r
konstruerade sé att inte enbart stater som sjdlva tagit fram dokumentet kan bli parter. En part
som sjalv ej varit delaktig i framtagandet kan ej bli part genom ratifikation eftersom det
forutsatter att staten just deltagit i framtagandet av traktaten. Staten miste i dessa situationer
uttrycka sitt samtycke till bundenhet genom anslutning.>® En konvention trider exempelvis i
laga kraft forst nér ett visst antal stater har ratificerat eller anslutit sig till dem. Villkoren for
denna process anges i varje enskild konvention.’” En stat kan vid ratifikations- eller
anslutningstillfélle vélja att reservera sig mot vissa bestimmelser i traktaten vilket innebér att
staten gor ett forbehall mot en specifik regel eller del av traktakten. For att reservationen skall
vara giltig skall den ej motverka eller vara oforenlig med traktatens &ndamal och syfte.58 Det
finns dven tre fall d4 samtycke maste ges av de fordragsslutande parterna. Nir traktaten
uttryckligen kriaver ett samtycke eller nir ett sddant krav anses underforstatt samt nér traktaten
4r en internationell organisations stiftelseurkund® som inte uttryckligen foreskriver att
reservationen maste godkédnnas av ett visst antal stater.®® Under sirskilda omsténdigheter har
staten mojlighet att ta avsteg frdn vissa minskliga rittigheter. Denna process bendmns for
derogation och aktualiseras alltsd exempelvis nér staten star infor en allmén fara som kan hota
dess existens.”* Beroende pa vilket rittssystem staten besitter si ser processen for att anpassa
den nationella lagstiftningen till folkratten vid ett ratifikationstillfdlle annorlunda ut. Om
staten dr monistisk innebér det att konventionsinnehallet far lika stor genomslagskraft som
den nationella rdtten och saledes bildar folkrdtten och den nationella rétten ett
sammanhingande regelsystem.®” Ett dualistiskt rittssystem innebér & andra sidan att den
inomstatliga rétten och folkrétten bildar tvd skilda regelsystem vilka har olika kéllor och

adressater samt sa behandlar de bada olika rittsforhallanden.%®

> Lundberg 2010: 22

% Lindefalk 2006. 70

> Lundberg 2010: 22

%8 Lundberg 2010: 120

* Termen stiftelsegrund refererar till en handling som ligger till grund fér bildandet av en organisation,
exempelvis Forenta Nationernas stadga, Se URL = http://www.ne.se/lang/stiftelseurkund

® Linderfalk 2006: 72-73

81 |_undberg: 2010: 121

%2 |undberg 2010: 18

% Strémberg; Melander 2003: 21-22
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2.1.1 Raittssubjekt

Folkritten dr konstruerad med staterna i fokus och det &r sdledes staterna som é&r suverdna i
juridisk mening vilket ger rittigheter och skyldigheter samt befogenheter som andra
rattssubjekt inom folkritten saknar. Det dr alltsd inte enbart staterna som rdknas som
rattssubjekt utan det gor ocksa organisationer, folk, individer och f(')retatg.64 For att en entitet
folkrattsligt skall kunna betraktas som en stat fastslar Montevideokonventionen fran 1933 fyra

kriterier som skall uppfyllas.

The state as a person of international law should possess the following qualifications: a) a
permanent population; b) a defined territory; c) government; and d) capacity to enter into relations

with the other states.®®

Niér vél entiteten uppnatt kriterierna for att erhalla status som en stat medfoljer automatiskt tre
olika slag av skyldigheter och rittigheter: de som &r knutna till bruket av en stats territorium,;
de som é&r knutna till behandlingen av en stats medborgare; och de som ar knutna till
utdvandet av det politiska styret i en stat.® De folkrittsliga reglerna star utan ett effektivt
sanktionssystem till skillnad frdn den nationella rétten. Det innebédr att det inte finns nigra
mekanismer vad géller efterlevnad och tillimpning av folkritten eftersom stater kan ej tvingas

till laglydnad.®’

Traditionellt har folkrétten blivit uppdelad i1 krigets, preventionens och fredens folkritt.
Krigets folkrétt var och &r regler mellan stater om hur individer skall erhélla skydd och det
minskliga lidandet lindras under konflikter.®® Dessa lagar regleras inom ramarna for den
humanitéra ritten, neutralitetsréitten och ockupa‘[ionsréi‘[ten.69 Preventionens folkrétt innefattar
regler vars syfte ér att motverka och forhindra uppkomsten av krig samt mojligora for fredliga
16sningar utav konflikter.”” De mianskliga rittigheterna utgdér en del av fredens folkratt

eftersom de internationella konventioner som reglerar dessa rittigheter dr en del utav

® Linderfalk 2009: 20

% Se, Convention on Rights and Duties of States 1933, Artikel 1
% |inderfalk 2006: 15-16

%7 Bring 2002: 215

% Lundberg 2010: 14

%9 Nilsson 2010: 355-57

" Lundberg 2010: 14
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traktatritten.”* Den humanitéra rétten och de maénskliga réttigheterna 6verlappar varandras
innehall och tillimpningsomraden i allt storre utstrdckning. Det Okar dé flera av de
humanitirrittsliga reglerna blir applicerbara i icke-vdpnade konflikter samtidigt som de

manskliga réattigheternas betydelse 1 vapnade konflikter 6kat markant.”

2.1.2 Minskliga réttigheter

Mainskliga réttigheter fir en stindigt 0kad relevans i konfliktsituationer och begreppet
anvinds frekvent utav stater pid den internationella arenan.’® Minskliga rattigheter
kompletterar internationell humanitér ritt och tillsammans uppstéller de bada rittsomradena
minimikrav géllande behandling av individer som é&r involverade i vipnade konflikter. Medan
den internationella humanitira ritten innehéller regler vars innehéll endast ar tillimpbart i
vipnade konflikter sd har de ménskliga réttigheterna inget liknade krav for att dess innehall
skall vara tillampligt. De ménskliga rittigheterna géller principiellt i alla situationer dd en
person dr foremal for statlig jurisdiktion och gor séledes ingen atskillnad pd om det ar i
fredstid eller i en situation av vipnad konflikt.”* Uppfattningen om att de méinskliga
rittigheternas skydd inte enbart giller 1 fredstid utan dven i vipnade konflikter har bekréftats 1

yttranden frén den internationella domstolen.”

Minskliga réttigheter har traditionellt sett inte haft en funktion inom den klassiska
folkritten. Det var inte fOrrdn slutet utav andra vérldskriget och grundandet av Forenta
Nationerna som réttsomradet borjade erhalla den status och funktion som det har i modern
folkritt.”® Det internationella arbetet for minskliga rattigheter tog sin utgdngspunkt i FN:s
allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna (UDHR). Det &r en deklaration som antogs

av FN:s generalforsamling den 10 december ar 1948 och innehaller en rittighetskatalog pa 30

" Karlbrink 2011: 21
" Nilsson 2010: 371
"3 popovic 2006: 119
™ Council of Europe 2007: 97
" Nilsson 2010: 372; Internationella domstolen motsvarar engelskans International Court of Justice (1CJ)
"® Popovic 2006: 119
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artiklar.”” De rattigheter som inryms i1 forklaringen har senare preciserats och vidareutvecklats
i en rad olika konventioner vars innehéll 4r bindande for de anslutna staterna.”® Ar 1966
antogs konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (ICCPR) och konventionen
om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter (ICESCR). Tillsammans med 1948 érs
allmédnna forklaring brukar de bendmnas som “The Bill of Rights”.79 Dér ar dven ett antal
olika tematiska och regionala traktat som innefattas i médnskliga rittigheter som rittsomréade.®
Tillsammans utgor de etablerade traktaten ett omfattande ramverk for skyddet av ménskliga

rattigheter.

Diér ar ett etablerat 6vervakningssystem for de ménskliga réttigheterna. Till majoriteten av
de framtagna karnkonventionerna inom ménskliga rittigheter har det skapats specifika
expertkommittéer vars uppgift dr att granska den statliga implementeringen utav de

1 s
8 Kommittéernas

ratificerade  konventionernas innehdll p& en nationell niva.
granskningsforfarande sker i olika former. Den huvudsakliga uppgiften bestar av att granska
landrapporter insénda av konventionsstaten vars innehdll bor bestd av detaljerad information
om verkstillandet av konventionsbestimmelserna pa en nationell nivd. Kommittéerna kan
dven anta allménna kommentarer om tolkningsforfarandet angaende specifika rattigheter vilka
ar tdnkt att vara allmént tillampliga och inte riktade till en specifik stat.®? For tillfillet har sju
6Vervakningsmekanismer83 mandat att granska individuella klagomal géllande krdnkningar av
rittigheter. For att denna procedur skall aktualiseras krdvs det att den aktuella staten har
ratificerat ett tilldggsprotokoll som mojliggor for en sddan process eller att staten gjort en

deklaration under den specifika konventionen.®*

" bid

’® Lundberg 2010: 18

™ popovic 2006: 121

8 Exempel pd tematiska traktat: 1965 &rs rasdiskrimineringskonvention, 1979 ars kvinnokonvention, 1984 ars
tortyrkonvention, 1989 ars barnkonvention ; Exempel pa regionala traktat: 1950 ars Europakonvention, 1969 ars
Amerikanska manniskorattskonvention, 1981 ars Afrikanska manniskorattsstadga.

8 Evans; Iversen 2010: 173-75

8 Evans; Iversen 2010: 176-82

8 Individuell klagoratt utifrén sérskilda omstandigheter &r mojlig for Rasdiskrimineringskommittén (CERD),
Kommittén  for de  maénskliga  rattigheterna  (CCPR), Kommittén mot  tortyr  (CAT),
Kvinnodiskrimineringskommittén (CEDAW), Kommittén om rattigheter for personer med funktionshinder
(CRPD) & Kommittén for ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna (CESCR), Kommittén mot
patvingade forsvinnanden (CED)

® Evans; Iversen 2010: 183-84
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2.1.3 Humanitar ratt

Det ir forbjudet for stater att bruka véld i sina mellanstatliga forbindelser.®® Trots ett
foreliggande valdsforbud sa har inte vdpnade konflikter upphort och behovet av att reglera
dessa konflikter existerar fortfarande.®® Det ar vid regleringen av viapnade konflikter som den
humanitéra ritten aktualiseras. Den internationella humanitira réttens laga kraft goér ingen
atskillnad pa en konflikts parter. Dess regler dr géillande for alla parter i konflikten oberoende
vilken part som dr skyldig till att startat ﬁentligheterna.87 Dir ér ett stort antal traktater som
utarbetats varav Genévereglerna88 och Haagreglemag9 ar de tva regelsystem som véxt fram
sedan 1800-talet och som den humanitira ritten vidare vilar pd. Genévereglerna reglerar
skyddet for individer som inte ldngre deltar eller 6verhuvudtaget inte har deltagit i en vipnad
konflikt och skyddet omfattar individer vare sig de &r civila eller militira, skadade eller
aktiva.”® Principen om humanitet ligger till grund for Genevereglerna vilket innebédr att
parterna skall efterstrdva sa att krigets offer behandlas s& humant som mdjligt genom att
exempelvis vid alla tillfdllen tillimpa Genévekonventionernas gemensamma artikel 3 om

skydd for krigets offer.”* Haagreglerna innefattar regler som sitter grinser for de krigfrande

% Se, Forenta Nationernas Stadga, Artikel 2(4); Se aven valdsforbudets undantag, Artikel 42 och 52 i samma
stadga.

% Nilsson 2010: 355

8 Greenwood 2008: 1

8 Se, Geneva Convention | for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in
the Field (GK 1); Geneva Convention Il for Amelioration of the Condition the Wounded and Sick and
Shipwrecked members of Armed Forces at Sea (GK I1); Geneva Convention Il Concerning the Treatment of
Prisoners of War (GK I11); Geneva Convention IV Concerning the Protection of Civilian Persons in Time of War
(GK 1V); Samt dess tre tillaggsprotokoll: Protocol of 8 June 1977 Concerning the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (TP I); Protocol of 8 June 1977 Concerning the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (TP 11); Protocol of 8 December 2005 Relating to the Adoption of an Additional
Distinctive Emblem (TP I11).

8 Se, Hague Convention 111 Concerning the Opening of Hostilities (HK 111); Hague Convention IV Concerning
the Laws and Customs of War on Land (HK 1V), Samt konventionens annex: Regulations Concerning the Laws
and Customs of War on Land (HagueReg); Hague Convention VV Concerning the Rights and Duties of Neutral
Powers in Case of War on Land (HK V); Hague Convention VI Concerning the Status of Enemy Merchant Ships
at the Outbreak of Hostilities (HK VI); Hague Convention VII Concerning the Conversion of Merchant Ships
into Warships (HK VII); Hague Convention VIII Concerning the Laying of Automatic Submarine Contact Mines
(HK VI1I); Hague Convention IX Concerning Bombardment by Naval Forces in Times of War (HK 1X); Hague
Convention XI Concerning Certain Restrictions with Regard to the Exercise of the Right of Capture in Naval
War (HK XI); Hague Convention XIIl Concerning the Rights and Duties of Neutral Powers in Naval War (HK
XI1).

% stromberg; Melander 2003: 124-25; Greenwood 2008: 11

°! Nilsson 2010: 357; Se 4ven gemensamma artikel 3, Genévekonventionerna
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parternas val av stridsmetoder och stridsmedel. Vidare patar sig saledes staterna ett stort antal
begrinsningar gillande sin krigforing genom konventionerna.”” Haagreglerna grundar sig i
principen om begrinsning och innebér kort sagt att det inte r tillatet att vilja vilka medel som
helst for att oskadliggora en fiende.” Den internationella ritten bestdr dven av regler vilka
hirstammar ur sedvaneritten.®® Hela det humanitérrittsliga regelverket ar tillampligt i
internationella vdpnade konflikter och den traditionella tolkningen utav en internationell
vipnad konflikt ir att déir ska foreligga dppna krigshandlingar mellan tva eller flera stater.”
Dock har det skett en anmirkningsvérd utveckling inom humanitérritten och de flesta av dess
regler gar idag att tilldmpa 1 internationella vipnade konflikter som inte anses vara ett krig i
traditionell bemirkelse.® I konflikter av icke-internationell karaktir, dvs. interna konflikter ar
det humanitira regelverkets tillimparhet begrinsat och dess innehdll mindre detaljerat.®’ Det
finns ett antal etablerade metoder for kontroll av humanitirrétt. Genévekonventionerna och
dess tillaggsprotokoll dldgger konventionsstaterna att kriminalisera grova dvertradelser av den
humanitéra ritten och lagfora de individer som begatt sédana brott. Det finns dven ett system
som innefattar skyddsmakter. Det innebér att de krigférande parterna kan utsa en tredje stat
till skyddsmakt som har till uppgift att patala eventuella krinkningar av den humanitira rétten
i en internationell vdpnad konflikt. Internationella rodakorskommittén Overvakar staters
respekt for den humanitira ratten och utgor saledes en viktig roll géllande kontrollen av

humanitirritt. %

% Beckman 2006: 172

% Nilsson 2010: 357

% Greenwood 2008: 11

% Beckman 2006: 172

% Greenwood 2008: 11

" Beckman 2006: 174; Se &ven Protocol of 8 June 1977 Concerning the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (TP I1); Gemensamma artikel 3, Genévekonventionerna

% Strémberg; Melander 2003: 127-28

26



2.2 Krigsfangar och deras skydd

Syftet med fdngenskap ar att utesluta fiendesoldater fran ytterligare deltagande i militira
operationer och péd si sitt minska fiendens militdra resurser. Eftersom soldaterna tillats -
genom sin kombattantstatus - att delta i militéra operationer sé skall krigsfangar endast anses
vara fangslade av en sdkerhetsanledning och inte betraktas som en brottsling vilken dérefter
atalas 1 den motsatta partens nationella domstol for att ha deltagit i s‘[ridighetema.99 Det ér inte
enbart “soldater” i strikt mening som kan tas som fangar och saledes anses vara krigsfdngar i
en konflikt. I enlighet med Artikel 4 Genévekonvention III och Artikel 43 i tilldggsprotokoll I
skall alla personer som faller i fiendepartens makt och anses vara krigsfingar enligt

ovanstdende artiklar falla in under denna ka‘[egori.100

Det humanitéra regelverket géllande
krigsfangar och deras behandling ar synnerligen detaljerat. Den tredje Genévekonventionen
har ett detaljerat innehéll gillande krigsfangars skydd, dock &r dess skydd enbart gillande i

internationella vdpnade konflikter.*™

Det &r allmént accepterat utav det internationella
samfundets stater och flertalet jurister att de grundliggande bestimmelserna 1 GK III géller
som sedvaneritt och blir ddrav universellt tillimpbara. Dock har den sedvanerittsliga

karaktiren endast en ringa betydelse for staternas tillimpning.'%?

Det &r dessutom accepterat
att en del av bestimmelserna 1 regelverket ar Jus cogens.lo3 Principen om Jus cogens ges till
regler och principer vilka uppfattas som sd grundliggande att alla stater accepterat och erként
dem. Vidare ir inga undantag fran en sadan regel accepterade och stater kan ej avtala bort
dem for att avséga sig dess bindande karaktér. Séledes dr darfor stater skyldiga att folja dessa

regler under alla ornstéindigheter.104

Normer som har karaktir av Jus cogens tenderar att vara
en angeldgenhet for hela statssamfundet och anses ddrav utgora forpliktelser mot alla dess
medlemmar. Vidare bendmns detta forhdllande for erga omnes. En stat kan alltid reagera mot

ett folkrattsbrott av erga omnes-typ genom att vidta sanktioner av icke-militart slag.105

% Nilsson 2010: 359-60

100 ge, Genévekonventionen 111, Artikel 43 & Tillaggsprotokoll I, Genévekonventionerna, Artikel 43
1% Nilsson 2010: 60

192 Fischer 2008: 371-72

1% Ficher 2008: 372

104 |saksson 2010: 16; Se &ven, Vienna Convention on the Law of Treaties (1969), Artikel 53

1% Bring 2002: 248
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En krigstinge skall anses vara i den fientliga maktens vald och inte i makten hos de
individer eller truppavdelningar, som tagit dem tillfainga. Saledes dr det den kvarhéllande
makten som ska héllas ansvarig for behandlingen utav krigsfangar.'® Individer som befinner
sig 1 fiendemaktens vald och inte atnjuter en fordelaktig behandling skall under alla
omstandigheter behandlas humant och atminstone erhalla det skydd som grundliggande

107

ménskliga réttigheter ger.” ' I de fall dér tvivel rdder om huruvida en person som begétt en

krigférande handling och fallit i hdnderna hos fienden, skall skyddas som en krigsfange eller

inte, sa skall denna person atnjuta en krigsfanges skydd till dess att dennes status har

faststillts av en behorig tribunal.®®

Den enskilt mest betydelsefulla och centrala bestimmelsen i Genévekonventionernas
regelverk dr gemensamma artikel 3 vilken &r likalydande i alla fyra konventionerna och

forpliktar vidare stater att leva upp till vissa minimikrav vid alla former av vipnade konflikter.

For den handelse vapnad konflikt, som icke &r av internationell karaktar, uppkommer pa en av de
hoga fordragsslutande parternas territorium, skall varje part i konflikten vara skyldig att tillampa

atminstone foljande bestammelser:

I. Personer, som icke direkt deltaga i fientligheterna, déaribland medlemmar av stridskrafterna, som
nedlagt vapnen, och personer, som forsatts ur stridbart skick genom sjukdom, sarskada,
fangenskap eller av varje annat skal, skola under alla férhallanden behandlas med humanitet och
ingen skall utsattas for samre behandling pa grund av ras, farg, religion eller tro, kén, bord,
formogenhet eller dylik omstandighet. | detta syfte daro och forbliva i vad avser ovannamnda

personer féljande handlingar stadse och varhelst det vara ma forbjudna:

a) vald mot liv och person, i synnerhet mord i alla dess former, stympning, grym behandling och

tortyr;
b) tagande av gisslan;
¢) kréankning av den personliga vardigheten, sarskilt forodmjukande och nedsattande behandling;

d) utmatande av straff och verkstallande av avrattning utan foregdende dom, avkunnad av i laga
ordning tillsatt domstol, vars rattsskipning erbjuder de garantier, vilka héllas for oeftergivliga av

civiliserade folk.

1% Genevekonventionen 111, Artikel 12
97 Tillaggsprotokoll I, Genévekonventionerna, Artikel 75
1% Geneévekonventionen 11, Artikel 5; Tillaggsprotokoll 1, Genévekonventionerna, Artikel 45
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2. Séarade och sjuka skola omhandertagas och vardas.

En opartisk humanitar organisation sadan som Roda Korsets internationella kommitté &ger erbjuda
parterna i konflikten sina tjanster. Stridande parter skola vidare stréva efter att genom sdrskilda
overenskommelser sdtta alla eller en del av denna konventions 6évriga bestdmmelser i kraft.
Tillampningen av foregdende bestammelser skall icke inverka pa parternas i konflikten

réttsstllning.'*

Vid interna konflikter forekommer inte krigsfdngar som begrepp utan istédllet brukas termen
internering. Vidare resulterar detta i att en internerad individ erhaller en forhallandevis osdker

stéllning ur ett réttsligt perspektiv jamfort med om denne haft status som krigsffinge.llo

De maénskliga réttigheterna reglerar dven skyddet for fangar. Individer som har tagits i
forvar erhéller skydd genom regler inskrivna i konventionen om de medborgerliga och
politiska réttigheterna, del III och 1955 &rs Standard Minimum Rules for the Treatment of

U samt i olika regionala fordrag om minskliga rittigheter. Aven om

Prisoners
Genevekonventionen III och tilldggsprotokoll I skall rdknas som /ex specialis for krigsfangar
eftersom de humanitarrattsliga regelverken dr speciellt framtagna for internationella
konfliktsituationer s& &r tillimpningen av grundliggande bestimmelser inom mainskliga
rittigheter av sérskild praktisk betydelse for fangar i vépnade konflikter som nekas

krigsféngestatus.“z

2.2.1 Sarskilt om kombattantstatus

Det internationella humanitérréttsliga regelkomplexet bygger pd att en dtskillnad gors mellan

kombattanter och icke-kombattanter. Det vill sdga de individer som strider och de som inte

109 Gemensamma Avrtikel 3, Genévekonventionerna

119 Beckman 2006: 174

1 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (1955), URL = http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b36e8, dtkomst 2013-04-29

112 Ficher 2008: 372
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strider 1 en parts vdpnade styrkor.113 En kombattant dr en individ som enligt den humanitéra
114

ritten dr den legitima utovaren av vald i en konflikt.
Medlemmar av en parts i konflikten védpnade styrkor (andra &n sjukvardspersonal och
militirpraster i enlighet med artikel 33 i tredje konventionen) dr kombattanter, d.v.s. de &r

berittigade att direkt delta i fientligheterna.**®

Ovanstdende artikel avspeglar en grundliggande dogm inom folkrétten. En konflikts parter,

vilka ar rattssubjekt och séledes foremal for internationell ratt, skall utéva sin vapenmakt mot

116

varandra genom det organ vilket klassas som partens vdpnade styrkor.” Genom de vépnade

styrkornas kapacitet och handlingar skall medlemmarna som en regel erhélla

117

kombattantstatus.””" Reglementet till 1907 ars Haagkonvention reglerar de kriterier som skall

uppfyllas utav kombattanter for att dess innehall ska kunna tillimpas.

Krigets lagar, réttigheter och skyldigheter hava tillimpning icke blott & hdren, men &ven
a milistrupper och avdelningar av frivilliga under forutsittning att dessa trupper och

avdelningar uppfylla f6ljande villkor:

1. att de std under befil av en person, som ar ansvarig for sina underordnade;

2. att de bara ett utmarkande tecken, som &r fastsittande och igenkannligt pa avstand;
3. att de bdra sina vapen 6ppet samt
4

att de vid sina operationer iakttaga krigets lagar och bruk.

I de lénder, dér milistrupper och avdelningar av frivilliga utgéra armén eller del dérav,

. . . . 7 11
inbegripas de under benimningen armé.**®

Genevekonventionernas tilldggsprotokoll 1 bekriftar att en kombattant ska std under

ansvarigt befdl, bara uniform och béra sina vapen 6ppet.119 En parts vipnade styrkor kan best

120

av bade kombattanter och icke-kombattanter.”= En icke-kombattant ar de individer som for

tillfallet ar icke stridande. En soldat som skadats och forsatts ur bruk for fortsatt aktiv

" Nilsson 2010: 358-59

114 Beckman 2006: 174-75

> Tillaggsprotokoll I, Genévekonventionerna, Artikel 43 § 2.

118 Notera skillnad gallande rattsubjekt i intern konflikt jamfért med internationell vapnad konflikt.

117 1psen 2008: 80

118 Reglemente angdende lagar och bruk i lantkrig, Artikel 1, Konvention i Haag den 18 oktober 1907 ang. lagar
och bruk i lantkrig (HK 1V)

119 ge, Tillaggsprotokoll 1, Genévekonventionerna, Artikel 43§ 2,44 § 3 & 44 § 7

120 Reglemente angdende lagar och bruk i lantkrig, Artikel 3, Konvention i Haag den 18 oktober 1907 ang. lagar
och bruk i lantkrig (HK 1V)
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deltagande 1 stridigheterna i en parts vipnade styrkor (hors de combat) skall klassas som en

121

icke-kombattant.”* Aven militir sjukvardspersonal och pristerlig personal skall klassas som

122 Dir 4r ett dterkommande sporadiskt bruk utav termen icke-kombattant i

icke-kombattanter.
statlig praxis ndr det giller att ange en kategori som omfattar alla personer som inte direkt
deltar i fientligheterna. En sadan forstaelse dr dock of6renlig med utvecklingen av- och
innehallet 1 rddande traktatrétt. Dér dr inget 1 traktatrétten som tilliter stater att definiera civila
som en underkategori av icke-kombattanter da civilas skydd &r en del utav det grundlédggande

syftet och indamalet med humanitirritten.*® Civila definieras i enlighet med f5ljande:

1. Sésom civil betraktas person som icke tillhdr en av de personkategorier som avses i artikel 4A
1), 2), 3) och 6) i tredje konventionen samt artikel 43 i detta protokoll. Om tvekan rader
huruvida en person ér civil, skall personen i fraga betraktas som civil.

Civilbefolkningen omfattar alla civila personer.

3. Nirvaro inom civilbefolkningen av personer som icke kan definieras sisom civila berdvar

icke befolkningen dess egenskap av civilbefolkningen.

Att klassificera civila pa lika villkor som icke-kombattanter — som dr medlemmar i en parts
vipnade styrkor - skulle vara kontraproduktivt géllande den grundliggande principen om

itskillnad mellan civila och kombattanter.'?>

Individer som deltar i en konflikt och sldss mot en onormalt hog betalning brukar betraktas
som legosoldater.’® En legosoldat 4r en person vars motivation for att ta en direkt del i
fientligheterna styrs av en dnskan om privat vinning. Legosoldaten ar d&ven person som varken
har en nationell anknytning till parterna i konflikten eller 4r medlem i parternas vépnade

styrkor och de &r ej berittigade till kombattantstatus.?’

121 Byers 2005: 127

122 ge, Tillaggsprotokoll I, Genévekonventionerna, Artikel 43 § 2; Nilsson 2010: 358-59

123 |psen 2008: 98-99

124 ge, Tillaggsprotokoll 1, Genévekonventionerna, Artikel 50

125 |psen 2008: 98-99

126 Beckman 2006: 174

127 se, Tillaggsprotokoll 1, Genévekonventionerna, Artikel 47; Féreskrifterna i, International Convention against
the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries, 4 December 1989 bor ocksa vara géllande dven
om antalet stater som ratificerat konventionen ar valdigt lagt.
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2.2.2 Sérskilt om skyddet mot tortyr

Tortyr utgdr ett allvarligt brott i enlighet med internationell rétt och skyddet mot tortyr
regleras i traktat inom bade manskliga rittigheter och humanitérratten. Forbudet mot tortyr
har dven status som jus cogens och innebdr att forbudet dr universellt tillimplig och det
foreligger en skyldighet hos vérldens stater skydda mot, undersoka anklagelser och beivra
brottet tortyr, forbudet ér alltsd ocksa en erga omnes regel.**® Konventionen mot tortyr och
annan, grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning forbjuder tortyr och
definierar begreppet enligt foljande:

I denna konvention avses med begreppet tortyr varje handling genom vilken allvarlig smérta eller
svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas nagon antingen for sadana syften som att
erhélla information eller en bekannelse av honom eller en tredje person, att straffa honom for en
garning som han eller en tredje person har begatt eller misstanks ha begatt eller att hota eller tvinga
honom eller en tredje person eller ocksa av nagot skal som har sin grund i ndgon form av
diskriminering, under forutsattning att smértan eller lidandet &samkas av eller pa anstiftan eller
med samtycke eller medgivande av offentlig tjansteman eller ndgon annan person som handlar s
som foretradare for det allménna. Tortyr innefattar inte smaérta eller lidande som uppkommer

enbart genom eller &r férknippade med lagenliga sanktioner.'?®

Definitionen av begreppet tortyr och dess forbud varierar dock nagot mellan olika
konventioner. Konventionen gor en distinktion mellan begreppet tortyr som det definieras
ovan och ”/...]andra handlingar som innebdr grym, omdnsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning[...]*° Forbudet mot tortyr regleras &ven i konventionen om de

medborgerliga och politiska réttigheterna fran 1966 och lyder:

Ingen ma utsattas for tortyr eller for grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller

bestraffning. Sarskilt ma ingen utan sitt fria samtycke utséttas for medicinska eller vetenskapliga

experiment.*

128 Kronkvist 2011: 118; Stenberg 2010: 139
1291984 &rs Konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,
Avrtikel 1(1).
1301984 &rs Konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,
Avrtikel 16(1).
1311966 &rs Konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, Artikel 7
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Det humanitérrattsliga regelkomplexet behandlar ockséd forbudet mot tortyr varav
Genevekonventionen III specifikt riktar sig till den humana behandlingen utav krigsfangar.
Den for de fyra Genévekonventionerna, Gemensamma artikel 3 - vars tillimplighet stracker
sig utanfor en internationell vépnad konflikt — adresserar bade begreppet tortyr och mindre
former av allvarlig behandling identifierad som /...Jkrdinkning av den personliga

virdigheten, sdrskilt forodmjukande och nedsdttande behandling/...J” %

Trots att det kan anses foreligga en 4tskillnad géllande definitionen av tortyr sa anser Gunnel
Stenberg'®® det generellt innefatta handlingar som &samkar svir smirta eller lidande;
uppsatligt tillfogas en individ; utfors med syfte att erhélla information eller bringa fram ett
erkdnnande; bestraffa en individ for en handling som denne begatt eller misstinkts begétt,
eller for att skramma eller tvinga individen, eller som ett led i diskriminering; utfors efter
anstiftan av en myndighetsperson eller en person som agerar for det allménna, eller med

dennes medgivande eller medverkan.™**

Forutom de forpliktelser som aktualiseras utav forbudets erga-omnes karaktir sa foreligger
det dven en skyldighet hos fordragsslutande stater att lagfora och beivra brottet tortyr i
enlighet med vissa av de anslutna konventionerna. En sddan skyldighet framgéir i

konventionen mot tortyr:

Varje konventionsstat skall vidta effektiva legislativa, administrativa, rattsliga eller andra atgérder

for att forhindra tortyrhandlingar inom varje territorium under dess jurisdiktion.™*

Konventionen uppmanar vidare fordragsslutande stater att forhindra for uppkomsten av de
handlingar som inte faller in under definitionen av tortyr, dock &r dér inget réttsligt bindande
krav péd att konventionsstaterna antar straffrattsliga pédfoljder géllande forbudet mot de

handlingar vilka inte definieras som tortyr.**®

132 Gemensamma Artikel 3(1)(c), Genévekonventionerna

133 Gunnel Stenberg har avlad jur.kand.-examen, och en jur.dr.-examen i folkrétt frAn Uppsala universitet och har
tjanstgjort som larare vid hogskolan i Orebro. Fran 1999 &r hon anstalld pd Advokatfirman Peter Lindblom AB.
134 Stenberg 2010: 142-43

1351984 &rs Konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,
Avrtikel 2(1)

136 Se, 1984 &rs Konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning, Artikel 16
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2.2.3 Sarskilt om principen om Habeus Corpus

Principen om Habeus Corpus innebdr att varje individ som fatt sin frihet berdvad erhéller
ratten att inom en kort tid efter frihetsberdvandet f4 hora de anklagelser och skdl som
foreligger mot individen. Individen skall d&ven ha mdjlighet att f4 bemota dessa skdl och
erhédlla en domstols utslag.137 Principen &r ett viktigt réttsligt instrument for att skydda
individer mot godtyckliga statliga frihetsberovanden. Forbudet mot godtyckligt
frihetsberovande 4r numera att betrakta som sedvanerittsligt.**® Principen om habeus corpus
har sitt ursprung 1 det medeltida England och etablerandet utav Magna Carta ar 1215 i vilken
det virnades om ett antal grundldggande principer, exempelvis principen om likstilldhet infor
lagen och principen om habeus corpus, dock omfattade endast de davarande adelsménnen av
rittigheterna. Flertalet av principerna i Magna Carta — om 4n i modifierad och utvecklad form
- faller idag in i den internationella rittens breda tilléimpningsomréide.139 Principen har
kodifierats och befésts i antal nuvarande traktat inom bade de ménskliga réttigheternas- och
humanitérrittens rattsomrade. I konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna

framgar det som foljer:

Var och en har rétt till frihet och personlig sakerhet. Ingen far utséttas for godtyckligt gripande
eller frihetsberévande. Ingen far berdvas sin frihet annat an av sadana skél och pa sadant sétt

som foreskrivs i lag.*

Det humanitérréttsliga regelverket behandlar principen om habeus corpus 1
konfliktsituationer och dmnar ge individer vilka faller 1 fiendens makt ett utdkat skydd. Om
det finns ndgon tvekan om huruvida en individ dr en laglig kombattant som tillfingatagits —
och didrmed blivit en krigsfange — sa skall den kvarhallande staten inrétta en tribunal for att
avgora fragan. Tills dess att ett domslut kommit skall individen behandlas i1 enlighet med det
skydd som krigsfingestatus genererar. 1 Genévekonventionen IV angdende skyddet for

civilpersoner 1 krigstid reglerar dven ratten till en rittvis rittegang géllande personer vilka

37| undberg 2010: 17

'3 palmer 2007: 7

'3 Smith 2007: 6-7

10 Internationell konvention om de medborgerliga och politiska rattigheterna, Artikel 9(1)
141 Genévekonvention 111, Artikel 5; Tillaggsprotokoll I, Artikel 45(1)(2)
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misstdnks vara delaktiga 1 verksamhet som riktar sig mot statens sdkerhet och séledes inte

faller under det skydd som civilpersoner erhaller genom konventionen.

[...]I varje sadant fall skola icke desto mindre i foregdende stycken omfdrmalda personer

behandlas humant samt i handelse av atal ej berovas sin i denna konvention foreskrivna ratt att

bliva opartiskt och i laga ordning rannsakade och domda.[...]**

I de fall som inte omfattas av internationella regler, sa skall civila och kombattanter kvarstd
under beskydd och ledning av principerna i internationell rdtt som hérror fran etablerad

sedvdnja, maénsklighetens bud och det allmidnna réttsmedvetandets krav.*®3

Enligt
Martensklausulen skall stater beakta humanitetens krav i de situationer som saknar direkta
tillampliga folkrittsliga regler. Klausulen baserades pa en deklaration gjord av professor von
Martens, den ryska delegaten vid fredskonferensen i Haag 1899. Martens presenterade
deklarationen efter att delegaterna vid fredskonferensen inte kunde enas i frigan gillande
statusen for civila som tog till vapen mot en ockupationsmakt.*** Klausulen har utgjort en del
av det lagverk som varit tillimpligt i vipnade konfliktsituationer sedan dess forsta framtrade i

ingressen till 1899 ars Haagkonvention II:

Until a more complete code of the laws of war is issued, the High Contracting Parties think it right
to declare that in cases not included in the Regulations adopted by them, populations and
belligerents remain under the protection and empire of the principles of international law, as they
result from the usages established between civilized nations, from the laws of humanity and the
requirements of the public conscience.'*

Aven om dir ej foreligger ndgon vedertagen definition av Martens klausul s& ér den idag

gillande for hela den humanitéra rétten och den har kodifierats 1 de flesta moderna traktat

inom humanitr ritt.*®

142 5e, Genévekonventionen IV, Artikel 5

'3 Greenwood 2008: 33-34

144 Ticehurst (1997)

145 ge, Preamble to: Convention (I1) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hauge, 29 July 1899

1% Greenwood 2008: 34; Se, GK 1, artikel 63(4); GK llartikel, 62(4); GK 111, artikel 142(4); GK IV 158(4)
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3. Juridisk analys

Den juridiska analysen utgors av tre steg: juridiskt problem; juridisk diskussion;
och juridisk reflektion. **” Analysen ér vidare tvadelad dér kapitel 3.1 behandlar

indefinite detentions och kapitel 3.2, enhanced interrogation techniques..

3.1 Indefinite detentions

3.1.1 Juridiskt problem

Efterdyningarna av 9/11 har inneburit att amerikanska myndigheter tillfingatagit personer
som misstankts tillhora terroristndtverket al-Qaeda eller for att ha tillhort de stridande
Talibanstyrkorna i Afghanistan. For tillfillet rader det stor osdkerhet kring vilken réttslig

status dessa fangar skall tillskrivas.

USA har 1 kriget mot terrorn praktiserat ndgot som bendmns for indefinite detention.
Praktiken innebdr — 1 kontexten av “kriget mot terrorismen” - att tillfdngatagna individer vilka
misstidnkts ha dgnat sig &t terrorism eller haft samrore med terroristorganisationer sitter
internerade pa obestdmd tid i vdntan pa rittslig provning i militdra tribunaler med fa

méjligheter att dberopa Habeus Corpus.'®

For att faststilla praktikens forenlighet med
internationell réitt maste jag forst faststdlla vilken status fdngarna har och darmed vilket skydd
de dr berattigade till for att sedan granska de tre aspekter som utgor forstaelsen av indefinite

detentions:

Y7 Edr en mer detaljerad beskrivning, se kapitel 1.4

148 e, Militar order utfardad av President George Bush, Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens
in the War against Terrorism, 66 F.R 57833 (2001);Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Requried to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001, HR. 3162 “USA PATRIOT ACT”,
Sektion 412; Council of Europe 2007: 14; Zayas 2005: 24
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1. Internering pa obestamd tid i vantan pa provning;**°
2. Rattslig provning i militara tribunaler;**°

3. Mbjligheten att &beropa Habeus Corpus.™*

Dir foreligger en diskrepans mellan hur de skall behandlas och séttet de blir behandlade pa
av de amerikanska myndigheterna. Fdngarnas situation dr oroviackande inte bara pa grund av
den rittsliga forvirring som rader gillande deras status, utan dven pa grund av de villkor som
foreligger under frihetsberdvandet.’®” Den rittsliga osikerhet som karaktiriserar individernas
situation ger upphov till en diskussion kring hurivida det amerikanska praktiserandet av

Indefinite Detentions — som det fOrstas i denna uppsats - dr forenligt med internationell rétt.

3.1.2 Juridisk diskussion

Den juridiska diskussionens uppldgg kommer struktureras pa si vis att den folkrittsliga
regleringen varvas med amerikansk legal argumentation. Saledes presenteras rddande

tillamplig rittsregel for att sedan kontrasteras med amerikansk argumentation.

3.1.2.1 Fangarnas status

I de situationer da tveksamhet rader - gillande vilken status som skall tillskrivas en individ
som tillfAngatagits och vidare befinner sig i fiendens makt - skall Genévekonventionen III,

artikel 5 vara géllande:

19 Tidsaspekten, ratten att bli provad inom rimlig tid efter frihetsberdvandet.

150 Ratten till en rattvis rattegdng, specifikt de militdra tribunalernas oberoende och opartiskhet samt
likabehandling av individerna som tillfangatagits.

151 Mbjligheten for fAngarna att &beropa Habeus Corpus.

152 Council of Europe 2007: 10
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Denna konvention skall vara tillamplig pa de personer, som avses i artikel 4, fran tiden for deras
tillfangatagande till deras slutgiltiga frigivande och hemsandande. Dérest tveksamhet rader,
huruvida person, som utfort krigshandling och fallit i fiendens vald, &r att hanfora till en av de i
artikel 4 uppraknade kategorierna, skall sddan person atnjuta skydd enligt denna konvention i

avvaktan p att hans stéllning faststallts av behérig domstol.**®

Dock anser inte amerikanska myndigheter att dar foreligger nagon tvekan gillande
individernas réattsliga status eftersom personerna som tillfingatagits ej uppfyller kriterierna for

en krigsfange i Genévekonventionen III, artikel 4(2)."*

a) Att de std under befal av person, som ar ansvarig for sina underordnade;
b) Att det bara ett utmarkande tecken, som ar fastsittande och igenkannligt pa avstand;

c) Attde béra sina vapen Oppet;

d) Att de vid sina operationer iakttaga krigets lagar och bruk'>

Vidare var detta en uppfattning som den davarande presidenten George W. Bush befiste:

[...]I determine that the Taliban detainees are unlawful combatants and, therefore, do not qualify
as prisoners of war under Article 4 of Geneva. | note that, because Geneva does not apply to our

conflict with al-Qaeda, al Qaeda detainees also do not qualify as prisoners of war.'*®

Séledes ansdg de amerikanska myndigheterna att individerna ej var beréttigade det skydd som
Genevekonventionen III gav krigsfangar. Termen som brukades av presidenten, nimligen
’illegal kombattant” skulle senare komma att instiftas 1 amerikansk nationell lagstiftning och
utokade pa ett nationellt plan den kategorisering av individer som redan existerade inom den

humanitira ritten. Den amerikanska definitionen av "illegal kombattant™ lyder:

The term ‘unlawful enemy combatant’ means:

‘(i) a person who has engaged in hostilities or who has purposefully and materially supported

hostilities against the United States or its co-belligerents who is not a lawful enemy combatant

(including a person who is part of the Taliban, al Qaeda, or associated forces).**’

153 Genévekonventionen 111, artikel 5

154 Se diskussion om kriterierna enligt GK 111, artikel 4 i Report for Congress, RL31367 (2005): 24-35

155 Genévekonventionen |11, artikel 4(2)

156 Se, Memorandum by George W. Bush on Humane Treatment of Taliban and al-Qaeda Detainees, February
7, 2002, Tillgangligt genom URL = http://www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo 20020207 _ed.pdf,
Atkomst 2013-05-02
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De amerikanska myndigheterna havdar att behandlingen av alla personer som faller i fiendens

hénder under en vipnad konflikt beror pé den status som individen erhaller i enlighet med de

8 Dock befists ej termen “illegal kombattant™ i internationell

fyra Genévekonventionerna.
ratt d& den inte motsvarar ndgon internationellrittslig status.” Vidare har den internationella
brottsmalsdomstolen for forna Jugoslavien vidkédnt att dar ej foreligger ndgot rattsligt vakuum

mellan Genévekonventionen III och I'V:

It is important, however, to note that this finding is predicated on the view that there is no gap
between the Third and the Fourth Geneva Conventions. If an individual is not entitled to the
protections of the Third Convention as a prisoner of war (or of the First or Second Conventions) he
or she necessarily falls within the ambit of Convention 1V, provided that its article 4 requirements

are satisfied.'*°

En individ som tillfingatagits och inte klassificeras som en krigsfinge under
Genevekonventionen III r alltsé icke desto mindre berittigad skyddet som skyddad person”
under Genévekonvention IV.** Skyddet 1 Genevekonventionen IV innebér att individen
erhaller réttigheterna som civil under konventionen men kan dock bli féremal for sédrskilda

restriktioner om de faller in under konventionens artikel 5:

Da stridande part har goda skal att anse, att en viss enligt denna konventionen skyddad person pa
dess territorium ar foremal for berattigad misstanke att dgna sig &t verksamhet riktad mot statens
sakerhet, eller om det ar styrkt, att denne agnar sig at sddan verksamhet, skall sédan person icke
kunna gora ansprak pa sadana av denna konvention foljande rattigheter och forméner, som, om de

medgives honom, skulle kunna vara till skada for statens sakerhet.

De amerikanska myndigheterna hivdar att individerna som sitter internerade pd obestimd tid
utgdr ett hot mot den amerikanska nationella sédkerheten och kan saldes blir foremal for
réittighetsrestriktioner.163 Aven om individerna kan bli foremal for dessa restriktioner sa finns

164

diar 4ndd begransningar vad giller restriktionernas utstrickning. Den for de fyra

Genéevekonventionerna, Gemensamma artikel 3 blir relevant 1 forhallande till restriktionernas

7 Military Commision Act of 2006, 948a(1)

158 Report for Congress, RL31367 (2005): 16

159 Council of Europé 2006:12

190 prosecutor v. Zejnil Delalic, Case No. IT-96-21-T (1998), paragraph 271
161 5e, Genévekonventionen 1V, artikel 4.

162 5 Genévekonventionen 1V, artikel 5(1)

1% Y00 2006: 204-206

164 Se begransningar géllande restriktioner i GK 1V, artikel 5
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begrinsningar. Artikeln faststiller de minimumstandards géllande behandlingen av alla
personer som faller i fiendens hédnder, oavsett hur de klassificeras, juridiskt eller politiskt, eller
i vilken makts forvar de 4r."® Aven om den humanitira ritten utgor lex specialis i situationer
karaktériserade av vipnad konflikt sa upphor inte skyddet som regleras utav de ménskliga
rattigheterna. Den internationella domstolen har faststdllt att traktat inom maénskliga
rittigheter skall vara géllande 1 vdpnad konflikt:

More generally, the Court considers that the protection offered by human rights conventions does

not cease in case of armed conflict [...]. *®

Internationella domstolen har ocksé noterat och vidare specificerat att det skydd som regleras

1 konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna gar att applicera i vipnade
konflikter:

The protection of the International Covenant on Civil and Political Rights does not cease in times

of war, except by the operation of Article 4 of the Covenant, whereby certain provisions may be

derogated from in a time of national emergency [...].**

Alltsé foreligger det forpliktelser gentemot USA i enlighet med humanitirritten och de
ménskliga réttigheterna. Konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna blir
sérskilt aktuell i forhallande till individerna som utsitts for “indefinite detentions” **® USA ir
stadgepart till konventionen om de medborgerliga och politiska réittitcg,heterna.169
Konventionen tillater dock stadgeparter att derogera fran delar av dess innehdll i tider da

statens existens ar hotad.

Vid ett allmént nédlage som hotar nationens fortbestand och som officiellt har tillkannagivits, far
konventionsstaterna vidta atgarder som inskranker deras ataganden enligt denna konvention i den

utstrackning det ar strikt nodvéandigt med hansyn till situationens krav, om dessa atgarder inte

1% Se, Genévekonventionernas, Gemensamma artikel 3

166 | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion
(2004), I1CJ Reports, paragraph 106

187 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion (1996), ICJ Reports, paragraph 25

168 e exempelvis artikel 9 & 10, Internationella konventionen om de medborgerliga och politiska rattigheterna,
199 Se ratifikationsstatus gallande ICCPR, tillgangligt genom URL =
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-4&chapter=4&lang=en, atkomst
2013-05-06
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strider mot landets Ovriga &taganden enligt den internationella ratten och inte innebar

diskriminering enbart p& grund av ras, hudfarg, kon, sprak, religion eller social harkomst.'”

USA:s dévarande president George W. Bush, proklamerade att USA befann sig i en “National
Emergency by Reason of Certain Terrorist Attacks” tre dagar efter 9/ 11."™ Dock har ingen
reservation eller formell derogation gjorts i forhédllande till det innehall i konventionen som
blir relevant for fingarna som utsitts for “indefinite detentions”*’® Saledes kommer
diskussionen som foljer utgd fran att individerna dr berittigade skyddet enligt konventionen

om de medborgerliga och politiska réttigheterna och Genévekonventionen IV.

3.1.2.2 Provning inom rimlig tid

Kombattanter kan sitta fangslade pa obestdmd tid sd linge som de aktiva fientligheterna
fortgar. Dock fOrutsétter detta att de tilldelas status som krigsfiinge.173 USA:s myndigheter
anser inte att individerna som sitter tillfdngatagna skall erhalla krigsfangestatus och blir alltsa
foremél for innehéllet i Genévekonventionen IV som “’skyddade personer”. Skyddade
personer i konventionens mening ma endast bli berdvade sin frihet vid tvd exceptionella
fall.'™ For det forsta kan de interneras med syfte att talas och domas i forhallande till

nationell lag. For det andra kan de internas p4 grund av ett tvingande sikerhetsskal. '™

Artikel 9(3) 1 konventionen om de medborgerliga och politiska rittigheterna stipulerar rétten

att bli provad inom en skilig tid:

"0 Internationella konventionen om de medborgerliga och politiska rittigheterna, artikel 4(1) *Inga
inskrankningar i artiklarna 6,7,8(mom. 1 och 2), 11,15,16 och 18 ma gdras”

1 proclamation 7463 of September 14, 2001, Declaration of National Emergency by Reason of Certain
Terrorist Attacks

172 Se gjorda reservationer under ICCPR, tillganglig genom URL =
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-4&chapter=4&lang=en, dtkomst
2013-05-06

13 Se, Genévekonventionen 111, artikel 21 & 118

174 Genévekonventionen IV, artikel 79

17> Genévekonventionen 1V, artikel 42 &78
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Den som ar arresterad eller ejest berovad sin frihet pa grund av anklagelse for brottslig garning
skall ofdrdréjligen stélla, infér domare eller annan @mbetsman, som enligt lag beklatts med

domsmakt, och skall vara beréttigad till rattegang inom skalig tid eller frigivning.'™

Da artikeln ej specificerar vad skilig tid innebér blir det svart att direkt avgora vad som kan
ridknas utgora ett brott mot artikeln innehdll. Kommittén for de ménskliga rattigheterna vidholl
1 ett individuellt klagomal mot Venezuela en tidsgrins pa tvd &r i vintan pa rittegang.
Individen 1 fraga hade suttit fangslad utdver denna grans och det utgjorde séledes ett brott mot
artikel 9(3).}"" Dock méste varje fall bedomas till den specifika kontext som rider men &nda
utgd fran att ju langre interneringen ar ju storre dr mojligheten for den att betraktas som

godtycklig.

Pre-trial detention should be an exception and as short as possible.'”

3.1.2.3 Militara tribunaler

I november ar 2001 utfardade president George W. Bush en militir order om att skapa militdra
tribunaler for att prova individer som ej var av amerikansk nationalitet och vidare var
involverade med al-Qaeda eller andra terroristorganisationer vilka utgjorde ett hot mot den

nationella sikerheten.'”

Denna order var mojlig da presidenten agerade i enlighet med de
befogenheter som den amerikanska kongressen givit honom som ett resultat utav 9/11

attackerna.

That the President is authorized to use all necessary and appropriate force against those nations,
organizations, or persons he determines planned, authorized, committed, or aided the terrorist

attacks that occurred on September 11, 2001, or harbored such organizations or persons, in order

178 Internationella konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna, artkel 9(3)

Y7 Human Rights Committee, Communication No. 1940/2010, paragraf 3.5

178 General Comment No. 08: Right to liberty and security of persons (Art 9): 1982-06-30

19 Militar order utfardad av President George Bush, Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens in
the War against Terrorism, 66 F.R 57833 (2001)
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to prevent any future acts of international terrorism against the United States by such nations,

organizations or persons.*®

Skapandet av dessa tribunaler var ténkt att balansera tvd rivaliserande mal, ndmligen att
tillhandahélla en rittvis rittegang for fiender som begar krigsbrott och vdrna om statens
militira underrittelseintressen.’® Ordern som auktoriserade skapandet av de militira
tribunalerna géllde alltsd endast for individer som ej hade amerikanskt medborgarskap och
tribunalernas jurisdiktion var begrinsad endast till krigsbrott, som de formulerades i
amerikansk lagstiftning.182 Den 21 mars 2002 antog och undertecknade den dévarande
forsvarsministern, Donald Rumsfeld, en order vilken reglerade detaljerna for

rittegangsprocedurerna gillande tribunalerna.'®®

3.1.2.3.1 Ratten till att bli provad av en oberoende och opartisk tribunal

Att bliva opartiskt rannsakad infor en oberoende domstol &r ett utav de krav om att
tillhandahélla fangarna en réttvis rittegdng och aterfinnes i flertalet utav de lagtexter som ar
bindande for USA.™* Som tidigare namnts kan artikel 5 i Genévekonventionen IV kan utgora
grunden for de réttighetsrestriktioner som drabbar individerna som tillfangatagits under kriget
mot terrorismen och ej dr priviligierade konventionens fulla innehdll. Dock aterfinnes en

begransning gillande saddana restriktioner i artikel 5(3) i Genévekonventionen IV:

| varje sadant fall skola icke desto mindre i foregaende stycken omformalda personer behandlas

humant samt i handelse av atal ej berévas sin i denna konvention foreskrivna ratt att bliva opartiskt

och i laga ordning rannsakade och démda [...].**®

180 Authorization for Use of Military Force (AUMF), P.L. 107-40, 115 Stat. 224 (2001), 2(a)

"1 Y00 2006: 204

%200 2006: 228

183 Military Commission order No.1, Procedures for Trials by Military Commissions of Certain Non-United
States Citizens in the War Against Terrorism (2002)

184 5e, Genévekonventionen 111, artikel 5; Genévekonventionen 1V, artikel 5(3); Konventionen om de
medborgerliga och politiska rattigheterna, artikel 9 & 14

18 Se, Genévekonventionen 1V, artikel 5(3)
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Vidare stipuleras det i artikel 14(1) i konventionen om de medborgerliga och politiska

rittigheterna:

[...] Envar skall, nér det géller att prova anklagelser mot honom for brott eller hans rittigheter och

skyldigheter i tvistemal, vara berattigad till opartisk och offentlig rattegdng infor en behdrig,

oavhangig och opartisk domstol]...].*%

De rittegdngsprocedurer som aktualiserades i ordern av forsvarsministern utmanade rétten till

rattegang i1 en opartisk domstol.

- The Presiding Officer shall be a Military Officer who is a judge advocate of any United States
armed force.

- The Chief Prosecutor shall be a judge advocate of any United States armed force, shall supervise
the overall prosecution efforts under the President's Military Order, and shall ensure proper

management of personnel and resources.

- The Chief Defense Counsel shall be a judge advocate of any United States armed force, shall
supervise the overall defense efforts under the President's Military Order, shall ensure proper
management of personnel and resources, shall preclude conflicts of interest, and shall facilitate

proper representation of all Accused. **’

Da domaren, aklagaren och forsvaret skall besta av personer fran USA:s vdpnade styrkor blir
det sdledes svart att garantera rattegangarnas opartiskhet. Dar foreligger dven ett krav géllande
fdngen och dennes forsvarsrepresentant i enlighet med artikel 14(3)b i1 konventionen om de

medborgerliga och politiska rittigheterna:

Att fa tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt forsvar och att radgora med ett

rattegdngsbitrade efter eget val.'®®

Féngarna har mojligheten att bruka en civil advokat, dock skall denna finansieras pa egen
bekostnad och vara en amerikansk medborgare. Vidare har en civil advokat inte atkomst till
de dokument som ar sekretessbelagda men &ndé kan anvindas i rittegangen, endast militira
advokater har tilltrade till dessa dokument.'® Séledes kan fangen 4nd4 bli representerad av en

militdr advokat mot sin vilja, i de fragor som den civila advokaten ej har atkomst till.

18 |nternationella konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna, artikel 14(1)
187 Sektion 4A(4); 4B(1); 4C(1) i Military Commission order No.1 (2002)

188 |nternationella konventionen om de medborgerliga och politiska rattigheterna, artikel 14(3)b
189 Sektion 4(C)3b i Military Commission order No. 1 (2002)
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Forsvarsministern erhdller dven rétten att avgora vilken midngd av information som skall

finnas tillginglig for forsvaret.™®

3.1.2.3.2 Likabehandling

Virt att notera dr det faktum att endast individer som tillfingatagits och &r icke-amerikanska

medborgare ticks utav tribunalernas jurisdiktion. Individer som tillfingatagits pa samma

grunder men dr amerikanska medborgare blir foremal for en provning 1 nationell civilritt. "

Artikel 14 i konventionen om de medborgerliga och politiska rittigheterna framhéver att ”Alla

skall vara lika infor domstolarnaf...]” *** Nir USA ratificerade konventionen gjordes en

deklaration dar den amerikanska tolkningen av diskriminerings begreppet lyftes fram:

That the Constitution and laws of the United States guarantee all persons equal protection of the
law and provide extensive protections against discrimination. The United States understands
distinctions based upon race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or
social origin, property, birth or any other status - as those terms are used in article 2, paragraph 1
and article 26 - to be permitted when such distinctions are, at minimum, rationally related to a
legitimate governmental objective. The United States further understands the prohibition in
paragraph 1 of article 4 upon discrimination, in time of public emergency, based “solely' on the
status of race, colour, sex, language, religion or social origin, not to bar distinctions that may have

a disproportionate effect upon persons of a particular status.'*?

Trots - som det framgadr av den gjorda tolkningen - att dér inte skall foreligga nagon
distinktion mellan individer som har olika status sd realiseras inte denna forstaelse da det 1

praktiken gors en atskillnad mellan fidngar som har amerikanskt medborgarskap och de som ¢j

190 gektion 4 “Authority of the Secretary of Defense Regarding Trials of Individuals Subject to this Order” i
Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens in the War against Terrorism, 66 F.R 57833 (2001)

191 gektion 2(a) i Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens in the War against Terrorism, 66 F.R
57833 (2001)

192 |nternationella konventionen om de medborgerliga och politiska rattigheterna, artikel 14(1)

193 Se gjorda deklarationer av USA under ICCPR, tillganglig genom URL =
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en, atkomst
2013-05-07
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har det. Tilldggsprotokoll I till Genévekonventionerna, artikel 75(1) stadgar grundlidggande
garantier for personer som fallit i hdnderna pa en part i konflikten. De grundldggande
garantierna innefattar exempelvis rétten till human behandling och ett ordentligt réttsligt
forfarande utan att nagon distinktion gors pa grund av “’ras, hudfirg, kon, sprak, religion eller
tro, politisk eller annan dsikt, nationell eller social hirkomst, formégenhet, bord eller annan

29

status, eller pd grund av annat liknade kriterium.”™** De grundliggande garantier som listas i

195

artikeln har dven status som sedvanerdtt.”> Vidare innebér det att de aligger forpliktelser

gentemot USA att uppfylla dessa garantier utan diskriminering pa grund av nationalitet, trots

det faktum att de ej ar stadgepart till tillaggsprotokoll I, Genévekonventionerna. '

3.1.2.4 Mojligheten att &beropa Habeus Corpus

Artikel 9(4) 1 konventionen om de medborgerliga och politiska rittigheterna bekriftar

individers ritt aberopa principen om Habeus Corpus:

Den som berdvats sin frihet genom arrestering eller eljest skall ha ratt att infor domstol pafordra,
att lagligheten av frihetsberdvandet provas utan dréjsmal att hans frigivning beslutas, om atgarden

ej ar laglig.™’

I rattsfallet Hamdi v. Rumsfeld (2004) konfirmerade den amerikanska hogsta domstolen
amerikanska medborgares ratt till habeus corpus dven om de forklarats vara en
’fiendekombattant”. De bekrdftade att den grundldggande principen om habeus corpus inte

198

kunde suspenderas i forhallande till amerikanska medborgare.”™ Den militdra order som

skapade tribunalera upploste de tillfingatagna icke-amerikanska individernas ritt till habeus

19 se grundlaggande garantier som listas i Tillaggsprotokoll I, Genévekonventionerna, Artikel 75

1% Se Annex: reglerna 87-105 i Jean-Marie Henckaerts (2005), Study on customary international humanitarian
law i International Review of the Red Cross, VVolume. 87, Number. 857

19 ge ratifikationsstatus av TP 1, Genévekonventionerna, tillgangligt genom URL =
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByCountrySelected.xsp?xp_countrySelected=US&xp_countryL
abelSelected=UNITED%20STATES%200F%20AMERICA, dtkomst 2013-05-07

97 K onventionen om de medborgerliga och politiska rattigheterna, artikel 9(4)

198 Se, Hamdi v. Rumsfeld (03-6696) 542 U.S. 507 (2004)
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corpus.199 Amerikanska myndigheter hidvdade att de icke-amerikanska individerna som
tillfangatagits och var foremal for internering pa obestdmd tid i vdntan pa rittegang i militdra
tribunaler, ej satt internerade pa amerikanskt territorium och ddrmed ej var berittigade samma
skydd som amerikanska medborgare erholl genom nationell latg:,’stif’[ning.20O Artikel 2(1) 1

konventionen om de medborgerliga och politiska rittigheterna lyder:

Varje konventionsstat forpliktar sig att respektera och att tillférsakra envar, som befinner sig inom
dess omrade och ar underkastad dess jurisdiktion, de i denna konvention inskrivna rattigheter

[...]. "

Detta resonemang dementerades i rittsfallet Rasul v. Bush (2004) dar den amerikanska hogsta
domstolen kom till slutsatsen att icke-amerikanska individer som é&r internerade utanfor

USA:s territoriella grianser kan aberopa habeus corpus réittigheter.202

Dock skulle méjligheten
for individerna att &beropa Habeus Corpus ater begridnsas dd den amerikanska regeringen vid
instiftandet av Military Commission Act (2006) inkriktade pa de konstitutionsenliga habeus
corpus rittigheterna.?®® Vidare skulle det konstateras av den amerikanska hogsta domstolen i
rittsfallet mellan Boumediene v. Bush (2008) att Military Commsion Act (2006) utgjorde ett
grundlagsstridigt intrdng av habeus corpus rittigheter, och faststédllde att federala domstolar
har jurisdiktionen prova fall dér icke-amerikanska individer som sitter internerade utanfor

. . . ° 204 ° . o
amerikanskt territorium &beropar habeus corpus.’®® Saledes 4r de bestimmelser som

suspenderade habeus corpus 1 Military Commission Act ej gillande ldngre.

199 ge, Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens in the War against Terrorism, 66 F.R 57833
(2001)

0 Report for Congress, RL31367 (2005): 1-3

2% |nternationella konventionen om de medborgerliga och politiska rattigheterna, artikel 2(1)

22 5e Rasul v. Bush (03-334) 542 U.S. 466 (2004), “the United States exercises complete jurisdiction and
control over the Guantanamo Bay Naval Base”

293 Military Commision Act of 2006; Se ven, Boumediene v. Bush (06-1195) 553 U.S. 723 (2008)

2% Se. Boumediene v. Bush (06-1195) 553 U.S. 723 (2008)
47



3.1.3 Juridisk reflektion

Individerna som tillfAngatagits och utsitts for indefinite detentions ségs befinna sig i ett
juridiskt vakuum dér deras rittsliga status dr oklar. Dock pévisar den juridiska diskussionen
ovan att &ven om de amerikanska myndigheterna nekar individerna krigsfangestatus i enlighet
med Genevekonventionen III och ddrmed dess skydd sé faller de inte utanfér den humanitéra
rittens ramar. Det finns ingen réttslig ”grdzon” mellan Gen¢vekonventionen III och 1V, vilket
konstaterats av den internationella brottsmalsdomstolen for forna Jugoslavien.?® Individerna
som tillfangatagits skall saledes ha status som “skyddad person” 1 enlighet med
Genevekonventionen IV och dirmed vara berittigade det skydd som konventionen ger. Enligt
internationella domstolens radgivande yttranden &r dven individerna beréttigade det skydd
som de minskliga rittigheterna genererar. Instiftandet av begreppet “illegal kombattant” &r ej
forenligt med internationell ritt och skapar sédledes alltsa inget rittsligt vakuum géllande

vilken status individerna skall erhalla.

USA fOrbehéller sig rétten att internera individerna d& de anses vara ett hot mot den
nationella sidkerheten. Att internera individerna pé obestdmd tid i véntan pa rittslig provning
ar dock folkrattsstridigt d& endast de individer som erhéller status som krigsfange i enlighet
med Genevekonventionen III kan sitta fiangslade pa obestamd tid till dess att de aktiva
fientligheterna har upphort. D& inte individerna erhdller denna status foreligger dér
forpliktelser gentemot USA att 1 enlighet med artikel 9(3), konventionen om de medborgerliga
och politiska rattigheterna, lata dem provas inom skilig tid fran det att frihetsberdvandet agt

rum.

De rittegangsprocedurer som fastslogs efter skapandet av de militdra tribunalerna utgdr ett
hot mot de garantierer som Genevekonventionen IV och konventionen om de medborgerliga
och politiska réttigheterna stipulerar, nimligen att bli opartiskt granskad av en oberoende

1'206

tribunal.”> Da sammanséttningen av tribunalens medlemmar endast bestar av militéra jurister

frdin de amerikanska védpnade styrkorna foreligger dir en Overhidngande risk for att

205 prosecutor v. Zejnil Delalic, Case No. 1T-96-21-T (1998), paragraph 271
206 ge  Genévekonventionen 1V, artikel 5(3) & Konventionen om de medborgerliga och politiska rattigheterna,
artikel 14(1)
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rattegangsforfarandet kan bli partiskt. Vidare kan dven kan tribunalens medlemmar avsittas
om forsvarsministern anses att det foreligger en “god sak” for ett sidant agerande.?”’
Individens mojlighet att bli representerad av en civil forsvarsadvokat dr begrdnsad och i
rattsfall som innefattar sekretessbelagt bevismaterial blir individen representerad av en militér
forsvarsadvokat mot sin vilja. Vidare strider detta forfarande mot artikel 14(3)b i

konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna.

Enligt presidentens dekret sa skall endast fingar som inte &r amerikanska medborgare
provas i de militéra tribunalerna, dven om dessa dtalas pa samma grunder som tillfdngatagna
amerikanska medborgare. De sistndmnda blir féremal for provning i civila nationella
domstolar och garanteras sérskilda rattigheter 1 enlighet med den amerikanska konstitutionen.
Foljaktligen blir resultatet att en utlindsk fange provad av de militéra tribunalerna atnjuter en
lagre miniminiva géllande réttvisa och rattssékerhet &n en amerikansk fange vilket strider mot
artikel 14(1) 1 konventionen om de medborgerliga och politiska réittigheterna som stipulerar
kravet att alla skall vara lika infor domstolarna. Vidare garanterar den humanitéra
sedvanerdtten ett ordentligt réttsligt forfarande utan att distinktion gors pa grund av
nationalitet.’®® Saledes utgdr den diskriminering som aktualiseras for utlindska fangar ett
brott mot internationell rétt. Slutligen dr de militdra tribunalerna inte inréttade enligt lag utan
genom ett verkstillande dekret fran den dévarande presidenten vilket dven det strider mot
innehédllet 1 artikel 14, konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna, som

stipulerar att tribunaler skall vara uppréttade enligt lag.

Mojligheten for att tillfingatagna amerikanska medborgare att aberopa habeus corpus
garanteras dem i den amerikanska konstitutionen. Tillfangatagna utlandska individer har haft
f4 — om &n nagra alls - mojligheter att dberopa principen om habeus corpus fram tills
rittsfallet mellan Boumedine v. Bush (2008). Agerandet innan ar 2008 har saledes utgjort ett

brott mot artikel 9(4) 1 konventionen om de medborgerliga och politiska rittigheterna dér

27 g5a  Sektion 4(A)3 i Military Commission Order No.1
%8 Garantierna som listas i Tillaggsprotokoll I, Genévekonventionerna, artikel 75(1) har status som sedvaneritt
och blir sdledes bindande for USA trots att ndgon ratificering av protokollet ej gjorts.
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principen stipuleras. I enlighet med amerikansk réttspraxis skall alltsa tillfangatagna utlindska

individer ha méjligheten att dberopa habeus corpus sedan &r 2008.2%°

Efter att granskat de tre aspekterna som utgdr indefinite detentions kan det

sammanfattningsvis ségas att praktiken ej dr forenlig med rddande internationell rétt.

3.2 Enhanced interrogation techniques

3.2.1 Juridiskt problem

Efter 9/11 har USA 1 kriget mot terrorn tagit fangar som antagits ha vardefull kinnedom om
forestdende hot mot den egna nationen eller allierade stater. For att mota det rddande
sdkerhetshotet utvecklade amerikanska myndigheter forhorspraktiker vilka tillsammans
bendmns som Enhanced Interrogation Techniques.*™® De utokade forhorsteknikerna bestod av
tre separata kategorier, utokade forhorsmetodologier: “conditioning techniques, corrective
techniques, and coercive techm’ques”.211 Ar 2002 signerades det forsta dokumentet av
forsvarsminister Donald Rumsfeld géllande de utdokade forhorsteknikerna, vidare skulle detta
endast komma att bli det forsta utav manga dokument som de amerikanska myndigheterna

212 Degsa tekniker kom att

skickade sinsemellan, dar de beskriver och diskuterar teknikerna.
befdstas av den dévarande presidenten George W. Bush i1 en exekutiv order den 20 juli,

2007.2%3

Det innebar alltsa att de amerikanska myndigheterna utdkade de sedan tidigare existerande

forhorsmetoderna vilket skulle komma att aktualisera en problematik kring huruvida de nya

209 \/4rt att notera &r att amerikanska myndigheter ignorerade det utfall som den amerikanska hogsta domstolen
kom fram till i rattsfallet Rasul v. Bush (2004) nér de instiftade Military Commission Act (2006)

210 5e Memorandum fran William J. Haynes till Donald Rumsfeld (27 november, 2002) Harefter bendamnt som
Action Memo,

211 5o ' Memorandum frén Steven G. Bradburry till John Rizzo (30 maj, 2005) Harefter benamnt som Obligations
Memo, Tillgangligt genom: http://dspace.wrlc.org/doc/bitstream/2041/70997/02941_050530display.pdf, dtkomst
2013-05-16

212 5 exempelvis, Action Memo; Memorandum frén Steven G. Bradbury till John Rizzo (10 maj, 2005): 6
Hérefter bendmnt som Techniques Memo, Tillgangligt genom:
http://www.fas.org/irp/agency/doj/olc/techniques.pdf, dtkomst 2013-05-16; Obligations Memo

13 Executive Order 13440 (2007)
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utokade forhorsmetoderna konstituerade tortyr och sdledes utgjorde ett brott mot

214

internationell rétt. For att faststidlla enhanced interrogation techniques forenlighet med

internationell rétt behdver jag saledes granska de tre respektive, utokade forhorskategorierna.

3.2.2 Juridisk diskussion

Den juridiska diskussionens uppligg struktureras pa s vis att de utdkade forhorskategorierna
och dess tekniker forst granskas. Sedan granskas tillampliga internationellrittsliga regler

varav amerikansk argumentation varvas med den folkréttsliga regleringen.

3.2.2.1 Utokade forhorstekniker

Conditioning techniques inkluderar nudity, dietary manipulation, sleep deprivation och
beskrivs vidare ha som syfte att placera fangen i ett tillstind dir denna inser att han inte har
nagon kontroll ver sina grundliggande minskliga behov.””®> Tekniken nudity innebir att
nakenhet aldggs for att skapa ett psykologiskt obehag for fangen och hade en fordel som
innebar att forhorsledaren kunde ge tillbaka fangen sina kldder som en beldning for att ha
samarbetat. Vidare specificerades det att inga sexuella dvergrepp eller hot om siddana var

tillatna i samband med den patvingade nakenheten.?*®

Tekniken dietary manipulation innebar ett utbyte av den regelbundna maten mot en flytande

intetsdgande och oaptitlig, men néringsmissigt korrekt maltid. Vidare hade detta en

214 ge problematisering géllande enhanced interrogation techniques och tortyr i Ross (2007); Human Rights First
(2007); Council of Europe (2006)

215 Background Paper on CIA’s combind Use of Interrogation Techniques (30 december, 2004): 4 Harefter
bendmnt som Background Paper, Tillgangligt genom:
http://www.aclu.org/torturefoia/released/082409/olcremand/200401c97.pdf, dtkomst 2013-05-16

1% Techniques Memo 2005: 9
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forstarkande effekt pd andra forhorstekniker som exempelvis berdvande av somn. Vid ett
applicerande av kostmanipulationen var dar dock ett krav pé att fangen skulle erhalla minst
1000 kalorier per dag och att de skulle vara under 6vervakning sé att fingen inte forlorade
mer én tio procent av sin startvikt.?’ Sleep deprivation applicerades for att forsvaga fingens
motstdndskraft genom att lata denne vara utan somn under en ldnge tidsperiod. Den maximalt
tilldtna grinsen for ett berdvande av somn uppgar till 180 timmar varpa fangen maste tillatas
sova utan avbrott i minst atta timmar. Om fangen berdvas av somn i samband med pétvingad
nakenhet skall fingen ha en bloja, dock ej for en fornedrande effekt utan endast for sanitdra
skil. En fange som far sin somn berdvad blir faskedjad i en staende position med sina hdander
framfor kroppen. Detta hindrar fangen fran att somna men tilldter honom att ga rundor inom

cirka en meters diameter.?'8

Corrective techniques kraver fysisk interaktion mellan fiangen och forhorsledaren och
anvinds huvudsakligen for att korrigera, skrimma eller uppnd andra mojliggérande mal med
den hiktade. De utdkade forhorsteknikerna i1 denna kategori — insulting slaps, abdominal
slaps, facial hold, och attentions grasps — anvénds inte vid samma tillfille utan appliceras
skiftande under en individuell forhorssession. Dessa tekniker appliceras ofta nér fangen ar

foremaél for conditioning techniques.?*?

Tekniken insulting slap innefattar en fornedrande orfil som anvénds for inducera chock,
overraskning eller fornedring, men inte for att orsaka fysisk smérta som é&r allvarlig och
langvarig 1 sin natur. Forhorsledaren orfilar individens ansikte med ldtt spridda fingrar och
likare samt psykologer skall vara ndrvarande nir denna forhorsteknik appliceras.??
Abdominal slap involverar slag riktade mot fangens bukregion med baksidan av
forhorsledarens hand. Forhorsledaren fir ej anvdnda knytndve och slaget méste slés ovanfor
naveln men under brostbenet. Aven hir skall likare och psykologer finnas tillgéingliga.

Tekniken dmnar inte dsamka skada eller nagon storre smirta.””* Facial hold anvinds for att

halla ansiktet ordrligt under forhor. En 6ppen handflata placeras pa vardera sida av fangens

27 Techniques Memo 2005: 9

218 Techniques Memo 2005: 13-14
219 Background Paper 2004: 5

220 Techniques Memo 2005: 8

22! Techniques Memo 2005: 8-9

52



ansikte och fingertopparna halls pa ett sdkert avstand fran individens t')gon.zz2 Attention grasp
bestar av att greppa fangen med bada hénderna i en kontrollerad och snabb rorelse, med en
hand péd vardera sida av kragen. I samma rorelse som greppandet skall individen dras mot

forhorsledaren.’”® Tekniken kan anvindas flera ganger under samma forhorssession.??*

Coercive techniques anviands for att fOrsdtta fangen i1 en djupare fysisk och psykisk
stressmilj0 och ansags déarfor som ett effektivt verktyg for att overtala en motstdndskraftig

225

fdnge att sammarbeta med forhorsledarna.”” Teknikerna som innefattas dr walling, water

dousing, stress positions, wall standing , cramped confinement och waterboarding.??®

Tekniken Walling innebér att forhorsledaren placerar fingen mot en flexibel falsk vigg
vilken skall likna en normal véigg. Fdngen dras sedan fram av forhorsledaren och slds sedan
tillbaka mot den falska vdggen. Detta skapar ett hogt ljud vilket chockerar fangen utan att

2T Water dousing innebdr att kallt vatten hilles pa

denne orsakas nagon allvarlig smérta.
fingen, antingen fran en behallare eller en vattenslang utan munstycke. Vattnet som hélls pa
fdngen maste vara drickbart och forhdrsledaren maste forsdkra sa att vattnet ej rinner in i
fingens ndsa, mun, eller 6gon. Dér foreligger restriktioner pa hur ldnge fingen fér utsittas for
denna teknik. Om vattnet har en temperatur pa 5 grader Celsius far denna process paga i 20
minuter innan fingen maste torkas och atervirmas; om vattnet har en temperatur pa 10 grader
Celsius for processen paga i 40 minuter innan fingen maste torkas och atervirmas; och om
vattnet har en temperatur pd 15 grader Celsius far processen pdga i 60 minuter innan fangen

méste torkas och terfa virmen.?%®

Stress positions dr designade sd att de skall framkalla fysiskt obehag i form av temporér
muskeltrotthet. Dér dr tre stresspositioner tillgingliga: (1) sittandes pa golvet med benen med
benen utstriackta rakt fram och armarna upphdjda over huvudet; (2) kndstdende pd golvet
medan fangen &dr bakatlutad i1 en 45 graders vinkel; och (3) lutad mot en véigg cirka 1 meter

fran fingens fotter, dock vidror endast fingens huvud viggen medan dennes handleder ar

222 Techniques Memo 2005: 8

223 Techniques Memo 2005: 8

224 Background Paper 2004: 6

225 Background Paper 2004: 7

226 Techniques Memo 2005: 10-14

227 Tekniques Memo 2005: 8

228 Techniques Memo 2005: 11-12; Background Paper 2004: 7-8
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bundna antingen framfér honom eller bakom ryggen.229 Aven forhorstekniken wall standing
dmnar inducera fysiskt obehag for fangen i form av temporir muskeltrotthet. Individen skall
sta cirka 1 meter fran en vdgg varpd fotterna skall ha en spridning ungefér till axelbredd.
Féngens armar striacks sedan ut framfor honom sé att endast fingrarna vilar mot viggen och
saledes bar hela fangens kroppsvikt. Fangen skall ej tillatas forflytta sina fotter eller hander.”*
Cramped confinement innebdr att fingen placeras i ett begrinsat utrymme som hindrar
individens rorelse. Det begrinsade utrymmet dr oftast morklagt och inneslutningsperioden 1
sadant utrymme dr baserat pd hur stor behallaren &r, som fingen placeras .2 For att
applicera Waterboarding tekniken kravs det att fangen ldgges pa en bar som lutar horisontellt i
en vinkel pd tio till femton grader, och dér individens huvud dr riktat mot den ldgre delen av
baren. Vidare skall en bit tyg sedan placeras dver fangens ansikte varpa kallt vatten skall
hillas pa tygbiten frin cirka 15 till 45 centimeters h6jd. Den vata klddbiten skapar en barridr
genom vilken det dr véldigt svart att andas. Effekten av forhorstekniken inkluderar en kinsla
av att drunkna, dven om fangen dr medveten om denne rent fysiskt inte drunknar och d&ven om

forhorstekniken inte resulterar i fysisk smirta s& orsakar den ridsla och panik.?

3.2.2.2 Forbudet mot tortyr

233 234

Physicians for Human Rights™ och Human Rights First™" har sammanstillt en rapport dir
organisationerna granskar fysiska och psykiska effekter utav enhanced interrogation

techniques.235 Teknikerna under granskning var:

1. Stress positions;

22% Tecniques Memo 2005: 11
%0 Techniques Memo 2005:
1 Techniques Memo 2005: 12
232 Techniques Memo 2005:15-17
23 physicians for Human Rights ar en icke-statlig organisation (NGO) som bygger p& sakkunskap av
vardpersonal och analytiker vilka ar experter pa fysiska och psykiska effekter av tortyr och medicinsk etik
2% Human Rights First &r en icke-statlig organization (NGO) som bygger p& juridisk sakkunskap av specialister
vilka har god insyn i relevant rattspraxis och réattshistoria.
2% physicians for Human Rights; Human Rights First (2007)
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2. Beating;

3. Temperature Manipulation;

4. Waterboarding;

5. Threats of Harm to person, Family or Friends;
6. Sleep Deprivation;

7. Sensory Bombardment: Noise and Light;

8. Violent Shaking;

9. Sexual Humiliation;

10. Prolonged Isolation and Sensory Deprivation.?*®

Vidare kommer de till slutsatsen att de utokade forhorsteknikerna tillfogar fangarna svar

fysisk och psykisk smirta, vare sig om de praktiseras allena eller tillsammans.

This report demonstrates that enhanced” techniques of interrogation, whether practiced alone or
in combination, may cause severe physical and mental pain. In fact, the use of multiple or
“enhanced” interrogation virtually assures the infliction of severe physical and mental pain upon

detainees.?’

Forbudet mot tortyr har status som jus cogens och har dven en erga- omnes karaktir.?*®
Skyddet mot tortyr finns kodifierat i1 flertalet internationella traktat och forbudet stipuleras 1
exempelvis konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna och 1 konventionen
mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.239 Det
ar forbjudet vid alla tillfillen och i alla situationer, bade i internationella och icke-
internationella vipnade konflikter, alltid utan undantag. Tortyr dr dven ett allvarligt brott av

Genévekonventionerna.?*° Artikel 32 i Genévekonventionen IV stipulerar forbudet mot tortyr:

De hdga fordragsslutande parterna forbinda sig uttryckligen att ej vidtaga atgarder av nagot slag,

&gnade att fororsaka fysiskt lidande hos eller utrotning av skyddade personer, vilka befinna sig i

2% physicians for Human Rights; Human Rights First 2007: 9-34

27 physicians for Human Rights; Human Rights First 2007: 35

28 Henckaerts (2005)

29 ge, Internationell konvention om de medborgerliga och politiska rattigheterna, artikel 7; Internationell
konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, artikel 1.

240 Se, gemensamma artikel 3; Artikel 13, 14, 17, 20, 46 och 87 i GK III; Artikel 27, 32, 37 och 127 i GK IV;
Artikel 10 och 75 i Tillaggsprotokoll I; och artikel 4, 5 och i Tilldggsprotokoll 1
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deras hander. Detta forbud galler icke blott mord, tortyr, kroppstraff, stympning och sadana
medicinska eller vetenskapliga, som icke kravas for den medicinska behandlingen av skyddade
personer, utan dven varje annat slag av brutala handlingar vare sig fran civila eller militara

personers sida.?*

Konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller

bestraftning definierar tortyr begreppet enligt foljande:

I denna konvention avses begreppet tortyr varje handling genom vilken allvarlig smarta eller svart
lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas ndgon antingen for sadana syften som att erhalla
information eller en bekannelse av honom eller en tredje person, att straffa honom for en garning
som han eller en tredje person har begatt eller misstinks ha begatt eller att hota eller tvinga honom
eller en tredje person eller ocksé av nagot skal som har sin grund i ndgon form av diskriminering,
under forsattning att smartan eller lidandet dsamkas av eller pa anstiftan eller med samtycke eller
medgivande av en offentlig tjansteman eller ndgon annan person som handlar sasom foretradare

for det allmanna.?*

243

USA har tilltrdtt konventionen mot tortyr.”~ Konventionen skiljer mellan tortyr som det

definieras ovan och ”/...Jandra handlingar som innebdr grym, omdnsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning [...]”*** Nir USA tilltridde konvention mot tortyr inkluderades
foljande forstaelse for att klarldgga skillnaden mellan tortyr och handlingarna som beskrivs

ovan:

[...]The United States understands that, in order to constitute torture, an act must be specifically
intended to inflict severe physical or mental pain or suffering and that mental pain or suffering
refers to prolonged mental harm caused by or resulting from: (1) the intentional infliction or
threatened infliction of severe physical pain or suffering; (2) the administration or application, or
threatened administration or application, of mind altering substances or other procedures
calculated to disrupt profoundly the senses or the personality; (3) the threat of imminent death; or
(4) the threat that another person will imminently be subjected to death, severe physical pain or

281 Genévekonventionerna IV, artikel 32

2 Internationell konvention mot tortyr, artikel 1(1)

3 ge ratifikationsstatus, tillganglig genom:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-9&chapter=4&lang=en, atkomst
2013-05-18

4 |nternationell konvention mot tortyr, artikel 16(1)
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suffering, or the administration or application of mind altering substances or other procedures

calculated to disrupt profoundly the senses or personality.*

Grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning definieras ej i konventionen
om de medborgerliga och politiska réittigheterna.246 Forenta nationernas kommittee for de

manskliga réttigheterna konstaterar dock att:

The prohibition in article 7 relates not only to acts that cause physical pain but also to acts that

cause mental suffering to the victim.?’
Kommittén noterade dven att:

The Committee notes that prolonged solitary confinement of the detained or imprisoned person

may amount to acts prohibited by article 7.2

Den europeiska domstolen for ménskliga rittigheter granskade forhorstekniker likt enhanced

249

interrogation techniques 1 rittsfallet Ireland v United Kingdom.”" Forhorsteknikerna som

stod under granskning var:

(a) wall-standing: forcing the detainees to remain for periods of some hours in a "stress position",
described by those who underwent it as being "spread eagled against the wall, with their fingers
put high above the head against the wall, the legs spread apart and the feet back, causing them to

stand on their toes with the weight of the body mainly on the fingers";

(b) hooding: putting a black or navy coloured bag over the detainees' heads and, at least initially,

keeping it there all the time except during interrogation;

(c) subjection to noise: pending their interrogations, holding the detainees in a room where there

was a continuous loud and hissing noise;
(d) deprivation of sleep: pending their interrogations, depriving the detainees of sleep;

(e) deprivation of food and drink: subjecting the detainees to a reduced diet during their stay at the

centre and pending interrogations.”*°

2% gSenate Executive Report, Nr. 101-30 (1990), Tillgdngligt genom: http:/thomas.loc.gov/cgi-
bin/ntquery/z?trtys:100TD00020:, dtkomst 2013-05-19
246 g artikel 7, konventionen om de medborgerliga och politiska rattigheterna

' General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment), UN Human Rights Committee (1992), sektion 5

8 General Comment No. 20 (1992), sektion 6
9 Ireland v. United Kingdom (1978) No. 5310/71, tillgangligt genom:
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1978/1.html, dtkomst 2013-05-17
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Vid granskningen av dessa forhorstekniker kom domstolen till slutsatsen att de var inhumana

och fornedrande, men inte utgjorde tortyr.

[...]JAlthough the five techniques, as applied in combination, undoubtedly amounted to inhuman
and degrading treatment, although their object was the extraction of confessions, the naming of
others and/or information and although they were used systematically, they did not occasion

suffering of the particular intensity and cruelty implied by the word torture as so understood. %**

Ett liknade resultat blev det i réttsfallet Public Committe Against Torture in Israel v. Israel dér
den israeliska hogsta domstolen granskade forhorstekniker av samma karaktiar som enhanced

interrogation techniques.252 Teknikerna innefattade:

1. Forceful and repeated shaking of the suspect’s upper to rso.>
2. Waiting in the “Shabach” Position.”*

3. The “Frog Crouch”.?®

4. Excessively Tight Handcuffs.?*®

5. Sleep Deprivation.”’

Israels hogsta domstol fann att forhorsteknikerna reflekterade grym och ominsklig
behandling. Domstolen undvek att beskriva ndgon av teknikerna som att ha den grad av

smarta eller lidande vilket indikerar tortyr.258

Central Intelligence Agency (CIA) var den myndighet som anvinde sig av de utdkade

forhorsmetoderna — i syfte att erhdlla information- for att forhindra framtida attacker mot USA

20 |reland v. United Kingdom (1978) No. 5310/71, paragraf 96

1 Ireland v. United Kingdom (1978) No. 5310/71, paragraf 167

%2 public Committee Against Torture in Israel v. Israel (1999) HCJ 5100/94, tillgangligt genom:
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Public_Committee_Against_Torture.pdf, atkomst 2013-05-19

3 pyblic Committee Against Torture in Israel v. Israel (1999), paragraph 9

2% Public Committee Against Torture in Israel v. Israel (1999), paragraf 10 “A suspect investigated under the
“Shabach” position has his hands tied behind his back. He is seated on a small and low chair, whose seat is
tilted forward, towards the ground. One hand is tied behind the suspect, and placed inside the gap between the
chair'’s seat and back support. His second hand is tied behind the chair, against its back support. The suspect s

ézead is covered by a sack that falls down to his shoulders. Loud music is played in the room.”
55

Public Committee Against Torture in Israel v. Israel (1999), paragraf 11, “The suspect was interrogated in a
“frog crouch” position. This refers to consecutive, periodical crouches on the tips of one’s toes, each lasting for

five minute intervals.”

%6 pyblic Committee Against Torture in Israel v. Israel (1999), paragraf 12

%7 pyblic Committee Against Torture in Israel v. Israel (1999), paragraf 13

8 public Committee Against Torture in Israel v. Israel (1999)
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och dess allierade.”®® Aven militira underrittelseagenter inom de amerikanska vdpnade
styrkorna brukade teknikerna®®® och individerna som var foremal for de utdkade

forhorsteknikerna var foljande:

[...] these techniques would be used only on an individual who is determined to be a “High Value

Detainee,” defined as:

a detainee who, until time of capture, we have reason to believe: (1) is a senior member of al-
Qai’da or an al-Qai’da associated terrorist group(Jemaah Islamiyyah, Eqyptian Islamic Jihad, al-
Zargawi Group, etc.); (2) has knowledge of imminent terrorist threats against USA, its military
forces, its citizens and organizations, or its allies; or that has/had direct involvement in planning
and preparing terrorist actions against the USA or its allies, or assisting the al-Qai’da leadership in
planning and preparing such terrorist actions; and (3) if released, constitutes a clear and continuing

threat to USA or its allies.?*

De amerikanska myndigheterna hivdade att ritten till sjdlvforsvar kopplat med
nodvéindigheten gillande att fOrsvara sig mot ett forestdende hot, kunde fGrsvara en
underréttelseagents bruk av utdkade forhorsmetoder.®> Dock stipulerar artikel 2(2) 1

konventionen mot tortyr:

Inga som helst sarskilda omstindigheter, vare sig krigstillstand eller krigshot, inre politisk

instabilitet eller annan allman nddsituation far anforas for att rattfardiga tortyr.

Artikel 4 1 konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna framhéver att det,
under allmént nodlige, ej gar att derogera fran innehéllet 1 artikel 7 vilket reglerar forbudet
mot tortyr eller grym, ominsklig och fornedrande behandling.”® Vidare &r detta dven
resultatet av forbudets jus cogens status, som innebér att regeln ej gar att avtala bort.

Kommittén mot tortyr har belyst detta dilemma:

The Committee reminds all States parties to the Convention of the non-derogable nature of the
obligations undertaken by them in ratifying the Convention. In the aftermath of the attacks of
September 11, 2001 the Committee specified that the obligations in articles 2 (whereby "no

exceptional circumstances whatsoever may be invoked as a justification of torture"), 15

%9 Rodriguez, JR. 2012: 65-69; Techniques Memo 2005: 6
20y 00 2006: 196-99
%! Techniques Memo 2005: 6
?%2Y00 2006: 181
263 K onventionen mot tortyr, artikel 2(2)
264 ge, konventionen om de medborgerliga och politiska rattigheterna, artikel 4
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(prohibiting confessions extorted by torture being admitted in evidence, except against the

torturer), and 16 (prohibiting cruel, inhuman or degrading treatment or punishment) are three such

provisions that "must be observed in all circumstances™. The Committee considers that articles 3-

15 are likewise obligatory as applied to both torture and ill-treatment. The Committee recognizes
that States Parties may choose the measures through which they fulfill these obligations so long as

they are effective and consistent with the object and purpose of the Convention.?®

Amerikanska myndigheter hdvdade dven att alla teknikerna som innefattades i enhanced
interrogation techniques var inforda frén militirens SERE*®-tréining och har dér varit i bruk

av amerikanska soldater under en léngre period.

Use of these techniques involved in the CIA’s interrogation program (or at least the similar
techniques from which these have been adapted) cannot be considered to be categorically

inconsistent with "traditional executive behavior" and "contemporary practice” regardless of

context.?’

3.2.3 Juridisk reflektion

Den juridiska diskussionen pavisar alltsd att enhanced interrogation techniques — vilka kan
appliceras samtidigt eller var for sig — innefattar forhorsteknikerna: nudity; dietary
manipulation; sleep deprivation; insulting slaps; abdominal slaps; facial holds; attention
grasps; walling; water dousing; stress positions; wall standing; cramped confinement;

waterboarding.

Amerikanska myndigheter hdvdade att ingen utav dessa tekniker &stadkom eller amnade
astadkomma allvarlig fysisk eller psykisk smaérta. Vidare &dr detta ett utav de rekvisit som
kravs for att utgora tortyr i enlighet med artikel 1 i konventionen mot tortyr ”/...] varje

handling genom vilken allvarlig smdrta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet

%5 General Comment 2, Implementation of article 2 by state parties, Committee against torture, U.N. Doc.
CAT/C/GC/2/CRP. 1/Rev.4 (2007)

%6 SERE 4r en forkortning for, Survival, Evasion, Resistance And Escape

7 Opligations Memo 2005:37-38
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tillfogas nagon [ ... ].”268 Internationell réttspraxis pavisar att forhorstekniker med samma
karaktir som enhanced interrogation techniques utgdér grym, ominsklig och fornedrande

269

behandling men inte tortyr.”> I enlighet med artikel 16(1) i konventionen mot tortyr utgdr

dessa handlingar séledes ett brott.?"

Virt att notera ar att alla forhorstekniker som granskades
av Physicians for Human Rights och Human Rights First ansags tillfoga allvarlig fysisk och

psykisk smirta.

Ett ytterligare rekvisit for att en handling skall utgdra tortyr &r att /.../smdrtan eller
lidandet asamkas av eller pa anstiftan eller med samtycke eller medgivande av en offentlig
tidnsteman eller ndagon annan person som handlar sasom foretrddare for det allménna.”™*
Sett ur den amerikanska kontexten sd praktiserades de utdkade forhorsteknikerna utav CIA
och amerikanska militdra styrkor. CIA &r en civil statlig myndighet och de militira styrkorna
utgdr en del av staten, sdledes maste bada uppfylla ovanstdende rekvisit. Artikel 32 i
Genevekonventionen specificerar att forbudet mot tortyr — 1 artikelns mening — dr géllande

vare sig det innefattar en handling fran en civil eller militér person.?’?

Kommitteen for minskliga rattigheter konstaterade i en kommentar till artikel 7 1
konventionen om de medborgerliga och politiska réttigheterna att rekvisitet for att en handling
skall utgora tortyr ej begriansades till fysiskt lidande utan innefattade dven psykiskt lidande.
Forhorskategorin Coercive techniques amnade forsitta fangar i en djupare psykisk och fysisk
stressmiljo, dir exempelvis Waterboarding beskrevs orsaka riddsla och panik i samband med
en simulerad drunkning. Cramped Confinement innebar att fingen placerades ensam 1 ett
begrinsat utrymme. Kommittén noterade i samma kommentar att “/.../prolonged solitary
confinement of the detained or imprisoned person may amount to acts prohibited by article
7727 Saledes, i ljuset av kommittén for ménskliga réttigheters kommentar, foreligger dir ett
brott mot internationell ritt, atminstone sett till coercive techniques och artikel 7 i

konventionen om de medborgerliga och politiska rittigheterna.

%8 Artikel 1, konventionen mot tortyr

%9 ga Ireland v. United Kingdom (1978); Public Committee Against Torture in Israel v. Israel (1999)
270 Artikel 16, konventionen mot tortyr

2t Artikel 1, konventionen mot tortyr

22 ge artikel 32 i Genévekonventionen |11

2% General Comment 20 (1992)
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Den juridiska diskussionen belyser vidare det faktum att det inte under nagra som helst
omstdndigheter gar att forsvara tortyr eller andra handlingar som innebédr grym, oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. Da USA pavisar ett intresse av att forsvara
enhanced interrogation techniques bor dar finnas en insikt vilken ifragasatter

forhorsteknikernas legala status.

Efter att ha granskat de tre utokade forhorskategorierna och dess tekniker kan det
sammanfattningsvis konstateras att d&ven om inte alla de utdkade forhorsteknikerna utgor
tortyr sd& konstituerar de annan grym och oménsklig behandling vilket dr ett brott mot

internationell lagstiftning. Saledes ar praktiken ej forenlig med internationell ritt.
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4. Slutsatser

4.1 Paradigmskifte

Den juridiska analysen pévisar att praktikerna indefinite detention och enhanced interrogation
techniques ej ar forenliga med internationell rétt. Denna insikt har dstadkommits efter att ha
granskat praktikernas forenlighet med internationell rdtt genom amerikansk juridisk

argumentation.

Den nya dimension av internationell terrorism som framforallt uppstatt i samband med 9/11-
attackerna, vicker en problematik kring huruvida internationell humanitér rétt har kapaciteten
att adressera nya former av terrorism pa ett adekvat sétt. Den foregdende juridiska analysen
pavisar dven att den internationella humanitira ratten kompletteras av ménskliga rittigheter da
det senare regelverkets skydd ej upphor i viapnade konflikter. Saledes, i den man som avser
regler om forvar och behandling av personer som fangslats i kriget mot terrorismen, existerar
det ett tillampligt rattsligt ramverk och dér foreligger ej nagot rittsligt “vakuum” géllande

individer som tillfdngatagits i1 kriget mot terrorismen.

Virt att notera dr att det inte enbart &r USA som utvecklat extraordindra praktiker for att
bekdmpa internationell terrorism och vdrna om sin nationella sdkerhet. Analysen visar
exempelvis att dven Storbritannien och Israel utvecklat liknade praktiker, dock har det
faststéllts att praktikerna ej &r forenliga med internationell rdtt. Nagot universellt
praktiserande eller ndgon opinio juris gédllande dessa praktiker gér ej att urskilja, séledes kan
det konstateras att praktikerna ej heller kan uppnd nagon status som sedvanerittsliga. En
handfull av staters enskilda praktiserande, av extraordinéra praktiker 1 kriget mot terrorismen,

kan ej av sig sjdlvt uppna en juridisk kodifiering internationellt.

Séaledes kan det med stdd i den juridiska analysen sammanfattningsvis ségas att praktikerna,
med stor sannolikhet, ej kan uppné en juridisk kodifiering internationellt och séledes ej heller

bringa négot paradigmskifte inom réttfardiga metoder i den moderna krigsforingen.
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4.2 Vidare forskning

Statlig praxis kan komma att utveckla juridisk praxis och saledes férdndra de normer som for
nuvarande styr staters forhallningssitt pd den internationella nivan. Det &r dérfor ytterst
relevant att hélla den statliga praxisen under stindig granskning. Jag har i denna uppsats
granskat amerikansk praxis — en juridisk granskning av praktikerna indefinite detention och
enhanced interrogation techniques - dock kriavs det en stdndig debatt och diskussion av de

nya legala aspekter som uppstér i samband med statligt agerande i kriget mot terrorismen.

Exempelvis har den amerikanska presidenten, Barack Obama instiftat en nationell lag, for ar
2012, som tillater individer sitta internerade, utan réttegang, tills dess att fientligheterna

avslutats.

Detention under the law of war without trial until the end of the hostilities authorized by the

Authorization for Use of Military Force.?”

Vidare belyser exempelvis nyhetsbyrdn A/-Jazeera att de fangar som sitter fiangslade pd
Guantanamo Bay, Kuba och hungerstrejkar far genomlida en brutal och avhumaniserande
medicinsk process for att tvdngsmatas.’”> Dessa tvd exempel ér titt relaterade till de tvd
praktiker som varit féreméal for granskning i denna uppsats och visar pé att det stindigt dyker

upp nya legala aspekter i kriget mot terrorismen som behdver bli foremal for granskning.

Ett vidare forskningsdmne kan &ven vara huruvida Genévekonventionerna rent faktiskt
behover utvecklas for att anpassas till den kontext som rader. Genévekonventionerna togs
fram inom de villkor som géllde under andra vérldskriget och sedan dess utvecklats genom de
tva tillaggsprotokollen fran 1977. Dock har den — som ndmnts - internationella terrorismen

sedan 9/11 antagit en ny dimension dir exempelvis militariserade internationella

2" National Defense Authorization Act For Fiscal Year 2012 ,Public Law 112-81—DEC. 31, 2011

2% Se artikeln, Revised Guantanamo force-feed policy exposed, tillganglig genom:

http://www.aljazeera.com/humanrights/2013/05/201358152317954140.html, atkomst, 2013-05-24
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terroristorganisationer, vars verksamhet och medlemskap korsar nationella grinser och dess

metoder &r okonventionella, har potential att 4stadkomma omfattande forddelse.

Den moderna krigsforingen idag fors inte bara mellan stater. Terrorismen har tagit
véldsanvindingen och dess tolkning i folkritten till en annan réttslig niva dér det uppstar en
problematik gillande vad som utgor ett réttsubjekt. Vidare far det implikationer pa freds- och
konfliktvetenskapen, da en utveckling inom det normativa ramverket genererar nytt

forskningsmaterial till fredsteoriernas forstaelse.
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