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Sammanfattning 

 

Syftet med uppsatsen är att analysera huruvida betydelsen av FN-stadgans centrala principer 

angående våldsanvändning, artikel 2(4), 2(7) och 51, kan förändras i och med staters agerande 

och isåfall på vilket sätt. Uppsatsen innehåller en teoretisk genomgång av icke-våldsprincipen 

och självförsvarsrätten. Vidare fokuserar uppsatsen på interventioner, med betoning på huma-

nitära interventioner för att knyta an till Mänskliga Rättigheter som ämne. Till sist består upp-

satsen av en tillämpning av den teoretiska delen genom en studie av Irakkonflikten 2003.  

 

Uppsatsen tar bland annat upp hur framtiden kan komma att se ut när det gäller användandet 

av preventivt självförsvar och humanitära interventioner, och hur USA:s agerande i Irakkon-

flikten 2003 kan påverka detta. Min slutsats är att tolkningen av folkrätten kan förändras 

bland annat genom staters agerande (om agerandet utvecklas till en praxis), men att tolkning-

en av grundläggande principer som våldsförbudet inte förändras så lätt utan istället är fortsatt 

omdebatterade. Den princip som kan komma att förändras i framtiden, bland annat i och med 

Irakkonflikten 2003, är rätten till självförsvar. 

 

Abstract 

 

The purpose with this paper is to analyse whether the meaning of the central principles ac-

cording to the use of force, article 2(4), 2(7) and 51, in the UN charter could be changed due 

to how states act. The paper contains of a teoretical review of the non-violence as a principle 

and the right to self-defence. Further, the paper focuses on interventions, with the emphasis on 

humanitarian interventions to put the paper in relation to the Human Right subject. Finally, 

the paper contains of an application of the teoretical part through a study of the Iraqi conflict 

2003.  

 

The paper, among other things, brings up the issue about the use of preventive self-defence 

and humanitarian interventions for the future, and how the US governments acting in the Iraqi 

conflict 2003 effect this issue. My conclusion is that the interpretation of international law can 

be changed through states acting (if the acting developes into states practice), but central prin-

ciples like non-force is not that easily changed, instead it contitiues to be an matter of delib-

eration. One principle that might be changed through, among other things, the Iraqi conflict is 

the right to self-defence. 
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1 Inledning 

Sedan FN-stadgans uppkomst har tolkningen av dess principer angående användande av våld 

varit omtvistade. Vid en titt på politiken och retoriken vid olika konflikter kan man lätt anta 

att tolkningen anpassas till vad en stat vill uppnå. Men ändras verkligen betydelsen, eller är 

det bara enskilda stater som går emot FN-stadgans artiklar för sitt eget syfte?  

 

Efter 11 september 2001 har den amerikanska administrationen gjort en helomvändning i sin 

utrikespolitiska strategi, från att Bush lanserade en lågmäld profil vid presidentvalet 2000, en 

motsats till Clintons mer aktiva linje, till en den ”policy of preemption” som Irakkriget repre-

senterar (Erik Åsard1, 2003). Genom the National Security Strategy of the United States of 

America (NSS), som beskrivs närmare framöver (i kapitel 4.2.2), och genom själva ingripan-

det i Irak, så visar den amerikanska administrationen att man inte längre ska hålla sig tillbaka-

dragna i utrikespolitiken.  

 

I kriget i Irak hävdar man sin rätt till preventivt självförsvar tillsammans med en mängd andra 

argument som lutar sig mot säkerhetsrådets resolutioner. Men kommer det militära ingripan-

det av USA och dess ad hoc ”coalition of the willing” förändra det internationella våldsan-

vändandet för framtiden? Hade man istället kunnat använda humanitära argument för ett in-

gripande i Irak 2003, och vilka problem finns det förknippade med humanitära interventioner?  

 

I uppsatsen försöker jag svara på ovanstående frågor och analysera hur framtiden kan och bör 

se ut angående internationell våldsanvändning. De central teman som uppsatsen berör är frå-

gan om preventivt självförsvar och terrorism, icke-våldsprincipen och humanitära interventio-

ner. Kopplingen mellan Irakkonflikten 2003 och preventivt självförsvar i samband med inter-

nationell terrorism görs på grund av att jag anser att USA antagligen inte hade anfallit Irak, 

eller åtminstone politiskt inte kunnat få stöd för ett anfall, om inte kampen gentemot interna-

tionell terrorism hårdnat efter 11 september 2001. 

 

Orsakerna till ämnesvalet är för det första att världen har, i mina ögon, förändrats till en viss 

del efter 11 september 2001 och det är intressant (och skrämmande) att försöka få någon upp-

                                                 
1 Chef för Svenska Institutet för Nordamerikastudier vid Uppsala universitet. 
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fattning om hur pass stor förändringen är. För det andra har jag tidigare i uppsatser och studier 

konstaterat att stater inte vill hävda att man bryter emot grundläggande principer, utan istället 

framlägger man en tolkning som passar till situationen (eller så anser de faktiskt att deras 

tolkning är rätt och att situationen kräver agerandet). Det är därför intressant att titta på situa-

tionerna, inte utifrån syftet att konstatera att en stat bryter mot folkrätten, utan istället fråga sig 

vad det innebär att tolkningen ser så olika ut, vad det får för effekt för framtiden. 

 

1.1 Syfte 

Syftet med uppsatsen är att argumentera kring tesen att FN-stadgans grundläggande principer 

kan förändras genom staters agerande och inte bara genom tillkomsten av traktater och kon-

ventioner. Diskussionen om tesen förs först genom en teoretisk genomgång av de centrala 

principerna i FN-stadgan, våld- och aggressionsförbudet (art 2[4]) och rätten till självförsvar 

(art 51). Fokus ligger på hur de har tolkats i tidigare konflikter, vad det är som kan styra en 

stats tolkning av artiklarna och andra staters reaktioner på tolkningen. Vidare används kriget 

mot Irak 2003 som en illustration av hur de ovan nämnda elementen i folkrätten eventuellt 

genomgår en förändring. Våldsanvändningen i Irak är inte allmänt accepterad ibland folk-

rättsexperter och kan därmed innebära en ny situation för folkrätten och framförallt för FN-

stadgan.  

 

1.2 Frågeställningar 

Kan betydelsen av FN-stadgans grundläggande principer som tas upp här förändras genom 

staters agerande och på vilket sätt? Finns det unika aspekter i kriget i Irak 2003 som leder till 

att synen på folkrätten, i meningen av centrala principer i FN-stadgan, håller på att förändras? 

 

1.3 Problem och avgränsningar 

Det är alltid svårt att skriva om något pågående eftersom det inte finns ett facit över hur situa-

tionen utvecklat sig. I och med det kan uppsatsen inte redogöra för vilka konsekvenser Irak-

kriget i stort får för befolkningen i Irak till exempel. I skrivande stund menar till exempel 

många experter att Irak står på randen till ett inbördeskrig och att utvecklingen, när eller om 

koalitionen kommer att lämna Irak eller inte, är mycket osäker. Det är dock inte syftet med 

uppsatsen att svara på hur situationen i Irak kommer att utveckla sig, utan syftet är snarare att 

peka på de argument som fanns för att påbörja kriget eller inte och analysera diskussionen om 

vilka konsekvenser beslutet att gå i krig kan få för folkrätten utifrån vad som diskuterats i 
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tidigare konflikter och tolkningar av FN-stadgans relevanta artiklar. Uppsatsen kommer alltså 

inte att behandla krigets utveckling i ett särskilt långt skede.  

 

Uppsatsen gör inte heller anspråk på att utreda huruvida Irak har eller hade massförstörelse-

vapen 2003. Vapeninspektionernas resultat har varken sagt att de existerar eller inte existerar, 

eller när de i så fall försvunnit. I skrivande stund har inga vapen hittats av de krigförande alli-

erade, och mycket tyder på att det inte finns några vapen längre. Om de sedan inte funnits 

sedan början på 1990-talet eller om de gömdes eller förstördes så sent som 2003 låter jag vara 

osagt. 

 

Uppsatsen har inte frågan om mänskliga rättigheter i fokus, men eftersom pågående krig och 

konflikter underminerar de mänskliga rättigheterna mer eller mindre, och även ibland de hu-

manitära rättigheterna, så anser jag det vara väl motiverat att försöka utreda hur ramverket för 

konflikter utvecklats och kommer att utvecklas. I kapitel 4 tas även upp en diskussion om 

vilken hänsyn som ska tas till mänskliga rättigheter inom folkrätten i meningen av humanitär 

intervention kontra staters suveränitet. 

 

De tidigare konflikter som är beskrivna är med för att illustrera tolkningar av de centrala prin-

ciper som jag tar upp. Det kan antingen vara genom en kontroversiell tolkning av till exempel 

självförsvarsrätten, eller genom en godkänd tolkning av densamma.   

 

Den teoretiska delen kapitel 2 är anpassad för att fokusera på de principer som uppsatsen be-

rör. Därför innefattas inte en heltäckande genomgång av folkrätten. För mer kunskap på om-

rådet rekommenderas till exempel Håkan Strömberg2 och Göran Melanders3 ”Folkrätt” (2003) 

och Ove Bring4 och Said Mahmoudis5 ”Sverige och folkrätten” (2002). 

 

Det uppkom ganska stora problem i distinktionerna mellan termerna när det gäller rätten till 

självförsvar. Till exempel används ”anticipatory self-defence”, som jag har tolkat så att det 

syftar på föregripande (rent konkret översatt betyder det förhands- eller förväntansfull) själv-

försvar, som i den här uppsatsen behandlas som ett försvar när ett konkret hot uppstått, till 

exempel en missil eller en flotta, och den anfallna staten försvarar sig innan de nått dess terri-

                                                 
2 Professor i offentlig rätt 
3 Professor i folkrätt, Raoul Wallenberg institutet för mänskliga rättigheter och humanitär rätt. 
4 Professor i internationell rätt, Stockholms universitet. 
5 Professor i internationell rätt, Stockholms universitet. 
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torium. De andra termerna är ”preventive self-defence” eller ”preemptive self-defence” som 

till svenska kan översättas till preventivt eller förebyggande självförsvar. Detta innebär en mer 

vid term där man skyddar sig ifrån att hot överhuvudtaget ska materialiseras. Det allra största 

problemet är att termerna i engelskan används huller om buller och tolkas olika, beroende på 

vilket syfte talaren eller författaren har. För att inte krångla till det ännu mer använder jag här 

alltså föregripande självförsvar för att tala om skydd mot ett konkret, i princip redan realiserat 

hot, och preventivt självförsvar för ett tidigare ingripande, det vill säga innan en stat eller en 

grupp ens hunnit anfalla, utan när en stat misstänker att en annan stat skulle kunna anfalla i 

framtiden. 

 

Självklart finns det alltid fler aspekter och vinklingar som skulle kunna redogöras för än de 

som tas upp här. Ett intressant ämne för en framtida uppsats är till exempel hur en grundlig 

utredning för hur den humanitära rätten efterföljts i kriget mot Irak 2003, eller en mer ingåen-

de beskrivning av retoriken runt kriget, kanske i relation till förändringen i USA:s utrikespoli-

tik efter 11 september 2001. Många böcker och artiklar har skrivits om USA:s politik under 

1900-talet, och vill man läsa en kritisk redogörelse för den militära politiken så rekommende-

ras Noam Chomskys6 ”Hybris - USA:s strävan efter global dominans” (2004). En annan bok 

som diskuterar USA:s utrikespolitik, något mindre kritiskt, är Henry Kissingers7 ”Does Ame-

rica Need A Foreign Policy?” (2002). 

 

1.4 Metod och material 

Jag kommer att använda mig av kvalitativa litteraturstudier för att beskriva tidigare konflikter 

och för att knyta dem till nutiden och kriget i Irak 2003. Det senare är en fallstudie där både 

reella händelser i kriget diskuteras och också dess eventuella likheter och olikheter med tidi-

gare händelser, åsikter och tolkningar. Jag kommer att vara deskriptiv i vissa avseenden, med 

kommentarer baserade på mina egna tolkningar och slutligen en kritisk analys. Vinkeln kom-

mer att vara samhällsvetenskaplig i stort eftersom jag kommer att titta både på hur artiklarna 

tolkats enligt en juridisk synvinkel, men också på politiken och situationen runt omkring. 

 

I uppsatsen används både förstahands- och andrahandskällor. Förstahandskällorna är resolu-

tioner och mötesprotokoll från säkerhetsrådet, och officiella uttalanden hämtade från internet, 

medan andrahandskällorna är litteratur och tidnings- och tidskriftsartiklar. Jag använder mig 

                                                 
6 Professor i lingvistisk på Massachusetts Institute of Teachnology, Boston. 
7 Amerikansk diplomat, vinnare av Nobels fredspris, USA:s utrikesminister 1969–77. 
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av andrahandskällorna främst för att ge en teoretisk bakgrund och för att stödja min tolkning 

av förstahandskällorna på. Jag har försökt att välja etablerade källor, särskilt inom folkrätts-

doktrinen. Dock har det bland de utländska författarna varit svårt att veta vem som ska anses 

ha tyngd bakom sig eller inte. Vid valet av dessa har jag tittat på referenser i de böcker som 

jag vet har en allmän uppskattning (exempelvis Ove Bring) och också valt de som uttalar ar-

gument för krig i Irak på ett klart sätt (exempelvis John Yoo8), det senare för att få en förståel-

se för argumenten. Jag har försökt hålla mig objektiv även om jag inser att mina egna åsikter 

omedvetet påverkar vad jag läser ut av en text. Personligen är jag relativt kritisk gentemot den 

amerikanska administrationen och vet att detta kan prägla uppsatsen. Jag har dock försökt att 

framställa argumenten för krig så objektivt och tydligt som möjligt. För att få en annan syn på 

den amerikanska administrationen kan man till exempel läsa ”Levande historia” av Hillary 

Rodham Clinton9, eller gå in på www.whitehouse.gov för en rundtur. 

 

2 Folkrätt i förändring 

Uppsatsen bygger på tesen att FN-stadgans principer kan förändras allt efter staters agerande 

och inte bara genom tillkomst av nya artiklar eller konventioner. De artiklar, som jag kommer 

att använda mig av här, tolkas efter omvärldens agerande och åsikter. Därmed anser jag det är 

viktigt att diskutera hur agerandet och tolkningarna har sett ut och hur de ser ut i nuläget. 

 

2.1 FN-stadgan och sedvanerätt 

Principen om folkrätt, det vill säga avtal reglerade stater emellan, har i stort sett funnits så 

länge stater har funnits. Hugo Grotius10 gav 1625 ut sitt verk ” Om krigens och fredens rätt”, i 

vilken han ville utveckla något slagsregelverk för staternas sinsemellan förhållande (Amnesty, 

2004). Med Nationernas Förbund (NF) (1919) började staterna att mer ordnat att skapa ett 

system för lösning av frågor och tvister mellan varandra, en första fredsbevarande organisa-

tion. Regelverket under NF var dock fortfarande relativt löst och baserat mycket på den natio-

nella suveräniteten och på frivillighet. Det var först med Förenta Nationernas (FN) bildande i 

San Fransisco 1945 som samarbetet började präglas mer av en förpliktelse att samarbeta 

(Bring, 2002, s 20). FN bildades under FN-stadgan, som lade ut tydligare regler för exempel-

vis bruk av våld, fredlig lösning av tvister och självförsvar. Dessa regler hade till en viss del 

                                                 
8 Besökande professor i juridik, University of California. 
9 Amerikansk advokat och politiker. 
10 Nederländsk humanist som levde 1583-1645. 
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funnits redan innan, inom NF eller inom sedvanerätten, men FN-stadgan både preciserade och 

utökade bestämmelserna (Bring, 2002, s 20).  

 

Även om medlemskapet i FN, och därmed lydnad under FN-stadgan, var ett frivilligt avtal, 

som därmed inte ska beröra tredje part, så fanns avsikten att medlemskapet i FN, och därmed 

accepterandet av principerna i FN-stadgan, skulle bli så universellt att den senare skulle kunna 

komma att utgöra allmän folkrätt, och därmed vara bindande för alla stater. Vad är då allmän 

folkrätt? Bring betecknar begreppet som en sammanslagning av två av folkrättens källor en-

ligt Internationella domstolens stadga (ICJ), artikel 38, nämligen internationell sedvanerätt, på 

engelska ”general customary law” och allmänna rättsgrundsatser, ”general principles of law” 

(2002, s 21). Ett exempel på allmänna rättsgrundsatser är pacta sunt servanda, avtal ska hål-

las, och in dubio pro reo, det vill säga att åklagaren, den som anklagar, har bevisbördan för 

sina påståenden. För att avgöra om en regel undergår allmän folkrätt krävs samma rekvisit 

som för sedvanerätt, nämligen att staterna agerar på ett visst sätt (usus) för att de är överty-

gande om att handlingen är juridiskt riktig (opinio juris). I frågan om FN-stadgan är det något 

omstritt huruvida dess principer befäst internationell sedvanerätt, och det finns de som menar 

att det lever kvar en sedvanerättslig regim (Bring, 2002, s 22, Ian Brownlie11, 1963, s 265) i 

till exempel frågan om självförsvar.  

 

Vad som här är intressant i relation till uppsatsens fokus på Irakkriget 2003 är att de som häv-

dar att FN-stadgan utgör ett vanligt multilateralt avtal menar också att om detta avtal visar upp 

brister i en fråga så kan man återgå till att se på de sedvanerättsliga reglerna, som eventuellt 

skiljer sig från FN-stadgan (se vidare kap 5.3.). Anledningen till att man skulle kunna återgå 

till sedvanerätt för att få fram hur en folkrättslig princip ska tolkas är att ICJ:s stadga artikel 

38 slår fast att tolkningen av folkrätt ska ske genom a) konventionstexten, b) internationell 

sedvänja, c) allmänna rättsgrundsatser och d) praxis och doktrin. Om man alltså inte har 

kommit överens om vad texten i en artikel i FN-stadgan innebär, kan man istället titta på den 

internationella sedvanerätten. Men om FN-stadgans principer samtidigt har omvandlats till 

internationell sedvanerätt så kan det rimligtvis inte finnas en annan sedvanerätt på samma 

område (Bring, 2002, s 22). Orsaken till oenigheten i fråga om FN-stadgan som sedvanerätt 

ligger främst i usus-kriteriet, eftersom det är svårt att hitta klara exempel på agerande. FN-

stadgans grundläggande principer handlar ju främst om att inte agera på ett visst sätt, och ett 

                                                 
11 Pensionerad professor i internationell rätt, University of Oxford, 
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avhållande från att agera är svårt att mäta, eller ens se. Det är ju när en stat faktiskt agerar på 

ett sätt som vissa tycker går i strid mot FN-stadgan som diskussionen tas upp, medan alla 

gånger stater inte agerar går osedda förbi. Bring diskuterar därför om man skulle kunna se 

antagandet stadgan i sig som ett uttryck för staternas usus, alltså som en statspraxis, i och med 

accepten av reglerna, och inte bara som ett uttryck för opinio juris (Bring, 2002, s 24). Ett 

exempel på mer klarhet i diskussionen är the Nicaragua Case (Nicaragua v United States of 

America) från 1986, där ICJ inte kunde döma enligt FN-stadgan eftersom USA inte erkänt 

domstolens jurisdiktion när det gällde multilaterala traktater. Domstolen dömde enligt allmän 

folkrätt och menade då att dessa regler och normer är på det hela taget identiska med FN-

stadgans (Bring, 2002, s 24). Även USA menade här att ”stadgan och gällande sedvanerätt var 

identiska” (ibid. s 24, not 8). Även om man skulle komma överens om att FN-stadgan och 

sedvanerätt är identiska så ligger problemet med tolkningen av FN-stadgan kvar.  

 

Som vi ska se längre fram så hävdar USA och Storbritannien i frågan om Irak 2003 att de 

företar sig handlingar överensstämmande med FN-stadgan och konflikten ligger inte emellan 

sedvanerätt och FN-stadgan utan snarare accepterar man FN-stadgan som sedvanerätt, men 

tolkar principerna i FN-stadgan på olika sätt. När man, i till exempel the Nicaragua Case, sä-

ger att FN-stadgan och internationell sedvanerätt är identiska så kan man antingen väga upp 

principer komna efter FN:s tillkomst, till exempel Friendly Relations Deklarationen (FRD) 

(antogs av FN:s generalförsamling 1970), som uttryck för principerna, men man kan också 

(som vissa folkrättsexperter i USA gör angående självförsvar i frågan om Irak 2003) hävda 

äldre principer som gällande, men hävda att de ingår i FN-stadgan, inte att det finns en kon-

flikt mellan dessa och FN-stadgan (till exempel pekar man på ”den naturliga rätten” till själv-

försvar i FN-stadgans artikel 51 och menar att detta innebär att sedvanerättens principer ingår 

i FN-stadgan). Eftersom ingen stat vill göra gällande att de bryter emot grundläggande princi-

per i FN:s stadga så hävdar man att handlingen överensstämmer med denna, vilket leder till en 

tvist angående tolkningen av stadgan och inte en tvist angående värdet av den i jämförelse 

med eventuell äldre sedvanerätt. En grundläggande princip i FN-stadgan, som är fundamental 

för den här uppsatsen, är icke-våldsprincipen, och tolkningen av denna ska vi därför titta när-

mare på nu. 

 

2.2 Icke-våldsprincipen 

Fram till första världskrigets utbrott och Nationernas Förbund sågs krig i princip som ett legi-

timt sätt att uppnå maktpolitiska fördelar. I NF:s stadga artikel 10 kom det första försöket att 
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förmå staterna att avhålla sig ifrån bruk av våld i sina inbördes relationer. Artikeln stadgade 

att staterna skulle avhålla sig från, och skydda varandra emot, ”external aggression” (Bring, 

2002, s 69) gentemot territorium eller politiskt oberoende. I och med att sanktionssystemet 

under NF däremot inte fungerade, och tanken på att avstå från våld kanske inte var helt in-

planterat, så kunde man inte lösa tvister på fredlig väg och fortsatte därmed ta till våld i rela-

tionerna mot varandra. Ett försök till lösning kom när Frankrike på diplomatisk väg ville ingå 

ett avtal med USA om att avhålla sig från bruk av våld. Förslaget, initierat av den franska ut-

rikesministern Aristide Briand, möttes med ett förslag till utvidgning från den amerikanske 

kollegan Frank Kelloggs sida, som ansåg att avtalet istället skulle bli en traktat som andra 

kunde ansluta sig till. Så blev det, och Briand-Kellogg-pakten blev en tidig förklaring att alla 

aggressiva krig var förbjudna som en del av nationell policy (Bring, 2002, s 70). Man ville 

däremot inte ta upp diskussionen om vad definitionen av ett aggressivt krig skulle vara, men 

dock ansågs självförsvarsrätten utgöra ett klart undantag från våldsförbudet. Även om pakten 

inte fick total anslutning så ger den ändå en fingervisning om hur policyn såg ut, och riktning-

en spelar roll för uppkomsten av FN.  

 

Problemet med definition av aggression har levt kvar till idag till exempel i frågan hur om the 

International Criminal Court (ICC) ska identifiera ett aggressionsbrott. Det har varit säker-

hetsrådets roll att avgöra när en aggression ägt rum, men säkerhetsrådet är ju, som bekant, en 

väldigt politisk institution och dess uttalanden speglas av maktbalansen. I nuläget är ICC en-

ligt mig alltför nykommen och svag för att man ska ha en realistisk tro på att de skulle kunna 

ta upp fallet med kriget gentemot Irak 2003, och dessutom vill åtminstone USA fortfarande 

hålla sig immuna (säkerligen bland annat av rädsla just för att anklagas för aggression). 

 

Sen kom alltså FN-stadgan och artikel 2(4). Lydelsen i denna är: 

 

Alla medlemmar skola i sina internationella förbindelser avhålla sig från hot om eller bruk av våld, 

vare sig riktat mot någon annans stats territoriella integritet eller politiska oberoende, eller på annat 

sätt oförenligt med Förenta Nationernas ändamål. 12  

 

 

Det stora tvistemålet i frågan om hur icke-våldprincipen ska tolkas är om hur lång dess om-

fattning ska vara. Ska den tolkas restriktivt och kontextuellt eller extensivt och närmast abso-

                                                 
12 Här används svenska för tydlighetens skull, men vid tolkning av ordalydelsen är det den engelska versionen 
som ska användas. 
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lut? Det första alternativet har en del anhängare, bland annat från New Haven-skolan13. De 

menat att man inte kan enbart se till texten i artikeln utan också till sammanhanget, det vill 

säga till FN:s ändamål och syfte (Bring, 2002, s 72). Även om man ska se på sammanhanget 

så menar anhängarna till den restriktiva tolkningen också att texten i artikeln ger vägledning. 

De förbud som räknas upp där är uppräkningar av tillfällen då det är förbjudet att använda 

våld, det vill säga mot territorium eller politiska oberoende eller på annat sätt ”oförenligt med 

Förenta Nationernas ändamål” (min kursivering). Detta innebär att våldsanvändning skulle 

kunna vara legitim i vissa syften, som är förenliga med FN:s ändamål, så som humanitär in-

tervention, vilket har varit ett av Bushadministrationens argument i frågan om Irak 2003 (se 

kap 5.3). Majoriteten av staterna i FN, och folkrättsdoktrinen, anser däremot att våldsförbudet 

är extensivt och av i det närmaste absolut. Bland annat Ian Brownlie anser att förarbetena i 

San Fransisco, och diskussionen som gick då, stöder påståendet att våldsförbudet skulle vara 

absolut, utom rätten till självförsvar och säkerhetsrådets rätt att besluta om militära åtgärder 

under kapitel VII (1963, s 266-268 och 270, Bring, 2002, s 73-74). Som exempel kan ses För-

enta Staternas representant som enligt Bring ”inte tvekade om att den sista frasen i artikel 2(4) 

indikerade ett heltäckande förbud utan ’loopholes’” (sic!) (2002, s 74). 

 

1970 uppkom som tidigare nämnts FRD som ett tillägg till en resolution, 2625 (XXV), av 

generalförsamlingen (Bring, 2002, s 76). FRD speglade tolkningen av icke-våldsprincipen 

som FN-stadgan ger uttryck för och gav en mer detaljerad bild av hur man ville tolka förbu-

det. Bland annat specificerade man våldsförbudet till att gälla gränstvister, även historiska 

sådana. En viktig detalj i relation till detta arbete är att man i FRD fastslog att ett vapenstille-

stånd är ett upphörande av stridigheterna, inte som i 1907 års Haagkonvention enbart en sus-

pendering av densamma. Parallellen till Irakkonflikten 2003 redogörs närmare i kapitel 4.2.1, 

då USA med flera menar att vapenstilleståndsresolutionen (687) från 1991 var villkorlig och 

och att vapenvilan upphörde i och med att man ansåg att Irak brutit mot bland annat den reso-

lutionen. Enligt Haagkonventionens artikel 36 kan en krigförande part alltså uppta stridighe-

terna när som helst, så till vida inte vapenstilleståndet är sagt ska gälla en viss tid, för då ska 

den göra det. Vidare i artikel 40 i Haagkonventionen sägs att ett allvarligt brott från en sida i 

ett vapenstilleståndsavtal berättigar den andra parten att säga upp avtalet och ”i trängande fall 

till och med att omedelbart återupptaga fientligheterna”. Denna bestämmelse kan ställas i rela-

tion till FRD, där man också fastslog att alla repressalier som innebär bruk av våld är förbjud-

                                                 
13 Skolan härstammar ifrån Yale universitet och dess grundare är Myres McDougal, Harold Lasswell, William 
Burke och Florentino Feliciano.  
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na (Bring, 2002, s 76). En stats folkrättsbrott innebär alltså inte att en annan stat har rätt att ta 

till väpnade åtgärder som en påföljd. 

 

2.3 Rätten till självförsvar 

Rätten till självförsvar under FN-stadgan statueras i artikel 51, vilken börjar som följer: 

 

Ingen bestämmelse i denna stadga inskränker den naturliga rätten till individuellt eller kollektivt 

självförsvar i händelse av ett väpnat angrepp mot någon medlem av Förenta Nationerna, intill dess 

att säkerhetsrådet vidtagit nödvändiga åtgärder för att upprätthålla internationell fred och säkerhet. 

 

För att få ett begrepp om diskussionen kring rätten till självförsvar, så som den förs under FN-

stadgans regler, är det motiverat att titta på hur begreppet såg ut tidigare. Fram till 1945 var 

det sedvanerätten som reglerade rätten till självförsvar, och enligt Bring så anser en del att de 

tidigare reglerna kan tillämpas även idag (2002, s 150) 

 

Ett tidigt fall som gett en riktlinje för hur sedvanerättens rätt till självförsvar ska tolkas är The 

Caroline Case. Situationen handlade om en amerikansk båt, Caroline, som användes till hjälp 

för upprorsrörelser i det brittiska Canada (Bring, 2002, s 150-151). Eftersom rörelsen hade 

förgreningar i Amerika och transporter skedde över gränsen så försökte amerikanska myndig-

heter stoppa förbindelsen, men utan resultat. När trafiken ökat markant under en period av 

några dagar anföll brittiska styrkor skeppet 29 december 1837 och sänkte det. Eftersom två 

amerikanska medborgare dödades, och skeppet ju var amerikanskt, så protesterade ameri-

kanska myndigheter mot handlingen. I en artikel av R.Y. Jennings14 citeras det svar som Mr. 

Fox, en brittisk minister stationerad i Washington, skickade där Fox menar att ”the piratical 

character of the steam boat ’Caroline’ and the necessity of self-defence and self-preservation” 

berättigade den handling som man begått (Jennings, 1938, s 85). Vidare menar Jennings att, 

förutom argumenten att Caroline använts för piratdåd, så hade man agerat i självförsvar därför 

att de amerikanska myndigheterna inte lyckats hindra aktiviteten (ibid.). 

 

Efter några år arresterades en brittisk undersåte, McLeod, efter att han stoltserat över sin in-

sats gentemot Caroline. Britterna protesterade och menade att McLeod deltagit i en legitim 

väpnad aktion för statens räkning och inte kunde dömas för någonting. McLeod friades sena-

re, men detta på grund av bristande bevis. Under året som följde (1842) utväxlades en hel del 

                                                 
14 Forskare i internationell rätt på University of Cambridge (1938). 
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brev mellan amerikanska och brittiska diplomater, i vilket en av dem de sedvanerättsliga reg-

lerna i efterhand ansetts blivit fastslagna (Bring, 2002, s 151). Detta var den amerikanske utri-

kesministern, Daniel Websters, brev där han menade att den brittiska regeringen måste visa att 

det fanns en ”necessity of self-defence, instant, overwhelming, leaving no choice of means, 

and no moment for deliberation” (citerad i Jennings, 1938, s 89). Vidare citeras Webster där 

han säger att ”the act […] must be limited by that necessity and kept clearly within it” (ibid.). 

Den senare har blivit fastslagen som proportionalitetsprincipen (Bring, 2002, s 151) som me-

nar att man inte ska använda mer våld än vad som är nödvändigt för att avvärja faran som 

man försvarar sig emot. Den amerikanska regeringens ståndpunkt var att de ovanstående 

punkterna var nödvändiga för att man skulle kunna hävda att rätten till självförsvar förelåg, 

och att så inte var fallet med Caroline. Den brittiska regeringen menade å sin sida att man 

accepterade de kriterier som skulle vara uppfyllda, men att de också var uppfyllda (Bring, 

2002, s 152).  

 

Som nämnts innan så anser vissa att sedvanerättens regler angående självförsvar fortfarande 

är betydelsefulla. Ett exempel på detta är proportionalitetsprincipen, som ju även är rådande 

under humanitär rätt. En annan diskussion är om när det är berättigat att använda våld i själv-

försvar. Som vi såg i the Caroline Case så var det inte en väpnad armé som anföll Storbritan-

nien för att de skulle hävda sin självförsvarsrätt, utan misstanken om att en upprorsgrupp, 

alltså civila, med hjälp från amerikanska medborgare, skulle kunna ta över det brit-

tisk/kanadensiska territoriet, medan den amerikanska regeringen inte kunde hindra detta. Där-

emot är det inte sagt att alla är överens om att Websters uttalande ska tolkas som en acceptans 

av rätten till preventivt självförsvar, Richard N. Gardner15 tar upp frågan i American Journal 

of International Law (AJIL) och menar att Webster talade om en ”imminent attack”, vilket 

talar för tanken på att han syftade på ett mer föregripande försvar, det vill säga när hotet redan 

konkretiserats. En parallell kan här dras till the Nicaragua Case där ICJ, som nämns i nästa 

kapitel, menade att stödet till en rebellgrupp inte berättigar till självförsvar. 

 

De lärde tvistar alltså både om hur tidigare rättssituation, och om hur begreppen och artiklarna 

i FN-stadgan, ska tolkas. Jag sällar mig dock till skaran, vilket är majoriteten av folkrättsdokt-

rinen (Katinka Svanberg16, 2003, s 144), som anser att icke-våldsprincipen ska tolkas exten-

sivt och att självförsvarsrätten i och med detta ska tolkas restriktiv (Bring, 2002, s 157). Bring 

                                                 
15 Professor i juridik och professor i internationella organisationer, Columbia University. 
16 Doktorand i folkrätt på Stockholms universitet, 
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menar alltså att slutsatsen om man tolkar icke-våldsprincipen extensivt måste bli att tolkning-

en av självförsvar är restriktiv (se även Svanberg, 2003, s 144) eftersom man ger FN som or-

ganisation en exklusiv rätt att använda våld (också självförsvarsrätten är ju sagd att gälla fram 

till dess att FN:s säkerhetsråd vidtagit nödvändiga åtgärder, och alltså inte en oändlig rättig-

het). Rätten till självförsvar är alltså den enda unilaterala våldsanvändning som är tillåten un-

der FN-stadgan (se även Brownlie, 1963, s 269-270).  

 

Nästa fråga är, som tidigare nämnts, när rätten till självförsvar träder in, alltså hur vitt man 

ska tolka termen väpnat angrepp. Här kommer vi in på diskussionen både om vad som är ett 

pågående väpnat angrepp och om man kan tolka in även rätten till föregripande självförsvar i 

artikel 51. Diskussionen som Bring för angående föregripande självförsvar är att man, precis 

som den extensiva tolkningen av icke-våldsprincipen, kan härleda tolkningen av självförsvars-

rätten till diskussionerna som fördes inför FN-stadgans tillkomst i San Fransisco (2002, s 168-

170). Problemet med att innefatta preventivt självförsvar i självförsvarsrätten är svårigheten 

att faktiskt tolka situationer rätt, att veta att en stats avsikt verkligen är att anfalla. Bring me-

nar att det inte är uteslutet att man till exempel skjuter ner missiler innan de nått ens territori-

um, alltså enligt mig definitionen på föregripande självförsvar, men att detta ska ske enligt 

proportionalitetsprincipen som är en del av den sedvanerättsliga bakgrund som självförsvars-

rätten i artikel 51 är baserad på (se tidigare angående the Caroline Case). Det är alltså, enligt 

denna tolkning, inte berättigat att gå vidare och anfalla den andra statens territorium och mo-

tivera det med föregripande självförsvar. Denna hållning överensstämmer med exempelvis 

Gardners åsikt tidigare, att Websters uttalande som grund till rätten till självförsvar innebar att 

ett visst mått av föregripande självförsvar var berättigat, vid hot om en ”imminent” attack. 

Chomsky (2003, s 20-21) gör också en distinktion mellan föregripande krig och preventivt 

krig, där han menar att föregripande krig kan vara tillåtet under internationell rätt. Hans tolk-

ning av föregripande krig är samma som Brings tolkning, att en stat kan ingripa till exempel 

innan missiler nått dess territorium. Preventivt krig däremot, menar Chomsky, är inte regelrätt 

eftersom det innebär att man anfaller även om man inte har ett konkret hot, eller innan hotet 

har kunnat uppkomma, utan bara vid misstanken om ett hot (risken är ju att man misstänker 

fel). Även Brownlie anser att tolkningen av artikel 51 ska vara att man avsåg ett reellt vålds-

användande, eller ett reellt hot om våld, som legitim grund för självförsvar (Brownlie, 1963, s 

270). 

 

2.3.1 The Nicaragua Case 
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I det tidigare nämnda Nicaragua Case tog ICJ upp både tolkning av non-

interventionsprincipen och också angående självförsvarsrätten. Sammanfattningsvis menade 

ICJ att USA:s assistans till rebellerna contras i Nicaragua utgjorde ett brott mot non-

interventionsprincipen, vilket innebär att tolkningen av principen är att en stat inte behövde 

agera direkt mot ledningen i en annan stat för att det kan anses att man på ett otillbörligt sätt 

lagt sig i statens angelägenheter. Men när det gällde tolkningen av självförsvarsrätten så me-

nade man å andra sidan att USA:s handling inte berättigade Nicaragua att agera i självförsvar 

gentemot USA, det vill säga att stödet till rebelliska grupper inom en stat inte utgjorde ett 

väpnat angrepp mot Nicaragua (Bring, 2002, s 292). I fallet valde domstolen däremot inte att 

yttra sig angående föregripande självförsvar vilket behandlas här nedan. 

 

2.3.2 Föregripande eller preventivt självförsvar? 

Under 1967 utkämpades så kallade sexdagarskriget mellan Israel och de omgivande arabiska 

staterna (Syrien, Jordanien och Egypten). Den 14 maj 1967 började bland annat Egypten flytta 

fram sina styrkor till Sinai-halvön, samtidigt som flottor mobiliserades runt omkring (Persson 

på www.ne.se, 2004). Israel förklarade att detta var en krigshandling och gick till anfall den 5 

juni 1967. Anfallet har setts som ett exempel på föregripande självförsvar (Bring, 2002, s 153) 

(brett tolkat, men ändå inte, enligt mig, över gränsen till preventivt självförsvar) det vill säga 

att de försvarade sig mot ett relativt konkret hot, men där ingen av parterna ännu till exempel 

avfyrat en missil. Israels argumentation var däremot, som sagts ovan, främst att de arabiska 

staternas handlingar innebar en väpnad attack (en krigshandling) och att det därför handlade 

om självförsvar i enkel mening (Miriam Sapiro17, 2003, s 601). 

  

Israels bombningar av forskningsreaktorn Osirak är ett exempel på argumentation runt mer 

preventivt självförsvar. Man hävdade från Israels sida att reaktorns existens var ett hot mot 

dem eftersom man ansåg att Irak genom denna kunde utveckla kärnvapen inom 3-5 år och 

också avsåg att göra detta (Bring, 2002, s 168). Vidare ansåg Israel att situationen utgjorde en 

reell fara för dem eftersom Irak ansåg sig ligga i ett permanent krigstillstånd gentemot Israel. 

Dock menade man från International Atomic Energy Agencys (IAEA) sida att Irak för det 

första inte kunde utveckla någon atombomb på tio år, för det andra att det inte fanns bevis på 

att det verkligen var vapen som reaktorn skulle användas till och dessutom att Irak inte skulle 

kunna utveckla kärnvapen på grund av IAEA:s ständiga kontroller (och även om det senare 

                                                 
17 Professor i juridik, New York University Law School. 
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argumenten kanske klingar illa med efterföljande erfarenheter så kan inte anfallet berättigas 

retroaktivt). FN:s säkerhetsråd fördömde alltså handlingen som ett brott mot FN-stadgans 

artikel 2(4) enligt resolution 487 (1981). Det är intressant att USA:s hållning var att preventivt 

självförsvar i sig inte behövde vara illegalt, men att Israel här inte hade uttömt alla fredliga 

medel för att lösa konflikten (Bring, 2002, s 169, Sapiro, 2003, s 601).  

 

Att man, som sagts tidigare i kapitlet, inte hade denna avsikt med självförsvarsrätten när den 

skrevs innebär inte att tolkningen av FN-stadgan kan komma att förändras med tiden, vilket ju 

är den här uppsatsens huvudsakliga tes. Ett tecken på en vilja att eventuellt innefatta preven-

tivt självförsvar ser vi redan i fallet ovan angående Israel och Irak där exempelvis USA inte 

ville utesluta möjligheten att använda sig av preventivt självförsvar. Däremot har de flesta 

(utom Israel, som använt sig av argumentationen i flera fall) varit försiktiga med att faktiskt 

hävda rätten till preventivt självförsvar. Bring citerar Östen Undén18 som 1950 menade att 

”(FN:s) stadga, liksom varje skriven författning bör utvecklas organiskt för att inte bli en död 

bokstav” (2002, s 170). Men å andra sidan menar också Bring att man nog bör vara försiktig, 

särskilt med nutidens kärnvapenarsenaler, med att utvidga tolkningen alltför mycket eftersom 

konsekvenserna av ett anfall grundat på ett misstag kan ge ödesdigra konsekvenser. Däremot 

har situationen förändrats något efter 11 september 2001, då man på allvar börjat diskutera 

preventivt självförsvar för att bekämpa internationell terrorism. 

 

2.3.3 Självförsvar och terrorism 

I situationen som uppstod efter att två kapade flygplan flugit in i World Trade Center (WTC) i 

New York, USA, har diskussionen om tolkningen av självförsvar, och också preventivt själv-

försvar, kommit igång. FN:s säkerhetsråd fördömde attackerna i resolution 1368 (2001) och 

menade att man var besluten att bekämpa terroristhandlingar ”by all means” och att terrorist-

handlingarna kunde ses som ett hot mot internationell fred och säkerhet. Vidare uttalade man 

alla staters rätt till självförsvar enligt artikel 51, alltså även ihopkopplat med terroristhand-

lingar, vilket var första gången man kombinerade dessa två (Svanberg, 2003, s 143). Trots 

säkerhetsrådets starka fördömande var till exempel EU och NATO försiktiga med att benäm-

na handlingen gentemot USA som ett väpnat angrepp (Bring, 2002, s 317). Även om USA 

menade att attacken innebar ett väpnat angrepp, och menade att man befann sig i krig som ett 

resultat av attacken, så menar Bring att det inte är deras, alltså en enskild stats, bedömning 

                                                 
18 Jurist och socialdemokratisk politiker, justitieminister 1920, och utrikesminister 1924-26 och 1945-62 
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som ligger till grund för huruvida man verkligen kan säga att en väpnad attack utförts utan att 

det är FN-stadgans mening av ett väpnat angrepp som ska vara grunden (2002, s 318). Där-

igenom inte sagt att begreppet väpnad attack inte kan börja tolkas på ett annat, mer extensivt, 

sätt. 

 

Enligt mig är det den senare, mer extensiva, utvecklingen av tolkningen vi har sett och ser, 

främst genom USA:s bombningar av Afghanistan. Man menade sig berättigade till att anfalla 

inte för att Afghanistan hade anfallit USA, utan för att Afghanistan ansågs härbärgera terroris-

terna ansvariga för attackerna mot WTC och inte var villiga att lämna ut dessa ansvariga. Det-

ta kan jämföras med ICJ:s tolkning av självförsvarsrätten i the Nicaragua Case, då man, som 

tidigare sagts, menade att en stats stöd till gerillagrupper inte berättigade till självförsvar. 

USA stödde sig alltså på säkerhetsrådets resolution 1368 (2001) och också 1373 (2001) där 

man, agerande under kap VII i FN-stadgan, menade att alla stater måste bringa personer in-

blandade i terrorism inför rätta. Också i den här resolutionen betonades alla staters rätt till 

individuellt och kollektivt självförsvar. Reaktionerna av USA:s agerande gentemot Afghani-

stan har, enligt mig, varit relativt stödjande om än inte med helhjärtat stöd. NATO:s deklara-

tion den 12 september 2001 öppnade Washingtonfördragets (1949) artikel 5, som också talar 

om rätten till självförsvar, och menade att detta var en situation där artikeln var tillämplig 

(Bring, 2002, s 321). Bring menar att den här deklarationen ”skall ses som ett utslag av en ny 

opinio juris från en grupp stater som ger självförsvarsrätten en ny innebörd” (2002, s 321). 

Det är alltså även i framtiden möjligt att självförsvar efter en terrorattack kommer att kunna 

leda till väpnat angrepp mot en stat, även om det är önskvärt att man har starka bevis för att 

staten ifråga stöder terroristerna och att attacken inte ska gå ut på att störta statens regering 

som man gjorde med Afghanistan (även om argumenten var att man inte ville intervenera med 

Afghanistans politik utan ”bara” hjälpa folket att göra uppror mot en förtryckande regering 

som inte erkänts fullt ut av världssamfundet).   

 

I kapitlet Folkrätten efter den 11 september 2001 (2003) skriver Svanberg bland annat om 

USA:s handlingar i kriget mot Afghanistan. Hon menar att den extensiva tolkning av självför-

svarsrätten som det innebär när man anfaller en stat för att de hyser terrorister kan öppna upp 

för ett preventivt självförsvar. I detta lägger hon också in att ”denna självförsvarsrätt är ut-

sträckt i tiden långt efter att terrorattackerna avslutats” (2003, s 144). Detta för oss in på dis-

kussionen om Irak eftersom USA anfört argumentet att kriget mot Irak också är ett krig mot 

terrorismen och hävdar sin rätt att försvara sig. Här kan man också diskutera huruvida det 
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enligt självförsvarsrätten, om den skulle tolkas till USA:s fördel i det här fallet, verkligen är 

proportionellt att störta en regim för att försvara sig mot terroristangrepp, precis som i fallet 

med Afghanistan. Frågan är om inte syftet med en aktion under ett krig mot terrorismen sna-

rare borde vara att hitta de skyldiga och föra dem inför rätta på ett eller annat sätt. 

 

3 Interventioner 

Den teoretiska tolkningen av icke-våldsprincipen, självförsvarsrätten och icke-intervention 

sträcker sig ibland långt tillbaka i historien. Men en viss förändring i staters agerande följde 

av kalla krigets slut. En konflikt som illustrerar den nya debatten inom världspolitiken (och 

som passar bra in i den här uppsatsens tema) är Irakkonflikten 1991. Vidare blossade också 

diskussionen om humanitära interventioner upp under 90-talet, och denna fråga hänger ihop 

med kriget i Irak 2003 för det första eftersom det bland andra argument framförts humanitära 

skäl, även om inte detta varit det officiella argumentet. För det andra är det, enligt mig, den 

frågan som hade varit väsentlig angående om man har eller hade haft legitimitet med kriget, 

även om det inte behövt innebära legalitet. I och med detta diskuteras tidigare konflikter där 

humanitära omständigheter har funnits med i bilden, även om det ofta inte är det främsta ar-

gumentet. 

 

3.1 Irakkonflikten 1991 

Den 2 augusti 1990 ryckte Irakiska trupper fram i Kuwait. Det tog inte lång tid innan de ku-

waitiska styrkorna var besegrade och Bagdad utropade den 28 augusti Kuwait till Iraks nit-

tonde provins. Iraks argument om historiska territoriella band godtogs inte av merparten av 

världssamfundet och reaktionen var solklar, med resolution 660 (1990) den 2 augusti så för-

dömde säkerhetsrådet ockupationen och uppmanade Irak att dra tillbaka sina trupper. När Irak 

inte hörsammade detta fortsatte man påtryckningarna i resolution 661 (1990) den 6 augusti, 

där det beslutades om ekonomiska sanktioner gentemot Irak. Men utöver detta så åberopade 

man också Kuwaits rätt till självförsvar under artikel 51 i FN-stadgan, och detta kom av den 

amerikanska administrationen att tolkas som en rätt att implementera sanktionerna med hjälp 

av militära medel (Bring, 2002, s 271). Däremot gav inte resolution 661 (1990) stater rätt att 

göra något annat än att stoppa Irakiska fartyg som försökte bryta sanktionerna (Bring, 2002, s 

272), vilket ledde till att man längre fram antog den omdebatterade resolutionen 678 (1990). 

Resolutionens betydelse var att man auktoriserade medlemsstaterna att, i samarbete med Ku-

wait, vidta ”all necessary means” för att implementera resolution 660 (1990) och de följande 
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relevanta resolutionerna. Detta innebar att det alltså inte var FN som organisation som förde 

befälet i de militära angreppen, utan våldsanvändningen dirigerades över på medlemsstaterna 

själva. 

 

Kritiken mot resolution 678 (1990) har i stora drag gått ut på att säkerhetsrådet inte agerade 

under artikel 42 i FN-stadgan, den enda artikel under vilken säkerhetsrådet ska kunna fatta 

beslut om våldsanvändning, och inte heller under artiklarna 43-47 som beskriver hur militära 

aktioner i FN:s regi ska utföras (Bring, 2002, s 277-278). Istället lämnade man över till de 

stater som var villiga att bistå med militära medel som med säkerhetsrådets välsignelse kunde 

befria Kuwait.  

 

Det intressanta i den här konflikten i relation till den tes som uppsatsen analyserar är att man 

här kan konstatera att FN-stadgans bokstavliga procedurregler inte följdes, men att själva age-

randet leder till en omarbetning av traktaten. Bring (2002, s 278) menar att,  

 

Parterna till en multilateral traktat (i det här fallet FN-stadgan) disponerar över traktatens innehåll. 

De kan revidera traktaten (formellt) genom en fastslagen procedur, eller de kan revidera den (in-

formellt men de facto) genom en praxis inom traktatregimens ram som vinner allmän accept. 

 

I fallet med Iraks aggression mot Kuwait så underlättades legitimiteten av säkerhetsrådets 

agerande antagligen av att det var ett så pass klart fall av brott mot icke-våldsprincipen från 

Iraks sida. I och med detta tillämpades så att säga andan i FN-stadgan och i hela Förenta Na-

tionerna, att vara en fredsbevarande organisation, men inte enbart fredlig. ”FN-stadgan […] 

står för kollektiv säkerhet och inte för renodlad pacifism” (Bring, 2002, s 279). Detta har allt-

så en prägel av den kontextuella synen på icke-våldsprincipen, men främst var nog det politis-

ka stödet för ett krig lättare att få i och med den klara aggressionen från Iraks sida. 

 

Så långt kan man alltså säga att FN-stadgans procedurer förändrades något i sin auktorisering 

av våld. Man tillät att en resolution inte tog upp de, egentligen nödvändiga, procedurer för 

våldsanvändning. Men vidare i konflikten med Irak framstod det en mer långtgående och 

mindre accepterad tolkning av när militära medel är godtagbara. Nästa exempel är från 1993, 

då konflikten trappades upp än en gång. 
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Bakgrunden till att USA, Storbritannien och Frankrike använde sig av militära åtgärder 1993 

var att Irak inte samarbetade med vapeninspektörerna (United Nations Special Commission, 

UNSCOM), som hade mandat under resolution 687 (1991). UNSCOM skulle inte längre kun-

na använda flygfältet Habbaniyah, vilket gjorde att vapeninspektörerna inte kunde utförda 

inspektioner med kort varsel (Ruth Wedgwood19, 2003, s 727) Eftersom resolution 687 (1991) 

var en vapenstilleståndsresolution så menade man från USA:s, Storbritanniens och Frankrikes 

håll att Iraks handlande gav legitimitet till våldsanvändning under resolution 678 (1990). Pre-

sidenten för säkerhetsrådet menade också 1993 att Irak hade begått ett väsentligt brott mot 

resolution 687 (1991) (ibid.).  

 

1998 hamnade den irakiska administrationen i blåsväder igen, då man åter vägrade vapenin-

spektörerna tillträde. USA argumenterade på samma vis som 1993, men mötte nu på ett visst 

motstånd från Rysslands delegat i säkerhetsrådet, som menade att ett väsentligt brott skulle 

behöva innebära att Irak åter invaderade Kuwait (ibid., not 26, s 727-728). Den amerikanska 

administrationen hävdade fortfarande att resolution 687 (1991) i kombination med resolution 

678 (1990) skulle berättiga militärt våld om Irak begick ett väsentligt brott mot resolution 687 

(1991) (Jules Lobel20 - Michael Ratner21, 1999, s 124). Lobel - Ratner ställer viktiga frågor 

som hänger kvar till den nuvarande konflikten; när säkerhetsrådet kontrakterat ut (för att över-

sätta deras uttryck) rätten att använda våld på det sättet som kritiserades, vem är det då som 

bestämmer när en vapenvila bryts och hur länge våldsanvändningen är legitim? Redan 1998 

diskuterade man alltså frågan om huruvida resolution 678 (1990) fortfarande kunde sägas vara 

gällande och användas för att ingripa militärt i Irak, en diskussion som fortsätter inför och 

efter kriget 2003 (se mer om detta under kap 5.3). Konflikten 1998 eskalerade och slutade 

även den med bombningar, från Storbritanniens och USA:s sida. Händelsen splittrade säker-

hetsrådet, som sagt så hävdade Ryssland att det inte var ett väsentligt brott, medan andra med-

lemmar av säkerhetsrådet ifrågasatte USA och Storbritannien i deras rätt att använda våld 

även om Irak begått ett väsentligt brott. Denna distinktion kan skönjas även i debatten kring 

2003 års krig, vissa anser att Irak begått ett brott men att det är säkerhetsrådet som ska aukto-

risera våld genom en ny resolution medan andra anser att det inte är klart att Irak begått ett 

väsentligt brott.  

 

                                                 
19 Professor i folkrätt, John Hopkins School of Advanced International Studies. 
20 Professor i juridik, University of Pittsburgh Law School. 
21 Advokat på Center for Constitutional Rights, USA. 
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Förutom kritiken mot och diskussionen om giltigheten i säkerhetsrådets resolution 678 (1990) 

angående Irak och Kuwait så väcktes också frågan om världens och FN:s selektivitet. Varför 

kämpade man för Kuwaits rätt till självförsvar och för kurdernas skydd i norra Irak när man 

samtidigt struntade i exempelvis Syriens invasion av Libanon? Syriens president Hafez Assad 

beskrevs enligt Marina Stagh22 (DN, 21 januari 1992) som en klon av Saddam Hussein. Stagh 

recenserar en bok av de anonyma Middle East Watch, som i boken Syria Unmasked: The 

Suppression of Human Rights by the Asad Regime beskriver de tusentals människor som i 

Syrien avrättats, torterats och tagits som politiska fångar. Nu, mer än tio år senare, har många 

också ställt frågan om varför omvärlden inte handlade under folkmordet i Rwanda 1994, då 

man fått indikationer på att något pågick. Den här frågan är inte slutdiskuterad på långa vägar, 

och vissa menar att man i Irak, oavsett folkrättslig legitimitet, åtminstone lyckats störta en 

ledare som kränkt mänskliga rättigheter i en mängd år, och att den utgången är viktigare än 

legaliteten. Som ett citat av Carl Bildt23, angående Irakfrågan (DN, 18 mars, 2003) lyder: 

 

[D]e som talar om att bevara fred och förhindra krig [har] nog inte riktigt har klart för sig vad som 

är fred och vad som är krig. För de som fortfarande bor i Irak är verkligheten tre decennier av bru-

tal diktatur, två decennier av mer eller mindre kontinuerligt krig och ett decennium av förödande 

sanktioner. Det är cynism mot lidande människor att kalla detta för fred - och att förorda en politik 

som utgår från att allt detta kommer att fortsätta och fortsätta. 

 

Denna fråga, om brott mot mänskliga rättigheter kontra statssuveränitet, är nära sammanknu-

tet med frågan om FN-stadgans förändring. Det finns idag inte något sätt att inom FN interve-

nera gentemot stater som bryter mot mänskliga rättigheter, om staten ifråga inte samtidigt kan 

konstateras bryta mot fred och säkerhet. Och oavsett om man, juridiskt sätt, skulle anse att det 

senare är fallet, så är risken stor att vetoländernas intressen sätter stopp för interventioner i 

”fel” länder. Möjligheten att genom FN ingripa militärt för skydd av mänskliga rättigheter är 

något som diskuteras och för många är önskvärt (Bring, 2002, s 143-144, Hans Blix24, 2004, s 

258). Därför kommer nästa kapitel handla om frågan om humanitär intervention. 

 

3.2 Humanitär intervention 

3.2.1 Teori 

                                                 
22 Fil dr i arabiska. 
23 Svensk politiker, statsminister 1991-1994. 
24 Jur dr Stockholms universitet, svensk utrikesminister 1978-1979 och chef för vapeninspektionerna i Irak under 
UNMOVIC 
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Termen intervention är att lägga sig i en annan stats angelägenheter genom en ”discrete event 

having a beginning and an end, and aimed at the authority structure of the target state” (R.J. 

Vincent, citerad i Nicholas J Wheeler25, 1997, s 393). Förbudet mot intervention är inskrivet i 

FN-stadgans artikel 2(7). Artikeln stadgar visserligen att det är organisationen som inte ska 

”ingripa i frågor, som väsentligen falla inom vederbörande stats egen behörighet”, men ge-

nom tidigare nämnda FRD (se kap 2.2) så  slogs det fast att detta förbud mot inblandning 

gällde även på mellanstatlig nivå (Bring, 2002, s 100). 

 

Även här kommer vi in på diskussionen om tolkningen av FN-stadgans våldsförbud. Är själv-

försvar den enda militära åtgärd som en enskild stat (eller en koalition) för företa sig, alltså en 

tolkning av våldsförbudet omfattande allt utom rätten till självförsvar (av Wheeler kallas den-

na skola för ”restrictionists”)? Detta stoppar för humanitära interventioner om inte FN:s sä-

kerhetsråd beslutat om militära insatser under kapitel VII i FN-stadgan, det vill säga om situa-

tionen hotar fred och säkerhet.  

 

Wheeler (1997, s 394-395) delar in motståndet mot humanitär intervention i fem punkter. Jag 

presenterar här punkterna och lägger till egna kommentarer vid varje punkt: 

1) Stater tillgriper inte åtgärder mot andra stater av enbart humanitära skäl. Denna åsikt 

framförs främst av realister, i Wheelers exempel Bhikhu Parekh. Här kan man diskute-

ra huruvida det spelar någon roll för vilken orsak en stat lägger sig i en annan stats an-

gelägenheter, så länge som utgången blir god. Detta exempel har tagits upp till diskus-

sion i fallet med Irak (2003), man menar då att det var berättigat med an militär aktion 

för att befria folket i Irak från en tyrann. 

2) Vidare menar Parekh att stater inte heller ska lägga sig i andra staters angelägenheter. 

En stats moraliska ansvar gäller enbart dess egna medborgare, vilket gäller också den 

stat som anklagas för att missbruka sin makt genom övergrepp gentemot sina medbor-

gare. Detta visar tydligt på att tänkandet angående statssuveränitet fortfarande har 

övertaget över ett mer kosmopolitiskt tänkande (även om det senare vunnit allt större 

terräng de senaste femtio åren). 

3) Det finns också en risk för att stater missbrukar begreppet för egna intressen. Å ena si-

dan kan man, som i första punkten, argumentera att det inte spelar någon roll varför 

man ingriper, om utgången blir bättre för befolkningen. Å andra sidan är risken kanske 

                                                 
25 Senior Lecturer, Department Of International Politics, University Of Wales, Aberystwyth. 
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stor att utgången faktiskt inte blir bättre om den intervenerande staten enbart ser till 

sina egna intressen. 

4) Intervenerande stater har uppvisat, och kommer att uppvisa, en selektivitet i sitt hand-

lande. Detta diskuteras längre ner i frågan om till exempel Rwanda och Kosovo. Ris-

ken är att man urholkar en linje om humanitär intervention om man inte ingriper i vis-

sa fall och kan bidra till fler känslor av utsatthet från till exempel den muslimska värl-

den. Å andra sidan är det kanske bättre att ingripa i vissa fall om alternativet är att inte 

ingripa alls? Diskissionen om den här frågan hänger även ihop med Irak 2003 och i 

analysen diskuterar jag om man kan hävda att vissa diktatorer (läs Saddam Hussein) 

ska störtas medan andra får sitta kvar. 

5) Slutligen diskuteras det faktum att man har svårt att enas om vilka principer som ska 

vara till grund för en humanitär intervention. Vem är det som ska bestämma vilka 

principer som ska vara rådande vid ett avgörande om huruvida regimen i ett land gör 

sig skyldiga till så grova överträdelser att man bör intervenera? Världen har svårt att 

enas om universella begrepp angående mänskliga rättigheter, och eftersom man har så 

svårt att komma överens om vilka principer som ska gälla är det bättre att upprätthålla 

en linje om strikt icke-intervention. Det ligger helt klart något i att det kanske finns 

större risker än fördelar med att humanitära interventioner sker godtyckligt. Den 

främsta risken är för konceptet med den suveräna staten. Detta leder in på diskussio-

nen om vad som egentligen utgör staten, är det regimen för tillfället, eller är det folket 

som egentligen är staten? Om man intervenerar för att störta en regim till fördel för 

folket, är det inte då staten man stöder? Å andra sidan är det inte riktigt så enkelt (för 

då vore väl allt löst vid det här laget), utan risken är att man ersätter regimen med en 

lika dålig, eller skapar ett kaos i landet som kanske leder till större lidande än tidigare.  

 

Diskussionen under den sista punkten tas upp bland annat i den så kallade Carlsson-

kommissionens rapport (1995), som diskuterar om inte folkrättens princip bör ändras för att 

”inte enbart […] värna om staters säkerhet, utan att den också måste skapa mekanismer till 

skydd för människors säkerhet” (Bring, 2002, s 312). 

 

Bring menar att den folkrättsliga diskussionen kring humanitära interventioner kan delas in i 

olika frågor. Det ena gäller frågan om FN-stadgan är ”av absolut natur” eller om den kan an-

ses ha en ”kontextuell prägel” (2002, s 126). Detta hänger ihop med frågan om icke-

våldsförbudet ses som extensivt, alltså med självförsvarsrätten som enda undantag, eller om 
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sammanhanget är att skyddet av mänskliga rättigheter är en del av stadgans ändamål och syfte 

och därmed en legal anledning till undantag från icke-våldsprincipen. Som tidigare sagts så 

sällar sig majoriteten av folkrättsdoktrinen till åsikten att våldsförbudet har en extensiv bety-

delse (se tidigare s 5, Bring, Svanberg). Detta gör det svårt att säga att unilaterala humanitära 

interventioner skulle vara berättigade som ett undantag till FN-stadgans våldsförbud.  

 

Ett annat element i frågan är relationen mellan artikel 2(4), som alltså stadgar våldsförbudet 

och artikel 56, som talar om alla medlemsstaters förpliktelse att i samarbete med organisatio-

nen uppnå ändamålen i artikel 55 (bland annat skydd för mänskliga rättigheter). Här faller 

dock frågan om unilateral intervention eftersom det är ”i samarbete med organisationen” (ar-

tikel 56) som målen ska uppnås (Bring, 2002, s 142). Däremot kan man peka på att stater har 

åtagit sig förpliktelser att värna om mänskliga rättigheter genom deklarationen om mänskliga 

rättigheter 1948 och 1966 års konventioner. Dessa förpliktelser skulle kunna uppvägas gent-

emot våldsförbudet åtminstone för att värna om egna medborgare utomlands (Bring, 2002, s 

141). Problemet med humanitära interventioner enbart för att skydda egna medborgare är 

dock att det avtar den universella tanken med mänskliga rättigheter oavsett nationalitet eller 

medborgarskap (ibid.).  

 

Slutligen diskuterar Bring den sedvanerättsliga kopplingen som FN-stadgan, och också huma-

nitära interventioner, har. Bakgrunden är att humanitära interventioner inom sedvanerätten 

tidigare eventuellt kunde tolkas som berättigat (Bring, 2002, s 127). Eftersom vissa anser att 

man kan falla tillbaka på sedvanerättsliga bestämmelser om FN-stadgan eller FN misslyckas, 

så skulle man kunna tillämpa dessa regler i frågan om humanitär intervention (Bring, 2002, s 

140). Bring kritiserar detta på två plan. För det första är det inte givet att humanitära interven-

tioner verkligen var sedvanerättsligt legitimerat då det begav sig (på 1800-talet), och att det 

sedan överlevde tiden under Nationernas Förbund (NF) är ännu mer osannolikt (2002, s 143). 

Förbudet mot våldsanvändning skärptes åtskilligt genom Briand-Kelloggpakten (1928) (ibid.) 

och som nämnts tidigare så tyder också förarbeten innan FN-stadgan på att våldsförbudet är i 

det närmaste absolut. För det andra menar Bring att det är svårt att hävda att FN-stadgan och 

FN:s organisation, säkerhetsrådet i detta fall, verkligen har så mycket brister i denna fråga att 

det är berättigat att gå tillbaka på sedvanerättsliga grunder (2002, s 142). Problemen som upp-

står i och med vetoländernas makt i säkerhetsrådet var inte något som förbisågs i skapandet av 

procedurreglerna utan snarare var det ett medvetet val för att säkerhetsrådet inte skulle agera 

för lättvindigt (2002, s 142-143). Den här diskussionen går även att härleda till Irakfrågan 
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(2003) eftersom man (främst USA) hävdar att säkerhetsrådet misslyckats med att fatta beslut 

om åtgärder (se kap 5.3) och att detta motiverar deras agerande. 

 

I diskussionen om humanitära interventioner avslutar Bring (2002, s 143-144) med att säga att  

 

Det faktum att humanitära argument tenderar att framföras som fikonlöv för att dölja andra motiv 

bakom väpnade interventioner kan inte dölja att det finns ett genuint behov av att ingripa mot 

folkmord, förföljelse och tortyr i andra länder.  

 

Frågan om humanitära interventioner är alltså inte på långa vägar löst och måste fortsätta dis-

kuteras. Men hur har det egentligen sett ut fram tills nu? Har stater gripit in för skyddet av 

mänskliga rättigheter och hur har man motiverat detta? 

 

3.2.2 Handlingar 

De problemställningar som främst kommit upp i internationella sammanhang när det har gällt 

staters interventioner i andra länder som har haft kopplingar till humanitära situationer är för 

det första frågan om selektivitet och för det andra frågan om det kan finnas andra motiv bak-

om, om det egentligen finns något intresse förutom egenintressen från den intervenerande 

statens sida. Även om man inte går så långt att man öppet missbrukar termen humanitär inter-

vention för helt själviska intressen så verkar det helt klart vara det senare som är den starka 

drivande kraften.  

 

Två av de mest uppmärksammade tidigare fallen, innan Kalla krigets slut, där humanitär in-

tervention har diskuterats är fallet när Vietnam intervenerade i Kampuchea (nuvarande Kam-

bodja) och när Tanzania gick in i Uganda.  

 

I Kampuchea rapporterades att regimen Khmer Rouge orsakade mellan två och tre miljoner 

människors död (Bring, 2002, s 136, Wheeler, 1997, s 398) utan att omvärlden ingrep. När 

Vietnam 1978 väl invaderade Kampuchea så var det på grund av en långdragen gränskonflikt 

och interventionen legitimerades med självförsvar (Bring, 2002, s 136). Den delen av omvärl-

den som försvarade Vietnam gjorde inte heller det på humanitära grunder. I det andra fallet, 

då Tanzania invaderade Uganda, så hade man också fått rapporter om att upp till 300 000 

människor hade blivit dödade under de åtta år som Idi Amin varit vid makten (Bring, 2002, s 

136, Wheeler, 1997, s 398). Efter långdragna konflikter, där Ugandas armé bland annat gått 
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över gränsen till Tanzania och ockuperat en del av dess territorium, så invaderades Uganda 

1979 och man störtade Idi Amin med hjälp av ugandier i exil (Bring, 2002, s 136). Även här 

var argumentet att man agerade i självförsvar, och också att det var den ugandiska frihetsrö-

relsen som förde ett nationellt befrielsekrig. Under en period efter det att man intagit huvud-

staden så började man argumentera i termer av humanitära orsaker, men när man rapporterade 

inför Organisation of African Unity (OAU) så var det enbart självförsvar som man framförde 

som argument. Wheeler (1997, s 398) drar upp tre linjer för varför man inte ville argumentera 

för humanitär intervention. Det första är att man inte vill riskera sina soldaters liv enbart av 

hänsyn till ett annat folk, utan att det måste finnas andra intressen med i bilden. Det andra är 

att man inte ville statuera ett exempel, av rädsla att man själv eller ens vänner kunde bli drab-

bade nästa gång. Det sista förslaget går lite in i det förra, man vill inte sätta upp linjer för hu-

manitär intervention eftersom intervention över lag är något man ogillar (särskilt i före detta 

kolonialstater). Dessutom så har man ännu ingen klar bild över när en humanitär intervention 

skulle vara berättigad, vilka kriterier som ska vara uppfyllda, och utan detta så anses det vara 

en alltför stor risk att börja resonera i de termerna.  

 

Efteråt har man däremot konstaterat att interventionen ledde till att man antagligen sparade 

fler människors liv. Man kan dra en parallell till tidigare argument för att inte intervenera av 

humanitära orsaker, att en stat inte kommer att ha enbart de motiven, och fråga om det i efter-

hand spelar någon roll vilka motiv man hade, när man kanske räddade människors liv. Där-

med inte sagt att diskussionen är slut, för riskerna med att börja använda sig av humanitära 

argument alltför lättvändigt är trots allt stora. Nedan ska vi se exempel på den selektivitet som 

världssamfundet gjort i när man ingriper och inte. 

 

Interventionen i Somalia började som en framgångsrik aktion. FN:s Säkerhetsråd hade beslu-

tat att situationen var ett hot mot internationell fred och säkerhet i resolution 794 (1992) och i 

och med detta skapades en styrka ledd av USA (UNITAF) (Helena Lindholm Schulz26, 2002, 

s 141). Konflikten var emellertid mer svårhanterad än man trott och i maj 1993 ersattes UNI-

TAF av en operation kallad UNOSOM II. Efter att tjugofyra pakistanska soldater dödats ut-

fördes bombningar av en klanledares hem, Mohamed Farah Adid, som man beskyllde för då-

det (Lindholm Schulz, 2002, s 142). I bombningarna dödades bland annat civila, och efter-

hand ökade motståndet mot FN:s trupper bland befolkningen i Somalia. På hösten 1993 döda-

                                                 
26 Fil dr i freds- och utvecklingsforskning. 
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des 18 amerikanska soldater, varav en soldats döda kropp släpades över gatorna i Mogadishu. 

Eftersom mediebevakningen var enorm (något som antagligen uppskattades av den ameri-

kanska administrationen så länge kriget gick bra) så kablades bilderna ut över hela världen. 

Trycket blev alltför stort från den amerikanska opinionen och trupperna drogs tillbaka.  

 

Fallet med Somalia visar på argumentet att stater inte vill riskera sina egna soldaters liv i hu-

manitära interventioner (Wheeler, 1997, s 398), att priset blev för högt. Utan tillräckligt 

mycket intressen i frågan, och utan att vinsten för interventionen är högre än den egna förlus-

ten så är inte intresset detsamma. En parallell går att dra till diskussionen i Irak i nuläget, då 

dödandet av amerikanska soldater i Al-Falluja väcker starka känslor och en inhemsk diskus-

sion om att USA borde dra sig ur. Samma parallell kan göras till Vietnamkriget 1957-75 då 

motståndet blev större än vad den amerikanska administrationen räknat med vilket i slutändan 

ledde till att kongressen 1973 vägrade skicka tillbaka de amerikanska trupperna till det upp-

blossande kriget.27 (Eliasson, www.ne.se, 2004). Lindholm Schulz nämner också denna fak-

tor, hon menar att det är en skillnad mellan att utkämpa ett krig i sin egen nations namn mot 

att göra det för någon annans skull, till exempel genom FN, eller genom en unilateral humani-

tär insats. ”När kriget inte längre utkämpas i den heliga nationens namn är det som om (fram-

förallt) amerikanska soldater inte får komma till skada” (2002, s 149). Detta ökar risken för 

instabila aktioner, där den officiella hållningen lätt kan svänga efter förluster för den egna 

staten, så som fallet med Somalia. 

 

Ett annat väldigt uppmärksammat fall angående selektiviteten är folkmordet i Rwanda 1994, 

där uppskattningsvis 800 000 till en miljon människor mördades (Lindholm Schulz, 2002, s 

17). Innan folkmordet eskalerade hade varningar inkommit, både ifrån utländska observatörer 

och ifrån NGO:s (Lindholm Schulz, 2002, s 144). Diskussionerna har gått många och långa 

angående varför man inte ingrep i situationen och förklaringarna har varit att FN, och fram-

förallt USA, hade blivit brända av händelserna i Somalia och inte heller hade några politiska 

intressen att lägga sig i angående Rwanda (ibid.). Vidare menas det att omvärldens, särskilt 

Europas, fokus istället var inställt på forna Jugoslavien och kriget där. Detta är ett klart exem-

pel på diskussionen om selektivitet, är det så att man omedvetet värderar vissa liv mer än 

andra, eller handlar det bara om säkerhetspolitiska intressen, att konflikten i forna Jugoslavien 

                                                 
27 I Vietnam fanns det fler orsaker till att opinionen började streta emot, bland annat var det de amerikanska 
soldaternas massaker i byn Song My 1968. I det nuvarande läget i Irak har det framkommit information om att 
amerikanska soldater torterat irakiska fångar i fängelset Abu Ghraib vilket gör att parallellerna tyvärr blir ännu 
starkare. 
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var ett närmare hot mot den egna staten? USA stoppade alltså alla ingripanden i Rwanda 

sanktionerade under säkerhetsrådet, men Frankrike skickade trupper i juni 1994, även om man 

inte kunde ändra på det som redan skett. När det gäller Frankrike kan man givetvis diskutera 

om inte det politiska intresset övervägde, med tanke på dess koloniala historia i Afrika, och 

anta att intresset inte hade varit lika stort någon annanstans. I fallet Irak (2003) var det bland 

annat Frankrike som inte ville anta en resolution som sanktionerade militärt våld. 

 

Ett av de senaste fallen inom diskussionen om humanitär intervention är NATO:s ingripande i 

Kosovo. Det som gör den situationen intressant här är att diskussionen kring ingripandet 

handlade om hur pass mycket auktoritet NATO behövde ifrån säkerhetsrådet för att det skulle 

vara legitimt att ingripa, och att delar av den dåvarande amerikanska administrationen, enligt 

en artikel av Mary Ellen O´Connell28 ansåg att NATO framöver inte behöver säkerhetsrådet 

bakom sig för att agera (2000, s 57). Frågan är om den inställningen inte har fortsatt att skina 

igenom även i läget med Irak (2003), då man i så fall gått ännu längre i sin argumentation, 

eftersom det inte är NATO som ingriper utan en ad hoc ”coalition of the willing”. 

 

Bakgrunden till diskussionen i fallet med Kosovo är att NATO bildades under principen om 

rätten till självförsvar, och att artikel 5 i dess avtal (Washingtonfördraget) statuerar att ett an-

grepp på någon av parterna till avtalet ska ses som ett angrepp på alla och att rätten till kollek-

tivt självförsvar då träder in. Den konflikt som tas upp här började efter Milosevics politik 

under 1989-90, då han inskränkte den autonomi som Kosovo var berättigad enligt 1974 års 

avtal (Dulic, www.ne.se, 2004). Detta ledde till konflikter mellan kosovoalbaner under Ibra-

him Rugovas ledning och de serbiska styrkorna. Efter att gerillagruppen UCK börjat genom-

föra attacker mot de serbiska styrkorna, vilket också resulterade i mord på civila så svarade 

den serbiska polisen med grovt våld, bland annat en massaker på ca 40 stycken kosovoalbaner 

i byn Drenica 1998 (ibid.).  

 

Säkerhetsrådet började med att anta resolution 1160 (1998), där man under kapitel VII tog till 

ekonomiska sanktioner för att förmå parterna att upphöra med våldet och lösa tvisten fredligt 

(O´Connell, 2000, s 64-65). Eftersom detta inte ledde till något resultat antog man i september 

1998 en ny resolution, 1199 (1998) där man, också under kapitel VII, slog fast att situationen 

var ett hot mot fred och säkerhet, och att parterna omedelbart skulle ingå vapenvila 

                                                 
28 Besökande professor i juridik University of Cincinnati College of Law. 
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(O´Connell, 2000, s 65). Om inte detta skulle ske så skulle säkerhetsrådet överväga vidare 

åtgärder för att upprätthålla fred och säkerhet. Däremot tillät inte resolutionen våld eftersom 

den inte innehöll formuleringen ”all necessary means”. Säkerhetsrådet vidtog inga vidare åt-

gärder, men däremot enades NATO på hösten 1998 om att man var auktoriserade att använda 

våld, något man dock inte använde vid denna tidpunkt. Argumenten var att man befarade en 

humanitär katastrof, och att beslutet inte skulle skada FN-stadgans auktoritet eftersom det var 

ett undantag (O´Connell, 2000, s 65-66). Vidare menade man att man hade säkerhetsrådets 

resolution 1199 (1998), som faktiskt slog fast att situationen utgjorde ett hot mot internatio-

nell fred och säkerhet, och att man varit eniga i sitt beslut inom NATO (ibid.). När man väl 

ingrep på våren 1999, så ansåg man att det förelåg en humanitär katastrof, men man argumen-

terade inte i termer av humanitär intervention (O´Connell, 2000, s 66). Däremot ansåg man att 

situationen innebar ett hot mot NATO:s medlemmar och att detta berättigade ett väpnat an-

grepp (ibid.). När administrationen i Jugoslavien drog tio NATO-medlemmar inför rätta i ICJ 

så motiverade den amerikanske juristen i fallet våldet med det som tidigare nämnts, att situa-

tionen innebar ett akut hot, att det var en humanitär katastrof, att säkerheten för omkringlig-

gande stater var hotad och att det fanns en resolution från säkerhetsrådet på området 

(O´Connell, 2000, s 67). Den enda som argumenterade för att det fanns en viss rätt till huma-

nitär intervention var Belgien, medan de andra staterna menade att detta var ett undantag ifrån 

reglerna (ibid.).  

 

Efter konflikten har diskussionen främst handlat om huruvida interventionen verkligen inne-

bar ett undantag, eller om NATO från och med nu har rätt att ingripa med våld, om de är eni-

ga vid en omröstning, utan säkerhetsrådets medgivande. Argumenten för NATO:s handlings-

frihet är att FN-stadgan till en viss del tillåter regionala organisationer att agera men detta ska 

ske under säkerhetsrådets mandat (kapitel VIII, artikel 53[1]). Vidare kan man diskutera om 

det behövs en effektivare organisation än FN:s säkerhetsråd för att avvärja humanitära kata-

strofer. Argumenten mot detta ligger för det första i, som tidigare sagts, att man medvetet 

skapade en trög organisation för att man ansåg risken vara för stor om man lättvindigt kunde 

ta beslut att ingripa militärt. För det andra måste man fråga sig vilka regionala organisationer 

som får ingripa, om det bara ska vara NATO och i så fall varför (O´Connell, 2000, s 69). 

O´Connell anser att en lämpligare lösning är den som Bruno Simma framfört, nämligen en 

reform av FN:s säkerhetsråd, där man ändrar vetoländerna till att vara USA, Ryssland och 

Kina och sedan en var från Europa, Afrika, Asien och Sydamerika efter deras val (2000, s 69). 

För, som O´Connell säger, om det är NATO som får ingripa när de anser vara lämpligt, ”one 
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suspects that the only governing principle is that force may be used if the United States thinks 

that force would be a good idea” (2000, s 69). Detta för oss osökt in på nästa fråga, frågan om 

kriget i Irak (2003). Här är det varken säkerhetsrådet eller NATO som använt sig av militära 

medel, utan USA och Storbritannien, tillsammans med en ad hoc koalition.  

 

4 Irakkonflikten (2003) 

4.1 Resolution 1441 

Efter att USA och Storbritannien 17-20 december 1998 genomfört en väpnad kampanj i Irak 

så ansåg administrationen i Irak att UNSCOM:s uppdrag var avslutat (Blix, 2004, s 42). 

UNSCOM ersättes genom säkerhetsrådets resolution 1284 (17 december 1999) av United 

Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission, (UNMOVIC). Efter USA:s 

ökade intresse i världspolitiken efter 11 september 2001 och en alltmer hårdnande attityd 

gentemot Irak så antogs på hösten 2002 en resolution, 1441 (2002) som beordrade Irak att 

samarbeta med vapeninspektörerna. 

 

Hösten 2002 ville alltså världssamfundet få Irak att återigen samarbeta med vapeninspektö-

rerna. Man lyckades enas om den tidigare nämnda resolutionen, 1441 (2002), som krävde att 

Irak skulle samarbeta ”immediately, unconditionally, and actively with UNMOVIC and the 

IAEA”. Resolutionen återkallade också alla tidigare resolutioner på området, vilket bekräftade 

att de fortfarande var i kraft. Nedan följer en sammanfattning av de kommentarer som stater-

nas representanter uttalade efter att de samstämmigt antagit resolutionen. Kommentarerna är 

viktiga i sammanhanget för att visa på att man då ansåg att resolutionen inte berättigade mili-

tärt ingripande utan att den bakomliggande meningen var att man vid ett brott mot resolutio-

nen skulle återgå till säkerhetsrådet. 

  

Kofi Annan inledde mötet med att säga att om Irak inte lever upp till resolutionens krav måste 

säkerhetsrådet ”face it´s responsibilities” (SC meeting 4644, 8 nov 2002). Vidare menade han 

att målet med resolutionen är att försäkra sig om “the peaceful disarmament of Iraq in compli-

ance with SC resolutions”. 

 

USA:s representant, Mr Negroponte, fortsatte mötet med att sägs att FN:s nya kurs är att 

skicka ut ett klart meddelande att Irak ska avveckla sina massförstörelsevapen “or face the 

consequences”(SC meeting 4644). Han menar också att resolutionen ”recalls that the ceasefire 
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ending the 1991 Gulf war was conditioned on Iraq´s disarmament”(ibid.). Negroponte uppre-

par också det som administrationen i stort hävdat angående frågan, att Irak fortsätter att begå 

“material breach” gentemot sina förpliktelser i resolutionerna. Negroponte säger vidare å ena 

sidan att ”this resolution contains no ’hidden triggers’ and no ’automaticity’ with respect to 

the use of force”(ibid.) och att man ska återvända till säkerhetsrådet ifall det visar sig att Irak 

inte uppfyller sina förpliktelser. Men samtidigt menar han längre ner att  

 

If the Security Council fails to act decisively in the event of further Iraqi violations, this resolution 

does not constrain any Member State from acting to defend itself against the threat posed by Iraq 

or to enforce relevant United Nations resolutions and protect world peace and security. 

 

Detta är viktigt att påpeka eftersom det är det centrala argumentet som sedan används för att 

legitimera kriget 2003, att Irak inte avvecklat sina massförstörelsevapen och att man då brutit 

mot säkerhetsrådets resolutioner och att säkerhetsrådet sedan misslyckades med att vidta åt-

gärder för att upprätthålla resolutionerna (och fred och säkerhet) vilket då berättigar USA och 

Storbritannien att ta till våld för att skydda sig själva och omvärlden mot ett hot mot fred och 

säkerhet. Detta är också ett fasthållande vid det preventiva självförsvar som diskuteras i kap 

2.3.3 och 2.3.4 ovan, sammankopplat med kriget mot terrorismen, som man anfört som argu-

ment för ett ingrepp i Irak. 

 

Även Storbritanniens representant Greenstock pekade på att det inte finns någon dolt i resolu-

tionen som skulle motivera militära åtgärder utan att ett brott från Iraks sida ska tas upp i dis-

kussion i säkerhetsrådet. Greenstock lägger däremot inte till något, så som Negroponte gjort, 

vilket kan tyda på att Storbritanniens hållning även framöver mer lutar åt att man ville ha en 

godkännande resolution innan militärt ingripande. Blix skriver också att Tony Blair ”ville […] 

antagligen visa större tålamod än vad USA:s regering skulle bry sig om att göra” (2004, s 

193). 

 

Något förvånande är Frankrikes uttalande i säkerhetsrådets möte. Levitte talade om IAEA:s 

och UNMOVIC:s uppgifter och avslutade med att ”war can only be the last recourse”(SC 

meeting 4644) och att ”[i]f Iraq wants to avoid confrontation it must understand that this is its 

last opportunity”(ibid.). Eftersom Frankrike framöver kom att vara en av de största motstån-

darna till kriget så hade det kanske varit väntat med en tydligare signal om att resolutionen 

inte ska berättiga ett krig. 
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Både Mexicos, Irlands, Bulgariens och Syriens representanter pointerade (Syrien väldigt 

skarpt) att det är säkerhetsrådet som ska avgöra huruvida vidare steg ska tas om Irak fortsätter 

att bryta mot resolutionerna och att resolutionen inte innebär en grund för ett militärt ingri-

pande utan säkerhetsrådets mandat. Detta är något som däremot inte Singapores representant 

nämnde. Rysslands representant uttalar också denna inställning och pekar dessutom på vikten 

av att respektera ”the sovereignity and territorial intergrity of Iraq”(SC meeting 4644). Också 

Colombia menade att resolutionen inte berättigar våld. 

 

Kinas representant poängterade, liksom Rysslands, Iraks suveränitet och territoriella integritet 

och också att texten ”no longer includes automacity for authorizing the use of force”(SC mee-

ting 4644).  

 

Sammantaget är det så att en majoritet (11) av medlemmarna (däribland USA och Storbritan-

nien) som röstade för resolution 1441 (2002) hade inställningen att resolutionen inte innehål-

ler någon automatisk legitimitet för militärt ingripande utan säkerhetsrådets medgivande i en 

ny resolution.  

 

4.2 Argument för krig 

4.2.1 Brott mot tidigare resolutioner 

I sitt tal till nationen den 17 mars 2003 ger USA:s president George W Bush Saddam Hussein 

och hans söner ultimatumet att de ska lämna Irak inom 48 timmar, annars kommer man ta till 

militära åtgärder. Bush menar också att man genom resolution 678 (1990) och 687 (1991) är 

berättigade att använda våld för att tvinga den irakiska administrationen att göra sig av med 

sina massförstörelsevapen, och att dessa resolutioner är fortfarande i kraft. Resolution 1441  

(2002) slår fast att Irak är ”in material breach” av tidigare resolutioner, men vidare säger Bush 

att säkerhetsrådet har misslyckats med att leva upp till sitt ansvar att enas om hur man ska 

trycka på Irak (Bush, 2003a). Även Spaniens representant tog på ett tydligt sätt upp detta syn-

sätt i säkerhetsrådets möte (SC meeting 4721) den 19 mars 2003. Han menar att ”a new reso-

lution, even if it were politically desirable, would not be legally necessary” eftersom han 

menar att den legitima linjen för att använda våld i avväpnandet av Irak ”is based on the logi-

cal linking of resolutions 660 (1990), 678 (1990), 687 (1991) and 1441 (2002)”. Vad man 

hävdar är, som jag har uppfattat det, att vapenstilleståndet i resolution 687 (1991) var villkor-

ligt med kravet att Irak ska avveckla sina massförstörelsevapen. De allierade menar nu att 
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eftersom Irak inte samarbetat på det sätt som krävdes i resolution 1441 (2002) så upphör va-

penstilleståndet i resolution 687 (1991) att gälla och resolution 678 (1990) som legitimerade 

våldsanvändning träder i kraft.  

 

En tolkning av USA:s argument framför Marja Lehto29 i en artikel i Hufvudstadsbladet  den 

18 januari 2003. Hon menar att eftersom man genom termen ”material breach” (väsentligt 

brott) eventuellt kan ha hänvisat till ett fördragsbrott enligt Wienkonventionens artikel 60. 

”Ett väsentligt brott mot resolution 1441 kunde alltså innebära att vapenvilan suspenderas och 

man återaktiverar resolution 678 som innebär väpnade åtgärder” citeras Letho i artikeln. Pro-

blemet är att åsikterna går isär om vem som kan fastställa att ett väsentligt brott begåtts. Letho 

menar att de flesta EU-länder anser att det är alla berörda parter, alltså säkerhetsrådet, som 

måste göra detta. Det USA, enligt artikeln, hävdar är att de är en ”särskilt berörd stat”, vilket 

enligt artikel 60(2b) i Wienkonventionen skulle berättiga dem ”att åberopa det som skäl för 

suspendering av traktaten helt eller delvis i förhållande mellan sig själv och den felande sta-

ten”. Att USA skulle vara en särskilt berörd stat motiveras enligt artikeln med det hot som 

administrationen anser finnas från Irak. Bush hävdar att USA har rätt att agera i självförsvar, 

och försöker här, antagligen, göra kopplingen till att de enligt säkerhetsrådets resolution 1368 

(2001) har rätt till självförsvar gentemot terroristhandlingar och att Iraks administration inne-

bär ett sådant ”terrorhot”. Tolkningen att resolution 687 (1991) (eller säkerhetsrådets resolu-

tioner överlag) skulle innebära ett folkrättsligt avtal i vanlig mening motsägs dock av en 

grupp folkrättsexperter i en artikel i DN Debatt den 29 mars 2003 (Per Cramér30, Ove Bring, 

Said Mohmoudi och Iain Cameron31). Vad de menar är att resolutionerna bygger på ”säker-

hetsrådets kompetens att fatta tvingande beslut” och att denna kompetens är enbart säkerhets-

rådets, det vill säga att en enskild stat inte kan överta denna roll för att tolka huruvida ett brott 

begåtts. Man kan alltså inte tolka en resolution som ett avtal i meningen under Wienkonven-

tionen, även om de har avtalsmässig karaktär.  

 

I en artikel i AJIL från 2003 tar John Yoo upp den här diskussionen. Han menar att eftersom 

resolution 678 (1990) under kapitel VII i FN-stadgan auktoriserar medlemsstaterna att ”use all 

necessary means to uphold and implement resolution 660 (1990) and all subsequent relevant 

resolutions” (min kursivering) (2003, 564ff) så legitimeras våld under resolution 1441 (2002). 

                                                 
29 Enhetschef vid juridiska avdelningen vid untrikesministeriet i Finland. 
30 Professor i internationell rätt, Göteborgs universitet. 
31 Professor i folkrätt, Uppsala universitet. 
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Detta skulle alltså innebära att resolution 678 (1990) återigen träder i kraft utan att en ny reso-

lution för våldsanvändning behövs. Yoo stöder sin åsikt på att säkerhetsrådet i resolution 1441 

(2002) ansåg att Irak ”has been and remains in material breach of it´s obligations under rele-

vant resolutions, including resolution 687 (1991)” och menar vidare att man därmed uttrycker 

att vapenstilleståndsresolutionen, och konsekvenserna av ett brott mot den, fortfarande är gäl-

lande. Vidare menar Yoo att säkerhetsrådet inte satte något bestämt datum för när resolution 

678 (1990) skulle sluta gälla, vilket man gjort med vissa andra resolutioner som berättigat 

våld, till exempel för Somalia (Yoo, 2003, s 598), och att detta ska tolkas som att det var möj-

ligt att återgå till militärt ingripande med stöd av resolutionen. Yoo gör en jämförelse med 

lagstiftning, man kan inte säga att säkerhetsrådets resolutioner är ad hoc verkställande åtgär-

der, utan att de ska räknas som ”legislativ acts” (2003, s 568). Detta ska dock jämföras med 

åsikten i stycket ovan, att säkerhetsrådets resolutioner visserligen är bindande och av avtals-

mässig karaktär, men inte några avtal i strikt mening.  

 

Att USA tolkar resolution 687 (1991) så att även senare komna resolutioner ska utlösa våld-

sanvandning är inget nytt. Redan 1994 hänvisade USA:s dåvarande FN-ambassadör Madelei-

ne Albright till resolution 687 (1991) för att åberopa resolutioner efter denna. Milan Rai32 

citerar historikern Dilip Hiro som menar att formuleringen i resolution 687 (1991) gällde de 

resolutioner som tagits från 661 (1990) och fram till 3 april 1991, ”[m]en vad Albright gjorde 

var att även åberopa de rådsresolutioner som fattats efter detta datum” (Hiro, citerad i Rai, 

2003, s 12) (författarens kursivering). 

 

Samma argument används av Storbritanniens administration för att legitimera kriget. Den 17 

mars 2003 lägger the Attorney General, Lord Goldsmith, ut sin syn på varför kriget är legi-

timt. Han menar att  resolution 678 (1990) antogs för att befria Kuwait och för att ”restore 

peace and security in the area” (Legal basis for use of force against Iraq). Vidare menar han 

att resolution 687 (1991) var en vapenstilleståndsresolution, där ett av kraven var att Irak skul-

le avlägsna sina massförstörelsevapen. Han anser att ”[a] material breach of resolution 687 

revives the authority to use force under resolution 678” (ibid.) och att säkerhetsrådet i resolu-

tion 1441 (2002) slog fast att ett sådant väsentligt brott har begåtts och att Irak gavs en sista 

chans att samarbeta, vilket han anser att de inte gjort. Han menar därmed att resolution 678 

(1990) är gällande och att militärt våld är berättigat. Goldsmith menar också att resolution 

                                                 
32 Brittisk fredsforskare. 



 38 

1441 (2002) inte uttryckligen krävde att en ny resolution skulle vara nödvändig för att militärt 

våld skulle kunna användas, utan enbart att säkerhetsrådet skulle samlas för att diskutera sa-

ken om det visade sig att Irak fortsatte att begå väsentliga brott mot resolutionerna.  

 

Exempelvis Ove Bring menar istället att inte ens våldsanvändningen 1998 var auktoriserad 

under resolution 678 (1990), utan att formuleringen ”var när den antogs intimt kopplad till 

den kommande befrielsen av Kuwait och måste ges en restriktiv tolkning härmed” (2002, s 

282). Resolution 678 (1990) auktoriserar ju som tidigare nämnts militära medel, men formule-

ringen är knuten till att man säger att medlemsstaterna ska använda dessa ”co-operating with 

the government of Kuwait”(vilket man visserligen gör, genom att Kuwait är med i koalitionen 

för krig, men inte i meningen av självförsvar för Kuwait). Resolution 678 (1990) menade ock-

så att alla nödvändiga medel fick användas för att ”restore peace and security in the area” vil-

ket i så fall skulle kunna legitimera ett nytt ingripande. Men formuleringen ”restore” innebär 

att man ska återställa fred och säkerhet, vilket man kan sägas ha gjort efter att man befriade 

Kuwait. Resolutionen talade inte om att upprätthålla (”maintain”) freden i ett långt perspek-

tiv. Vidare hänvisar säkerhetsrådet i resolution 1441 (2002) visserligen till resolution 687 

(1991), men man nämner inte något om användning av militära medel, till exempel att stater-

na ska använda ”all necessery means” för att genomföra resolutionen, utan har valt formule-

ringen att Irak ”will face serious consequenses” om de inte uppfyller sina åtaganden. Bring 

menar, citerad i en artikel i DN den 19 mars 2003 (Irakkrisen: Anfall brott mot folkrätten), 

också att efter resolution 687 (1991) ”har det gått ungefär ett dussin år med någon form av 

fredstillstånd. Då kan man enligt modern folkrätt inte återuppliva den för att ge sig själv krigs-

förande stats rättigheter.”. 

 

Bush menar vidare att FN bildades för att konfrontera aggressiva diktatorer ”actively and ear-

ly, before they can attack the innocent and destroy the peace” (min kursivering) och kan där-

med mena att det skulle finnas en grundtanke om att preventivt självförsvar är berättigat. 

Denna tanke har ju diskuterats i tidigare kapitel, och grunden är att FN-stadgans rätt till själv-

försvar bygger på sedvanerättens självförsvarsrätt, där man hade med tanken på åtminstone 

föregripande självförsvar, med the Caroline Case som exempel. Argumentet visar på ett kon-

textuellt och restriktivt synsätt på icke-våldsprincipen, (och ett extensivt synsätt på självför-

svarsrätten), det vill säga att man ser till syftet med FN som organisation för att berättiga ett 

avsteg ifrån en regel i dess stadga.   
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4.2.2 Rätten till självförsvar 

Bush säger i sitt tal (2003a) också att ”[w]e are acting to protect our homeland”, och ”[t]he 

United States of America has the soverign authority to use force in assuring it´s own national 

security”. Precis som tidigare nämnts under kapitlet om föregripande och preventivt självför-

svar så är USA:s administration ovilliga att använda någon av termerna rent ut, men vill inte 

heller förkasta rätten att slå till först. I diskussionen angående resolution 1441 (2002) höll ju 

den amerikanska delegaten fast vid självförsvarsrätten (se kap 5.2) i relation till resolution 

1441 (2002). Det man, enligt min tolkning, gör är att man både hävdar kriget i Irak som ett 

krig mot terrorismen, och kopplar alltså samman sin självförsvarsrätt med resolution 1368 

(2001). Samtidigt hävdar man också rätten till självförsvar eftersom man anser att Saddam 

Husseins regim innebär ett hot mot internationell fred och säkerhet, något som man menar att 

säkerhetsrådet slagit fast i flera resolutioner på området. Argumentet att USA hade rätt att 

ingripa militärt i Irak för att försvara sig själva går in under den tidigare diskussionen angåen-

de föregripande eller preventivt självförsvar. De som stöder tanken på att det finns en rätt till 

föregripande (och eventuellt preventivt) självförsvar menar alltså att det ligger under sedvane-

rätten som fanns innan FN-stadgan, och att FN-stadgan inte inskränkte denna rätt (Yoo, 2003, 

s 571). Denna fråga är, som tidigare sagts, omdiskuterad och många folkrättsexperter anser att 

FN-stadgans självförsvar tagit ut sedvanerättens och att den första är restriktiv i sin mening 

(se kap 2.1 och 2.3). Den andra frågan i sammanhanget är, om man anser att rätten till själv-

försvar i sedvanerättslig mening är gällande, huruvida det enbart är den föregripande rätten 

som gäller, det vill säga att det ska föreligga en akut situation i bokstavlig anda av vad Webs-

ter sa (se kap 2.3) eller om man i nuläget, när man anser sig ha en ny hotbild, kan tolka in 

även preventivt självförsvar under rätten till självförsvar. Åsikterna går alltså isär även när det 

gäller tolkningen av den sedvanerättsligt baserade självförsvarsrätten. Yoo menar här att den 

nya situationen med massförstörelsevapen och internationell terrorism innebär att man inte 

längre kan vänta på att vara helt säker eftersom hotet inte behöver vara så tydligt (2003, s 

574), han propagerar alltså för preventivt självförsvar och inte enbart att man ska reagera på 

en flygande missil. På frågan om man agerat proportionerligt i Irak menar Yoo att det hotet 

var Saddam Hussein och hans regim, och att det därför är proportionerligt och motiverat att 

avlägsna honom (ibid.). 

 

I NSS, den också kallade Bushdoktrinen, från september 2002 läggs linjer upp för USA:s po-

licy framöver, bland annat gällande militära aktioner. Även om policyn inte är ett juridiskt 

bindande dokument, och inte något universalt uttryck för opinio juris världen över, så ger den 
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en försmak på hur utvecklingen, åtmistone från USA:s sida kan fortlöpa. I NSS poängteras att 

det hot som numera finns gentemot USA inte kan bemötas med en ”reactive posture” (kap V) 

utan att konsekvenserna av en ny terroristattack är så förödande att man måste utöva sin ”right 

to self-defence by acting preemptively” (kap III). Den koppling mellan Irak och terrorism som 

man eventuellt kan uttolka här är att man anser att det finns en sammankoppling, eller åtmin-

stone en överlappning, mellan ”states that sponsor terror and those that pursue weapons of 

massdestruction” (kap V), det vill säga en koppling mellan att viljan att skaffa massförstörel-

sevapen och kontakter med terrorister. Detta, menar man, ”compels us to act”, och i och med 

den tidigare nämnda förödande effekten av terrorister som innehar massförstörelsevapen så 

måste USA också agera ”even if uncertainty remains as to the time and place of the enemy´s 

attack”. Om man kopplar samman denna doktrin med det faktiska anfallet mot Irak så menar 

man alltså att misstanken om att en regim kan ha, eller vilja skaffa, massförstörelsevapen, 

tillsammans med misstanken om att samma regim kan ha, eller skaffa, kopplingar till terro-

ristgrupper, gör att USA måste agera i självförsvar mot den eventuella förödande terroristat-

tack som den nämnda kopplingen skulle kunna leda till. USA krävde, enligt vissa, alltså inga 

övertygande bevis på en koppling mellan Saddam Hussein och terrorister, utan ”det man be-

stämt sig för att slå till mot var potentialen för en framtida koppling” (Wilhelm Agrell33, 

2003). 

 

4.2.3 Säkerhetsrådets dilemma 

Bush gör också, som nämnts, uttalandet att ”[t]he United Nations Security Council has not 

lived up to its responsibilities, so we will rise to ours” (2003a). Att säkerhetsrådet skulle ha 

misslyckats baseras här bland annat på att ”some permanent members” skulle lägga in sitt 

veto mot en resolution som ”compels the disamament of Iraq”. Men, som Blix nämner i sin 

bok, en resolution om militärt ingripande mot Irak föll inte på att vissa permanenta medlem-

mar skulle lägga in sitt veto, utan på att en majoritet av medlemmarna i säkerhetsrådet var 

emot en sådan resolution (Blix, 2004, s 264). Han menar att  

 

Det var inte rimligt att hävda att enskilda medlemmar hade rätt att gå till väpnat angrepp för att 

försvara beslut i Säkerhetsrådet när en majoritet där ännu inte var redo att godkänna en sådan 

handling. 

 

                                                 
33 Freds- och konfliktforskare. 
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De tidigare nämnda folkrättsexperterna (Cramér et al) diskuterar också säkerhetsrådets roll i 

frågan. De säger att säkerhetsrådet inte lyckades enas om en resolution som den amerikanska 

och brittiska sidan ville ta upp eftersom Frankrike, Ryssland och Kina hotade att lägga in sina 

veton. Författarna till artikeln menar att det dilemma som säkerhetsrådet ställdes inför var att 

deras legitimitet riskerade att urholkas oavsett vad man gjorde. Säkerhetsrådet hade att välja 

på att bli förbigångna av USA, Storbritannien m fl  eftersom den amerikanska sidan, och även 

den spanska som nämnts tidigare, menade att man skulle gå i krig även utan en resolution. 

Alternativet var att ge klartecken till ett krig som kunnat kritiserats politiskt ”[d]els för att 

flera icke-permanenta medlemsstater utsatts för hårda påtryckningar inför sitt ställningstagan-

de, dels för att möjligheterna till fredlig avväpning genom inspektioner inte uttömts” (Cramér 

et al, 2003). 

 

Under Uniting for Peace-resolutionen (1950) bestämde FN:s generalförsamling att om en re-

solution för att skydda freden inte kunde tas på grund av att vetoländerna inte kunde enas så 

skulle frågan tas upp i generalförsamlingen som då kan ta beslut om ett kollektivt handlande. 

Under resolutionen så påminner man om medlemsstaternas ansvar för att upprätthålla fred och 

säkerhet. Eventuellt kan den amerikanska administrationens argument att säkerhetsrådet brus-

tit i sina förpliktelser tyda på att man vill skapa legitimitet under den här resolutionen, dock 

har man inte uttalat en vilja att ta upp frågan i generalförsamlingen. Vidare har bestämmelsen 

tolkats så att den är gällande vid situationer när rätten till militära aktioner redan skulle vara 

klar, oavsett en resolution från säkerhetsrådet (O´Connell, 2000). 

 

4.2.4 Humanitära argument 

Som nämndes under kapitel 4.1 så har humanitära argument framförts inför kriget i Irak 2003. 

Bush hänvisar vagt till humanitära grunder i sitt tal, då han säger att ett befriat Irak skulle in-

nebära ”no more executions of dissidents…no more torture chambers or rape rooms”. I likhet 

med tidigare ingripanden och konflikter så vill man inte ge skenet av en renodlad humanitär 

intervention utan använder snarare argumenten som en extra bonus. Oavsett om de humanitä-

ra argumenten använts som huvudargument eller ej så är det värt att diskutera Irakkonflikten 

2003 i relation till humanitär intervention. Susanne Louis34 menar i en artikel i DN (Kultur, 20 

mars 2003) att tänkandet om statssuveränitet är en kvarleva från 1600-talet och den westfalis-

ka freden. I FN har tanken om icke-intervention växt fram än mer, men man har också konsta-

                                                 
34 Statsvetare med specialitet preventiv diplomati och säkerhetsfrågor i Mellanöstern. 
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terat att mänskligt lidande i stor skala kan utgöra ett hot mot fred och säkerhet. Den politisk-

filosofiska frågan som Louis för fram, och som nämnts i kapitel 4, är om suveräniteten är re-

gimens eller om den är medborgarnas? Louis menar att fler och fler anser att staten tillhör 

medborgarna, att dessa lånar ut makten till regimen, och att om regimen inte fullgör sina för-

pliktelser gentemot medborgarna så ska dessa ta tillbaka makten och ge den till någon annan 

(i en demokratisk regim). Frågan är då vad som händer om regimen inte garanterar sitt folks 

säkerhet utan istället själv innebär hotet mot säkerheten, och dessutom vägrar lämna ifrån sig 

makten? Att folket faktiskt har rätt att ta över makten (om de lyckas) från en tyrann diskutera-

de redan Hobbes (läs exempelvis ”On the Citizen”), men hur ska omvärlden reagera om be-

folkningen inte kan (eller vill) göra uppror trots att de utstår lidanden? Louis pekar på den 

politiska svårigheten att enas om principer angående humanitär intervention och på orättvisan 

i att bara vissa fall uppmärksammas, och då antagligen av helt andra skäl än altruisktiska. 

Frågan är dock vad vi ska göra fram till dess att principerna står klara? Ska man ignorera alla 

fall för att inte vara selektiv, eller finns det, som Hans Bergström35 menar ”grader i helvetet” 

(DN Kultur, 21 mars 2003)? Bergström anser att det är bättre att stoppa ”de värsta tyrannerna 

[…] än att acceptera alla diktatorer” och att folkrätten som vi ser genom FN inte är helig utan 

bör ses som ett poliskt maktspel från alla håll. Problemet med att stoppa ”de värsta tyranner-

na”, underförstått att Saddam Hussein tillhörde dessa, är att det fortfarande finns en selektivi-

tet i vem som framställs som värst. Det finns forfarande underättelsetjänster som tar fram det 

som administrationen i landet vill höra för att få argument för att gå i krig (se bland annat dis-

kussionen om USA:s underrättelsetjänst inför Irakkriget 2003 i Blix, 2004, s 252-256).  

 

Eftersom det finns så många olika åsikter och så mycket frågetecken angående humanitär in-

tervention så är den enda slutsatsen jag kan dra här att de humanitära argumenten får vägas 

mot varandra, det vill säga vinsten för det irakiska folket i och med en befrielse från en blodig 

regim får vägas mot förlusten som kriget innebär. Den uträkningen går inte att göra på många 

år. 

 

4.3 Säkerhetsrådets roll efter krigsstarten 

I den första resolutionen, 1472 (2003), som säkerhetsrådet kunde enas om efter krigsstarten 

2003 påpekar man den ockuperande maktens förpliktelse att se till att civilpersoner har mat 

och medecinska artiklar (Fjärde Genèvekonventionen, artikel 55). Det är viktigt att påpeka att 

                                                 
35 Docent i statsvetenskap, fd chefredaktör på DN 
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även om man inte erkänner rätten att gå i krig (jus ad bellum) så utesluter man inte att det 

finns speciella förpliktelser i kriget36 (jus in bello). Samma sak gäller åt andra hållet, det vill 

säga att bara för att säkerhetsrådet i det här fallet påpekar de ockuperande staternas förpliktel-

ser så innebär inte detta att man erkänner deras rätt att gå i krig. Säkerhetsrådets uppgift efter 

krigsstarten blev alltså att poängtera det ansvar som ad hoc koalitionen har för att hjälpa civil-

befolkningen i Irak, vilket man fortsätter att peka på i resolution 1476 (2003). Den 22 maj 

2003 enades man om resolution 1483 (2003) där man istället pekade på FN:s roll i hjälpen av 

det irakiska folket och välkomnade besluten om att skapa en möjlighet för det irakiska folket 

att välja sina representanter på ett demokratiskt sätt. Det senare har varit ett framträdande ar-

gument för de som förespråkat kriget i Irak 2003, att man ska befria folket ifrån en diktator 

och istället ge dem möjlighet att skapa ett demokratiskt samhälle. Frågan är dock hur stort gap 

det i framtiden kommer att vara emellan retoriken och argumenten å ena sidan och den verkli-

ga utvecklingen å andra sidan. 

 

Fram till dagens dato är situationen i Irak relativt kaotisk och hur eller när ett överlämnande 

av makten till folket ska ske är inte klart. Som nämnts tidigare har kriget både blivit svårare 

än vad USA eventuellt förväntat, och dessutom har både världs- och hemmaopinionen sviktat 

efter uppgifter om tortyr och flertalet civila dödsoffer. Hur pass legitimt kriget kommer att 

framstå som i framtiden återstår att se, men frågan som ska försöka besvaras nedan är om om 

tolkningen av principerna inför kriget i Irak 2003 var tolkningar som inte skett tidigare och 

om USA:s och Storbritanniens handlande kommer ha någon effekt på våldsförbudet och rät-

ten till självförsvar i framtiden och i så fall vilken.  

 

5 Analys 

Den formella ändringen av FN:s stadga ska ske genom att två tredjedelar av medlemmarna i 

generalsförsamlingen samtycker och däribland alla nio permanenta medlemmar av säkerhets-

rådet (artikel 108). Men som sagts i kapitel 3.1 så anser till exempel Bring att betydelsen av 

principer i FN:s stadga också kan förändras om de stater som är parter till stadgan accepterar 

en praxis om vad som är den rätta tolkningen. Det finns exempel på detta som inte står emot-

sagda (så särskilt ofta), ett är principen om att en nedlagd röst i säkerhetsrådet räknas som ett 

medhåll till resolutionen, vilket går emot bokstavsbetydelsen i artikel 27(3) som kräver bifall 

av alla de nio permanenta medlemmarna. Oftast är det dock inte så enkelt att en princip blir 

                                                 
36 De främsta konventionerna på området är de fyra Genèvekonventionerna från 1949.  



 44 

totalt accepterad utan olika stater, eller olika regimer i samma stater, anser att de sitter inne 

med den rätta tolkningen. Vidare ändrades procudurreglerna för våldsanvändande sanktione-

rat av säkerhetsrådet under Irakkonflikten 1991, även om detta skeende blev, och fortfarande 

är, något mer omdebatterat än föregående exempel. Min uppfattning är att för att betydelsen 

av en artikel i FN-stadgan ska ändras krävs det samma rekvisit som för att sedvanerätt ska 

uppstå, det vill säga att i stort sett alla stater agerar på ett visst sätt som en praxis (usus) för att 

de är övertgade om att agerandet är juridiskt riktigt (opinio juris). Om en stat eller flera stater 

börjar agera på ett annat sätt än tidigare med medhåll från andra stater kan detta agerande på 

sikt utvecklas till den nya tolkningen av en artikel. Men det krävs fler än en handling, och det 

krävs att världen är i stort sett enig om att agerandet är rätt. Ett problem i sammanhanget är att 

det kan vara svårt att avgöra vad som är opinio juris i sammanhanget med FN-stadgan, efter-

som det mesta talar om vad en stat inte ska göra, vilket tas upp i kapitel 2.1. I frågan om Irak-

konflikten 2003, så hade kunnat innebära en opinio juris om de flesta stater i världen ställt 

upp i koalitionen ”of the willing”, eller åt andra hållet om säkerhetsrådet fördömt attacken 

(vilket visserligen hade varit omöjligt med tanke på vetorätten). Generlalförsamlingen hade 

också kunnat samlas till en extraordinär session, enligt artikel 20 i FN-stadgan, och där ut-

tryckt samfundets ställning. Inget av ovanstående har dock skett och därmed får framtiden 

utvisa om Irakkriget kan sägas vara (ännu ett) speciellt undantag från våldsförbudet eller om 

en ny tolkning tar över. 

 

Så länge det finns klart motstridiga åsikter om en artikels betydelse så anser jag alltså inte att 

man kan säga att dess betydelse har förändrats. Däremot är den reella verkligheten sådan att 

om en mäktig stat väljer att tolka en artikel på ett visst sätt så får detta konsekvenser för om-

världen på ett helt annat sätt. Att man inte är överens om tolkningen hindrar inte det faktum 

att en stat som USA kan agera utifrån sin egen tolkning utan att omvärlden kan, vill eller vå-

gar vidta några kännbara åtgärder, vilket leder till att den reella situationen i världen ändras. 

Som nämnts tidigare i uppsatsen så består koalitionen som för krig gentemot Irak inte av en 

regional sammansättning utan av en koalition ”of the willing”. Koalitionen består av ett fem-

tiotal länder, men det är bara en handfull som gett något militärt stöd i kriget. Resten har, så 

att säga, skrivit på ett politiskt ställningstagande för USA i frågan, och enligt min uppfattning 

handlar det till stor del om egenintressen för dessa länder att följa en av världens mäktigaste 

stater. För, som den amerikanska presidenten uttryckte det efter 11 september 2001,: “[e]ither 

you are with us, or you are with the terrorists” (Bush, 2001).  
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Med hjälp av en strid ström av argument beslutade den amerikanska administrationen alltså  

sig för att gå i krig tillsammans med främst Storbritannien och en rad politiska påhejare i den-

na ad hoc ”coalition of the willing”. På grund av den strida strömmen med argument, och på 

grund av den ännu tidiga tidpunkten efter kriget, så går det inte helt att avgöra om någon del 

av de principer som gåtts igenom ovan faktiskt har förändrats. Att en stat kör över säkerhets-

rådet när den väljer att gå i krig är ingen ny händelse (Agrell, 2003) utan snarare regel än un-

dantag. Att en stat går i krig för att ersätta en annans stats regim är inte heller något ovanligt, 

parallellerna går att dra till flera krig. Den förändring som jag dock har kunnat utläsa i nuläget 

är angående preventivt självförsvar. Även om argumentet använts förut, av Israel till exempel, 

är det ovanligare att USA så klart och tydligt som nu (både genom NSS och genom praxis i 

fallet med Irak) hävdar sin rätt att anfalla en stat i preventivt syfte.  

 

Det är uppenbarligen så att världens bild av vad som är ett hot har förändrats något sedan FN-

stadgans uppkomst 1945 och att rädslan för till exempel internationell terrorism eller konse-

kvenserna av massförstörelsevapen är större. Till en viss del kan jag därför hålla med till ex-

empel den amerikanska administrationens åsikter om att självförsvarsrätten inte bör innebära 

att man ska vänta tills en första attack uppkommit. Men hur långt ska man gå? Hur mycket 

bevis ska behövas för att man kan anse att en stat utgör ett så pass omedelbart hot mot den 

egna staten att självförsvarsrätten i så fall ska inträda? Och vem är det som ska avgöra detta? 

Om det är den hotade staten finns risken för en överdriven hotbild, antingen av rädsla eller för 

att man har andra intressen av att anfalla den hotande staten i fråga. Och just på grund av kon-

sekvenserna av massförstörelsevapen så är det viktigt att inte vara för snabb i vändningarna 

med att försvara sig eftersom det kanske kan provocera fram en långt större konflikt. Om det 

istället är FN och säkerhetsrådet som ska spela den centrala rollen är vi visserligen tillbaka på 

problemet med trögheten det ibland kan innebära, och risken att en förödande attack trots allt 

blir verklighet, men har trots allt ett skydd mot lättvindiga attacker i självförsvarets namn.  

 

Utvecklingen efter kriget i Irak 2003, och längre tillbaka efter attacken mot WTC 2001, kan, 

enligt mig, leda till fler situationer där USA, och även andra stater, hävdar sin rätt att anfalla i 

förebyggande syfte. Men har också kriget mot Irak gjort att ”ribban sänkts för vad som ska 

betraktas som ett acceptabelt agerande på världsscenen”(Åsard, DN Debatt, 24 mars 2003) så 

att även andra stater kan ta efter och agera i preventivt syfte? Personligen tror jag att ja, de 

kan de, men endast om det är situationer där den amerikanska administrationen inte har mot-

stridande intressen. För historien har, enligt mig, visat på flertalet exempel där USA uppvisat 
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en ”logisk brist på logik” (Chomsky, 2004, s 114) genom att fördöma handlingar som interna-

tionell terrorism, samtidigt som de själva ägnat sig åt samma sak. Ett praktexempel är det tidi-

gare omnämnda fallet med Nicaragua, där man gång på gång stödde anfall mot den sittande 

regeringen med argumentet att Nicaragua eventuellt kunde sätta in MiG-plan (som eventuellt 

fanns) mot USA (Chomsky, 2004, s 114). ICJ dömde, som bekant, USA för att ha intervenerat 

olagligt, men domen avfärdades av den amerikanska administrationen och amerikansk media 

eftersom domstolen ansågs vara fientlig (Chomsky, 2004, s 110). Samma beteende uppvisar 

den amerikanska administrationen i nuläget då man inte vill acceptera ICC eftersom man an-

ser att domstolen skulle kunna bli ett forum för fientliga politisk makter gentemot USA. 

 

Positivt för FN:s del är att argumentationen i den här konflikten, som i många tidigare, går ut 

på att man handlar i enighet med FN-stadgans mål, och att man från båda sidor i diskussionen 

menar att handlingen är i enighet med säkerhetsrådets resolutioner. Så problemet ligger inte i 

att man ignorerar FN utan i att man tolkar texter och praxis på olika sätt. Frågan är om inte 

säkerhetsrådets auktoritet hade underminerats ännu mer om man faktiskt hade antagit en reso-

lution som tillät militärt våld, dels för att USA, och också Spanien, gjorde klart att det inte 

spelade någon roll om en resolution för militärt ingripande blev antagen eller inte (se till ex-

empel Spaniens uttalande i SC meeting 4721 [2003] och USA:s i SC meeting 4644 [2002]) 

och dels på grund av den påtryckning som den amerikanska administrationen (antagligen) 

utövat på icke-permanenta stater för att få dem att stödja resolutionen (Cramér et al, 2003). 

Som det blev nu visade säkerhetsrådet tydligt var man stod i frågan istället för att kunna an-

klagas för att enbart vara ett medel för USA att få igenom sin vilja. Debatten angående kriget 

rasar fortfarande och mycket kritik framförs fortfarande mot beslutet att gå i krig. Så summan 

av situationen i framtiden kanske kan bli ett konstaterande att detta inte var ok, det kan hända 

att den allmänna uppfattningen i många länder blir att USA faktiskt gjorde fel. Isåfall har FN 

som organisation visserligen rasat några steg på legitimitetsstegen, men USA lyckades å andra 

sidan inte skapa en ny arena för våldsanvändning i och med att åsikterna angående legaliteten 

är klart motstridiga. Frågan är dock hur reaktionen, både i säkerhetsrådet och omvärlden, blir 

om den amerikanska administrationen eventuellt beslutar sig för att starta ännu ett krig mot en 

potentiell terrorist-länk som till exempel Syrien.     

 

Turerna runt Irak innan krigets början 2003 visar tydligt på hur långt det är kvar innan EU 

skulle kunna ställa sig bakom en gemensam utrikespolitik (Agrell, 2003). Saken blir antagli-

gen inte lättare med utvidgningen och kanske kan de politiska ledarna inse att det kommer ta 
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tid innan folket i Europa ser sig som gemensamt (om detta är önskvärt). En likadan spricka ser 

vi i NATO, som inte har haft något med Irakkriget att göra, utan ”denna gång förvandlats till 

ett politiskt slagfält” (Agrell, 2003).  Agrell drar en intressant slutsats, att USA:s behov av 

”permanenta allierade” avtagit, särskilt när dessa inte alltid gör som USA säger, utan framti-

den kanske kommer innefatta fler ad hoc koalitioner. Den slutsatsen stämmer bra med det 

tidigare nämnda politiska program som Bush lagt fram (NSS), där man också pekar på beho-

vet av att bilda tillfälliga allianser allt eftersom man behöver stöd i en fråga (kap VIII). En 

sådan utveckling leder nästan oundvikligen till att USA kan få stöd någonstans ifrån för i stort 

sett varje krig eftersom det antagligen alltid finns stater som gärna gynnar sina egna intressen 

genom hjäp från en supermakt.  

 

Frågan är också vad man ska göra för att motverka attentat så som de gentemot WTC i New 

York och mot pendeltåg i Madrid. Problemet med att hävda preventivt självförsvar för att 

motverka internationella terroristgrupper är, enligt mig, att man gör det för enkelt för sig. Man 

(USA) slår fast att en stat härbärgerar terroristgrupper och anser då att den staten är i krig med 

USA för att sedan anfalla och störta regimen (som i fallet Afghanistan 2001). Man säger å ena 

sidan att världen är förändrad och att vi står inför ett nytt hot, för att å andra sidan göra kriget 

till ett konventionellt krig mot stater och inte mot den internationella gruppen. För karaktäris-

tiskt för en internationell grupp är ju att den är just internationell och frågan är då om man ska 

anfalla alla stater där gruppen har grenar eller kopplingar. Detta innebär, krasst (och kanske 

något orealistiskt) sett, att USA snart måste anfalla sig själva eftersom de själva misslyckades 

med att motverka fragment av terroristgrupper i sitt eget land, både innan 11 september 2001 

och nu senast inför attentaten i Madrid (en amerikansk man har gripits för inblandning och 

även om man självklart inte ska döma just honom innan han är dömd, så verkar det otroligt att 

det inte skulle finnas några kopplingar till USA inom alla internationella terroristgrupper). Jag 

kan utan problem erkänna att jag inte har universallösningen på problemet, men min åsikt är 

trots allt att preventivt självförsvar inte är lösningen. Det hade kunnat vara ett ypperligt tillfäl-

le att använda Internationella brottmålsdomstolen (ICC) för att ställa personer som bryter 

emot ett stort antal rättigheter inför rätta, istället för att bomba en annan stat. Ett betydligt 

sundare exempel är efter attentaten i Madrid, där fokus är på att ställa de ansvariga personer-

na inför rätta, inte försöka lägga ansvaret på en stat för att få starta krig där. 

 

Uppsatsens syfte var, som sades i början, inte att utreda huruvida Iraks regim besatt massför-

störelsevapen eller inte. Man kan dock spekulera i varför Saddam Hussein, om han hade va-
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pen, inte använde sig av dem när man klart gick ut med att syftet var att störta honom (efter-

som ett av argumenten till hans stora hot mot fred och säkerhet var att han inte skulle tveka att 

använda sig av massförstörelsevapen). Den troliga slutsatsen är att han inte hade kvar vapen 

vid krigsstarten, men om de flyttats eller om de förstörts i sista stund kan jag inte svara på. 

Med tanke på det relativt snabba krigsförloppet (vilket dock inte innebär att Irak är ett stabilt 

land i nuläget) och det lilla motståndet från regimens sida, tenderar det stora internationella 

hotet från Saddam Hussein enligt mig vara en aning överdrivet. Med detta vill jag inte dra 

slutsatsen att en moralisk legitimitet kan komma ut av kriget i framtiden, men den är isåfall 

baserad på en eventuell humanitär lättnad för det irakiska folket och inte på de argument an-

gående hotet från massförstörelsevapen som framfördes innan krigsstarten. Frågan om varför 

man inte framförde de argumenten innan kriget startade tar exempelvis Blix upp i sin bok, där 

han menar att han personligen tycker att det positiva med kriget är att en blodig regim har 

störtats, men att det inte var detta man argumenterade för eftersom man inte skulle ha fått stöd 

vare sig i FN eller i den amerikanska kongressen (2004, s 258). Detta synsätt har ju diskute-

rats i tidigare kapitel 4, och jag håller det inte för troligt att opinionen i varken USA och Stor-

britannien hade varit villiga att skicka sina egna soldater till en eventuell död för att rädda ett 

annat folk ifrån en diktator. Det är ännu en konflikt där man inte vill benämna handlingen som 

en humanitär intervention trots att man lägger in humanitära argument som extra bonus i sina 

uttalanden. Fortfarande vill man alltså inte klargöra en praxis för hur humanitära interventio-

ner skulle kunna fungera, antagligen av samma skäl som tidigare nämnts i uppsatsen. 

 

För att kriget mot Irak 2003 eventuellt skulle få moralisk legitimitet i efterhand krävs att åter-

uppbyggnaden går betydligt snabbare och mer smärtfritt än hittills. Dessutom krävs det att 

alla eventuella brott mot humanitär rätt och mänskliga rättigheter utreds, även om de tyvärr 

inte kommer att uredas av ICC. Kanske kommer kritiken mot USA, i och med anklagelser om 

tortyr, leda till att administrationen i USA omprövar sin syn på ICC (detta skulle vara önsk-

värt, om än inte så troligt). Vidare anser jag att en viktig aspekt är att USA, och resten av om-

världen, jobbar för att lösa konflikten mellan Israel och Palestina (se till exempel Åsard, 

2003) för att inte synen på Irakkonflikten enbart kommer att vara att delar av västvärlden hade 

ekonomiska intressen i regionen. Ove Bring anser i en intervju med ”Vårt Försvar” (2003) att 

en ändring av folkrätten med mer fokus på mänskliga rättigheter och humanitära interventio-

ner kan ske, men isåfall bara genom staters praxis och inte genom ändring av artiklar i FN-

stadgan. Det är dock inte helt enkelt - inte ens som student i mänskliga rättigheter - att säga att 

allt som skyddar mänskliga rättigheter det minsta är acceptabelt. Situationen med fokus på 
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staters suveränitet efter den westfaliska freden uppkom bland annat efter erfarenheten att 

många länder använde sig av skyddet för till exempel sina trosfränder som ursäkt för att 

plundra andra länder. Korstågen på 1000-1200-talet är ett exempel på detta som har snuddats 

vid i debatten om USA:s ingripanden i länder som Afghanistan och Irak. Världen kan inte stå 

stilla tigande och se på när en diktator eller en regim mördar människor, men det är också 

viktigt att inte ingripa för att sedan själv exploatera landet i fråga och påtvinga folket sin egen 

världsåskådning. Det är inte fel att hjälpa ett folk att bygga upp en demokrati, men det måste 

vara folket som gör det och inte makter utifrån. Slutligen finns det i mitt bakhuvud i frågan 

om Irak en malande misstanke om att USA:s orsak att intervenera inte alls handlar om mänsk-

liga rättigheter och demokrati, utan om ekonomiska och politiska egenintressen. Som tidigare 

diskuterats så kanske utgången ändå blir den bästa för det irakiska folket, och det är kanske 

bättre att avlägsna en diktator från makten än att inte bry sig alls. Mina tankar kan synas 

USA-fientliga, antiamerikanska och vänstervridna, men så länge som USA visar upp den se-

lektivitet och logiska brist på logik (för att stjäla Chomskys uttryck) som man gör och gjort, så 

kommer misstankarna att mala kvar. 

 

Det borde trots allt vara FN som organisation som beslutar om humanitära interventioner, och 

interventioner överhuvudtaget. Men nuläget är relativt låst, med politiskt maktspel och veto-

rätt som uttryck. Krävs det en omstrukturering av FN av det slag som O´Connell framför i 

kapitel 3.2.2, eller skulle det krävas en ny organisation? Problemet med en omstrukturering av 

det slag som nämnts är att det kräver de permanenta medlemmarnas samtycke, och varför 

skulle de samtycka till att ge avkall på sin makt? Samma dilemma hamnar man i om man dis-

kuterar vetofunktionens avskaffande. Så lösningen, just nu, är nog att harva vidare i samma 

spår inom FN och istället försöka mobilisera den andra supermakten i världen (återigen med 

Chomskys uttryck); folkopinionen. Förhoppningsvis kan inte ens den amerikanska administ-

rationen agera helt fristående ifrån vad folk tycker, och om också det amerikanska folket kan 

ta del av debatten som pågår så kanske fler alternativ än krig är möjliga i  framtiden. Samti-

digt finns det i opinionen förhoppningsvis ett intresse för skyddet av mänskliga rättigheter, 

vilket kanske kan leda till att folkrätten mjukas upp för att fokusera mer på folkets rätt och 

mindre på regimens rätt, och detta gäller även för USA. 

 

Slutsats 
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Jag hade som utgångspunkt för uppsatsen tesen att tolkningen av folkrätten, i detta fallet artik-

lar i FN-stadgan, kan förändras genom staters agerande. Min slutsats är att tolkningen av folk-

rätten kan förändras genom staters agerande, om det utvecklas till en praxis, som exemplet 

med att en nedlagd röst i säkerhetsrådet innebär ett medhåll för en resolution. Detta, i kombi-

nation med att stater uttrycker sin uppfattning att handlingen är riktig kan leda till en föränd-

rad betydelse av artiklar i FN-stadgan. Men när det gäller mer långt gående skiljaktigheter i 

tolkningar av centrala principer, så som våldsförbudet, så förändras inte folkrätten lika lätt, 

utan diskussionen fortsätter. Det är svårt att svara på hur framtiden kommer se ut i relation till 

konflikten i Irak 2003, men ett möjligt scenario är att tolkningen av rätten till självförsvar 

kommer att expandera till att innefatta preventivt självförsvar i högre grad. Under 1990-talet 

har det funnits ett fokus på mänskliga rättigheter i relation till staters suveränitet. Diskussio-

nen kommer säkerligen att fortsätta, och det är inte helt omöjligt att humanitära interventioner 

kommer att finnas med som ett koncept inom folkrätten, även om det inte är helt klart hur 

detta ska gå till. Det är enligt mig önskvärt att jobba för att det är inom ramen för FN som 

humanitära interventioner ska ske, så att de inte lika lätt missbrukas för staters egenintressen.  
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