
 
Fakulteten för kultur och 
              samhälle 
         Urbana studier 

 
Examensarbete i fördjupningsämnet 

Miljövetenskap 
15 högskolepoäng 

 
Hur sociala miljöinnovationer sprids: 

en studie med utgångspunkt i initiativet en köttfri dag i 
veckan 

 
How social eco-innovations diffuse: a study of a meat-free 

day a week initiative 
 

Stina Jansson 
Sofia Lindholm 

 
 
Kandidatexamen med huvudområde  Handledare: Magnus Johansson  
Miljövetenskap, 180 hp 
Miljövetenskap III MV109A 15 p 
VT14   



 

Abstract  
The purpose of this study is to increase the understanding of how one can diffuse social eco-

innovations that contribute to sustainable development. In this thesis we explored the 

development of the social eco-innovation one meat-free day a week. The study is based on semi-

structured interviews where we tracked and trailed the innovation processes of two schools that 

have implemented a meat free day. We conclude that it is very important to identify social 

systems that share the norms and values that a certain eco-innovation contributes to, as this 

affects the diffusion of the innovation. In addition the study led to an understanding of the need 

for social environmental innovations, as it has an impact on the social willingness to change 

individuals’ consumption patterns to be more sustainable. This poses a dilemma, as the biggest 

obstacle to a meat-free day a week is the argument of free will. This forms a paradox as social 

eco-innovations may change the social will, but if there is no social will, there is no social eco-

innovation. 
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Sammandrag  
Syftet med denna studie är att öka förståelsen för hur man kan sprida sociala miljöinnovationer 

som bidrar till en hållbar utveckling. I detta examensarbete undersöktes innovationsprocessen av 

den sociala miljöinnovationen en köttfri dag i veckan. Studien baserades på semistrukturerade 

intervjuer där innovationsprocessen på två skolor som implementerat en köttfri dag spårats. Vi 

konstaterade att det är av stor vikt att försöka kartlägga sociala system som delar de normer och 

värderingar som en social miljöinnovation bidrar till då detta sprider innovationen ytterligare. 

Vidare medförde studien en förståelse för att det behövs sociala miljöinnovationer för att kunna 

förändra individers sociala vilja när det kommer till att konsumera hållbart. Detta utgör ett 

dilemma eftersom det största hindret mot en köttfri dag i veckan är argumentet om den fria viljan. 

Detta bildar en paradox eftersom sociala miljöinnovationer kan förändra den sociala viljan, men 

finns det ingen social vilja, finns det ingen social miljöinnovation.  

  
Nyckelord: innovation, social miljöinnovation, köttfri dag, sociala system, skolor



 
Förord  
Detta examensarbete genomfördes under vårterminen 2014 inom Miljövetarprogrammet – 

människa, miljö och samhälle (180 hp) på Malmö högskola för institutionen Urbana studier. 

Examensarbetet ingår i kursen MV109A Miljövetenskap III och utgör slutmomentet för 

programmet.  

Vi vill med denna studie påvisa hur sociala miljöinnovationer mest effektivt sprids samt ge 

en förståelse för hur viktigt det är med sociala miljöinnovationer eftersom de kan bidra till att 

förändra människors sociala vilja. Vi vill även med denna studie påverka fler individer att sprida 

och ta efter denna typ av innovationer.  

Vi vill rikta ett stort tack till vår handledare Magnus Johansson som stöttat oss genom 

processen med denna studie samt för hans goda tips och råd. Vi vill även tacka kursansvariga 

Ebba Lisberg Jensen och Karin Westerberg för deras goda vägledning och handledning. Vi vill 

också rikta ett stort tack till våra nio informanter som ställt upp på intervjuer, utan dem hade vårt 

arbete inte varit möjligt.  

 

Tack! 

  

 

Lund 2014-05-20 

Stina Jansson och Sofia Lindholm  
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1. Behovet av sociala miljöinnovationer 
Den 22 oktober 2013, uttalade sig FN:s generalsekreterare Ban Ki-moon vid sitt tal vid Global 

Green Growth Forum i Köpenhamn att klimatförändringar är det största hotet mot hållbar 

utveckling, men samtidigt en av vår tids största möjligheter (UNric, 2013). Vi människor står 

idag inför en paradox där många av de miljöproblem vi står inför har tillkommit eller påskyndats 

av mänsklig uppfinningsrikedom (Falk & Ryan, 2007). Trots detta kommer det att krävas 

mänsklig uppfinningsrikedom för att lösa dem. Ökat intresse för relationen mellan innovation och 

miljö har börjat växa de senaste åren, där teknik och innovation idag ses som viktiga drivkrafter i 

utvecklingen mot en grönare och koldioxidsnål ekonomi (Bartlett & Trifilova, 2009; Beise & 

Rennings 2005). Innovation är inte begränsad till tekniska förändringar utan omfattar även 

förändringar av sociala och organisatoriska system (Falk & Ryan, 2007; Higgins & Yarahmadi, 

2011). Ofta sker dessa förändringar i kulturella värderingar, attityder och beteenden. Detta kan 

ledas till sociala miljöinnovationer vilket innebär att livsstilar och konsumtionsmönster förändras 

i form av att man lever och konsumerar hållbart (Rennings, 2000). Vidare betraktas 

miljöinnovationer som ett viktigt medel för att lösa ett lands ekologiska problem utan att 

begränsa den ekonomiska aktiviteten som ligger bakom sådana problem (Beise & Rennings, 

2005). 

I bakgrund till de ökade klimatförändringarna är det viktigt att öka förståelsen för hur man 

kan öka spridningen av sociala miljöinnovationer som bidrar till en hållbar utveckling. En 

intressant social miljöinnovation som idag är globalt framgångsrik är initiativet ”en köttfri dag i 

veckan”. Köttproduktionen står för 18 % av de totala växthusgaserna globalt vilket är mer än vad 

transportsektorn bidrar till världen över (FAO, 2009). I Sverige har köttkonsumtionen ökat med 

33 % till ungefär 85 kilo per person och år mellan 1980 och 2010 (Jordbruksverket, 2013). Det 

finns ingen konsensus om vilka krafter som driver till en ökad konsumtion eller hur man kan 

övertyga eller pressa människor att minska sin konsumtion (Wilk, 2006). Trots detta har en 

köttfri dag i veckan fått globalt fotfäste och börjat sprida sig i offentliga verksamheter i Sverige. 

Med Rogers innovationsteori samt Czarniawska och Joerges teori om översättning och 

imitation som teoretisk grund är syftet med detta examensarbete att öka förståelsen för hur man 

kan sprida sociala miljöinnovationer som bidrar till en hållbar utveckling. För att kunna göra 

detta möjligt har vi valt att undersöka hur den sociala miljöinnovationen en köttfri dag i veckan 
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införts och spridits i offentliga verksamheter i Sverige. Vi har valt att fokusera på två skolor där 

vi kommer att spåra deras implementering av innovationen genom semistrukturerade intervjuer. 
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2. Bakgrundsinformation för studien  
I följande avsnitt beskrivs relevanta begrepp som kan vara bra för läsaren att veta innebörden av 

eftersom de kommer att dyka upp senare i studien. Det kommer även ges en närmre beskrivning 

av initiativet en köttfri dag i veckan. 

 

Definition av begreppet social miljöinnovation  
Eftersom en köttfri dag i veckan kan ses som en social miljöinnovation är det relevant att 

definiera både innovation samt precisera vad som menas med en social miljöinnovation. Enligt 

Rogers (1995) är en innovation en idé, en tjänst, eller ett objekt som uppfattas som ny av en 

individ eller någon annan typ av enhet. Innovation sägs ofta vara meningslöst utan teknologi 

(Pellissier, 2012). Men både Falk och Ryan (2007), Higgins och Yarahmadi (2011) och Pellissier 

(2012) motsätter sig detta och menar att en innovation inte är begränsad till tekniska förändringar 

utan även omfattar förändringar av sociala och organisatoriska system. Pellissier (2012) hävdar 

att teknologi är bra för vissa typer av innovationer men att verklig innovation kommer från det 

inre jaget och att enskilda bidrag och tankar måste få en plats i organisationer och i samhället för 

att växa och frodas. Det är allmänt känt att innovationer tar plats inom områdena för produkter, 

processer och tjänster. Men innovation sker även inom ledarskap, kultur, system och design. 

Innovation är mer en skicklighet i att tänka än en färdighet i att göra. Det förvandlar vår syn på 

dagens verklighet och fokuserar på förnyelse och regenerering.  

Oltra och Saint Jean (2009) definierar i en bred mening miljöinnovation som en innovation 

som består av nya eller modifierade processer, rutiner, system och produkter som gynnar miljön 

och därmed bidrar till en hållbar miljö. Miljöinnovation definieras tydligare enligt Green 

Innovation Contest (2012): ”[…] som introduktionen av en ny, eller avsevärt förbättrad, produkt 

(vara eller tjänst), process, organisatorisk förändring eller marknadsföringslösning som 

förminskar användandet av naturresurser (inklusive material, energi, vatten och land) och som 

minskar utsläpp av skadliga substanser över hela livscykeln”. Miljöinnovationer sträcker sig 

längre än vanliga innovationer och förutom att omfatta endast produkter och processer, omfattar 

miljöinnovationer även sociala och institutionella strukturer vilket medför en förändring av 

sociala normer, kulturella värden och institutionella strukturer (Higgins & Yarahmadi, 2011). 

Detta leder oss vidare till sociala miljöinnovationer vilket innebär att livsstilar och 

konsumtionsmönster förändras i form av att människor lever och konsumerar hållbart (Rennings, 
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2000). Enligt Falk och Ryan (2007) behövs sociala innovationer lika mycket som tekniska och 

hävdar att ett centralt problem i förhållande till den globala uppvärmningen är att det finns stora 

globala intressen som gynnas av de processer som bidrar till denna uppvärmning. Förutom detta 

är även hela konsumtionssamhället beroende av de bidragande processerna (Falk & Ryan, 2007). 

Detta utgör en skrämmande barriär mot en effektiv lösning. Falk och Ryan (2007) menar att det 

bara finns ett sätt att lösa dessa bidragande processer, vilket är i form av social och teknisk 

innovation. För att innovation ska ske måste inte bara den tekniska möjligheten och processerna 

för att sätta den på plats finnas, utan också den sociala viljan. Institutioner måste även lyckas med 

att införa dem. Vidare behövs inte bara idéer om teknik, utan även om hur saker ska göras, hur de 

ska förstås och hur de ska värderas (ibid.). Således kan social innovation behövas lika mycket 

som teknisk innovation.   

 

En hållbar utveckling inom konsumtion   
Begreppet hållbar utveckling dök först upp i Brundtlandkommissionen från 1987, och definieras 

följande: ”En hållbar utveckling är en utveckling som tillfredsställer dagens behov utan att 

äventyra kommande generationers möjligheter att tillfredsställa sina behov” (Naturvårdsverket, 

2005). I Rio-deklarationen från 1992 har hållbar utveckling preciserats ytterligare till att omfatta 

tre olika dimensioner; ekologisk, ekonomisk och social (Gren, Hammer & Söderqvist, 2004). 

Den ekonomiska dimensionen handlar om en hög ekonomisk tillväxt i en god miljö med full 

sysselsättning och jämnt fördelade resurser (Björndahl, Borg & Thyberg, 2003). Miljön får inte ta 

skada av den ekonomiska tillväxten och resurserna ska användas långsiktigt och effektivt. Den 

sociala dimensionen handlar om jämställdhet och god hälsa i en bra livsmiljö. Den ekologiska 

dimensionen handlar om att skydda människor, djur, växter och andra organismer. Vidare ska 

ekosystemen och den biologiska mångfalden skyddas och bevaras. I detta examensarbete 

kommer vi även nämna hållbar konsumtion, vilket enligt Konsumentverket (2013) innebär att 

människor visar omtanke om konsekvenserna som ens köp får för miljön, ekonomin och sociala 

förhållanden, lokalt och globalt. Miljömässigt eller ekologiskt hållbar konsumtion betyder att 

naturens resurser inte ska belastas mer av vår konsumtion än vad den klarar för att kunna 

återhämta sig. Det ekonomiska perspektivet handlar om både privat konsumtion och ur ett 

företagsekonomiskt perspektiv. Privat konsumtion handlar om den egna ekonomin, att inte handla 

mer än vad man har råd med. Det företagsekonomiska perspektivet handlar om konkurrenskraft 



 5 

och lönsamhet som ska leda till bättre förutsättningar för investeringar som kan hjälpa till att 

bland annat minska belastningen på miljön. Den sociala hållbara konsumtionen handlar om att 

konsumenten inte ska kunna ta skada av vad hen köper och även att inga människor tar skada av 

själva produktionen av varor man köper, att arbetsförhållandena är bra. Från begreppet hållbar 

konsumtion har ytterligare ett begrepp uppstått; en hållbar köttkonsumtion. Initiativet en köttfri 

dag i veckan bidrar till en hållbar köttkonsumtion, vilket även leder till en hållbar konsumtion. 

Jordbruksverket (2013) menar att en hållbar köttkonsumtion handlar om att beskriva behovet av 

förändring av dagens konsumtionsmönster och definierar en hållbar köttkonsumtion enligt 

följande: ”komplexa förändringar, som till exempel att konsumenter bör minska konsumtionen av 

en viss köttråvara som kommer från produktionssystem som i längden inte är hållbara, trots att 

produkten i fråga kanske uppfattas som prisvärd – här och nu”. 

 

Habitus som grund vid individers val  
Begreppet habitus syftar enligt Bourdieu till att vi över tid formas och intar en speciell hållning, 

både kroppsligt och mentalt (Engdahl & Larsson, 2011). Habitus består exempelvis av sättet att 

tala, gå och stå på och därmed sättet att tänka och känna. Habitus beskriver således vår relation 

till världen genom våra förkroppsligade uttryck, förståelse och handlingar som närvarar samtidigt 

(Gunhild, 2004). Habitus utvecklas över tid, både individuellt och från en generation till nästa. 

Individers habitus formas under uppväxten eftersom det är då man är som mest formbar och 

mottaglig, sedan fortsätter individers habitus att formas genom resten av livet (Bourdieu, 1984; 

Engström, 2010). Bourdieu (1984) menar även att habitus ligger till grund för individens 

medvetna och undermedvetna val som förekommer i livet. I tillägg till detta hävdar Engström 

(2010) att individers habitus inte är något som bara är tillfälligt eller lätt utbytbart. Habitus är 

även en känsla som är djupt rotad för vad som är lämpligt och korrekt i olika situationer.  

 

En introduktion till en köttfri dag i veckan  

Det har idag blivit mer vanligt att det från olika håll uppmanas att människor bör äta mer 

vegetariskt och därmed minska sin köttkonsumtion eftersom kött är den livsmedelsgrupp som 

påverkar klimatet mest (Naturvårdsverket, 2011). Att få människor att minska sin köttkonsumtion 

marknadsförs på olika sätt men något som idag har blivit vanligt är att införa en köttfri dag i 
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veckan. Idén om en köttfri dag i veckan har tolkats på många olika sätt men den är förmodligen 

mest känd från kampanjen Köttfri måndag.  

Kampanjen Köttfri måndag kan kopplas långt tillbaka i tiden. Redan under första och andra 

världskriget uppmanade ”amerikanska livsmedelsverket” att folket skulle minska konsumtionen 

av viktiga basvaror för att hjälpa krigsinsatsen (Meatless Monday, 2014). Resonemanget 

handlade då mycket om pengar och kostnader och inte om miljö och hälsa som det gör idag. År 

2003 lanserades amerikanska Meatless Monday i samarbete med folkhälsoinstitutet Johns 

Hopkins Bloomberg School of Public Health (Köttfri måndag, 2014a). Syftet med rörelsen var då 

istället att bekämpa hjärt- och kärlsjukdomar, cancer och diabetes. 

Idag är Köttfri måndag en internationell rörelse som är aktiv i 23 länder. Kortfattat har en 

liten del av spridningen sett ut som följande; första staden som blev köttfri var Gent i Belgien, de 

blev köttfria i maj 2009 (Köttfri måndag, 2014a). Strax därefter lanserade Paul McCartney 

kampanjen Meat Free Monday i Storbritannien (Köttfri måndag, 2014b). Paul hade tillsammans 

med sina döttrar läst en rapport från FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation, ”Livestock’s 

Long Shadow”, som handlar om de skadliga effekterna den globala boskapsindustrin bidrar till 

(McCartney, 2010). Hans tanke var att ge inspiration till att fler skulle upptäcka vegetarisk mat en 

dag i veckan, både för hälsan och miljöns skull (Köttfri måndag, 2014b). Detta inspirerade 

Sverige att starta kampanjen. De som är ansvariga för Köttfri måndag i Sverige tror att 

kampanjens framgång beror på att det inte anses vara en stor uppoffring att skippa kött en gång i 

veckan och att frågan uppfattas som spännande. Det betyder även mycket att tunga 

organisationer, företag och kändisar stödjer rörelsen. 

Frågan om införandet av en köttfri dag i veckan har i många avseenden väckt mycket 

känslor och debatter. Exempelvis uppstod det många åsikter när en skola i Nyköping testade att 

införa en köttfri dag i veckan (DN ekonomi, 2014). Det slutade med att Lantbrukarnas 

riksförbund (LRF) stod utanför skolan i protest och delade ut hamburgare till eleverna. 

Kärnfrågan handlade dock inte om ett motstånd mot en köttfri dag utan om att skolungdomar 

måste få i sig tillräckligt med näring.  
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3. Tillvägagångssätt för innovationsspårningen 
I följande avsnitt beskrivs tillvägagångssättet för studien. Metoden beskrivs i ordningsföljd från 

hur den påbörjades till hur den avslutades. 

I denna studie valde vi att undersöka hur den sociala miljöinnovationen en köttfri dag i 

veckan införts och spridits i offentliga verksamheter i Sverige. Vi valde att fokusera på offentliga 

verksamheter eftersom de kommer i kontakt med ett stort antal människor med olika sociala 

bakgrunder. För att kunna begränsa oss valde vi att utgå ifrån skolor.  

Vi påbörjade studien med att kartlägga skolor som anammat idén om en köttfri dag. Vi 

valde att begränsa oss till Skåne län med fokus på skolor i området kring Malmö och Lund då vi 

själva bor inom detta område. Studien begränsades ytterligare till två skolor där den ena skolan 

var gymnasieskolan Spyken i Lund och den andra skolan var Bjärehovskolan i Bjärred som ligger 

i Lomma kommun. Bjärehovskolan har årskurserna från F-9. Gymnasieskolan Spyken valdes då 

vi redan hade kunskap om att de hade en köttfri dag i veckan. Vi kände till sedan tidigare att 

Lomma kommun hade en köttfri dag i månaden på alla deras skolor, vilket gjorde att vi 

kontaktade Ann Ellis som är kostchef i Lomma för att välja vilken av skolorna vi skulle 

undersöka. Hon upplyste oss om Bjärehovskolan vilket var anledningen till att vi valde just den.  

Eftersom vi ville undersöka hur den sociala miljöinnovationen en köttfri dag i veckan 

införts och spridits på skolorna valde vi att använda kvalitativa intervjuer som metod. Enligt 

Hartman (2004) innebär kvalitativa intervjuer att man försöker få en uppfattning om hur en 

individs livsvärld ser ut. Hartman (2004) hävdar även att det hjälper oss förstå varför människor 

agerar och beter sig som de gör. Den stora fördelen med kvalitativa intervjuer är att man lätt kan 

ta reda på människors åsikter och tankar och ofta ber informanterna att fundera över utvecklingen 

av ett visst fenomen/ting och hur det utvecklats över tid (Bryman, 2008). Kvalitativa intervjuer 

brukar vara mindre strukturerade än kvantitativa och lägger mer tyngd på informanternas egna 

uppfattningar och synsätt. Kvantitativa intervjuer är strukturerade och går ut på att forskaren 

ställer specifika frågor till en respondent utifrån ett redan fastställt frågeschema. Målet är att 

kontexten ska vara densamma i alla intervjuer för att på så sätt se till att alla respondenternas svar 

kan ställas samman på ett jämförbart sätt. I denna studie har vi valt att använda oss av kvalitativa 

semistrukturerade intervjuer. Att en intervju är semistrukturerad innebär att forskaren använder 

sig av en intervjuguide, vilket är en lista över specifika teman som ska beröras under en intervju 

(Bryman, 2008). Det går även att göra ostrukturerade intervjuer vilket innebär att man ställer 
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väldigt få frågor där informanten får svara och associera helt fritt. Denna typ av intervju har en 

viss tendens att likna ett vanligt samtal. Vi valde att använda semistrukturerade intervjuer 

eftersom ändamålet med studien var att följa en process där vi redan visste vilka teman vi ville 

beröra men samtidigt behålla en viss frihet för reflektion och nya frågor. 

För att kunna få tag i relevanta intervjupersoner ringde vi upp de båda skolorna och bad om 

att få bli hänvisade till den person som de ansåg veta mest om skolans köttfria dag. Detta gav oss 

kontakt med biträdande rektor Maria Hedelin på Spyken gymnasieskola och kökschef Anna 

Nedin på Bjärehovskolan. För att kunna få kontakt med ytterligare relevanta intervjupersoner 

använde vi oss av snöbollsurval, vilket enligt Bryman (2008) innebär att forskaren initialt 

försöker få kontakt med några få människor som är relevanta för undersökningen som sen leder 

vidare till andra relevanta intervjupersoner. Intervjupersonerna som snöbollsurvalet ledde till 

redovisas under resultatdelen. Totalt intervjuades nio personer. Vi utförde både vanliga intervjuer 

och telefonintervjuer eftersom vissa av intervjupersonerna inte längre bodde kvar i någon av de 

närliggande regioner till de två skolorna som undersöktes. Även korta telefonsamtal utfördes för 

att kunna komplettera eventuell information som ansetts viktig för studien. En liten del av det 

empiriska materialet har även tagits fram via efterforskningar på väsentliga organisationers 

hemsidor. Forskningsetiska principer och riktlinjer har i denna studie följts enligt 

Vetenskapsrådet (2014) och handlar om hur man inom forskningen aldrig får förvränga, 

förfalska, vilseleda eller plagiera sina resultat. Man ska även ta hänsyn till och skydda olika 

deltagare som berörs av forskningen.  

Innan de semistrukturerade intervjuerna påbörjades skapade vi en lista med specifika teman 

och frågor som skulle beröras för att få ett underlag till vad som skulle besvaras under våra 

intervjuer, den så kallade intervjuguiden (Bryman, 2008). Denna intervjuguide skapade en grund 

för alla intervjuer, dock anpassades frågorna i guiden till varje respondent eftersom alla 

respondenter var olika pusselbitar som hörde till olika delar av innovationsprocessen. Exempel på 

teman som berördes i intervjuguiden var processerna kring införandet av en köttfri dag, såsom 

svårigheter, enkelheter, kommunikationskanaler och sociala system. Guiden följdes inte exakt 

under intervjuerna utan syftet var att låta intervjuerna flyta på naturligt men samtidigt ha den 

tillgänglig för att inte glömma väsentliga punkter.  

De intervjuer som utfördes där vi träffade respondenten ägde rum på samtliga 

respondenters arbetsplats. Telefonintervjuerna hölls på en lugn plats i våra hem för att minimera 
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risken för störande moment. Samtliga intervjuer spelades in, men inte utan att först få ett 

medgivande från intervjupersonerna. Det användes emellertid ingen inspelning vid 

kompletterande telefonsamtal, däremot fördes anteckningar under dessa samtal. Eftersom vi var 

två underlättades arbetet med intervjuerna då en av oss intervjuade informanten och den andra 

förde anteckningar under tiden och flikade in med kommentarer och ytterligare frågor för att se 

till att inget viktigt missades under intervjun. Intervjuerna tog mellan 15 - 30 minuter vardera.  

Efter en genomförd intervju transkriberades det inspelade materialet. Det gjordes för att gå 

igenom vad informanten sagt och göra materialet mer lättarbetat under resultat och analys 

processen. Efter alla nio intervjuer genomförts och allt material transkriberats sammanfattades 

och redovisades resultatet. De informanter som står med namn har gett samtycke till att figurera 

med sina verkliga namn och bidrar därmed till en mer levande resultatredovisning. I resultatet 

sammanfattades även skolarnas olika innovationsprocesser. Detta gjordes i form av tids- och 

händelselinjer samt figurer som redovisar snöbollsurvalet för respektive skola. Efter resultatet var 

klarlagt påbörjades analysering av det insamlade empiriska materialet. Resultatet analyserades 

utifrån Rogers innovationsteori samt Czarniawska och Joerges teori om översättning och 

imitation.  

Slutligen jämfördes skolornas olika innovationsprocesser med varandra för att se vilka 

likheter och olikheter som fanns i samband med idéspridningen. Även orsaker till varför 

implementering blivit lyckad på skolorna och vilka hinder de stött på diskuteras. Utifrån detta 

bildades en slutsats om hur man på bästa sätt lyckas sprida sociala miljöinnovationer.  
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4. Tillämpade teorier  
Teorier kan användas som verktyg för att ge en förståelse av verkligheten samt användas som ett 

instrument för att bestämma var fokus ska läggas (Sohlberg & Sohlberg, 2005). Teorier kan 

hjälpa att strukturera och ordna verkligheten och även göra det lättare att se sammanhang mellan 

olika fenomen. För att kunna utföra studien har Rogers innovationsteori samt delar från 

Czarniawska och Joerges teori om översättning och imitation använts. Nedan förklaras de båda 

teorierna ingående samt de viktiga delarna inom teorierna. Strukturen i teoriernas delar följer 

samma mönster som senare används i analysavsnittet. Det kommer även ges en närmre 

beskrivning av hur teorierna tillämpats i arbetet. 

 

Rogers innovationsteori 
För att kunna spåra spridningen av en köttfri dag i veckan på de två utvalda skolorna har vi valt 

att tillämpa studien efter Everett M. Rogers innovationsteori, kallad Diffusion of Innovations 

(Rogers, 1995). En innovation är en ny idé eller ny tjänst som sprids (Rogers, 1995). Innovationer 

brukar ofta vara betydande för utvecklingen inom ett visst område och brukar betraktas som ett 

framsteg. En innovation är ett resultat av en utvecklingsprocess. Enligt Rogers (1995) är en ny 

idé en innovation om individer anser den nya idén som en nyhet och även anser den givande. 

Diffusion innebär den process då innovationer sprids mellan individer på en viss marknad 

(Rogers, 1995). Med andra ord är diffusion den spridning som sker av innovationen.  

Det finns fyra huvuddelar i innovationsteorin: innovation, kommunikationskanaler, tid och 

sociala system (Rogers, 1995). Innovation är en idé, en tjänst, eller ett objekt som uppfattas som 

ny av en individ eller någon annan typ av enhet. I denna studie är innovationen en köttfri dag i 

veckan. En innovation behöver inte vara en ny idé, men uppfattas den som en nyhet av en individ 

är det en innovation. Enligt Rogers (1995) är det fem egenskaper som karaktäriserar en 

innovation:  

 

• Relativ fördel är den grad till vilken en innovation uppfattas som bättre än idén den 

ersätter. Graden av relativ fördel går att mätas i ekonomiska termer, men även andra 

faktorer är viktiga såsom social status, bekvämlighet och tillfredsställelse. Desto mer en 

individ upplever en innovation fördelaktig desto snabbare kommer innovationen att antas.   
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• Anpassbarhet är den grad till vilken en innovation uppfattas som förenlig med befintliga 

värden, tidigare erfarenheter och behov hos potentiella individer som vill adoptera 

innovationen. En idé som är oförenlig med de värderingar och normer som existerar inom 

ett socialt system kommer inte att antas lika snabbt som en innovation som stämmer 

överens med dessa.  

• Komplexitet är i vilken grad en innovation uppfattas som svår att förstå och använda. 

Vissa innovationer kan lätt förstås av medlemmar i ett socialt system, medan andra 

innovationer är mer komplicerade och kommer att antas långsammare. 

• Testbarhet är i vilken grad en innovation kan prövas av individer innan den antas. Genom 

att låta en individ pröva en innovation skapas en mindre osäkerhet och ett lägre 

risktagande hos individen. 

• Observerbarhet är i vilken grad resultatet av en innovation är synliga för andra. Om 

individer lätt kan ta del resultatet av en innovation är chansen större att de själva anammar 

den. Synlighet stimulerar till diskussion vilket kan leda till att exempelvis vänner och 

grannar till den som anammat idén vill ha mer information om innovationen. 

 

Om individer uppfattar en innovation med större relativa fördelar, anpassbarhet, testbarhet, 

observerbarhet och mindre komplexitet kommer den att antas snabbare än andra innovationer 

(Rogers, 1995). Dessa fem egenskaper är avgörande för spridningen av innovationen. 

Kommunikationskanaler handlar om hur meddelanden tar sig från en individ till en annan 

(Rogers, 1995). Rogers (1995) tar upp två typer av kommunikationskanaler där den ena är 

massmedia och den andra är interpersonella relationer. Den snabbaste och mest effektiva kanalen 

när det gäller att informera om en existerande innovation är genom massmedia. Detta kan vara 

både radio, tv, tidningar, internet osv. Ett fåtal medier kan nå ut till en väldigt bred publik. 

Interpersonella kanaler handlar mer om relationer där individer byter information med varandra 

ansikte mot ansikte. Även om interpersonella kanaler inte är lika snabba som massmedia är de 

effektivare när det kommer till att övertyga en individ att acceptera en ny idé, särskilt om den 

interpersonella kanalen länkar två eller flera individer som hör till samma socioekonomiska 

status, utbildning, eller liknande. 

Tid handlar om innovationsbeslutsprocessen, vilket är den process där individen genom sin 

första kännedom om en innovation formar en attityd mot innovationen, till ett beslut om att anta 
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eller avslå, till att implementera och använda den nya innovationen och till att bekräfta sitt beslut 

om innovationen (Rogers, 1995). Det finns fem steg i innovationsbeslutsprocessen: kunskap, 

övertygelse, beslut, implementering och bekräftelse. 1. Kunskap inträffar när en individ får 

vetskap om en innovation och får en förståelse för hur den fungerar. 2. Övertygelse sker när en 

individ formar en fördelaktig eller en ofördelaktig attityd mot innovationen. 3. Beslut sker när en 

individ engagerar sig i aktiviteter som leder till valet att anta eller avslå innovationen. 4. 

Implementering sker när individen sätter innovationen i bruk. 5. Bekräftelse sker när en individ 

avvaktar efter en bekräftelse på sitt val. Får individen motstridig information om innovationen 

kan individen välja något annat. 

Sociala system definierar Rogers (1995) som en uppsättning av sammanhörande enheter 

som bedriver gemensam problemlösning för att uppnå ett gemensamt mål. Medlemmarna av ett 

socialt system kan vara individer, informella grupper, organisationer och subsystem. Alla 

medlemmar i ett socialt system försöker att lösa ett gemensamt problem för att kunna nå ett 

ömsesidigt mål. Rogers (1995) menar att innovationer lätt kan spridas och användas i ett socialt 

system, men en innovation eller en idé som är oförenlig med de värderingar och normer som 

finns i ett socialt system kommer inte att antas lika snabbt som en innovation som är förenlig. I 

vissa grupper kan det ibland finnas viktiga personer eller opinionsbildare som är sakkunniga och 

som är avgörande då de på ett eget sätt skapar gränser och förmedlar information för hur 

innovationen sprids (Rogers, 1995). 

 

Rogers Innovationsadoptionskurva  
Rogers (1995) beskriver en modell som han kallar för innovationsadoptionskurvan som 

klassificerar tillämpningen av innovationer. Kurvan beskriver hur individer tar till sig nya 

innovationer. Rogers (1995) menar att individer är olika anpassningsbara och öppna till 

innovationer.  

Rogers (1995) delar upp individer i fem olika kategorier: innovatörer, tidiga användare, 

tidig majoritet, sen majoritet samt eftersläntrare och illustreras i figur 1 på nästa sida.  
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Figur 1. Figuren visar Everett Rogers innovationsadoptionskurva där kurvan visar hur individer är olika anpassbara 
när det gäller att ta till sig nya innovationer. Källa: Ideacouture, 2014 

 

Innovatörer är den första kategorin av individer som väljer att tillämpa en innovation (Rogers, 

1995). Denna kategori står för 2,5 % av populationen och individerna inom denna kategori har en 

god förmåga att anamma innovationer samt handskas med det okända kring innovationen. Rogers 

(1995) menar att det ofta beror på att innovatörer har ett stort intresse för innovationer och en bra 

ekonomi. Innovatörer kan i vissa fall vara de som gör att innovationen tar sig in i systemet och får 

möjlighet att anammas av ytterligare kategorier av individer. Den andra kategorin av individer 

som står för 13,5 % är tidiga användare (Rogers, 1995). Tidiga användare brukar ha den största 

andelen av opinionsledare. Individerna inom denna kategori tenderar även att bli rådfrågade av 

andra individer som är mindre riskbenägna. På grund av detta ses ofta tidiga användare ha ett 

stort inflytande på individer som står i valet om att anamma innovationen eller inte. Rogers 

(1995) menar att tidiga användare spelar en central roll för innovationspridning. Tidig majoritet 

är en av de större kategorierna på 34 % (Rogers, 1995). Jämfört med föregående kategori tar 

individerna i denna kategori längre tid på sig i beslutsfasen om att välja att anamma innovationen 

eller inte. Denna kategori kan enligt Rogers (1995) ses som en länk mellan de mer skeptiska och 

de mer riskbenägna kategorierna. Nästkommande kategori är sen majoritet och har samma storlek 

som föregående (Rogers, 1995). Individerna i denna kategori är beroende av påtryckningar från 

vänner i nätverket för att välja att acceptera innovationen. Individer inom kategorin sen majoritet 

kräver en längre tid på sig för att vara säkra på att de vill anamma innovationen, de har alltså ett 

mer försiktigt förhållningsätt till nya innovationer. Eftersläntrare är sista kategorin och är även 

den kategori av individer som är minst riskbenägna (Rogers, 1995). Denna kategori står för 16 % 
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av populationen. Enligt Rogers (1995) består denna kategori av individer som har en svag 

ställning i det sociala systemet, där även deras umgängeskrets är individer med likartade 

värderingar kring innovationer.  

 

Översättning och imitation - ett komplement till Rogers 
innovationsteori 
Czarniawska och Joerges (1996) förklaring på hur idéer sprids i form av översättning är ett bra 

komplement till Rogers innovationsteori. Genom att studera själva översättningen och 

imitationen av en köttfri dag på de två olika skolorna kan man få en bättre förståelse för hur idén 

kan ta olika form och få en annan betydelse på olika skolor. Czarniawska och Joerges (1996) 

skriver att idé-spridning traditionellt diskuteras i termer av diffusion, likt Rogers innovationsteori. 

De menar dock att för att en idé ska spridas måste den materialiseras i form av ett objekt, 

exempelvis en bok, en modell, en förebild eller en bild. Czarniawska och Joerges (1996) kallar 

denna process för översättning. Översättning är ett sätt att beskriva hur idéer sprids från A till B 

från en tidpunkt till en annan. Imitation är konceptet bakom översättning, vilket orsakar en 

förflyttning från en plats till en annan som resulterar till att en idé omvandlas (Czarniawska och 

Sevón, 2005). Idéer och metoder utvecklas i ett lokalt sammanhang eller inom ett visst område 

där de blir inbäddade (Czarniawska och Joerges, 1996). När organisationer imiterar de inbäddade 

idéerna förenklas och översätts dem till objekt som sedan förs till andra platser. När idéerna 

slutligen når nästa destination blir de återigen inbäddade i ett nytt socialt sammanhang. 

 

Hur en social miljöinnovation och valda teorier används i arbetet 
I denna studie ses en köttfri dag i veckan som en social miljöinnovation. Som tidigare nämnts 

definierar Rogers (1995) en innovation som en idé, en tjänst, eller ett objekt som uppfattas som 

ny av en individ eller någon annan typ av enhet. En köttfri dag i veckan innebär emellertid 

mycket mer än vad definitionen av en innovation ger. Precis som Higgins och Yarahmadi (2011) 

samt Rennings (2000) definition av miljöinnovation, leder en köttfri dag i veckan till en 

förändring av sociala normer, kulturella värden och institutionella strukturer vilket innebär att 

livsstilar och konsumtionsmönster förändras i form av att man lever och konsumerar mer hållbart. 

Detta innebär att en köttfri dag i veckan kan ses som en social miljöinnovation. Vidare har vi som 
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nämnt valt att använda Rogers innovationsteori samt Czarniawska och Joerges teori om 

översättning som teoretisk grund. Rogers är en naturvetenskaplig forskare som inriktar sig på 

teknikspridning medan Czarniawska och Joerges mer är inriktade på hur organisationer sprids 

och menar att idéer förändras i form av att folk tolkar den på ett nytt sätt. I och med att en köttfri 

dag i veckan inte är en teknisk innovation har Rogers innovationsteori inte kunnat följas exakt 

utan vi har tillämpat teorin i den mån det går. Czarniawska och Joerges syn på idéspridning är ett 

bra komplement till Rogers för att uppnå syftet med denna studie.  
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5. Resultatredovisning av innovationsspårningsprocessen  
Här presenteras resultaten från innovationsspårningen på Bjärehovskolan och gymnasieskolan 

Spyken. I slutet på varje skolas resultatredovisning framförs även en sammanfattning. 

 

Bjärehovskolan F-9 
Vår första intervjuperson var kökschef Anna Nedin på Bjärehovskolan i Bjärred. Anna upplevdes 

som en väldigt entusiastisk person som älskade sitt yrke och verkligen var hängiven till att barnen 

skulle få god och bra mat. Anna var inte helt säker på vem det var som kommit på idén om att 

implementera en köttfri dag i månaden men menar att det definitivt kommit upp i gruppen för 

kostenheten och att det var ett resultat från ett samarbete mellan alla parter inom denna enhet. 

Kostenheten är de som ansvarar för den kommunala maten till skolorna. Bjärehovskolan köper 

därmed maten från kostenheten vilket Anna Nedin som kökschef representerar på 

Bjärehovskolan. Anna berättar att alla kökschefer i Lomma kommun träffas en gång i månaden 

tillsammans med kostchefen Ann Ellis och biträdande kostchef. Förutom att idén kommit upp 

under ett av dessa möten påpekar Anna även att föräldrarna till barnen i Bjärred och Lomma är 

väldigt engagerade i skolan och att många av dem har kommit med påtryckningar till att det ska 

serveras mer vegetarisk mat. Anna menar dock att det inte endast var på grund av föräldrarnas 

påtryckningar som ledde till en vegetarisk dag i månaden, utan anser att det var flera bidragande 

faktorer samtidigt. Hon nämner att det blev ett genomslag när det pratades om en köttfri måndag i 

Lunds kommun och att det vegetariska blivit som en trend där det pratas mycket om att det ska 

vara köttfritt. Hon menar också att precis som på alla andra ställen så vill man hänga med och 

inte vara bakåtsträvande. Hon påpekar även att de lutar sig mot Livsmedelsverkets 

rekommendationer vilket innebär att även om föräldrar har vissa önskemål om vad som ska 

serveras i skolan så är det främst Livsmedelsverkets rekommendationer som följs. Personligen 

tror Anna Nedin att hon hörde om en köttfri dag för första gången runt år 2011. Hon minns inte 

ifrån vad men menar att det under detta år pratades mycket om det.  

Bjärehovskolan införde den köttfria dagen i månaden i januari 2012. Vid starten kallades 

den vegetariska dagen för månadens vegetariska där namnet även skrevs ut på matsedlarna. Anna 

och personalen upplevde att namnet skrämde eleverna och märkte att en mindre andel av eleverna 

kom till skolmatsalen för att äta. När namnet månadens vegetariska togs bort och man slutade 
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med att göra en stor grej av att det var en hel vegetarisk dag började eleverna att äta som vanligt 

igen. Hon berättar även att skolorna i kommunen får göra en önskevecka där eleverna får önska 

vilken mat som ska serveras. Eleverna på Bjärehovskolan hade då vegetariska schnitzlar som 

önskemål. De populäraste vegetariska rätterna är annars de som lagats från grunden. Anna menar 

att man alltid strävar efter att servera all mat från grunden förutom styckvaror då det blir en 

omöjlighet att exempelvis hinna med att rulla köttbullar till över 1000 elever. 

Anna tycker att det är jättebra med vegetariska dagar då både elever, lärare och övrig 

personal förhoppningsvis tar det med sig hem och kör vidare på idén när man exempelvis 

storhandlar. Hon menar att detta kan leda till att man börjar tänka efter och för en öppen dialog 

om det hemma. Anna tror även att det är lättare att påverka låg- och mellanstadieelever men att 

det kan vara svårare att påverka högstadieelever. De yngre eleverna får lättare in den vegetariska 

maten som en vana. På frågan om varför Anna tror att den köttfria dagen i månaden blivit lyckad 

på skolan svarar hon att det helt enkelt är för att de lagar god mat. 

Då Anna Nedin inte var helt säker på var idén om en köttfri dag kommit ifrån frågade vi 

henne om hon visste någon som kanske hade det svaret. Detta ledde oss vidare till både kostchef 

Ann Ellis och biträdande kostchef. Vi valde att först intervjua kostchefen Ann Ellis. Ann var inte 

heller helt säker på var de fått idén ifrån men berättade att matsedlarna görs centralt för hela 

Lomma kommun. Ann Ellis träffar tillsammans med den biträdande kostchefen kökscheferna en 

gång i månaden. Kökscheferna är ute och träffar bland annat matråd och samlar in vad eleverna 

tycker om maten. Därefter bestäms menyn gemensamt med kökscheferna. Ann menar att idén 

eventuellt skulle ha kunnat dykt upp under denna process. Däremot skedde beslutet om att införa 

en köttfri dag i månaden under ett av dessa möten. Anledningen till varför den köttfria dagen 

infördes var på grund av att öka acceptansen till att äta vegetariskt. Ann menar att det är 

miljöaspekten som ligger i fokus där man vill få in eleverna på tankarna att äta mindre kött. Ann 

säger även att tanken med en köttfri dag egentligen är att den ska vara en dag i veckan men att det 

skulle bli svårt att få eleverna intresserade till det. Istället bestämde de sig för att införa det en 

gång i månaden. Hon menar främst att det viktigaste är att eleverna äter. Dock finns det 

vegetariska alternativ alla dagar i veckan på alla högstadieskolor i Lomma kommun. Det ska även 

tilläggas att det ibland kan bli 3 vegetariska rätter i månaden även om det officiella är att de har 

en köttfri dag i månaden. Hon utesluter dock inte att det kan komma att bli en köttfri dag i veckan 

i framtiden. Ann Ellis upplevde inte heller några svårigheter efter att de implementerat en köttfri 
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dag i månaden. Hon säger att vissa rätter inte har gått hem men att de i de fallen har tagit fram 

något nytt och testat det istället. Till skillnad från när de startade med den köttfria dagen har de 

nu lärt sig vilka rätter som går hem hos eleverna. Ann poängterar även att det är viktigt att 

eleverna vänjer sig vid tanken med en köttfri dag, vilket de idag har gjort.  

På frågan om var Ann Ellis tror sig ha hört om en köttfri dag för första gången svarar hon 

likt Anna Nedin att det pratats om det i några år och att det är en trend i att man ska tänka mer 

miljömedvetet. Hon kan tänka sig att det skulle kunna vara från några av de kontaktnät de har, till 

exempel Skolmatens vänner eller Skolmat Sverige. Det kan även ha varit från någon föreläsning 

om skolmat eller från några av hennes facktidningar. Eftersom Anna Nedin nämnt att de går efter 

Livsmedelsverkets rekommendationer frågade vi Ann Ellis om Livsmedelsverket möjligen kan 

ha drivit på frågan om att minska köttkonsumtionen. Ann säger att det står en del om detta på 

deras hemsida och att det absolut är en del av det de tagit till sig. Hon berättar även att de 

använder sig av ett webbaserat verktyg från Skolmat Sverige, vilket uppkom när det blev 

lagstadgat att maten ska vara näringsriktig i skolan. Detta verktyg används av 80 % av alla 

kommuner i Sverige. Ann berättar att verktyget består av tre nivåer där man svarar på frågor som 

bland annat handlar om hur de lever upp till kraven enligt Nordiska näringsrekommendationer 

och enligt Livsmedelsverkets rekommendationer.  

Då Ann Ellis inte kunde komma ihåg var idén om en köttfri dag i månaden kom ifrån 

testade vi att ringa den biträdande kostchefen i Lomma. Även hon var osäker men påpekade att 

det mycket väl kunde vara genom Skolmat Sveriges verktyg, vilket Ann Ellis även talat om. Vi 

gick då vidare med att undersöka Skolmat Sveriges hemsida. På Skolmat Sveriges hemsida kan 

man läsa att Skolmat Sverige är ett kostnadsfritt och ett kommersiellt obundet verktyg där syftet 

är att hjälpa skolor och kommuner att utvärdera, dokumentera och utveckla kvaliteten på sina 

skolmåltider utifrån ett helhetsperspektiv (SkolmatSverige, 2014a). Skolmat Sverige utvecklades 

2012 av forskare vid Karolinska Institutet och Stockholms läns landsting (SLL) i samarbete med 

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Folkhälsomyndigheten och Livsmedelsverket (SLV). 

Idag drivs Skolmat Sverige av Centrum för epidemiologi och samhällsmedicin på SLL. Enligt 

skollagen ska alla skolmåltider vara näringsriktiga vilket Skolmat Sverige hjälper skolor och 

kommuner med att uppfylla. Med ett helhetsperspektiv menas att förutom att maten ska vara 

näringsriktig för att elever ska klara av att koncentrera sig och prestera i skolan, måste den även 

uppskattas för att eleverna ska äta. Vidare har skollunchen potential att påverka elever till att få 
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grundläggande bra matvanor för resten av livet vilket främjar en god hälsa. Verktyget består av 

tre nivåer där skolan börjar med att besvara frågorna på nivå 1 och sedan väljer om de vill gå 

vidare med att besvara frågorna på nivå 2 och 3 (SkolmatSverige, 2014b). Nivå 1 som är 

minimumnivån fokuserar på lagkraven kring skollunchen där frågor ställs om måltidsutbud, 

näringsriktighet och säker mat. Nivå 2 fokuserar på service och pedagogik samt miljöaspekter 

kring måltiden. På denna nivå ställs frågor om schemaläggning, måltidsmiljö, pedagogisk lunch, 

elevinflytande, matsvinn, avfall, livsmedelsval och ekologiska livsmedel. Nivå 3 fokuserar på 

organisation och styrning och tar upp frågor som behandlar mål och riktlinjer, ansvarsfördelning, 

kompetens och resurser, närvaro och konsumtion. Efter att frågorna besvarats på minst nivå 1 kan 

en resultatrapport laddas ner på skolans profilsida. Rapporten visar skolans svagheter och styrkor 

och ger vägledning till hur skolmåltiderna kan bli bättre. Av Sveriges 4908 grundskolor är 

ungefär 28 % (1397 st.) med i Skolmat Sverige (SkolmatSverige, 2014c). Minst en kommunal 

skola i 239 kommuner (82 %) har skapat ett konto.  

Då vi inte kunde läsa något specifikt om en köttfri dag i veckan på hemsidan ringde vi upp 

projektsamordnaren Martina Regnander på Skolmat Sverige där vi frågade om de uppmuntrar till 

någon form av en köttfri dag på skolor. Hon berättade att det inte direkt står någon information 

om att minska köttkonsumtionen på deras hemsida men att de i nivå 2 i själva rapporten till 

skolorna skriver att om man väljer vegetariskt lite oftare gör det en större skillnad för miljön. De 

frågar även i rapporten om skolorna aktivt jobbar för att minska mängden kött på skolorna. Det 

kan således vara därifrån kostcheferna i Lomma fått idén. Vi frågade även om Livsmedelverkets 

information om kötts miljöpåverkan från broschyren Bra mat i skolan ligger mycket till grund för 

den informationen som de går ut med till skolorna. Martina menar att det generellt är bevisen till 

att en minskad köttkonsumtion är bra för miljön som ligger till grund men att de även samarbetar 

med Livsmedelsverket och använder sig av informationen från broschyren Bra mat i skolan. Vi 

laddade hem broschyren från Livsmedelsverkets hemsida och i den går att läsa att Skolmat 

Sveriges verktyg till stor del bygger på Livsmedelsverkets råd Bra mat i skolan 

(Livsmedelsverket, 2013a). Broschyren reviderades år 2013 men informationen om bra mat i 

skolan har funnits sedan 2007. I broschyren går att läsa att förutsättningarna för hållbara 

skolmåltider är bland annat att sträva efter att hålla nere köttkonsumtionen och främja intaget av 

grönsaker, baljväxter, frukt och spannmål. Vilket Bjärehovskolan gör i form av en köttfri dag i 

månaden samt en reducering av kött i vissa kötträtter såsom att fylla ut köttfärssåsen med vitkål.  
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Vi gick sedan vidare med att undersöka vad Livsmedelsverket skriver om vegetarisk mat på 

deras hemsida. Under rubriken Vegetarisk mat till barn kan man läsa att det är bra med mycket 

grönsaker, rotfrukter, baljväxter och fullkorn både för hälsan och miljön (Livsmedelsverket, 

2013b). Livsmedelsverket skriver även att det är bra om barn lär sig att äta denna typ av mat i 

unga år då detta ökar chansen till att barn fortsätter med dessa vanor i sitt vuxna liv. Vidare skrivs 

det att det är viktigt med bra kunskaper och planering för att sätta ihop en kost med alla de 

nödvändiga näringsämnen barn och vuxna människor behöver. Om det genomförs på rätt sätt och 

maten innehåller berikade produkter med tillräckligt mycket energi, kan även barn äta helt 

vegetarisk mat. Livsmedelsverket listar även på hemsidan lite av vad som är viktigt att tänka på 

när kött och fisk ersätts.  

 

Sammanfattning av resultat för Bjärehovskolan 
Snöbollsurvalet som ledde oss till relevanta intervjupersoner och viktiga aktörer för 

innovationsprocessen på Bjärehovskolan redovisas nedan i figur 2. Processen startade vid 

Lomma kommun och slutade vid Livsmedelsverket. 

 

  

 

 
Figur 2. Visar vilka personer snöbollsurvalet ledde till utifrån innovationsprocessen på Bjärehovskolan.  

 

 

I figur 3 som visas på nästa sida redovisas tids- och händelselinjen för Bjärehovskolan. Vid 

Bjärehovskolan gick det inte att ta fram en tydlig tids- och händelselinje av innovationsprocessen 

eftersom den fortfarande är ny samt att inblandade parter för innovationen varit osäkra på var 

idén härstammat ifrån. Dock kan processen ungefär se ut som i figur 3 där Livsmedelsverket till 

viss del har påverkat Skolmat Sverige i och med att de är en av grundarna till Skolmat Sverige, 
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samt att Skolmat Sverige tagit information till sin verksamhet från Livsmedelsverkets råd från 

broschyren Bra mat i skolan. Skolmat Sverige erbjuder i sin tur ett kostnadsfritt verktyg där det 

ingår att minska köttmängden som serveras vid skollunchen på alla skolor i Sverige. Lomma 

kommun har valt att delta i Skolmat Sverige vilket Ann Ellis representerar då hon är kostchef för 

kommunen. Kostchefen har i sin tur möte med alla kökschefer i kommunen minst en gång i 

månaden där bland annat kökschefen för Bjärehovskolan Anna Nedin medverkar. Under ett av 

dessa möten ska det sen ha kommit på tal om att införa en köttfri dag i månaden. År 2012 

implementerades en köttfri dag i månaden och den har varit pågående sen dess. 

 
 
 

 
Figur 3. Visar tids- och händelselinjen för innovationsprocessen av en köttfri dag i månaden på Bjärehovskolan. 
 
 
 

Spyken gymnasieskola 
För innovationsspårningen på Spyken gymnasieskola var biträdande rektor Maria Hedelin vår 

första intervjuperson. Maria berättade att hon var med och implementerade en köttfri dag i 

veckan på Spyken för ungefär tre år sedan tillsammans med gymnasieskolans miljögrupp som 

leds av elever. Idén om en köttfri dag i veckan tror hon föddes när hon blev inbjuden till ett 

seminarium ”mer kött på benen – mindre på tallriken” av kampanjen Köttfri måndag tillsammans 

med politiker och serviceförvaltningen i Lunds kommun. Anledningen till att hon blev inbjuden 

tror hon var på grund av hennes breda miljöintresse. Hon berättade även att en elev från Spyken 

var med i paneldiskussionen som hölls och hon trodde att denna elev var Lovisa Lundgren som 

tidigare studerat på Spyken. Det skulle dock visa sig senare i vår forskningsprocess att det var en 

annan elev vid namn Moa Degerfält. Lovisa Lundgren var dock en viktig pusselbit till 

implementerandet av en köttfri dag i veckan på Spyken och Maria hade rätt i att hon var en aktiv 

person inom miljöfrågor samt väldigt aktiv i Spykens miljögrupp. Likt de personer vi intervjuat 
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vid Bjärehovskolan nämner Maria att det blivit som en trend omkring år 2011 att minska 

köttkonsumtionen och att Köttfri måndag fått mycket uppmärksamhet. Detta ledde till att hon 

tyckte att även de skulle hänga på denna trend. Personligen hörde hon om initiativet en köttfridag 

i veckan för första gången runt 2011 då hon fick höra en poplåt som Paul McCartney skrivit om 

en köttfri måndag. Hon kommer inte ihåg hur hon kom i kontakt med låten men tyckte att den 

spelades här och var. En annan källa till låten menade hon kunde vara att hon umgås mycket med 

miljömänniskor. Hon sa att det även kunde ha varit från Naturskyddsföreningen men att allt detta 

kom ungefär samtidigt. Maria berättade även att hon vet att miljöpartiet tagit upp som förslag i 

kommunfullmäktige att alla skolor i kommunen ska ha en köttfri dag i veckan. Dock blev detta 

förslag nedröstat.  

Maria hävdar att målet med en köttfri dag på Spyken var att bidra till att minska 

köttkonsumtionen i Sverige. Ursprungsidén var att det skulle vara en köttfri måndag men man 

kom fram till att det inte spelade någon roll vilken dag det var så länge det var en dag i veckan 

som var helt köttfri. För att förbereda eleverna på den köttfria dagen i veckan bjöd Maria in 

Elinor Hallström som föreläste för alla elever på skolan om den miljöpåverkan dagens 

köttkonsumtion har. Maria poängterar att även om idén kom från elever och från henne själv, var 

det viktigt att informera och skapa en förståelse för de andra eleverna om varför skolan skulle ha 

en köttfri dag i veckan. Själva implementeringen av en köttfri dag menar Maria gick ganska 

snabbt på Spyken och från den dag de bestämde sig tog det bara någon månad. De svårigheter 

som uppstod efter implementeringen var från några elever som ansåg att det var deras rättighet att 

äta kött, men i övrigt ansåg Maria inte att det varit något stort motstånd. Varken föräldrar eller 

personal har haft några invändningar vad hon vet. Enligt Maria kan anledningen till varför de inte 

haft ett stort motstånd vara på grund av att det är svårt att motivera varför man ska äta kött varje 

dag i skolan till skillnad från att inte äta det varje dag. Ett annat problem som uppstod när den 

köttfria dagen implementerades var att maten uppfattades som blaskig av eleverna. Innan gjordes 

inte den vegetariska maten i stora mängder vilket försämrade maten när den sedan började göras i 

stora mängder. Idag har kommunen utvecklat de vegetariska rätterna och serviceförvaltningen 

som hanterar maten har haft höga målsättningar med att göra den vegetariska maten god. Detta 

har resulterat i att det idag inte är någon som motsätter sig den köttfria dagen.  

För att gå vidare med att se hur idén om en köttfri dag i veckan nått Spyken kontaktade vi 

Lovisa Lundgren. Lovisa tog studenten från Spyken 2007 och var under sin tid på Spyken med i 
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skolans miljögrupp. Hon gick inte på skolan när en köttfri dag implementerades på Spyken men 

var aktiv inom kampanjen Köttfri måndag i Lund. Lovisa fick höra om en köttfri dag i veckan för 

första gången hösten 2009 i samband med hennes engagemang i Lunds ungdomsting. En kvinna 

vid namn Birgitta Nordén och en grupp ungdomar styrde under denna höst upp ett klimatting 

inför COP 15, vilket Lovisa tyckte lät intressant. Genom klimattinget kom hon i kontakt med Per-

Anders Jande från Svensk mat och miljöinformation (SMMI). Lovisa och Per-Anders började 

samtala och Per-Anders tyckte att Lovisa var bra inläst på problemen med dagens köttproduktion, 

vilket ledde till att de bytte kontaktuppgifter. Per-Anders tipsade Lovisa om organisationen 

Svensk mat och miljöinformation som är ute och föreläser för skolungdomar om miljöeffekterna 

från dagens matkonsumtion. Per-Anders Jande är även en av de personer som är med i 

kampanjen Köttfri måndag som i Sverige ursprungligen startades i Stockholm. Under våren 2010 

åkte Lovisa upp till Stockholm i samband med att SMMI hade en utbildningshelg. Detta ledde till 

att Lovisa även träffade dem som var aktiva i Stockholmsgruppen för Köttfri måndag. De 

personer som startade kampanjen i Stockholm var bland annat Jonas Paulsson, Per-Anders Jande, 

Sanna Ekendal och Siri S. Dessa personer greppade Köttfri måndag från Meatfree Monday i USA 

och har precis som andra länder använt sig av kändisar för att sprida sitt budskap, i detta fall Lili 

och Susie. På denna väg blev Lovisa själv engagerad i kampanjen Köttfri måndag. Hon var med 

på ett av de möten Köttfri måndag hade i Stockholm där de diskuterade hur de skulle profilera sig 

på Almedalen 2010. Lovisa var med och hjälpte till under Almedalsveckan där de bland annat 

delade ut flyers och fick café och restauranger att ha en köttfri dag. Efter Almedalen började 

Lovisa läsa juridik i Lund och bestämde sig för att det var dags att starta upp en lokal Köttfri 

måndag grupp i Skåne. De började med att ha möten på Wickmanska gården, en ungdomsgård i 

Lund. På Wickmanska gården träffade Lovisa bland annat Johanna Lakso. Johanna hakade på 

Köttfri måndag tillsammans med några andra personer från Malmö vilket gjorde att det blev 

något av en Malmö/Lund grupp. För att kunna marknadsföra sig anordnade de informationsmöten 

för allmänheten, bjöd in kostansvariga för samhall och skolmatsansvariga i offentliga 

verksamheter. Lovisa berättar även att Malmö högskola anordnade en utbildningsdag för 

kosthållning i offentlig verksamhet där hon och hennes team hade ett bord där de pratade och 

lyfte frågan om köttkonsumtion. De startade även tillsammans med ungdomstinget i Lund att 

man möttes upp på måndagar där man sågs och lagade vegetarisk mat tillsammans. Lovisa och 

Johanna anordnade även ett lite större seminarium på Athen i Lund våren 2011. SMMI var med 
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och stöttade med resurser för kampanjen. Efter denna vår flyttade Lovisa till Stockholm vilket 

gjorde att Johanna och hennes vänner tog över. Enligt Lovisa var det Moa Degerfält som skulle 

ha varit personen som initierat en köttfri dag på Spyken.  

Eftersom kampanjen Köttfri måndag tydligt integrerats med Spykens innovationsprocess 

tog vi kontakt med initiativtagaren Jonas Paulsson. Det är tack vare Jonas att kampanjen startats 

här i Sverige. Det hela började i december 2009 då Jonas läste en artikel i Dagens Nyheter om en 

kvinna vid namn Mary Winckler som startat och driver kampanjen i Brasilien, som då var på 

besök i Köpenhamn. När han läste artikeln tyckte han att det lät som en jättebra idé och ville själv 

starta upp en kampanj i Sverige. Han fick hjälp av en vän som hjälpte till med att göra en 

webbsida och sedan körde de på. Själv tror han att kampanjen fått fotfäste eftersom den är enkel, 

praktisk och någonting som man kan göra själv. Sedan även att de gick in stenhårt för att 

marknadsföra kampanjen via artiklar och medborgarförslag. Kampanjen strävar efter att folk ska 

ta efter idén om en köttfri dag i veckan och leva enligt den och engagera sig politiskt för att 

kunna bryta normer. Enligt Jonas använder vissa personer kampanjen som ett politiskt verktyg 

vilket dels kan bero på att kampanjen har uppmuntrat människor att lägga det här förslaget i sina 

kommuner, skriva insändare samt fått människor att engagera sig politiskt. Jonas poängterar att 

kampanjen fått störst genomslagskraft på skolor eftersom att det inte finns politiker som kan säga 

nej på grund av ideologiska skäl. Jonas anser att kampanjen blir större och större och att detta 

märks av eftersom det debatteras mer om kampanjen i media. Personligen har han inget direkt 

minne av när han hörde talas om Köttfri måndag för första gången men hans pappa påstår att det 

var under hösten 2009 då han berättat för Jonas om Paul McCartney som startat kampanjen i 

England.  

Jonas berättar även om att det handlar om att bryta normer i samhället när det gäller att få 

människor att minska sin köttkonsumtion. Han hävdar att det först måste ske en 

beteendeförändring som sen följs av en attitydförändring för att få människor att minska sin 

köttkonsumtion. Slutligen trycker Jonas på att det krävs politiska beslut för att kampanjen ska 

växa ytterligare. Han tror att det krävs opinions bildande verksamhet för att nå fram till politiska 

beslut. Han menar att politikerna är de största bromsklossarna.  

För att återkoppla till seminariet ”Mer kött på benen – mindre på tallriken” som 

arrangerades våren 2011 av Lovisa Lundgren och Johanna Lakso för den lokala Köttfri måndag 

gruppen i Lund/Malmö, visade det sig i en telefonintervju med Moa Degerfält att även hon var 
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med och arrangerade detta seminarium. Moa kom i kontakt med Lovisa Lundgren och Köttfri 

måndag genom Wickmanska gården där man träffades en gång i veckan för att laga vegetarisk 

mat. Moa tog studenten från Spyken våren 2011 vilket innebär att hon inte gick på skolan vid 

införandet av den köttfria dagen, dock är Moa en stor anledning till att det lyckades att genomföra 

på Spyken gymnasieskola. Hon var ordförande för miljögruppen på skolan och tyckte att skolan 

skulle införa en köttfri dag vilket gjorde att hon försökte att prata med rektorerna. Moas rektor på 

samhällsprogrammet var inte alls intresserad av detta och avvisade det. Sedan fick hon höra av 

några andra elever att rektorn på naturvetarprogrammet var väldigt miljöintresserad. Detta var 

rektor Maria Hedelin som då Moa gick och pratade med och hos henne fick hon mycket mer 

respons. Moa poängterade att Maria är en väldigt stor anledning till att en köttfri dag i veckan 

implementerades på skolan. Hon nämner att det tidigare var några andra elever som lyckades 

införa en provvecka på skolan men att det blev ganska misslyckat eftersom de valt en vecka där 

den mest populära maten serverades. Även Lovisa Lundgren hade kännedom om att man tidigare 

försökt att implementera en köttfri dag på Spyken men att man gjort detta på ett abrupt sätt vilket 

ledde till att folk blev upprörda. Efter att Moa talat med Maria Hedelin tog hon och några andra 

elever kontakt med de som levererade skolmaten till Spyken och frågade om det skulle innebära 

några problem för dem att leverera vegetarisk mat en dag i veckan. Företaget som levererade 

maten såg inget problem med detta så länge de blev meddelade om det i god tid. Moa nämner 

även att det har tagits ett politiskt beslut i Lunds kommun om att cirka 40 % av maten som 

serveras på skolor ska vara ekologiska, vilket innebär att det skulle bidra till mer vegetarisk kost 

eftersom ekologiska kötträtter är dyrare än vad ekologiska vegetariska rätter är. På den vägen 

blev det lättare att få in vegetarisk mat beskriver Moa. Som hinder mot en köttfri dag upplevde 

Moa att vissa elever från alla program på skolan kände att de hade rätt att äta kött och att ingen 

ska bestämma vad de ska äta. Eleverna tryckte mycket på frihetsaspekten. Moa menade att detta 

egentligen inte borde spela någon roll eftersom man ändå inte kan välja mellan 10 olika rätter.   

Slutligen hävdar Moa att anledningen till att det lyckades med att införa en köttfri dag i 

veckan på Spyken var att många olika aktörer samarbetade. I detta fall var det både leverantörer, 

elever och en drivande rektor. Maria Hedelin som är en av rektorerna på Spyken gymnasieskola 

hade inte kunnat göra det utan elevernas stöd och eleverna hade inte kunnat göra det utan Marias 

stöd. Att det fanns en koppling och ett samarbete mellan olika drivande parter var troligtvis den 

viktigaste anledningen till att det lyckades på Spyken enligt Moa. Då Moa hann ta studenten 
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terminen innan en köttfri dag i veckan på Spyken implementerades gav hon oss namnet Pontus 

Bengtsson som hon tror var ordförande för miljögruppen när en köttfri dag implementerades.  

För att få den sista pusselbiten på plats i processen tog vi kontakt med Pontus Bengtsson 

som var en elev som gick på Spyken vid införandet av den köttfria dagen. Pontus var elev på 

Spyken mellan 2010-2013 och precis som Lovisa Lundgren och Moa Degerfält var han väldigt 

aktiv i miljögruppen på skolan. Pontus var även ordförande för elevrådet för hans program. 

Pontus beskriver att tanken om en köttfri dag i veckan föddes i miljögruppen på skolan men att 

precis som Moa Degerfält berättat var det en gemensam insats som bidrog till att det blev 

verklighet. Insatsen kom framförallt ifrån ledningsgruppen från naturvetarprogrammet vilket 

Maria Hedelin är rektor för. Pontus berättade att Maria Hedelin kämpade hårt med att hjälpa till 

att få igenom förslaget. Miljögruppen bestod på den tiden även mestadels av naturvetare och 

samhällsvetare vilket gjorde att man även ville diskutera frågan och jobba med att få igenom det i 

elevrådet. Pontus förklarade att det på Spyken finns ett elevråd för varje program där både 

naturprogrammet, samhällsprogrammet, estetprogrammet och byggprogrammet har 

representanter. Beslutet att införa en köttfri dag i veckan togs hösten 2011 under ett möte 

tillsammans med ledningsgruppen med alla rektorer och ordföranden från varje elevråd. Maria 

Hedelin hade i detta skede övertygat de andra rektorerna med att det var en bra idé med att pröva 

en köttfri dag i veckan. Efter att de hade prövat det en tid var de andra rektorerna nöjda med 

resultatet vilket gjorde att man fortsatte med dagen.  

Som hinder mot den köttfria dagen berättar Pontus att en protestlista sattes upp följande dag 

den implementerades. Han tror sig minnas att det var ungefär ett trettiotal som var kompisar som 

hade skrivit upp sig på listan. Detta var dock inte många elever om man tänker på att skolan 

under den tiden hade ungefär 1200 elever. Pontus berättar även att det under vissa dagar endast 

var vegetariska maträtter såsom grönsakssoppa som elever aldrig reagerat på innan, men i och 

med att man gjorde en stor grej av att det nu skulle införas en officiell köttfri dag 

uppmärksammades detta mer. Även personalen i skolmatsalen reagerade först negativt då de var 

rädda för att deras arbetssituation skulle försämras på grund av alla klagomål. Till en början var 

maten mindre god men kökspersonalen lärde sig snabbt vilka vegetariska rätter som gick hem hos 

eleverna och började beställa in vegetarisk mat för den dagen då det var ett populärt vegetariskt 

alternativ till kötträtten. Pontus menar även att en del av eleverna kanske inte tyckte att den 

vegetariska maten var god men att de höll tillbaka sina åsikter och accepterade maten för att de 
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visste att det var för en bra sak och att de kände en tillfredställelse att vara med och bidra till 

något bra. Desto längre tiden gick med den vegetariska dagen desto mer avdramatiserad och 

normaliserad blev den. Pontus menar att det blev en del av vardagen och inget konstigare än att 

ha lektioner. 

Vi frågade Pontus om vad han trodde var den viktigaste orsaken till att de lyckades 

implementera en köttfri dag i veckan. Han menar att en bred övertygelse om att det varit en bra 

idé varit en viktig faktor. Men sen även att miljögruppen på Spyken anordnat en miljövecka varje 

termin med seminarium med utställningar där man demonstrerat hur olika mänskliga handlingar 

belastar miljön. Bland annat demonstrerades hur många liter vatten som krävs för att odla ett kilo 

bomull vilket redovisades genom att täcka ett stort golv med vattendunkar. Det har även under 

flera år upplysts om de fördelaktiga anledningarna till att äta vegetariskt. Pontus menar att detta 

har gjort att många elever på Spyken känner att de vill dra sitt strå till stacken och kan offra en 

skollunch med kött en dag i veckan.   

Eftersom Miljöpartiet försökt att få Lunds kommun att införa en köttfri dag på alla skolor i 

kommunen bestämde vi oss för att kontakta dem. En representant för Miljöpartiet berättade att de 

skrivit en motion som lämnades in våren 2011. Motionen berörde frågan om att införa ett 

politiskt beslut om att alla skolor i Lunds kommun skulle införa en köttfri dag i veckan. Dock 

blev förslaget nedröstat av den borgerliga majoriteten. Representanten för Miljöpartiet menar att 

de borgerligas argument är att barn inte skulle få i sig tillräckligt med näring samt att deras mer 

seriösa argument handlar om valfrihet, att man själv ska få välja vad man vill äta. Dock anser 

representanten att det egentligen inte är mycket valfrihet i skolan eftersom när barnen går till 

skolmatsalen för att äta en vanlig dag finns det bara någon enstaka rätt att välja mellan.   

En av personerna som miljöpartisten anser vara kritisk till en köttfri dag i veckan är en 

representant för Centerpartiet i Lund. Vi kontaktade denna person eftersom tanken var att vi ville 

ta del av de båda politiska sidorna i denna fråga. Representanten för Centerpartiet anser att detta 

är något som ska avgöras lokalt och menar att de inte går ut med några centrala direktiv. 

Representanten hävdar att man inte ska gå ut med pekpinnar och tala om hur man ska göra eller 

inte göra utan att det ska komma från individen själv om hon eller han vill avstå från kött eller 

inte. Vidare betonas det att det är väldigt viktigt med den fria viljan. 
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Sammanfattning av resultat för Spyken gymnasieskola 
Snöbollsurvalet som ledde oss till relevanta intervjupersoner och viktiga aktörer för 

innovationsprocessen på Spyken gymnasieskola redovisas i figur 4 nedan där Maria Hedelin 

representerar den första personen i urvalet. I figuren kan man även se vilka personer som varit 

engagerade i kampanjen Köttfri måndag och vilka som varit involverade i Spyken 

gymnasieskola. Som figuren visar var både Lovisa Lundgren och Moa Degerfält engagerade i 

kampanjen Köttfri måndag samtidigt som de även varit elever på Spyken. Även representanter 

för Miljöpartiet och Centerpartiet förekommer i figuren eftersom Miljöpartiet ville införa en 

köttfri dag i hela Lunds kommun medan Centerpartiet var emot idén. De två politikerna hör inte 

till implementeringen av en köttfri dag i veckan på Spyken men de var intressanta i avseendet för 

implementeringen och spridningen av en sådan dag i offentliga verksamheter i hela Lunds 

kommun. 

 

 
Figur 4. Visar vilka personer snöbollsurvalet ledde till utifrån innovationsprocessen på Spyken gymnasieskola. Den 
gröna streckade linjen visar vilka som varit involverade i Köttfri måndag och den röda visar vilka personer som hör 
till Spyken gymnasieskola.  
 

 

I figur 5 som visas på nästa sida redovisas tids- och händelselinjen med några av de viktiga parter 

som gjorde implementeringen av en Köttfri måndag möjlig på gymnasieskolan Spyken. Till 

skillnad från Bjärehovskolan hade Spyken en tydlig tids- och händelselinje för 

innovationsprocessen. Processen startade år 2009 då Jonas Paulsson läste en artikel om Mary 

Winckler som redan startat kampanjen i Brasilien. Detta ledde till att Jonas Paulsson startade 

kampanjen samma år i Sverige. Lovisa Lundgren som varit elev på Spyken mellan år 2004-2007 

kom i sin tur i kontakt med kampanjen Köttfri måndag i Stockholm och implementerade sedan 
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kampanjen i Lund år 2010, där Moa Degerfält senare blev aktiv. Moa Degerfält var elev på 

Spyken mellan år 2007-2011 och med hjälp av rektorn Maria Hedelin blev en köttfri dag i veckan 

snart verklighet. Moa Degerfält hann ta studenten innan den köttfria dagen implementerades. 

Pontus Bengtsson var elev på Spyken mellan år 2010-2013 och tog över efter Moa och fick 

igenom implementeringen hösten 2011. 

 

    

 
Figur 5. Visar tids- och händelselinjen för innovationsprocessen av en köttfri dag i veckan på gymnasieskolan 
Spyken. Kolumnerna visar viktiga parter som gjort implementeringen möjlig. 

  

2009
Mary 

Winckler
•Artikel om Mary 

Winckler, 2009.

2009
Jonas 

Paulsson
•Initativtagare till 
kampanjen Köttfri 
måndag i Sverige 

2009.

2010
Lovisa 

Lundgren
•Implementerade 
kampanjen Köttfri 
måndag i Lund år 

2010. 

Vår 2011
Moa 

Degerfält
•Aktiv i kampanjen 

Köttfri måndag 
och i miljögruppen 

på Spyken.

Maria 
Hedelin

•Miljöintresserad 
rektor på Spyken 
som egentligen 
varit med hela 

vägen.

Höst 2011
Pontus 

Bengtsson
•Aktiv i elevrådet 
och i miljögruppen 
på Spyken. Dagen 
implementerades 

hösten 2011.



 30 

6. Analys utifrån de valda teorierna  
I detta avsnitt analyseras resultatet från innovationsspårningen utifrån Rogers innovationsteori 

samt delar från Czarniawska och Joerges teori om översättning och imitation. Analysen följer 

samma struktur som redovisats i teoriavsnittet. 

   

Innovation med utgångspunkt i Rogers  
I följande avsnitt definierar vi en köttfri dag i veckan i enlighet med vad Rogers (1995) hävdar att 

en innovation karaktäriseras av. Rogers menar att det finns fem huvuddelar: relativ fördel, 

anpassbarhet, komplexitet, testbarhet och observerbarhet.  

  

Den relativa fördelen med en köttfri dag i veckan 
Rogers (1995) menar att den relativa fördelen innebär att en innovation upplevs vara en fördel för 

en individ och omgivningen. Att införa en köttfri dag i veckan medför många fördelar, både för 

miljön och hälsan. Detta kan i många fall upplevas som positivt hos elever och lärare på skolor 

som infört en sådan dag. Både representanter för Bjärehovskolan och Spyken gymnasieskola 

berättade att miljöaspekten varit tyngdpunkten vid implementeringen av den köttfria dagen vilket 

i sin tur har gett en relativ fördel. I en intervju med Maria Hedelin framkom det att målet för dem 

var att få ner köttkonsumtionen i Sverige. Hon menade att om de kan bidra till att minska 

Sveriges köttkonsumtion med att implementera en köttfri dag på skolan skulle det på ett sätt 

uppfylla deras mål. Detta kan ses som en relativ fördel eftersom skolan uppnår sitt mål och 

känner då en tillfredställelse eftersom miljöinnovationen köttfri dag bidrar till något bra och 

hållbart. Pontus Bengtsson som var en av eleverna som var med att implementera en köttfri dag 

på Spyken menar att en del av eleverna kanske inte tyckte att den vegetariska maten var god men 

att de höll tillbaka sina åsikter och accepterade maten för att de visste att det var för en bra sak 

och att de kände en tillfredställelse att vara med och bidra till något bra.  

   

Anpassbarheten med en köttfri dag i veckan  
Anpassbarheten ligger till grund för hur lång tid det tar för en innovation att etablera sig (Rogers, 

1995). En ny innovation behöver olika lång tid att anpassa sig hos människor. I enlighet med 
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detta menar Ann Ellis att elever behöver en viss tid att vänja sig vid tanken av en köttfri dag, 

vilket eleverna idag har gjort på Bjärehovskolan. På Spyken gymnasieskola förbereddes eleverna 

i form av föreläsningar som handlade om matkonsumtionens påverkan på miljön. Maria Hedelin 

menade att innan man implementerar något stort som en köttfri dag måste man skapa en 

förståelse hos eleverna innan man anammar innovationen. Precis som i relativ fördel bidrar 

innovationen en köttfri dag i veckan till något bra och hållbart, vilket kan påverka 

anpassbarheten. Innovationer som bidrar till en stor nytta får en snabbare spridning (Rogers, 

1995).  

En ytterligare aspekt gällande anpassbarheten för en innovation ligger i hur individernas 

attityd till den nya innovationen ser ut. Om individerna har en positiv attityd till innovationen 

kommer den att etablera sig snabbare (Rogers, 1995). Detta har en tydlig koppling till både 

Lovisa Lundgren och Moa Degerfält, då de varit mycket engagerade i att den köttfria dagen ska 

införas på skolan samt att de båda varit aktiva inom kampanjen Köttfri måndag.  

 

Komplexiteten med en köttfri dag i veckan 
Jonas Paulsson bedömer innovationen en köttfri dag i veckan som någonting som är enkelt och 

praktisk att tillämpa, eftersom man lätt kan göra det själv. Han hävdar att detta är anledningen till 

att kampanjen Köttfri måndag fått fotfäste i Sverige. Innovationer som har en enkel och tydlig 

form har lättare att accepteras av individer (Rogers, 1995). Detta kan styrkas av att kampanjen 

Köttfri måndag har fått stor genomslagskraft i Sverige men även i resten av världen, men då 

under namnet Meatfree Monday. Sannolikt beror detta på att individer uppfattar innovationen 

som lätt att förstå och använda. En köttfri dag i veckan är en väldigt lätt innovation att 

implementera. Möjligtvis kan det svåra vara att hitta goda vegetariska rätter som blir uppskattade 

hos eleverna eller att det tar tid och erfarenhet att lyckas med rätterna. Just detta är något som 

Maria Hedelin upplevde när den köttfria dagen implementerades på Spyken då eleverna 

uppfattade maten som blaskig. De som tillagade den vegetariska maten var inte vana vid att 

tillaga den i stora mängder, vilket medförde att kvalitén försämrades. Med tiden lärde man sig 

och har nu höga målsättningar att den vegetariska maten ska vara god.  

Komplexiteten med denna innovation är förutom att laga goda rätter även att en del 

individer anser att det går emot, som representanten för Centerpartiet säger, den fria viljan. Han 

menar att individen själv ska bestämma om hon eller han vill avstå från kött eller inte. Maria 
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Hedelin berättade även att vissa elever reagerade starkt vid införandet av den köttfria dagen 

eftersom de ansåg det som en rättighet att äta kött. För många individer kräver denna innovation 

en beteendeförändring vilket inte alltid är populärt eftersom det kan gå emot deras normer och 

värderingar. 

 

Testbarheten för en köttfri dag i veckan  
I vissa fall är det viktigt att en innovation testas innan den antas. Genom att låta en innovation 

prövas skapar man en mindre osäkerhet och ett lägre risktagande hos individen (Rogers, 1995). 

Maria Hedelin kämpade väldigt hårt för att den köttfria dagen skulle bli verklighet och 

övertygade de övriga rektorerna att skolan skulle testa innovationen. Hon kände även att det var 

viktigt att skapa en förståelse hos de andra eleverna som inte var aktiva inom miljögruppen. 

Förståelsen skapades som redan nämnts genom att man hade föreläsningar för eleverna som 

handlade om matkonsumtionens påverkan på miljön. Bjärehovskolan testade egentligen inte sin 

köttfria dag innan man valde att implementera den. De har däremot bara en köttfri dag i månaden 

vilket kan tolkas som om att de på ett sätt testar innovationen och är mer försiktiga jämfört med 

Spyken gymnasieskola. Det har dock framkommit att man i Lomma kommun funderar på att i 

framtiden starta en köttfri dag i veckan. På Bjärehovskolan har man inte haft några direkta 

motstånd till en köttfri dag förutom att eleverna blev skrämda av namnet vid implementeringen. 

Hade de däremot haft stora motstånd hade de antagligen blivit tvungna att ta bort den köttfria 

dagen. 

Något som var gemensamt för de båda skolorna var att de kände att det var en trend som 

kom omkring 2011. Både Maria Hedelin och Anna Nedin beskriver det som om att man ville 

hänga med för att inte vara utanför. Att innovationen kom som en trend tyder på att den redan var 

lyckad och etablerad hos ett flertal individer, vilket medfört att den redan blivit testad. Detta 

skapar en ökad säkerhet hos individer som är villiga att implementera en köttfri dag i veckan på 

skolor. 

  

Observerbarheten av en köttfri dag i veckan 
Observerbarthet innebär till vilken grad resultatet av en innovation är synlig för andra individer 

(Rogers, 1995). För att en ny innovation ska lyckas krävs det att man visar de positiva effekterna 
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som innovationen fört med sig. Det är väldigt bra för en innovation om den får mycket 

uppmärksamhet i media då detta resulterar till att innovationen når ut till ett stort antal individer. 

Enligt Jonas Paulsson debatterades det mycket i media om en köttfri dag. Han berättar även att 

när han startade kampanjen Köttfri måndag i Sverige körde han stenhårt på att marknadsföra idén 

med syfte att få fler individer att anamma och höra om innovationen.  

Vid en väl genomförd uppföljning av resultatet av införandet av en köttfri dag på skolor, 

kan detta skapa en större chans att individers uppfattningar ändras och att fler anammar 

innovationen. Detta kan i sin tur bidra till att fler skolor och kommuner tar del av resultatet och 

väljer att själva implementera en köttfri dag, vilket leder till att innovationen sprids ytterligare. 

  

Kommunikationskanaler  
Rogers (1995) tar upp två typer av kommunikationskanaler; massmedia och interpersonella 

relationer. Kommunikationskanalerna vid Bjärehovskolan och Spyken har främst varit genom 

interpersonella kanaler. Vad gäller Bjärehovskolan är det svårare att nämna exakt vilka 

interpersonella kanaler som resulterat i deras implementering av en köttfri dag i månaden då de 

inblandade parterna för innovationen inte kan svara med säkerhet var idén kommit ifrån. Men 

utifrån det empiriska materialet kan det tolkas som att Skolmat Sverige och Livsmedelsverket 

varit viktiga kanaler. Eftersom kommuner tar del av och följer Livsmedelsverkets 

rekommendationer hade kostchef Ann Ellis stött på och läst om att det var bra att minska 

människors köttkonsumtion på Livsmedelsverkets hemsida, vilket de även tagit till sig. 

Livsmedelsverket har även till viss del fungerat som en kanal för Skolmat Sverige då de är en av 

de aktörer som först startat upp Skolmat Sverige, samt att Livsmedelsverket tillhandahållit dem 

med information från råden om bra mat i skolan där man bland annat kan läsa att det är en god 

idé att reducera köttmängden vid skollunchen. Skolmat Sverige har även på eget initiativ 

informerat i nivå 2 i rapporten till skolor som använder deras verktyg att det gör stor skillnad för 

miljön att servera vegetarisk mat. Både Skolmat Sverige och Livsmedelsverket nådde således 

troligtvis ut till kostenheten där Ann Ellis jobbar som kostchef i Lomma kommun, vilket i sin tur 

fungerat som en annan interpersonell kanal till Bjärehovskolan. Det ska även tilläggas att Anna 

Nedin hört talas om kampanjen Köttfri måndag i Lunds kommun, men detta är svårt att koppla 

tillbaka till Bjärehovsskolan då det är okänt vilken kommunikationskanal hon fått informationen 
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från samt att kampanjen inte kom upp under intervju med Ann Ellis eller vid ett kompletterande 

telefonsamtal med biträdande kostchef.  

De interpersonella kommunikationskanalerna för gymnasieskolan Spyken är till skillnad 

från Bjärehovskolan mer av en personlig karaktär där de flesta viktiga parter är starkt 

miljöengagerade och umgås inom samma sociala system. De viktigaste kanalerna vid Spyken har 

varit kampanjen Köttfri måndag samt miljörådet och elevrådet på skolan. Däremellan finns andra 

betydande kanaler såsom genom massmedia i form av Dagens Nyheter som skrev artikeln om 

Winckler som startat kampanjen i Brasilien, vilket i sin tur gav Jonas Paulsson idén om att 

implementera kampanjen i Sverige. Även Lunds ungdomsting och Klimatting ett har varit viktiga 

kanaler då detta ledde till att Lovisa Lundgren kom i kontakt med Per-Anders Jande från SMMI 

som även jobbade med kampanjen Köttfri måndag. Detta resulterade i att Lovisa Lundgren 

startade upp kampanjen Köttfri måndag i Lund och Malmö. Köttfri måndag i Lund startade 

därefter tillsammans med Lunds ungdomsting upp en ny kommunikationskanal på Wickmanska 

gården. Moa Degerfält deltog i aktiviteterna på Wickmanska gården och fick därifrån idén om att 

föra vidare kampanjen till Spyken. Härefter var det miljögruppen och elevrådet som fungerade 

som de sista kommunikationskanalerna innan implementeringen av en köttfri dag i veckan. 

       

Tidsperioden kring beslutsprocessen  
Enligt Rogers (1995) handlar tid om innovationsbeslutsprocessen, vilket är den process där 

individen genom sin första kännedom om en innovation formar en attityd mot innovationen, till 

ett beslut om att anta eller avslå, till att implementera och använda den nya innovationen och till 

att bekräfta sitt beslut om innovationen. Det finns fem steg i innovationsbeslutsprocessen: 

kunskap, övertygelse, beslut, implementering och bekräftelse. På Bjärehovskolan togs beslutet 

om att implementera en köttfri dag i månaden av Ann Ellis tillsammans med sina kökschefer. Det 

är oklart om när det bestämdes att det skulle bli en köttfri dag i månaden men själva 

implementeringen skedde i januari 2012. Både Ann Ellis och Anna Nedin tror sig ha hört om 

innovationen en köttfri dag i veckan för första gången omkring år 2011. Båda upplevde att det 

talats mycket om att minska köttkonsumtionen under detta år och att det blivit som en trend. I och 

med att implementeringen skedde ungefär ett år efter kunskapen om denna dag, kan det inte ha 

krävts en bred övertygelse från deras sida om att det vore en bra idé att anamma den. Vad gäller 
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en bekräftelse av innovationen får man i detta fall se det som att det efter implementeringen blev 

lyckat med en köttfri dag i månaden vilket gjort att man fortsatt ha kvar den. 

Gällande tiden för innovationsprocessen på Spyken gymnasieskola var Maria Hedelin en 

viktig aktör. Moa Degerfält bidrog tillsammans med kampanjen Köttfri måndag till att Maria 

Hedelin våren år 2011 genom seminariet ”mer kött på benen – mindre på tallriken” fick kunskap 

om en köttfri dag i veckan. Maria Hedelin blev övertygad av seminariet och övertygade i sin tur 

under ett möte med ledningsgruppen de andra rektorerna om att det var en bra idé att pröva den 

köttfria dagen. Det anordnades även en föreläsning på skolan om de miljöproblem som kan 

relateras till köttkonsumtion vilket ökade kunskapen hos eleverna om varför en köttfri dag i 

veckan vore en bra idé. Ledningsgruppen och representanter för varje elevråd tog beslutet om att 

införa en köttfri dag i veckan gemensamt. Implementeringen av en köttfri dag i veckan skedde 

sedan redan hösten 2011. Efter att innovationen prövats en tid var de andra rektorerna nöjda med 

resultatet vilket gjorde att man fortsatte med dagen. Tidsprocessen från och med seminariet var 

knappt ett halvår. Det ska dock påpekas att elever försökt implementera en vegetarisk dag några 

år innan utan framgång vilket kan bero på att man missat viktiga delar för det som Rogers (1995) 

hävdar är avgörande för en innovationsspridning. Detta försök kan ha påverkat tidsprocessen för 

Spykens implementering av en köttfri dag men eftersom vi inte har haft utrymme i denna studie 

att tala med de personer som varit involverade under dessa försök har vi uteslutit detta från 

tidsprocessen.  

 

Sociala system tillhörande innovationen 

Rogers (1995) definierar sociala system som en uppsättning av sammanhörande enheter som 

bedriver gemensam problemlösning för att uppnå ett gemensamt mål. Medlemmarna av ett socialt 

system kan vara individer, informella grupper, organisationer och subsystem. Innovationer kan 

lätt spridas och användas i ett socialt system. En innovation eller idé som är oförenlig med de 

värderingar och normer som finns i ett socialt system kommer inte att antas lika snabbt som en 

innovation som är förenlig med dessa. I vissa grupper kan det ibland finnas viktiga personer eller 

opinionsbildare som är sakkunniga och som är avgörande då de på ett eget sätt skapar gränser och 

förmedlar information för hur innovationen sprids. På Bjärehovskolan går det att identifiera ett 

tydligt socialt system som träffas minst en gång i månaden. Detta sociala system består av 

kostchef Ann Ellis, biträdande kostchef samt alla kökschefer i Lomma kommun där Anna Nedin 
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är kökschef på Bjärehovskolan. Det var under ett sådant möte som de alla tillsammans bestämde 

sig för att börja med en köttfri dag i månaden. Även Skolmat Sverige kan betraktas som ett 

socialt system som byggts upp av forskare vid Karolinska Institutet och Stockholms läns 

landsting (SLL) i samarbete med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), 

Folkhälsomyndigheten och Livsmedelsverket (SLV). Där har man som mål att hjälpa skolor och 

kommuner att följa skollagen samt utvärdera, dokumentera och utveckla kvaliteten på sina 

skolmåltider utifrån ett helhetsperspektiv. Dessa två sociala system fokuserar inte enbart på en 

reducering av kött till skillnad från många av de sociala system som går att identifiera på Spyken 

gymnasieskola. 

Spyken gymnasieskola skulle kunna ses som ett socialt system, men inom detta system har 

ytterligare tre sociala system identifierats; ledningsgruppen, elevrådet och miljögruppen. 

Därutöver identifierades tre sociala system som är viktiga när det kommer till Spykens 

implementering av en köttfri dag i veckan; kampanjen Köttfri måndag, SMMI och Lunds 

ungdomsting. Eftersom kampanjen Köttfri måndag har som huvudmål att sprida en köttfri dag i 

veckan bland annat i offentliga verksamheter, har alla som jobbar inom kampanjen någorlunda 

samma normer och värderingar. Även SMMI och miljögruppen på Spyken gymnasieskola har en 

reducering av kött som en central del inom deras sociala system där man delar samma 

värderingar. För resterande sociala system kan rektor Maria Hedelin här ses som en 

opinionsledare för ledningsgruppen medan Moa Degerfält och Pontus Bengtsson figurerat som 

opinionsledare för miljögruppen. Pontus Bengtsson har även agerat som en opinionsledare för 

elevrådet inom hans program. 

 

Innovationsadoptionskurvan 
Som redan nämnts beskriver Rogers (1995) en modell som han kallar för 

innovationsadoptionskurvan som klassificerar tillämpningen av innovationer. Kurvan beskriver 

hur individer tar till sig nya innovationer där Rogers menar att individer är olika anpassningsbara 

och öppna till innovationer. Precis som figur 6 visar hamnar Jonas Paulsson inom kategorin för 

innovatörer eftersom att det var han som implementerade en Köttfri måndag i Sverige. Vi har 

sedan genom det empiriska resultatet kunnat utläsa att Spyken gymnasieskola passar in under 

kategorin tidiga användare eftersom de tidigt implementerade en köttfri dag i veckan från och 

med att den blev känd i Sverige, samt att de har haft ett stort antal av opinionsledare som är 
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positiva till en köttfri dag i veckan på skolan. Bjärehovskolan lutar mer åt kategorin tidig 

majoritet då de varit mer försiktiga med innovationen, eftersom de endast har implementerat en 

köttfri dag i månaden. Detta kan tolkas som om att Bjärehovskolan fortfarande ligger i 

beslutsfasen om att anamma en köttfri dag i veckan. 

 
 
 
 
 

 
Figur 6. Visar Rogers innovationsadoptionskurva där resultaten från det empiriska materialet tolkats in. 
 

Översättning och imitation 
Czarniawska och Joerges (1996) skriver att idé-spridning traditionellt diskuteras i termer av 

diffusion, likt Rogers innovationsteori. De menar dock att för att en idé ska spridas måste den 

materialiseras i form av ett objekt, exempelvis en bok, en modell, en individ eller en bild. 

Czarniawska och Joerges (1996) kallar denna process för översättning. Översättning är ett sätt att 

beskriva hur idéer sprids från A till B från en tidpunkt till en annan. Imitation är konceptet bakom 

översättning, vilket orsakar en förflyttning från en plats till en annan som resulterar till att en idé 

omvandlas (Czarniawska och Sevón, 2005). Både Bjärehovskolan och gymnasieskolan Spyken 

har översatt och imiterat idén om en köttfri dag i veckan på olika sätt. För innovationsprocessen 

på Spyken gymnasieskola har kampanjen Köttfri måndag varit själva objektet. Således har Lovisa 

Lundgren och Moa Degerfält varit centrala bärare av idén om en köttfri dag i veckan. Idén har 

därför materialiserats i form av en individ som sedan spridit idén vidare till en annan individ. 

Utifrån Bjärehovskolan är det svårare att identifiera de centrala bärarna eftersom det i detta fall 



 38 

varit osäkert om vart idén kommit ifrån. Idén kan i deras fall ha materialiserats i form av Skolmat 

Sveriges verktyg, vilket Ann Ellis och Anna Nedin sedan burit vidare in i Lomma kommun och 

Bjärehovskolan.  

Vad gäller imitationen av en köttfri dag i veckan har man på Bjärehovskolan istället endast 

en köttfri dag i månaden. Vid implementeringsstarten kallades även den vegetariska dagen för 

månadens vegetariska. Detta fick man dock ändra på då namnet skrämde bort eleverna från 

skollunchen. Lösningen blev att ta bort namnet helt och istället bara skriva ut namnet på själva 

maträtten. Ursprungsidén på Spyken var att det skulle vara en köttfri måndag i veckan men man 

kom fram till att det inte spelade någon roll vilken dag det var så länge det var en dag i veckan 

som var helt köttfri. Även på Spyken gymnasieskola blev namnet ett problem. Enstaka dagar kan 

vara hel vegetarisk på skolor utan att elever tänker på det, som exempelvis när det serveras 

grönsakssoppa. På Spyken hade elever aldrig reagerat på detta men när man gjorde en stor grej av 

att införa en officiell köttfri dag i veckan uppmärksammades detta mer. Desto längre tiden gick 

med en köttfri dag i veckan desto mer avdramatiserad och normaliserad blev den.  

7. Sammanfattande diskussion kring de två 

innovationsprocesserna 
Inom detta avsnitt diskuteras innovationsprocesserna utifrån den empiriska informationen från 

analysen. Diskussionen har delats upp i tre underrubriker; skillnaden mellan 

innovationsprocessen på skolorna, vad som gjorde implementeringen lyckad på skolorna och 

slutligen vilka hinder som identifierats för spridningen av en köttfri dag i veckan.   

 

Skillnaden mellan innovationsprocessen på skolorna 
Både Bjärehovskolan och Spyken gymnasieskola har onekligen haft en lyckad 

innovationsprocess. Det går inte utifrån denna studie att avgöra vilken innovationsprocess som 

varit mest lyckad eftersom de varit effektiva på olika sätt. Däremot har processen varit snabbare 

på Spyken gymnasieskola vilket redan redovisats i figur 6, där Spyken gymnasieskola placerades 

under kategorin tidiga användare och Bjärehovskolan inom kategorin tidig majoritet.   

Bjärehovskolan har fram tills idag haft en köttfri dag i månaden i två år utan några uppenbara 

svårigheter. Bjärehovskolan har emellertid inte kommit lika långt i sin innovationsprocess i 
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jämförelse med Spyken eftersom de bara har en köttfri dag i månaden. Orsaker till denna skillnad 

kan till stor del bero på att Spyken har starka miljömedvetna sociala system, som till exempel 

miljögruppen där man har överensstämmande normer och värderingar. Dessa sociala system 

påverkar sannolikt skolans acceptans och anpassningsförmåga för sociala miljöinnovationer, 

vilket underlättat implementeringen av en köttfri dag i veckan. Att innovationen lyckades på 

Spyken beror även till stor del på grund av att man på skolan låter sina aktiva elever ha ett stort 

inflytande. Att en av rektorerna även har ett stort miljöintresse gjorde att implementeringen av 

innovationen underlättades. Kampanjen Köttfri måndag har med varit viktig i Spykens 

innovationsprocess. I deras sociala system är huvudmålet att minska samhällets köttkonsumtion 

och bidra till en mer hållbar konsumtion. När Lovisa Lundgren och Moa Degerfält väl blivit 

involverade i kampanjen Köttfri måndag hade Spyken egentligen redan de rätta förutsättningarna 

för att implementeringen skulle kunna bli möjlig. I kontrast till Spyken har Bjärehovskolan inte 

haft samma förutsättningar men ändå lyckats med att implementera en köttfri dag i månaden på 

alla skolor i Lomma kommun. Från detta perspektiv är innovationsprocessen i Lomma kommun 

framgångsrik på ett helt annat sätt. Utifrån informanterna för Bjärehovskolans innovationsprocess 

kunde vi inte identifiera några sociala system med starkt miljöengagemang. Det sociala system 

som däremot varit viktig i deras innovationsprocess är systemet som består av kostchef Ann Ellis, 

biträdande kostchef samt Anna Nedin och resterande kökschefer i Lomma kommun. Som redan 

nämnts fokuserar de inte endast inom detta sociala system på reducering av kött och andra 

miljölösningar utan tar mer hänsyn till helheten av alla delar som är viktiga i ett skolkök. Hade 

Lomma kommun haft ett socialt system med starkt miljöengagemang med fokus på hållbar 

konsumtion likt Spyken är det mycket möjligt att de idag redan hade haft en köttfri dag i veckan, 

antingen på en av skolorna som exempelvis Bjärehovskolan eller eventuellt på alla skolor i hela 

kommunen. Men precis som Ann Ellis berättat är det inte omöjligt att detta kommer att ske i 

framtiden. 

 

Vad som gjorde implementeringen lyckad på skolorna 
En köttfri dag i veckan uppfyller alla delar av vad Rogers (1995) hävdar att en innovation 

karaktäriseras av. Det som sedan lett till en lyckad implementering av en köttfri dag på skolorna 

har varit det som Rogers (1995) definierat som kommunikationskanaler och sociala system, samt 

Czarniawska och Joerges (1996) syn på hur idéer sprids och förändras. I denna studie har 
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interpersonella relationer varit den avgörande typen av kommunikationskanaler. De flesta 

interpersonella relationskanaler som har hört till Spykens innovationsprocess har varit sociala 

system där miljöfrågor varit i centrum. Därmed har det varit lätt för idén att spridas mellan dessa 

sociala system. Liknande resonemang kan ses på Bjärehovskolan. De sociala system som hör till 

Bjärehovskolan har liknande mål men med fokus på helheten kring en bra skolmiljö där det finns 

ett gemensamt delmål i att reducera köttmängden på skolor. Det är därmed av stor vikt att det inte 

bara inom ett socialt system finns likartade normer och värderingar utan att detta även finns i de 

interpersonella relationskanaler som bildar andra sociala system. En köttfri dag i veckan är en 

innovation som lätt kan tillämpas eftersom den relativt lätt kan förändras för att passa en skolas 

förutsättningar. Det är detta som Czarniawska och Joerges (1996) kallar för imitation. 

Exempelvis har Bjärehovskolan endast en köttfri dag i månaden. Om de inte hade ändrat idén 

från en dag i veckan till en dag i månaden kanske de överhuvudtaget inte hade vågat 

implementera innovationen.  

 

Hinder för innovationen av en köttfri dag i veckan 
Det största hindret vi har stött på i denna studie angående en köttfri dag i veckan är argumentet 

som handlar om den fria viljan. För många individer kräver denna innovation, samt många andra 

miljöinnovationer, en beteendeförändring och precis som Jonas Paulsson säger handlar det om att 

bryta normer i samhället när det gäller att få människor att minska sin köttkonsumtion. Detta 

utgör en stor svårighet och i enlighet med vad Falk och Ryan (2007) hävdar krävs det både 

tekniska och sociala innovationer för att kunna lösa många av dagens globala miljöproblem. 

Ingen av skolorna stötte på några stora hinder för implementeringen av en köttfri dag. 

Bjärehovskolan upplevde bara att namnet ”månadens vegetariska” skrämde eleverna i början av 

implementeringen. På Spyken reagerade några elever starkt vid införandet av den köttfria dagen 

eftersom de ansåg det som en rättighet att äta kött. Vidare menar Jonas Paulsson att politikerna är 

de största bromsklossarna för en köttfri dag i veckan. Detta kan till viss del intygas eftersom alla 

skolor i hela Lunds kommun skulle haft en köttfri dag i veckan om motionen med förslaget inte 

röstats ned av de borgerliga partierna i kommunfullmäktige. Även här visade det sig att det 

största argumentet mot en köttfri dag var att man inte ska gå emot den fria viljan. Att en köttfri 

dag i veckan skulle hindra den fria viljan uppfattades som märklig av både representanten för 

miljöpartiet och Moa Degerfält eftersom skolelever ändå redan har en begränsad valfrihet i 
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skolmatsalen. Därmed bildar hindret den fria viljan ett stort dilemma eftersom det behövs sociala 

miljöinnovationer för att kunna förändra den sociala viljan, vilket innebär att utan en 

implementering av en köttfri dag i veckan får individer inte chansen att anpassa sig och vänja sig 

vid idén om en köttfri dag. Detta kan även diskuteras i form av habitus. I enlighet med vad 

Bourdieu (1984) och Engström (2010) säger formas habitus under uppväxten. Det är därför 

viktigt att individer får komma i kontakt med olika typer av miljöidéer och miljöinnovationer i 

tidig ålder i skolan. Bjärehovskolan är ett bra exempel på detta eftersom deras elever redan vid 

sex års ålder kommer i kontakt med en köttfri dag, även om denna dag bara är en gång i 

månaden. Bjärehovskolans kökschef, Anna Nedin påpekar att det är lättare att påverka låg- och 

mellanstadieelever eftersom de lättare kan ta till sig och ändra sina vanor. Spykens elever är äldre 

men de har även förutom en köttfri dag i veckan mycket KRAV-märkt mat och en miljögrupp 

med aktiva elever på skolan. Om elever även är vana att föräldrar aktivt gör något miljömedvetet 

hemma som bland annat sortering av matavfall kan detta underlätta elevers anpassningsförmåga 

för andra miljöidéer. Desto mer olika typer av miljöengagemang elever utsätts för, desto större 

chans är det att elever får ett mer medvetet konsumtionsmönster senare i livet eftersom habitus 

enligt Bourdieu (1984) och Engström (2010) påverkar individens medvetna och undermedvetna 

val för resten av livet.  

8. Hur sociala miljöinnovationer mest effektivt sprids 

Nedan redovisas slutsatsen om vad vi utefter denna studie anser vara mest effektivt gällande 

spridningen av sociala miljöinnovationer. 

I denna studie har vi identifierat flera faktorer som är viktiga för spridningen av sociala 

miljöinnovationer. En köttfri dag i veckan uppfyller alla delar av vad Rogers (1995) hävdar att en 

innovation karaktäriseras av. För att öka spridningen av andra sociala miljöinnovationer behöver 

de likt en köttfri dag i veckan uppfylla dessa. Utöver denna kategorisering har vi med hjälp av 

Rogers (1995) identifierat vilken typ av kommunikationssystem och sociala system som är mest 

viktiga. Det hade varit effektivt att genom massmedia försöka nå ut till den breda massan att 

innovationen existerar. Den viktigaste kommunikationskanalen när det gäller sociala 

miljöinnovationer är emellertid genom interpersonella relationer. Detta är på grund av att en 

miljöinnovation kan behöva förklaras mer då den till skillnad från en teknisk innovation inte lika 

lätt kan observeras. Det är därför av stor vikt att försöka kartlägga sociala system som delar de 
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normer och värderingar som en social miljöinnovation bidrar till. Genom att försöka nå ut och 

tala med många av dessa sociala system kommer spridningen av innovationen öka då de kommer 

att påverka ytterligare sociala system. Innovationsprocessen på Spyken gymnasieskola är ett klart 

exempel på hur detta har fungerat. När tillräckligt många sociala system anammat innovationen 

är det lättare för det som Rogers (1995) kallar för sen majoritet och eftersläntrare att observera 

den och sedan eventuellt själva anamma idén. Förutom att sprida miljöinnovationer i rätt sociala 

system, stärker förmodligen andra miljöinnovationer varandra. Som vi redan gått in lite på i 

diskussionen är det troligtvis viktigt med en samverkan av olika miljöidéer och 

miljöinnovationer. Om man växer upp i ett hem där det redan återvinns samt går på en skola som 

lär ut om miljöproblem samtidigt som de har en stor andel KRAV-märkt mat och en köttfri dag i 

veckan, samverkar troligtvis dessa till att personen blir mer mottaglig för andra 

miljöinnovationer. Således behövs sociala miljöinnovationer för att kunna förändra individers 

sociala vilja till att sträva efter ett konsumtionsmönster som är mer hållbart. Detta utgör 

emellertid ett dilemma eftersom det största hindret mot en köttfri dag i veckan är argumentet om 

den fria viljan. Detta bildar en paradox eftersom sociala miljöinnovationer kan förändra den 

sociala viljan, men precis som Falk och Ryan (2007) hävdar; finns det ingen social vilja, finns det 

ingen innovation, vilket även innebär att det inte finns någon social miljöinnovation. Det är 

därför viktigt med politikers stöd för att kunna öka spridningen av sociala miljöinnovationer. 

Framtida forskning 
För att få en bred spridning på miljöinnovationer krävs det att individer är mottagliga. Det är 

därför av stor vikt att framtida forskning fokuserar på hur man kan förändra individers 

beteendemönster. Eftersom politiker uppfattas som stora bromsklossar kan det vara intressant att 

undersöka hur man skulle kunna ändra deras uppfattning. En relevant frågeställning skulle kunna 

vara: Hur ska ett medborgarförslag se ut för att få politikers uppmärksamhet? I forskningsarbetet 

skulle man kunna jämföra olika medborgarförslag som slagit igenom hos politiker och analysera 

vad som gjort dem uppmärksammade. Vidare skulle det vara intressant att undersöka hur man 

genom styrmedel kan påverka människor att ändra beteende och livsstil.   
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