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Förord 

Detta examensarbete omfattande 15 högskolepoäng är vårt avslutande moment inom 
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Vidare vill vi tack samtliga respondenter som accepterade att bli intervjuade och bidrog till 

studiens resultat. Avslutningsvis, vill vi tacka våra familjer och vänner för all stöd/förståelse 

och hjälp under vår utbildning. 
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Sammanfattning 

Denna kandidatuppsatts behandlar hur demonteringsbara byggnationer påverkar 

byggbranschen. Syftet är att ta reda på totalentreprenörernas syn på Design for Deconstruction 

(DfD), eller som det kallas på svenska projektering för demontering, i den svenska byggsektorn. 

Vidare undersöks utmaningar och problem som DfD ger upphov till och vad som krävs för att 

införa DfD i byggsektorn. Studien baseras på en kvalitativ metod då vi genomförde åtta 

semistrukturerade intervjuer med totalentreprenörer. Resultatet grundas på respondenternas 

svar som innehåller deras erfarenhet, uppfattningar, reflektioner om DfD. Studiens resultat visar 

att det råder fortfarande okunskap bland totalentreprenörer gällande ämnet men samtidigt ett 

växande intresse för ämnet. Det krävs större ambitioner från politiker och internationella 

myndigheter för att utveckla styrmedel som möjliggör projektering för demontering i 

byggsektorn. Respondenterna ansåg att fördelarna med DfD är möjlighet att förflytta en 

byggnad, flexibla planlösningar som förenklar renoveringsarbete/ombyggnation, kortare 

byggtider, återanvändning. Detta kan skapa en ny marknadsföringsstrategi och höja 

kostnadsvärde för fastighetsägare. Den ekonomiska aspekten visade sig vara det främsta hindret 

för införande av DfD eftersom respondenterna ansåg projektering för demontering som en icke 

prövad metod. Dagens byggmodell är inte lämplig för DfD och innovationer krävs. Andra 

utmaningar som framkom är skepticism till återanvändning av byggmaterial och svårigheter att 

se de ekonomiska möjligheterna som kommer efter 50–70 år. Anledningarna är bland annat 

estetik och lastupptagningsförmåga av element samt förvaring. Det behövs också ekonomisk 

vinning för att fastighetsägare ska välja DfD. De förutsättningar som behövs för att DfD ska 

införas är ett gemensamt standardiseringssystem, utveckling av BIM-verktyg som stödjer DfD, 

nya innovationer, öppna byggsystem. Informationsflöde och interaktion mellan entreprenörer 

och materialleverantörer behöver förbättras för att uppnå den tekniska utformningen med 

avseende på återanvändningen. Det krävs att staten genomför förmåner i form av subventioner 

och ekonomiskt stöd för att stimulera införandet av Design for Deconstruction i byggsektorn. 

Intervjustudien visade att totalentreprenörer utför DfD om efterfrågan och begäran finns hos 

beställaren. Däremot behöver entreprenörer visa engagemang visas valet av en byggmodell. 

 

Nyckelord: design for deconstruction, design for disassembly, projektering för demontering, 

återanvändning, återvinning, hållbart byggande, circulär modell, återbruk  
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Abstract 

This bachelor thesis is about how deconstruction of buildings affect the Swedish construction 

industry. The purpose with study is to explore how turnkeys’ contractors view of Design for 

Deconstruction (DfD). This study examines the challenges and problems linked to DfD and 

what is needed to introduce DfD into the construction sector. The research approach chosen is 

a qualitative method with semi structured interviews where eight turnkey contractors were 

interviewed. The result is based on the respondents' experiences, perceptions, and reflections 

on DfD. The results show that there is a potential for further competence development among 

the turnkey contractors. More ambitions are required from the politicians and international 

authorities to develop instruments that enable development DfD in the construction sector. 

Respondents saw the possible benefits of DfD are opportunities for relocation of the buildings, 

flexibility that simplifies renovation work, shorter construction times, re-use. This can create a 

new marketing strategy and increase the value for property owners. Current building model is 

not suitable for DfD and new innovations are required. Other challenges that emerged is 

scepticism of turnkeys’ constructors for the recycling of building materials and difficulty to see 

financial possibilities that will be after 50-70 years. Subsidies and financial support coming 

from the state may be beneficial for establishment of DfD in the construction sector. 
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Ord och begrepp 

Anpassningsbar (adaptiv) återanvändning: innebär återanvändning av ett byggelement för annat 

ändamål. 

Återanvändning/Återbruk: att återanvända innebär användning på nytt av förbrukade material 

(Nationalencyklopedin 2019).  

Återvinning: ”Återvinning innebär att avfallet kommer till nytta som ersättning för annat 

material eller förbereds för att komma till sådan nytta eller en avfallshantering som innebär 

förberedelse för återanvändning” (eBVD, 2016). 

BIM: är en förkortning av byggnadsinformationsmodeller. BIM skapar 3D-modeller som 

underlättar projektering, visualisering, simulering och samarbete vilket förtydligar samarbetet 

mellan intressenterna i projekt.  

Cad-manualer: guide från AutoCad program.  

Cirkulär ekonomi: ”I en cirkulär ekonomi behålls resurserna i samhället kretslopp istället för 

att bli avfall” (Naturvårdsverket 2019).  

Detaljplan: är en fysisk planering som anger hur ett område i en kommun skall bebyggas och 

hur mark-och vattenområden får användas.  

Design for Deconstruction (Design for Disassembly eller på svenska Projektering for 

Demontering) är att underlätta rivning genom att konstruktioner kan demonteras och därmed 

underlätta att sluthanteringen kan göras så högt som möjligt i prioriteringstrappan. 

Downcyckling/Linjär ekonomi: Innebär att material efter användningen hamnar på deponi.  

Energieffektivisering: ”Att genom teknikval och bättre avvägning mellan investering och 

driftkostnad uppnå den mest ekonomiska energianvändningen för en i princip oförändrad 

energitjänst” (Nationalencyklopedin 2019). 

Energiutvinning: är en metod för att behandla avfall som inte kan eller bör behandlas med någon 

annan metod. Energiutvinning ger el, fjärrvärme och fjärrkyla.  

Exponeringsklass: ”Betongens fysikaliska och kemiska egenskaper, och därmed beständighet 

i en specifik miljö” (Svensk betong 2019). 

Inbyggd energi:” Den energi som används från det att råmaterial tas fram tills det att byggnaden 

står klar för användning kallas inbyggd energi. Med andra ord är det energi som ”byggs” in i 

byggnaden” (Liljehov & Lundberg 2016).  

HDF-bjälklag: är ett håldäcksbjälklag som klarar långa spännvidder. 

Kompositmaterial: är sammansatta material och som tillsammans bildar ett 

konstruktionsmaterial med nya egenskaper.  

Mekaniska sammanfogningar: är infästning av två eller flera byggelement med att skruva, 

bultar, plugg etcetera. 
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Miljöcertifiering: ”Miljöcertifiering för byggnader är en bedömning av hur miljömässigt hållbar 

en byggnad är. Flera faktorer spelar in som inomhusmiljö, material och energi men även hur de 

boende påverkas är förhållanden man måste ta hänsyn till i certifieringsprocessen. Det finns 

många olika certifieringar med skillnader emellan, men många bygger på poängsystem där 

olika val av material och energikällor ger olika poäng. Men även faktorer som inomhusklimat 

och luftkvalitet kan ingå” (Vattenfall 2019).  

Loggbok: är en dokumentation för inbyggda material i en byggnad vilket underlättar 

materialidentifiering.  

Passivhus: innebär energisnåla hus med minimalt uppvärmningsbehov.  

Plattbärlag: är ett armerat betongelement som används som bjälklag och består av betongskiva 

med ingjuten underkatsarmering.  

Platsgjutna element: Element som gjuts i platsbyggda formar på byggarbetsplatsen.  

Prefab (prefabricerade element): är standardiserade element som förtillverkas i fabriker och 

sedan transporteras i dess helhet till byggarbetsplatsen. 

Primär energi: Definitionen till primärenergi är energi som inte omvandlas till en annan 

energiform (Energihandboken 2019).  

Selektiv rivning: betyder att olika material demonteras och särskiljas under rivningsarbete, för 

att sedan källsorteras och förbereds för återvinning/återanvändning eller deponi.  

Skalväggar: är semiprefabricerade inne-och ytterväggar som gjuts på plats.  

U-värde: anger hur välisolerat ett material är.
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Begreppet hållbar utveckling anses ha introducerats för första gången år 1981 av den 

amerikanske miljövetaren och författaren Lester Brown. År 1987 fick begreppet en 

internationell spridning som sedan lanserades på uppdrag av Förenta Nationerna i 

Världskommissionen för miljö och utveckling som även kallas Brundtlandkommissionen. 

Kommissionens uppdrag var att utarbeta förslag till långsiktiga miljöstrategier för en hållbar 

utveckling och ekonomisk tillväxt (FN 1987). Brundtlandkommissionen ledde till en definition 

av begreppet som lyder: 

 

 ”En hållbar utveckling är en utveckling som tillfredsställer dagens behov utan att äventyra 

kommande generationers möjligheter att tillfredsställa sina behov”. 

 

I dag står sektorn för bostäder och lokaler för en tredjedel av Sveriges totala energianvändning. 

Sverige har en nettoutsläppsvision som riksdagen har fastställt och som innebär att 

nettoutsläppet av växthusgaser ska vara lika med noll i Sverige år 2050 (Naturvårdsverket 

2018). För att uppnå målet ska byggaktörerna tillsammans med regeringen samarbeta mot ett 

gemensamt mål. Enligt Boverkets vision för 2025 skall bygg- och fastighetssektorn förebygga 

uppkomst av avfall och utforma flexibla bebyggelser med möjlighet till utveckling, förändring, 

demontering och återuppbyggnad (Boverket 2012).  Boverket uppmanar att restprodukter ska 

tas tillvara från den rivna byggnaden vilket kommer att främja till cirkulärekonomi. Genom att 

dokumentera de material som är inbyggda och dess innehåll kan återvinning och 

återanvändning underlättas (IVL 2018).  

 

En byggnads livslängd innehåller tre olika faser där driftsfasen är en av de tre större faserna i 

en byggnads liv. De andra faserna är produktionen och slutskede där slutskede delas in i rivning, 

transport, avfallshantering och sluthantering. Produktionsskedet omfattar projektering, 

tidsplanering, kalkyl, transport av byggdelar till en byggplats och färdigställandet av en 

byggnad (IVL 2018). Stort fokus har lagts på forskningen för rätt minska energianvändningen 

i byggnadens drift, vilket har lett till goda resultat som exempelvis passiva hus (Tahiri 2011). 

Därmed behövs mer fokus läggas på byggnadens slutskede för att uppnå EU:s miljömål om att 

minst 70 % av det icke farliga bygg- och rivningsavfallet ska återvinnas eller återanvändas 

innan 2020 (European Commission 2018). I Sverige återvanns bygg- och rivningsavfall med 

50 procent, vilket innebär att Sverige är på god väg till att klara de uppsatta målen 

(Naturvårdsverket 2016). 

 

Projektering för demontering eller som det kallas på engelska Design for Disassembly (DfD) 

innebär att redan i planeringsfasen utforma en byggnad på ett sådant sätt att det i framtiden blir 

lätt att demontera byggnaden i dess ursprungliga delar som sedan kan återanvändas eller 

återvinnas (Thormark 2008). Med DfD finns möjligheter till att förbättra återbruk, 

materialåtervinning och andra former av sluthantering (Rios, Chong & Grau 2015). 

 

I en studie utförd av Kanters (2018) sammanställdes olika hinder inom DfD. Dessa är: 

• kostnadsbegränsningar på grund av fel uppfattning om att DfD kostar mer än rivning, 

• tidsbegränsningar på grund av att demontering kan ta betydligt mer tid än mekanisk 

rivning, 

• osäkerhet om kvaliteten på det återanvända och återvunna materialet samt 
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• negativ uppfattning av slutanvändaren av återanvänt material. 

 

En annan studie av Hart et. al. (2019) framtas olika hinder i byggbranschen. I studien anger 

författarna flera olika faktorer som försvårar DfD: bristandade standardisering av 

specifikationer för återanvända material, otillräcklig användning av cirkulär ekonomi då den 

innehåller designverktyg för DfD och sektorn i sig själv är en barriär då den är konservativ, inte 

samarbetsvillig och konkurrerande (Hart et. al. 2019).  

 

I rapporten ”Design för Deconstruction Challenges and Opportunities” konstaterar Rios, Chong 

och Grau (2015) att projekteringssätt är ett stort hinder för demontering. Arkitekter och 

konstruktörer anser att byggnader är byggda för permanent användning vilket innebär att 

projektörer inte har DfD i åtanke vid projekteringen. Kostnader är en annan stor faktor i DfD 

där det råder en gemensam uppfattning om att demontering kan kosta mer än rivning. En annan 

barriär för införande av DfD är kunskapsbristen gällande ämnet i byggsektorn (Adams, Osmani, 

Thorpe & Thornback 2016). Författarna nämner även att intresset för ämnet saknas på grund 

av okunskap från entreprenörernas sida när det gäller terminologi såsom DfD och cirkulär 

ekonomi. I varje byggprojekt är kostnad och vinst dominerande faktorer för beställare, 

konstruktörer och tillverkare (Adams, Osmani, Thorpe & Thornback 2016).  Tyvärr saknas det 

fortfarande kunskap och medvetenhet i den svenska byggsektorn om vilken betydelse olika val 

i byggskedet har för miljön i byggsektorn, och därför inriktar sig denna studie till att utreda 

byggentreprenörens perspektiv gällande DfD.  

1.2 Syfte 

Syftet med detta examensarbete är att utreda byggentreprenörernas syn på införandet av DfD i 

byggsektorn. Det ska också undersökas vilka problem och utmaningar som de anser att 

projektering för demontering kan ge upphov till.  

1.3 Frågeställningar 

För att besvara examensarbetessyfte har följande frågeställningar sammanställts: 

1. Hur ser situationen ut för projektering för demontering i Sverige enligt 

byggentreprenörerna med avseende på dagens byggmodell, miljöcertifieringar och 

Boverkets vision 2020? 

2. Vilka ekonomiska fördelar respektive nackdelar finns med DfD ur 

byggentreprenörernas perspektiv? 

3. Vad krävs ur byggentreprenörernas synvinkel för införande av DfD i byggsektorn med 

avseende på hur produktionen förändras? 

1.4 Avgränsning 

Studien kommer att begränsas till att utreda problem och utmaningar som byggentreprenörer 

ser för DfD inom den svenska byggsektorn i södra Sverige. Denna undersökning begränsas 

valet av byggföretag till totalentreprenörer. Med totalentreprenörer menas de företag som har 

ansvar över projekterings- och produktionsskede. Anledningen till att respondenterna med olika 

befattningar valdes är för att få ett så brett svarsspektrum så möjligt och därmed kunna få olika 

infallsvinklar. Studien är kvalitativ och kommer inte att redogöra några kvantitativa resultat. 
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Examensarbetet kommer därmed att fokusera på ekonomiska motiv. Kostnader som 

förekommer i samband med DfD beaktas inte i studien. 

2 Metod 
I detta avsnitt beskrivs den metodologiska forskningsprocessen gällande denna studie. Detta är 

en kvalitativ studie, som utgår från datainsamling i form av 8 kvalitativa semistrukturerade 

intervjuer. Val av metod, urval och tillvägagångssätt diskuteras och presenteras i kapitlet. 

Därutöver innehåller kapitlet även en metoddiskussion samt författarnas resonemang kring 

studiens validitet och reliabilitet. 

2.1 Kvalitativ metod 

Vi valde att använda oss av en kvalitativ metodform med personliga intervjuer som 

tillvägagångssätt. Metoden lägger stor vikt på det specifika och unika uppfattningar och det är 

intervjupersonens åsikter som är i fokus. Bryman (2016) beskriver kvalitativ metod som en 

kunskapsteoretisk utgångspunkt där tonvikt läggs på intervjuer, detta för att kunna få en förståelse 

för och finna mönster och tendenser i den specifika situationen. Metoden syftar även till att öka 

informationsvärdet och skapa mer fullständiga uppfattningar. Mot bakgrund av detta tedde sig valet 

av denna metod naturligt eftersom uppsatsen strävade efter att undersöka personliga uppfattningar 

för att förstå byggsektorns inställning till projektering för demontering. Vi ville med vårt ämne få 

fram intervjupersonernas erfarenheter och perspektiv då tidigare forskning och empiri inom detta 

ämne är bristfälliga. Därför valdes semistrukturerade intervjuer som metod. 

2.2 Semistrukturerade intervjuer  

Det finns många olika sätt att utföra en kvalitativ undersökning på. Vi valde att använda oss av 

det som Bryman (2016) benämner som semistrukturerad intervju. Denna intervjuform är styrd 

då intervjuaren i förväg bestämmer ett antal frågor eller ämnen som intervjun ska kretsa kring. 

Frågorna i intervjuguiden (se bilaga 1 och 2) formulerades i förväg och ställdes i den ordning 

som föll naturligt enligt Stukat (2011). En intervjuguide möjliggör en standardisering av 

intervjuerna så att samtliga intervjuer följer samma tråd vilket medför att svaren enkelt kan 

sammanställas, jämföras och systematiseras (Christoffersen & Johannessen 2015). Vi valde 

denna semistrukturerade intervjuform eftersom vi ansåg att det skulle gynna vårt ämne och 

lämpade sig väl till det studien ämnade undersöka. Denna intervjuform möjliggör även att på 

förhand ställa upp frågor som ska besvaras, men lämnar samtidigt utrymme för följdfrågor. 

Detta möjliggör utvecklade och fördjupade svar. I vårt arbete använde vi oss endast av enskilda 

intervjuer då vi kände att det passade oss bäst eftersom vissa av de teman som vi satt upp sedan 

innan skulle vara enklare att svara på enskilt.  

2.3 Personliga intervjuer 

Undersökningen genomfördes genom personliga intervjuer. Den personliga intervjun anses 

vara en strukturerad dialog där respondenten utrycker sig fritt och delar sin erfarenhet samt 

personliga åsikter utan att deras utsagor påverkas av någon annan. Vi valde att intervjua 

personerna på deras egna arbetsplatser, detta för att vi ville uppnå en tryggare intervjusituation. 

Att intervjua personligen ger möjlighet för en intervjuare att följa upp respondentens svar direkt 

(Larsson 2014). Detta intervjusätt passade vår undersökning då de enskilda byggaktörernas syn 

på projektering för demontering var av betydelse för att få förståelse i problematiken med 

användningen av DfD i byggsektorn.  
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2.4 Urval 

Urvalet blev åtta företag som genomför totalentreprenad varav sex byggföretag ingår i de tio 

största byggföretagen i Sverige. Ett av förtegen som vi intervjuade bygger och förvaltar sina 

egna fastigheter. Även ett av de största rivningsföretagen i södra Sverige intervjuades. 

Anledningen till att vi valde totalentreprenörer är då projektering för demontering omfattar att 

arbetet ska projekteras samt utföras av samma företag vilket kan belysa deras helhetssyn på 

processen. Företagen valdes med hjälp av en lista över de trettio största byggföretagen i Sverige 

(Sveriges byggindustrier 2018). Anledningen till att vi valde ett rivningsföretag är att det är 

viktigt för oss att belysa rivningsföretagets perspektiv på demontering av demonterbara 

byggnader och hur det påverkar dem. En del företag som vi försökte få tag i tackade nej till att 

bli intervjuade, dels på grund av tidsbrist, dels osäkerheten kring ämnet då det är relativt nytt i 

Sverige. 

När det gäller urvalet av intervjupersoner till studien var det väsentligt att de i någon mån har 

möjlighet att påverka på byggprojektet. Med hjälp av det sociala närverket LinkedIn kunde vi 

leta fram respektive intervjuperson för att sedan kontakta dem via antingen ett privat 

meddelande på Linkedin, via e-post eller genom att ringa upp dem via växeln.  

Varje enskild respondent gavs möjligheten att ta ställning till att anonymiseras i studien vilket 

många tackade ja till. Därav beslöt vi oss att anonymisera studiens samtliga respondenter. 

Respondenter benämns därför i studien som respondent 1, respondent 2 och så vidare (se tabell 

1). 

Tabell 1 Information på respondenterna. 

Intervju  Respondent  Titel  Företag  Datum 

1 Respondent 1 Högt uppsatt person Trellegräv 2019-04-23 

2 Respondent 2 Projektledare JM 2019-05-03 

3 Respondent 3 Produktionschef Serneke 2019-05-13 

4 Respondent 4 Projektutvecklare Erlandsson bygg  2019-05-13 

5 Respondent 5 Högt uppsatt person MKB 2019-05-13 

6 Respondent 6 Projektchef Peab 2019-05-14 

7 Respondent 7 Forskare  Skanska 2019-05-24 

8 Respondent 8 Projektledare JSB 2019-05-03 

 

2.5 Tillvägagångsätt  

Innan vi intervjuade respondenterna som vi kommit i kontakt med utformade vi en 

intervjuguide. Utformandet av intervjufrågorna är i enlighet med Brymans (2016) 

rekommendationer och samråd med vår handledare. I enlighet med Bryman (2016) valde vi att 

ställa öppna frågor som ger personen tal- och tankeutrymme men som också kan skapa 

följdfrågor. Frågorna handlade om förutbestämda teman och varje intervju varade mellan 30–
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45 minuter. Vi valde även att skicka intervjufrågorna till respondenterna via e-post efter deras 

begäran för att de skulle kunna förbereda sig inför intervjun. 

Innan vi genomförde intervjun gav vi respondenterna en kort presentation om vilka vi är och 

studiens ämne. Sedan valde vi att spela in intervjuerna efter att ha erhållit respondenternas 

samtycke. Noteringar gjordes samtidigt för hand. Anledningen till att vi ville spela in 

intervjuerna var då det har många fördelar, dels kan intervjuaren enklare fokusera på det 

respondenten säger, dels blir det enklare att analysera deras svar. Nedskrivning av intervjuerna 

skedde en dag efter intervjuerna eller samma dag, eftersom vi tyckte att det var tidseffektivt. 

De inspelade intervjuerna skrevs ned enskilt för att sedan analysera resultatet tillsammans. Vi 

valde även att ta bort material som inte var relevant för studiens frågeställningar eller syfte. 

Medan vi gick igenom intervjuerna kunde vi se mönster i dem, vilket underlättade förståelsen 

för ämnet.  

2.6 Metoddiskussion, validitet och reliabilitet 

Bryman (2016) skriver att en intervju är den mest användbara metoden när det gäller kvalitativa 

studier. Fördelen med semistrukturerade intervjuer är att de är flexibla när det gäller öppna 

frågor och med möjlighet till förtydligande under intervjugång (Bryman 2016). Vår tanke med 

öppna frågor var att respondenterna lätt kunde säga sina åsikter utan att bli påverkad av våra 

inställningar. Genom att använda förberedda frågor styrdes samtalet och fokus på studiens ämne 

bibehölls. Vi förberedde 13 frågor där de första var mer allmänna frågor, såsom personens 

bakgrund och position i företaget samt företagets byggområde och teknik. Detta gav oss en god 

kontakt med respondenten och i slutet av intervjuerna var många respondenter villiga att prata 

mer för att det väckte intresset hos dem.  

Innan vi genomförde intervjuerna lade vi en stor del av tiden på insamling av teoridata som 

finns sedan tidigare inom området. Genom att veta vilken forskning som redan finns inom vårt 

ämnesområde hjälpte detta oss att ställa till respondenter de kompletterande frågorna. Larsson 

(2014) nämner att förkunskaper är en viktig förutsättning för att sedan kunna analysera 

materialet. Det analyserade materialet måste ha validitet som betyder korrespondens mellan 

forskarnas observationer och de teoretiska idéer de utvecklar (Bryman 2016). För att få 

resultatet med högre validitet intervjuades åtta byggaktörer från totalentreprenörernas sida och 

de ingick i samma fokusgrupp. 

När det gäller reliabilitet användes i vårt fall intern reliabilitet som betyder att det fanns mer än 

en observatör under intervjuerna som kunde se och höra (Bryman 2016). Under intervjuerna 

medverkade båda författarna där en deltog i samtalet och den andra antecknade. Intervjuerna 

spelades också in för att sedan undvika missförstånd i svaren. De bearbetade intervjuarna 

skickades till respondenterna för att säkerställa att den insamlade informationen överensstämde 

med respondenternas åsikter. 
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3 Historia bakom demonterbara byggnader 
Arkitekturhistoria inleds vanligtvis med den tidiga högkulturens arkitektur från Mesopotamien. 

Anledningen till detta är möjlighet att datera och dokumentera permanenta stenbyggnader. 

Förhistorisk arkitektur var länge oidentifierbar, men med arkeologisk utveckling uppstod 

möjligheten att datera upp till 50 000 år gamla föremål med hjälp av koldateringsmetoden. 

Redan efter istiden när stora klimatförändringar uppkom blev människor tvungna att bygga 

temporära boenden för att förflytta sig och skaffa proviant. Arkeologiska uppfinningar i norra 

Frankrike bevisade existensen av det första tältet som jägare-samlare människor använde för 

att förflytta sig mellan dalgolvet och uppmarkerna beroende på säsongen. En bild på sådant tält 

visas i Figur 1. Samtidigt i norra Amerika användes ”tipi” som betyder en bostad och 

härstammar från Dakota. Materialutvecklingen har genomgått stora ändringar genom åren men 

huvudprincipen är densamma. Det ska vara lättviktsmaterial som enkelt kan monteras och 

demonteras. Hudar byttes ut mot lätta och vattentäta tyger och träreglar mot stabila 

aluminiumkonstruktioner. Senare exempel i historien på demonterbara byggnader är 

mongoliska jurtor (se Figur 2). Liksom andra nomadfolk i världen reste den mongoliska 

befolkningen i världen. Förutom de nomadfolken förflyttar militära arméer och deras tält ska 

lätt demonteras (Kronenburg, 2014). Ett exempel från Sveriges Riksarkivet visas i Figur 3. 

 

Figur 1. 10 000 år gammalt tält från norra Frankrike (Kronenburg 2014).  

 

Figur 2. En mongolisk jurta (Kronenburg 2014). 
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Figur 3. Fyrkantigt soldattält (Riksarkivet u.å.). 

I sin bok Architecture in Motion indelar Kronenburg alla demonterbara byggnader i tre 

specifika grupper: 

1. Bärbara byggnader. Dessa går att transportera som en enda enhet. Bärbara byggnader är 

svåra att urskilja från transport. Exempel på sådana byggnader är husbilar, båtar et 

cetera. I denna kategori ingår även transporterbara hus. Transporterbara hus går att lyfta 

från sin grund och flytta dem till en ny plats utan demontering. Storleken på ett hus är 

den enda begränsningen med förflyttningen. 

2. Flyttbara byggnader är byggnader som nuförtiden kallas för modulbyggnader eller 

elementhus. Dessa går lätt att förflytta i delar och sedan montera dem på plats under en 

kort tid. Det finns också begränsningar när det gäller storleken av de enskilda elementen.  

3. Demonterbara byggnader är de som transporteras inom ett relativt kompakt utrymme i 

ett antal delar för montering på plats. Till skillnad från flyttbara byggnader kan 

demonterbara byggnader monteras ned och flyttas till en ny plats. Hallbyggnader, 

utställningstältar och arktiska läger är vanliga exempel på demonterbara byggnader. 

Alla delar och element är förtillverkade och transporteras sedan till en plats där de 

kommer monteras ihop. Sammanfogningar och infästningar konstruerade på sådant sätt 

att de senare kan tas isär. 

Förutom de ovan nämnda tre specifika grupperna finns det flexibla och miljöanpassade hus. 

Flexibla hus har anpassbarhet som främsta funktionalitet, med det menas möjligheten till 

förändringar i byggnadens huvudfunktion. Detta används framför allt i kontorshus, men även i 

bostadshus, skolor och förskolor. Den högsta flexibiliteten en byggnad kan uppnå är när den är 

projekterad för ett enda mål men med relativt enkel ändring kan ändras till ett annat, till exempel 

från ett sjukhus till ett bostadshus (Thormark 2008). När det gäller miljöanpassade hus är 

materialvalet och konstruktionen huvudfokus. Byggnader utformas på sådant sätt att de kan stå 

emot olika klimatförändringar. Amfibiehus från Holland är förebilder när det gäller att bygga 

grundläggning som flyter på vattnet. När kustlinjer översvämmas följer konstruktionen då med 

vattnet upp (Burchard & Flesche 2005). 
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4  Teori 
I detta kapitel argumenteras för DfD utifrån ekonomi- och miljöaspekter samt användning av 

miljöcertifieringar med hänsyn till DfD. Det redogörs även hur Sverige ligger till i en 

internationell jämförelse med återanvändning och återvinning av byggavfall. 

4.1 Design for Disassembly 

Arkitekten och teoretikern Adolf Loos sade: ”Det finns ingen mening att investera i någonting 

om inte det är en förbättring.” Arkitekter och konstruktörer tillämpar någonting nytt efter att de 

ser framsteg av en investering i ett annat område (Kronenburg 2007). Uttrycket Design for 

Disassembly (DfD) användes för första gången på 1980-talet inom produktdesign i 

tillverkningsindustrin. Meningen med DfD är att skapa en produkt på sådant sätt att dess 

komponenter enkelt går att ta isär och återbrukas eller bytas ut då när produktens livscykel har 

gått (Thormark 2008). På detta sätt nås produktens ekonomiska värde maximalt av de 

återanvända komponenterna och den slutliga miljöpåverkan minskar (Eberhardt, Birgisdottir & 

Birkved 2019). Det krävs kunskap och erfarenhet av byggandet och material för att designa för 

demontering (Salama 2017). 

I en studie utförd av Fahlén, Sidenmark, Löfås & Cusumano (2017) intervjuades svenska 

stomelementleverantörer. Det framkom att DfD-lösningar redan finns på den svenska 

marknaden för vissa betongelement. En annan information som författarna har fått var att 

renodlad prefab och trästomelement har stor potential att bli anpassad för återanvändning. De 

intervjuade stomelementleverantörerna svarade positivt när det gäller möjlighet för 

dokumentation av lastkapacitet, exponeringsklasser etcetera för att underlätta återbruk av 

element (Fahlén, Sidenmark, Löfås & Cusumano 2017). 

För att simulera och visualisera byggnadens demonteringsprocess under projekteringsskede kan 

BIM användas. I en studie BIM-based deconstruction tool: Towards essential functionalities 

analyserades nuvarande BIM-verktyg för DfD och intervjuades byggaktörer som använde dessa 

verktyg. Därigenom framtogs nyckelfunktioner av användning av BIM i ett projekt. Funktioner 

som förbättrat samarbete mellan aktörerna, möjlighet av att identifiera återvinning- och 

återanvändningsbara element, utveckling av demonteringsplan och förbättring av 

livcykelhantering ansågs av respondenterna vara de viktigaste att använda och förbättra i BIM-

baserad demonteringsbara verktyg (Akinade et. al. 2015).  

Ett bra exempel på cirkulära lösningar och DfD presenteras av projektet Bamb2020 (Bamb 

2016). Bamb står för Buildings as Material Banks och fokuserar att utveckla lösningar för hur 

material i byggnader på bästa sätt kan återanvändas utan värdeminskning. Projektet är också ett 

verktyg för materialspecifikationer och nya affärsmodeller. Bamb har samarbete med Ronneby 

kommun och Sunda hus (Bamb 2016).  

4.2 Avfallshierarki 

Tanken med att se byggnaden som tidslagar har framförts av den amerikanska arkitekten 

Christopher Alexander. Modellen har sedan utvecklats av Stuart Brand som publicerade den i 

sin bok How buildings Learn (Thormark 2008). Idén med modellen är att tänka sig att 

byggnaden består av olika tidslager och genom att designa byggnaden kan de olika lagren lätt 

avskiljas från varandra vilket underlättar vid förändring efter ny utformning eller om nya krav 

ställas. Detta leder till att minska risken för att byggnaden måste rivas långt innan hela dess 

tekniska livslängd är slut (Thormark 2008). Nedan presenteras Figur 6 med en byggnads 
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sammansättning. Enligt Brand (1994) har ”Plats” eller en bottenplatta längst livslängd och 

behöver därför inte renoveras eller bytas ut. Näst i livslagret kommer ”Stomme” med 

dimensionerande livslängd på 30 till 300 år. Ytskiktet och installationer har livslängd på cirka 

20–30 år. Invändiga material det vill säga dörrar, innerväggar och, fönster har en livslängd som 

beror på huset funktionalitet och varierar mellan 3 till 30 år. ”Saker” eller inredning ändras 

dygnvis eller månadsvis (Brand 1994). 

 

Figur 4. Tidslager av byggnadsdelar (Brandt 1994). 

EU:s avfallshierarki som är tagen i EU:s sjätte miljöhandlingsprogram är en viktig princip för 

avfallshantering och kallas prioriteringstrappa (se Figur 4) (Miljöhandlingsprogram 2002). 

Programmet innebär att avfallet ska behandlas enligt nedanstående punkter: 

1. minska avfallets mängd och farlighet, 

2. återbruk, 

3. materialåtervinning, 

4. energiutvinning samt 

5. deponering. 

 

Figur 4. Prioriteringstrappa (Miljöhandlingsprogram 2002). 

Designverktyg som utvecklades av Thormark (2008) och som presenteras i hennes bok 

Projektera för demontering och återvinning tar hänsyn till avfallshierarkin, se Tabell 2.  

Tabell 2. Designverktyg för avfallshierarki (Thormark 2008). 

Minska avfallets mängd och farlighet  Utforma byggnaden/komponenten så att den kan 

användas för andra ändamål, demonteras och så att 

delarna kan användas i ny byggnad.  
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Renovera, bygga om Utforma montage av byggdelar/komponenter så de 

kan underhållas eller bytas ut med minsta 

demontering av omkringliggande material. 

Återbruka  Utforma komponenter så att de kan demonteras 

och helst användas igen för samma eller andra 

ändamål med liten eller ingen förändring. 

Materialåtervinning Utforma komponenter så att materialen ska kunna 

demonteras och återvinnas.  

Förbränning med energiutvinning Utforma komponenter så att ingående material ska 

kunna demonteras och förbrännas. 

 

En byggnad som är projekterad för demontering är direkt beroende av avfallshierarki och 

livscykelkostnad på sådant sätt att det lönar sig då när byggnadsdelar går lätt att ta isär 

(Crowther 2002).  

4.2.1 Avfallshantering i Sverige 

För att få konsumenter att bete sig miljövänligt har staten infört miljöskatter och miljöavgifter. 

Det är ett sätt att styra resursanvändningen i önskvärd riktning och kostnader på miljöskadan 

ska synas i priset, vilket kommer att påverka konsumentens samt producentens val. Det finns 

till exempel koldioxidskatt på bränslen som infördes 1991 samt energiskatt som tas ut på 

förbrukning av elkraft och som infördes 2018. Även skatt på avfall och deponering infördes år 

2000 och följdes av avfallsförbränningsskatt år 2006. Förutom skatter har staten infört 

subventioner i form av bidrag och stöd för att stimulera verksamheter och individer att välja 

rätt produktion och miljöanpassade varor (Naturvårdverket 2017). 

I svenska miljömålssystem som återfinns i EU:s ramdirektiv om avfall 2008/98/EG som 

behandlar materialåtervinning av bygg- och rivningsavfall ska förberedandet för 

materialåtervinning, återanvändning och annat materialutnyttjande av icke farligt byggnads- 

och rivningsmaterial vara minst 70 viktprocent senast 2020. I Sverige behandlades sammanlagt 

10,4 miljoner ton bygg- och rivningsavfall år 2016. Av bygg- och rivningsmaterialet 

behandlades 4,5 miljoner ton genom återanvändning till konstruktionsmaterial, 1,1 miljoner ton 

till energiåtervinning och 3,2 miljoner ton bortskaffades genom deponering. Sammanlagt visar 

att bygg- och rivningsavfall återvanns med 50 procent, vilket innebär att Sverige är på god väg 

till att klara de uppsatta målen (Naturvårdsverket 2016). 

Med DfD kan byggnader och dess byggdelar konstrueras och monteras på så sätt att det blir lätt 

att ta isär dem och återanvända dem vid rivning. Thormark (2008) konstaterar att med DfD kan 

rena och homogena materialfraktioner uppnås, vilket ger en bra återvinning som orsakar mindre 

miljöbelastning och ger en god kvalité på den återvunna produkten. Hon tillägger att samhället 

gynnas av återvinning med cirka 25–40 procent av den energi som använts för materialen i en 

byggnad. 

En annan aspekt som också beaktas vid hantering av avfall är ekonomi. I länder såsom 

Tyskland, Danmark, Belgien och Nederländerna har EU:s ramdirektiv målet om avfall 

uppnåtts. Däremot i länder som bland annat i Italien, Portugal och Spanien används fortfarande 

enkla metoder som deponi (Di Maria, Eyckmans & Van Acker 2018). 
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I dag debiteras avfallet per ton och avgifterna varierar för olika fraktioner och beroende på 

vilken aktör som väljs. Ett osorterat avfall kostar mer än vad sorterat avfall gör och i samband 

med rivning och ombyggnader blir arbetskraftskostnaderna stora eftersom det är tidskrävande 

att demontera och sortera avfall (Thormark 2008). 

I rapporten Economic and enviromental assessment of deconstruction strategies using building 

information modeling nämner Akbarnezhad, Ong och Chandra (2014) att det finns fyra olika 

strategier att hantera avfall. Dessa strategier presenteras nedan. 

Strategi 1: En byggnad som är byggt på ett konventionellt det vill säga att byggnaden inte är 

projekterad utifrån DfD-principen innehåller komponenter som kommer att hamna i deponi.   

Strategi 2: Hela byggnaden antas att bli byggt konventionellt. Material sådana som betong och 

stål antas att bli återvinningsbara när bygganden rivs. 

 

Strategi 3: Byggnaden antas vara byggd utifrån DfD-principen, det vill säga med infästningar 

som går lätt att ta isär. Alla återanvändningsbara komponenter antas bli använda till en 

nybyggnad och en ny livscykel återskapas. Efter den andra livscykeln kommer byggnaden att 

rivas och komponenterna deponeras. 

 

Strategi 4: Denna strategi efterliknar strategi nummer 3 men efter den andra livscykeln när 

byggnaden rivs återanvänds alla återanvändbara komponenter såsom stål och betong.  

Det konstateras att med strategi tre och fyra kan strukturella byggnadselement utformas för 

demontering och kan återanvändas eller användas i andra byggnader (Akbarnezhad, Ong & 

Chandra 2014). 

 

Om en byggnad är demonterbar kan högre återvinningsnivåer uppnås och mindre deponi 

uppkomma (Tingley & Davison 2012). 

 

4.3 Fördelar med projektering för demontering 

Nedan indelas argumenten för att projektera för demontering utifrån miljöaspekter och 

ekonomiaspekter. 

4.3.1 Miljöfördelar 

De lätt tillgängliga råvaruresurserna håller på att ta slut, vilket medför att det kommer att krävas 

mer energi för att utvinna nya resurser. Ungefär 40 procent av de råvaror som brukas i samhället 

används för att bygga, detta innebär att besparingen i byggsektorn kommer att få en markant 

effekt på samhällets miljöpåverkan. Behoven av de lätt tillgängliga råvaruresurserna som 

exempelvis stål och koppar har ökat senaste tiden, vilket även har lett till att priserna har ökat 

kraftigt (Thormark 2008). För att spara på materialen kan de återanvändas genom att byggnader 

projekteras för demontering och med hjälp av det stängs materialets kretslopp, se Figur 5. 

Denna princip används i naturen då avfall blir näring och på samma sätt tillförs materialen till 

nybyggnation (Rios, Chong & Grau 2015).  
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Figur 5. Slutet kretslopp i materialets livscykelanalys (Cruz Rios, Chong & Grau 2015). 

Framställning av byggmaterial är den mest energikrävande processen i ett materials livslängd, 

ju längre livslängd ett material har desto mindre påverkan blir det på miljön eftersom behovet 

av att genomgå samma process för framställning slopas (Kibert 2013). En av de främsta 

fördelarna vid att återanvända material i ett nytt byggprojekt är bibehållandet av materialets 

inbyggda energi och att det återanvända materialet kan ersätta jungfrulig råvara. Därför anses 

dessa projekt mer hållbara jämfört med projekt som endast använder nya material (Saleh 2009). 

Thormark (2008) tillägger att det inte bara energianvändning för tillverkning som har betydelse 

för klimatpåverkan utan det finns flera faktorer som bör beaktas såsom tillverkningsprocessens 

miljöpåverkan, transporterna samt om råmaterialet är förnyelsebart. 

I en undersökning som utfördes av Eberhardt, Birgisdottir och Birkved (2019) från Danmarks 

Tekniske Universitet framkom att användning av betongkonstruktion två till tre gånger 

potentiellt skulle spara 40 till 55 procent av byggnadens inbyggda energi. I rapporten 

Sustainable development and open building jämförde Larsson kontorsbyggnader som är 

anpassningsbara för återanvändning och de som är icke anpassningsbara. Han kom fram till två 

viktiga faktorer som har stor fördel på klimatet. Dessa faktorer är en minskning på 15 procent 

av primär energi och minskade avfall från renovering och rivning med 15 procent (Larsson 

1999). En annan studie som genomfördes av Green House Office resulterade att 

återanvändningen av byggnader i Australien har sparat 95 procent av primär energi som annars 

skulle slösas bort genom den klassiska rivningen av byggnader (Bullen 2007). 

De metoder som används idag för rivning är selektiv rivning där byggnadens delar och material 

rivs i på en förhand planerad ordningsföljd. Även om dessa metoder anses tillhandhålla snabb 

och effektiv rivning samt bortskaffande av material är dess ekonomiska och miljömässiga 

konsekvenser förstörande (Chini, Kibert & Languell 2001). Rivning i sig är skadligt för miljön 

eftersom den kan släppa ut partiklar och föroreningar som kan påverka luft- och vattenkvalitén 

(Saleh 2009). Även råvaruutvinning, framställning och transport av nya byggmaterial innebär 

en stor påverkan på miljön, och bidrar även till den globala uppvärmningen (Saleh 2009). 

En hållbar strategi för att riva byggnader är dock demontering av byggnader eftersom 

materialåtervinning kan maximeras (Kibert 2008). Ett mål med demontering är att dels 

eliminera rivning, dels säkerställa återvinning och återanvändning i byggnadens slutskede 

(Gorgolewski 2006). 

Trots att det finns oro över att vissa resterande byggnadsdelar inte går att använda efter många 

år har det framkommit positiva resultat med demontering (Addis & Jenkis 2008). Dessa resultat 

har visat att demonterbara konstruktioner stimulerar till snabb omlokalisering av byggnader, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956053X16304767#b0185
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bättre flexibilitet och eftermontering (Addis & Jenkis 2008). Även om miljöaspekterna inte är 

centrala för begreppen som tidigare nämnts innebär de ändå att byggnadens livslängd blir längre 

och därmed minskar byggnadens miljöbelastning (Thormark 2008). 

4.3.2 Ekonomiska fördelar 

I artikeln Life cycle assessment of a Danish office building designed for disassembly påstås att 

byggsektorn bidrar till stor resursbrist eftersom stora mängder av naturresurser går åt till att 

bygga. Tillverkning av byggmaterial kräver stora mängder energiresurser och material. Dessa 

material kommer förmodligen att hamna som avfall när byggnadens livslängd tar slut. 

Nuförtiden används metoden ”downcycling”, som även kallas linjär ekonomi. Det innebär, att 

byggmaterialen inte återanvänds och ofta källsorteras för återvinning eller hamnar i deponi. 

Anledningen till att materialet deponeras är på grund av att det förlorar sitt syfte och sin kvalité 

när det återvinns (Eberhardt, Birgisdottir & Birkved 2018). 

För att sträva efter hållbar resursanvändning ska en övergång från linjär till cirkulär ekonomi 

tillämpas. Genom att välja cirkulär ekonomi förlängs livslängden av byggnadsmaterial med 

hjälp av att återanvända dessa till nybyggnationer (Eberhardt, Birgisdottir & Birkved 2019). 

Trots att man vill uppnå en cirkulär ekonomi är det fortfarande inte en etablerad 

framgångsfaktor, även inom byggbranschen. Orsaken är en motvilja från inblandade 

byggaktörer att arbeta mot ett mer cirkulärt baserat arbetssätt då det inte är ekonomiskt 

fördelaktigt i de flesta byggprojekt (Høibye & Sand 2018). Vissa utmaningar uppkommer när 

det gäller en snabb övergång mot en cirkulär ekonomi, särskilt när de ekonomiska aspekterna 

övervägs mot de miljömässiga. Nordic Council of Minster utförde en studie i de nordiska 

länderna Danmark, Norge, Finland och Sverige, där respondenterna blev intervjuade och 

föreslog instrument som ska underlätta implementeringen av en cirkulär ekonomi som 

huvudsakligen fokuserade på att skärpa regler och främja till överenskommelser som bygger på 

hållbarhet. Det innebär att entreprenören ska ha större ansvar för att sortera återanvändnings- 

samt återvinningsbara material. De har även föreslagit en ändring i lagstiftningen när det gäller 

avfall för att större hänsyn på så sätt ska tas till miljöaspekten i stället för att mäta i volym och 

vikt (Høibye & Sand 2018). 

En kombination av livscykelanalys samt livscykelkostnadsbedömning stödjer beslutstagande i 

avfallshantering. Dessa två metoder redovisar både miljö- och kostnadspåverkan för en specifik 

produkt eller tjänst under dess livslängd (Di Maria, Eyckmans & Van Acker 2018). MacArthur 

tillägger att om cirkulär ekonomi vill uppnås inom byggbranschen krävs det att företagen tar 

hänsyn till designskyddet, detta för att underlätta hela återvinningsprocessen av byggmaterial. 

Författaren konstaterar att redan under projekteringsskedet väljs material som behöver 

användas för att sedan kunna återbrukas på så sätt har då har byggsektorn kommit en bra bit på 

vägen (MacArthur Foundation 2013). 

Bullen (2007) menar att adaptiv återanvändning inte är en lönsam investering eftersom det är 

mer tidskrävande och arbetsintensivt jämfört med selektiv rivning. Däremot finns det studier 

som strider mot att anpassningsbar återanvändning inte är lönsamt. Studien Re-use potential 

and vacant industrial premises: Revisiting the regeneration issue in Stoke-on-Trent visar att 

anpassa en byggnad utifrån DfD-principen kommer att minska de första kostnaderna såsom 

beställning och transport av nya material kan ge upphov till. Även arbetskraftskostnaderna kan 

reduceras beroende på konstruktionens komplexitet och därför bör byggnaden konstrueras 

enklare för att en snabb och enkel avskiljning av element ska kunna ske (Ball 2011). I studien 

Adaptive reuse and sustainability of commercial building utförd av Bullen (2007) intervjuades 

byggnadsägare och förvaltare när det gäller anpassningsbar återanvändning. I undersökningen 

framkom att 83 procent var positivt inställda till att anpassa byggnader för återanvändning i 

stället för rivning men bara om kostnaderna och fördelarna beaktades under byggnadens livstid. 
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De menade också att om det här ska kunna implementeras bör mer medvetenhet och utbildning 

ges om just det ämnet (Bullen 2007). 

Pokrant (2006) anser att anpassningsbar återanvändning är ett smart ekonomiskt val där han 

menar att när en byggnad anpassas till att återanvändas bli renoveringen enklare. Därmed blir 

det billigare än rivning eftersom det blir enklare att byta ut specifika byggdelar eller 

komponenter. 

I en amerikansk fallstudie Design for Deconstruction Manual nämnts att avgifter för deponering 

införts och varierar avsevärt beroende på vilken region som medborgarna befinner sig i. Det 

kan handla om 10 dollar per ton till över 100 dollar per ton i delstater som Vermont eller 

Kalifornien. För att främja demonteringen av byggnader i regioner med hög deponeringsavgift 

har avgiftssystemet justerats, det vill säga att om en byggnad är demonterbar kommer avgifterna 

att undvikas, vilket kan bidra till att kompensera den extra arbetskraft som behövs för att 

demontera byggnaden (EPA 2017). Förutom de potentiella besparingarna som fås via skatter, 

avgifter och återförsäljningsvärde kommer DfD, att skapa en ny marknad för de återanvända 

materialen som medför en minskning av arbetslösheten (Rios, Chong & Gru 2018). Om denna 

marknad blir populär och accepterad av allmänheten kan följden tänkas bli att 

tillverkningsindustrin ökar sin produktion av lättdemonterade produkter för att utnyttja den nya 

marknaden. 

En nyckelfaktor för en kostnadseffektiv demontering är att det ska gå snabbt och enkelt när 

byggnaden demonteras. Därför ska arkitekter, ingenjörer och byggare tänka igenom hur en 

byggnad ska sättas ihop för att den även ska vara lätt att ta isär. Thormark (2008) har angett 27 

riktlinjer för att framtida byggnader ska demonteras enklare och materialen återvinnas eller 

återanvändas. Riktlinjerna bygger enligt Thormark (2008) på forskning inom Design för 

Disassembly inom både produktdesign och byggnadsutformning. Dessa lyder: 

1. Använd återvunnet material - Detta bidrar till minskning av användning av 

jungfruliga råvaror. Det bidrar också till ökad återvinning genom ökad efterfrågan vilket 

kommer att leda en större marknad för återvunna produkter. 

2. Använd energi- och förnyelsebart material - Detta leder till minskade 

miljöpåfrestningar av materialproduktion samt spara på icke förnyelsebara resurser. 

3. Bidra till att komponentens livslängd förlängs - Syftet med detta är att uppnå en 

resursbesparing. 

4. Använd återvinningsbara material - Anledningen till detta är för att återvinning ska 

vara ett möjligt alternativ. 

5. Om giftiga material ska användas ska de vara demonterbara – Det underlättar 

sorteringen vid demontering för särskilt omhändertagande och bidrar inte till 

föroreningar för det återvunna materialet. 

6. Undvik kompositmaterial - Detta för att kompositmaterial är svåra eller omöjliga att 

återvinna. 

7. Ytbehandling ska undvikas - Detta motiveras av att ytbehandlande material blir 

svårare att återanvända eller återvinna. 

8. Minimera antalet materialslag - Detta medför ett förenklat sorteringsarbete. 
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9. Gör så att materialen ska bli identifierbara - Genom att känna till kvalitén kan 

återvinning av materialen underlättas. Kostanden för identifiering kan bli dyr, vilket gör 

att materialet inte återvinns.  

10. Antalet komponenter ska minimeras - Återanvändningen blir enklare om mindre 

komponenter används. 

11. Öppna byggsystem - Dessa underlättar att byggdelarna kan demonteras och sedan 

brukas i andra byggnader. 

12. Modulsystem, massfabricerade komponenter inklusive prefabricerade bör 

användas - Arbetet på byggarbetsplatsen minskas om detta tillämpas. 

Återanvändningen samt kontroll av komponenternas kvalité och måttlikhet underlättas. 

13. Stommen ska gå att separera från övriga byggdelar - Detta då stommen oftast har 

längre livslängd. Övriga delar kan då demonteras och lätt bytas ut. 

14. Hanterbara komponenter - Detta handlar om att göra det enklare vid transport. Om 

delarna blir mycket stora försvåras transporten och därmed minskar sannolikheten för 

demontering.  

15. Mekaniska sammanfogningar ska användas - Genom att använda mekaniska 

sammanfogningar minskar risken att delar skadas vid demontering. Kemiska 

sammanfogningar ska helst undvikas eftersom det försvårar demonteringsarbetet. 

16. Fästpunkter ska minimeras - Anledningen till detta är för att bidra till en snabb och 

enkel demontering. 

17. Minimera antalet system för sammanfogning - Detta för att underlätta 

demonteringsarbetet. 

18. Sammanfogningskomponenter som tål upprepade monteringar och 

demonteringar ska brukas.  

19. Avancerade sammanfogningar som kräver komplicerad teknik ska helst undvikas 

- vilket leder till att montering och demontering underlättas eftersom enkla redskap 

kommer att användas. 

20. Planering för åtkomlighet, reparation och demontering ska göras redan under 

planeringsfasen. 

21. Hjälpmedel för lyft bör planeras in- Genom att exempelvis ha krokar kan lyftarbetet 

underlättas. 

22. Planera för realistiska toleranser för montering såväl demontering – Anledningen 

till detta är för att underlätta sammanfogningar från olika tillverkare. 

23. Planera för parallell demontering i stället för sekvensiell – Olika byggdelar ska 

kunna demonteras utan påverkan på andra delar. Partiell demontering kan ofta vara 

aktuellt på grund av exempelvis olika livslängder, väderordning etcetera. 

24. Identifiering av komponenter- Detta för att underlätta återbruk och återvinning. 
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25. Demonteringspunkter ska vara permanenta och tydliga – Punkterna för 

demontering skall vara tydliga så att det underlättar demonteringen. 

Demonteringspunkterna ska inte försvinna vid ombyggnad eller förändring i 

byggnaden. 

26. Möjliggör lagring av underhålls-eller kompletteringsmaterial.  

27. Utarbeta demonteringsplan - En tydlig demonteringsplan ska finnas med tydliga 

beskrivningar som underlättar demonteringsarbetet. 

De ovan nämnda riktlinjerna har Crowther (2005) även nämnt i sin rapport Design for 

Disassembly - Themes and Priciples. Dessa har framkommit genom hans erfarenhet från 

demontering av gamla byggnader. 

4.4 Utmaningar med DfD 

Förutom de ovannämnda fördelarna finns en del av utmaningar när det gäller tillämpning av 

DfD. I artikeln Design for Dissasembly and Deconstruction – Challenges and Opportunities 

definierar författarna några utmaningar. En utmaning handlar om kvalitéten och kvantiteten av 

återanvända material för att egenskaper kan variera för att återanvändnings marknad inte 

reglerad. En annan utmaning handlar om brister av lagar och standarder för konstruktioner som 

innehåller återanvänd material. Författarna nämner också en liten efterfrågan av återanvänd 

material. Detta beror på konsumenternas smak för att återanvänd material uppfattas som 

oestetisk och i sämre kvalité. Demonterbara delar är produktspecifika i olika storlekar samt 

infästningsstorlekar kan variera och detta i sin tur försvårar återanvändning. Enligt artikeln 

varierar tiden för demontering mellan tre till åtta gånger i jämförelse med rivning. Kostnader är 

en annan aspekt som ska beaktas vid projektering för demontering. Kostnader kan inkludera 

sådana variabler som materiallagring under en byggnation, högre arbetskostnader, 

utbildningskostnader och efterfrågan på återanvänd material. Den sista utmaning som 

författarna nämner är omöjlighet att beräkna kostnadsfördelar med DfD (Rios, Chong & Grau 

2015). 

I artikeln Barriers and drivers in a circular economy: the case of the built environment 

kategoriseras olika utmaningar som förekommer med införandet av cirkulär ekonomi. I dessa 

kategorier ingår kulturella, reglerande, finansiella och byggsektorns hindrar och utmaningar. 

Till kulturella hinder ingår bristande intresse, kunskap och engagemang i kedjan samt brist på 

samarbete mellan olika företag på grund av konkurrens. De reglerande hinder gäller lagstiftning 

och miljö då det påverkar avfallshantering. Det finns otillräckligt med exempel på fallstudier 

som belyser ekonomisk vinning som kan motivera valet av cirkulär ekonomi. Tekniska 

utmaningar med avseende på materialåtervinning och bristande standardisering av återanvända 

komponenter är en annan utmaning (Hart et al. 2019). 

I ett examensarbete utförd av Eriksson, Fhager och Rolandsson intervjuades byggentreprenörer 

som svarade på frågan om nackdelar med DfD. Arbetet redovisar sådana nämnda nackdelar 

som komplicerade knytpunkter, mer tidkrävande projekteringsfasen som leder till fördyrning 

av ett projekt, fler fogar som uppkommer till följd av minskade komponenter, outnyttjad 

möjlighet för flexibel planlösning och ingen standardisering av komponenter i ett byggsystem 

(Eriksson, Fhager & Rolandsson 2009). 
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4.5 Miljöcertifieringar som ett verktyg för DfD 

Miljöcertifieringar blir vanligare inom den svenska byggbranschen och allt fler byggföretag 

satsar på att få certifiering för sina byggnader (Svensk Byggtjänst 2016). Att få en byggnad 

miljöcertifierad betyder att den utgör mindre emissioner som bidrar till miljöpåverkan. Det fösta 

målet med certifieringen är att ge information till byggaktörer om produktens miljöpåverkan 

och genom det höja ansvaret för konsumtion. Det andra målet är att stimulera byggaktörer att 

förbättra miljöstandarder för de slutliga produkterna. Detta ger också möjlighet till att påverka 

marknadspriser. Förutom högre priser får byggnader bättre miljöstatus och genom det finns det 

möjlighet för framställare att nå fram till köpare som har ekologisk miljö i åtanke och som är 

beredda att betala ett högre pris för miljöprodukter (McAllister 2009). År 2015 genomförde 

NCC med hjälp av analysföretaget United Minds en undersökning vari de intervjuade 1 066 

svenskar om deras intresse för miljö- och hållbarhetsfrågor. Mer än 50 procent av de intervjuade 

var intresserade av hållbarhetsfrågor och nästan 50 procent strävar efter att leva på ett sätt som 

påverkar klimatet på minsta möjliga sätt. United Minds framtog en siffra på 72 procent som 

visar att så många av intervjuade tror på att kravet för miljöcertifiering kommer att bli striktare 

om tio år. Dessutom var det viktigt för 58 procent av respondenterna att veta att en ny byggnad 

byggdes med så lite hälsofarliga ämnen i materialet så möjligt (NCC 2015). 

Svensk Byggtjänst namnger några certifieringsverktyg som används i Sverige sådana som 

Miljöbyggnad, LEED (Leadership in Energy and Environmental Design), BREEAM (Building 

Research Establishment Environmental Assesment), GreenBuilding och Svanen (Svensk 

Byggtjänst 2016). 

Förutom miljövänliga material som är villkoret för certifiering ingår också en punkt i 

miljöcertifieringar om återvinning och återanvändning av materialet. Certifieringsprogrammet 

LEED v4 är uppbyggt av 8 kategorier som tillsammans ger 110 poäng där 80–110 poäng ger 

högsta utmärkelse inom certifieringen. Material och resurs är en kategori där det är möjligt att 

nå 14 poäng. I kategorin ingår en förutsättning att det under byggtiden finns container för 

sortering av avfallet och en plan som utvecklas och genomförs för hantering av bygg- och 

rivningsavfall. Poängsättning ges ut för följande: minskning av användning av produkter som 

innehåller toxiska kemikalier genom produktsubstitution och återvinning; adaptiv 

återanvändning och optimering av miljöprestanda för material genom att återanvända element 

som dörrar, fönster, golv beklädnad och annat efter renovering eller rivning; att välja tillverkare 

som har verifierat material ur miljöpåverkans synvinkel; att använda material med känd 

livscykelanalys det vill säga göra ett genomtänkt val av materialinköp; att projektera för 

flexibilitet samt att minska deponier genom att återvinna och återanvända material. Om DfD 

tillämpas i ett projekt och detta resulterar till att material kan återanvändas poängsätts detta. Det 

finns ingen större motivering för att tillämpa DfD (LEED 2019). 

Sweden Green Building Council webbplats innehåller olika certifieringsstöd med manualer och 

annan hjälp för att utföra egenkontroll för att se byggnadens certifieringsnivå. Genom att 

studera certifieringsstöden sammanställs informationen angående de olika 

certifieringsverktygen och deras syn på material och resursanvändning i projekt. Som nämnts 

ovan lägger LEED stor vikt på återvinning och användning av material. I sin tur har BREEAM 

lika stora ambitioner när det gäller byggnadsmaterialens miljöpåverkan. De punkterna som 

ingår i BREEAM:s materialkategori är livcykelpåverkan, ansvarsfull anskaffning av byggvaror, 

utformning för hållbarhet, materialeffektivitet och farliga ämnen. När det gäller Miljöbyggnad 

ska material dokumenteras i en loggbok, utfasning av farliga ämnen utföras och stommens 

klimatpåverkan noteras. Certifiering med GreenBuilding fokuserar endast på 

energieffektivisering (SGBC 2019). 
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Svanen ingår i ett statligt bolag av Miljömärkning Sverige. Svanen utvecklar och framtar 

kriterier till material utifrån ett livscykelperspektiv. För att få certifiering från Svanen ska 

följande steg utföras: produktlista och loggbok över byggnaden; definition och klassificering 

av ingående kemiska produkter; användning av förnybara material; användning av miljömärkta 

byggprodukter och byggvaror; användning av återvunnet eller återanvänt material samt 

materialåtervinning av byggavfall (Svanen 2016). 
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5 Resultat 
I detta kapitel presenteras och sammanställs resultatet av intervjuarna som de 8 respondenterna 

har bidragit med. Avsnittet 5.2–5.5 är uppbyggt utifrån ställda frågor i intervjuguiden (Bilaga 

1 och 2). Detta för att få en så klar bild så möjligt rent strukturellt. Respondenternas svar är 

delvis sammanställt och resterande svar presenteras i citat.   

5.1 Bakgrund  

Bakgrundsavsnittet fungerar som en presentation i sin helhet och fokuserar på respondenterna 

för att få en inblick i vilka de är. Valet av respondenter gjordes för att på bästa möjliga sätt 

skapa en bred bild av de ämnen som behandlas. Nedan presenteras respektive respondent: 

Respondent 1 - är en person med högt uppsatt position inom Trellegräv som ansvarar för 

rivningsarbeten. Hen har tidigare jobbat som projektledare vid ett flertal byggprojekt i ett 

konkurrerande företag.  

Respondent 2 - en projektledare på JM som har tidigare jobbat på ett konkurrerande förteg. 

Personen har ett övergripande ansvar för hela projektet innan det löper in i produktion. Hen 

sköter ekonomiska planer och kostnadskalkylen och bildar föreningar som sedan säljs vidare 

till kunder. 

Respondent 3 - är platschef på Serneke. Innan dess jobbade hen som arbetsledare och platschef 

på två konkurrerande företag. Respondenten har flera års erfarenhet i branschen och särskilt 

produktionen. 

Respondent 4 - arbetar med utveckling på Erlandsson bygg Syd. Personen arbetar också 

mycket med projektering och inköp, särskilt för större projekt. Hen leder en grupp med inköp i 

Skåne. Respondenten har en lång erfarenhet av inköp. 

Respondent 5 – är en person med högt uppsatt position på MKB. Personen har tidigare 

erfarenhet från ett större företag som bedrivit modulbygge och har en lång erfarenhet inom 

byggproduktion. 

Respondent 6 - är projektchef på Peab och har ansvar för kalkyl, inköp och planering av ett 

större projekt i Skåne. Respondenten har lång arbetslivserfarenhet. 

Respondent 7 - en forskare från Skanska (Boklok) och expert inom industriellt byggande. 

Respondent 8 – är platschef på JSB men arbetar även som projektledare och med renovering 

men även nybygge. Personen har jobbat på företaget i många år. 

5.2 Hur situationen ser ut med projektering för demontering i 
Sverige  

• Vilken byggmodell använder ni? Platsbyggt, prefabricerad? Utvecklar ni kontinuerligt 

era metoder att montera nya byggnader på? 

Bland de intervjuade totalentreprenörerna svarade två respondenter att det i deras företag 

används både platsbyggt och prefabricerad (respondent 2 och respondent 5), medan andra 

däremot svarade att det beror från projekt till projekt och förutsättningarna. Alla respondenter 
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var dock överens om att båda tekniker kombineras. Till exempel förklarade respondent 2 från 

JM att byggtekniken på JM är standardiserad på alla arbetsplatser och byggandet skiljs åt endast 

i husutformningen. De bygger med bärande skalväggar, plattbärlag och med prefabricerade 

utfackningsväggar. På detta sätt sparas mycket tid samtidigt som utförandet blir någorlunda 

dyrare. I vissa fall byggs gjutformar för att få ett valv (respondent 2). På Serneke är situationen 

annorlunda då det är brist på betongarbetare och snickare. Då inhyrs utförande entreprenörer. 

Det är därför 95 procent byggs med plattbärlag och skalväggar (respondent 3). Erlandsson bygg 

Syd utför arbete enligt ramavtal, därför blir de styrda i valet av byggmodellen. Respondent 4 

uttryckte: 

 

”Om vi väljer själv så är det plattbärlag, gjuten källare sen gjuter vi väggar och prefab.” 

 

MKB bygger fortfarande mycket med platsbyggd teknik och det finns två projekt som är helt 

modulteknikbaserade (respondent 5). Enligt respondent 6 byggs det nuvarande projektet med 

platsgjuten källare för att uppfylla vattentäthetskrav och sedan resa upp prefabricerade väggar 

och plattbärlag. Det byggs på detta sätt eftersom Peab äger ett företag som tillverkar 

prefabricerade element (respondent 6).  Byggnation på JSB består till största del av båda 

tekniker, men det implementeras mer och mer prefabricerad byggmodell (respondent 8). 

 

Respondent 7 berättade att Boklok jobbar med fabriksproduktion av volymelement det vill säga 

moduler som de bygger deras hus av är väldigt hög prefabriceringsgrad. Det innebär att 80 % 

som görs ovan grunden produceras i deras egen fabrik och resterande 20 % är montagearbetet 

på plats. 

 

Respondenternas svar gällande den kontinuerliga utvecklingen av deras metoder var att metoder 

effektiviseras av små lösningar. Följande citat återger den uppfattningen: 

 

”… det görs hela tiden produktutveckling men å andra sidan är det inget 

revolutionerande” (Respondent 6). 

 

Respondent 2 kommenterade att monteringsanvisningar som finns inom deras företag utvecklas 

kontinuerligt, men de gör ingen utveckling av produktionsmetoder eller 

prefabriceringslösningar. Flertalet respondenter förklarade att efter ett projekt genomförs 

analyseras kalkylen och byggtiden och alla åtgärder vidtas för att förbättra kommande projekt. 

Respondent 5 uttalade sig om att då MKB köper in prefabricerade element står det företaget de 

beställer ifrån själv för utveckling av deras element. 

 

Respondent 7 kommenterade att montaget är det minst komplicerade att utveckla men det ska 

vara rationellt att utveckla och kvalitetssäkrad gällande exempelvis fuktskador. Företaget 

jobbar mycket med effektivisering av platsmontage på byggplatsen.  

 

• Miljöcertifierar ni byggnader? Om ja, Vilken nytta av att miljöcertifiera byggnader? 

 

Bland alla respondenter uttryckte två att deras företag inte miljöcertifierar byggnader då de inte 

ser något nytta med att göra det fördyrar projektet (respondent 5 och 7). Följande citat återger 

den uppfattningen: 
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”Däremot så bygger vi miljövänligt, det vill säga energieffektivt. ... De som 

miljöcertifierar byggnader gör det från säljperspektiv eftersom det blir enklare att 

marknadsföra. Asså sätta den stämpeln på kåken. Vi ser ingen nytta av det helt enkelt och 

vi har ingen glädje av Svanen- eller Miljöbyggnadsstämpel. Plus att det skulle ha kostat 

mycket pengar om vi skulle miljöcertifiera alla våra projekt.” (Respondent 5) 

 

”Inte ännu, men vi funderar på det. Inte med någon av branschens certifikat. Paradoxalt 

nog kostar det mycket pengar så vi valde att inte göra det men vi gör alltid en bedömning 

av klimat och hållbarhetsmässig säkring utifrån ett verktyg som Skanska jobbar med 

”Gröna Kartan” och då bedömer man en mängd olika aspekter.” (Respondent 7) 

 

Resterande respondenter var positiva till att miljöcertifiera sina byggnader. Till exempel 

förklarade respondent 2 att JM beslutade att Svanenmärka alla sina bostäder från och med 2017. 

Samtidigt miljöcertifierar Peab sina fastigheter med Svanenmärkning när de kostar mer än 30 

miljoner kronor, annars används andra certifieringsverktyg om en kund kräver det (respondent 

5). Valet av Svanen motiverades vidare av respondent 5 med att det gagnar företaget att 

certifiera en byggnad. Då används en loggbok med ingående produkter och det blir lättare att 

spåra om ett material innehåller farliga ämnen om någon hyresgäst får allergi. Samtidigt 

förklarade respondent 2 att kunder tycker olika om miljöcertifieringar. Vidare förklarade 

respondent 2 att det beror på till vilken kund det riktas till, men de hade ingen kund som visade 

sitt intresse om att en bostad ska vara miljöcertifierad. ”De vet inte riktigt vad det handlar om.” 

(respondent 2) Anledningen till att JM valde just Svanenmärkning är att JM bygger i Sverige, 

Finland och Norge och Svanen är den enda certifieringen som är lika i dessa tre länder. Utöver 

det är Svanen en välkänd miljömärkning bland invånare. Detta beror på att det finns varor 

sådana som diskmedel och andra som har Svanenmärkning. Miljöcertifieringar sådana som 

LEED och BREEAM är främst kända inom byggbranschen men inte hos privatkunder 

(respondent 2). 

 

Serneke och Erlandsson bygg Syd väljer Miljöbyggnad Silver på grund av att kalkylen är 

billigare att utföra än i Svanen. Samtidigt bygger dessa företag 30 procent energieffektivare än 

vad Boverkets Byggregler (BBR) kräver, påpekade respondent 3 och respondent 4. Då 

Erlandsson bygg Syd och JSB bygger efter ramavtal och lag om offentlig upphandling (LOU) 

utgår de ifrån kundens beställning när det gäller miljöcertifiering (respondent 4 och respondent 

8). Följande citat återger den uppfattningen. 

 

”Certifieringar är rätt dyra, och om man vill marknadsföra då måste beställaren vilja 

det, men de får stå för kostnaden. Om det står i handlingen då måste vi räkna med det, så 

det måste framgå ur dokumentationen. Annars någon annan får jobbet. Om det står i 

handlingen att det ska certifieras då kommer vi ta fram dokumentationen men beställaren 

kommer stå för kostnaden.” (Respondent 4) 

Enligt respondent 3 medför användning av miljöcertifiering minskning i kundurval då det 

kostar mer att köpa en bostad som är miljöcertifierad. På detta sätt nischas ett företag som är 

villigt att betala mer inom byggsektorn till större kunder, men inte till privata personer 

(respondent 3). 

• Enligt (Svanen) kan poäng tjänas genom användning av återvunna eller återanvända 

material. Tillämpas det i era projekt? Om ja, vilka material och på vilket sätt? 
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Av alla intervjuade företag är det inget som återanvänder material i sina projekt. Enligt 

respondent 2 och respondent 6 rör de största riskerna med att återanvända materialhygien och 

sanering. Detta eftersom innan komponenter kommer att återanvändas måste de saneras och 

miljöklassas på nytt. En annan aspekt som några respondenter kommenterade är arkitektonisk 

fråga och estetik när det gäller till exempel återanvändning av tegel (respondent 2, respondent 

4 och respondent 6). Följande citat återger den uppfattningen. 

”Det ska vara en vacker byggnad och titta på och inte vara för spräckligt. … Vissa kan 

tycka att det är jättepositiv sak medan andra tycker att köper man nyproducerat så ska 

allt vara nytt. Det finns alltid två sidor.” (Respondent 2) 

 

”Allt ska vara nytt och se annorlunda ut. … Det är inget fel att återanvända men det ska 

vara så att det inte är tråkigt.” (Respondent 4) 

 

”Det ska vara estetiskt tilltalande men också känslan. Kommer du in i en ny lägenhet och 

då vill man att allting ska vara nytt.” (Respondent 5) 

 

Respondent 2 förklarade också sin orolighet runt materialtillgång som går att återanvända då 

deras projekt är relativt stora, till exempel när det gäller att återanvända fasadtegel. Respondent 

2 fortsatte och beskrev att JM är styrt i och med vilka leverantörer de kan handla ifrån. För att 

väcka kundernas intresse att använda material på nytt ska det marknadsföras rätt, till exempel 

med miljömotiv som koldioxidutsläpp men då gäller det att kravet höjs (respondent 2). Enligt 

respondent 6 ställer beställaren och kommunen krav på hur detaljplanen kommer att se ut. 

Respondent 6 menade att de som entreprenörer måste göra kunden nöjd. Vidare förklarade 

respondenten att även om en kund har en tanke om att takpannor ska tas tillvara vid takbyte 

väljer kunden att köpa nya när kalkylen presenteras. Anledningen till att kunden väljer bort att 

återanvända är för att det fördyrar projektkostnaderna (respondent 6). 

 

Enligt Respondent 4 är det svårt att återanvända konstruktionselement då alla projekt är unika 

och inte systematiserade som i bilindustrin. Respondent 4 menade att det är svårt att 

återanvända uteelement som pelare för att de med tiden blir påverkade av salt och vind. Vidare 

gav respondent 4 exemplet att icke bärande komponenter sådana som fönster och dörrar kan 

skickas på export till andra länder som inte har lika högt krav på U-värde (respondent 4).  

 

Samtidigt påpekade Respondent 7 att det är väsentligt att ha en hög grad av cirkuläritet av 

material och att det finns tankar om att återanvända material i deras framtida projekt. Däremot 

gäller det att göra materialåteranvändning kostnadsmässigt intressant för både de och deras 

kunder.  Men frågan är om återanvändningsprocessen ska göras i produktionsskede eller om 

det ska utnyttjas i byggandens slutskede.  Det är fullmöjligt i vårt fall eftersom de bygger med 

moduler vilket underlättar demonteringen av husen.  

 

• Hur ser situationen ut med projektering för demontering i svenska byggsektorn enligt 

respondenterna? 

Av alla intervjuade företag är det ingen som fysiskt stött på projekt som är projekterad för 

demontering.  

”Jag skulle säga att det är nog inte så långt kommen. Det som jag tänker på spontant är 

baracker såsom förskolor när det råder panik för att lösa ett temporärt underskott av 

förskoleplatser.” (Respondent 2) 
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”Det är lite grann en kulturell fråga. Vi bygger väldigt mycket för att byggnaden ska 

hålla länge och permanent, det är någon form av byggnadstradition. I andra länder så 

är det mycket korta livslängder på byggnader vilket man har tänkt mer på det. Å andra 

sidan man ska kanske börja tänka och ha någon form av semipermanent placering. Att 

man tänker sig att bygganden ska stå i en stadsdel i 20 år och sen kan man se framför sig 

att stadsdelen kommer att ändras, då är det en stor poäng att kunna demontera och flytta 

på konstruktioner.” (Respondent 7) 

 

Enligt samtliga Respondenter är projektering för demontering ett icke utvecklat koncept i 

Sverige. Respondenterna menade att det beror på byggtraditioner som Sverige har om att en 

byggnad ska stå i 50–100 år jämfört men byggtraditionerna i andra länder, där en byggnad 

konstrueras för 20–30 år. 

 

• I Boverkets vision för 2025 står att bebyggelsen ska utformas flexibelt med möjlighet 

till utveckling, förändring, demontering och återuppbyggnad. Hur jobbar företaget mot 

det? 

En del respondenter fann det svårt att svara på frågan om hur deras företag jobbar mot Boverkets 

vision. Två respondenter svarade att detta ligger över deras huvud (respondent 3 och 9), medan 

två respondenter svarade att det styrs av detaljplanen och beställare (respondent 2 och 4). 

Respondent 2 förklarade att de inte gör några förberedelser i form av flexibel ombyggnation 

från ett bostadshus till kontorsbyggnad, då allting framgår i detaljplanen om hur byggnaden 

avses att användas. Vidare gav Respondent 2 exempel på ett projekt där det i detaljplanen står 

att en första våning ska vara anpassningsbar och att det ska finnas förberedelser på första 

våningen för både kontor och bostäder. Enligt Respondent 6 arbetar MVB mot att anpassa 

lokaler i ett bostadshus med möjlighet till annorlunda användning, som till exempel att utforma 

en undercentral och ett ventilationssystem på sådant sätt att de lätt kan monteras ned. Enligt 

Respondent 7 uppfyller deras byggkoncept boverkets vision då deras byggnader är avsedda för 

montering och demontering.   

5.3 Ekonomiska konsekvenser vid användning av DfD 

• Hur tror du att Design for Deconstruction kan påverka ekonomin i ett projekt?  

Tre av de intervjuade hade en gemensam uppfattning om att metoden Design for Deconstruction 

kommer att bli dyrt de första åren eftersom det är något nytt på marknaden, men i allteftersom 

fler börjar införa denna metod kommer kostnaderna att minska. De tror också att det kommer 

bli dyrare då demonteringsaspekten tas med under projekteringsstadiet vilket leder till ökad 

dokumentation som resulterar i att projekteringen tar längre tid än vad det brukar göra. 

Respondenterna menade dock samtidigt att om den här processen förankras i företaget kommer 

det ta mindre tid för varje projekt som utförs. Följande citat återger den uppfattningen. 

”Det är som allt annat. De första 15–20 år innan man kör in det kommer det bli dyrare 

att tillverka de här delarna demonterbara, men sen i efterhand vässar man produkten.” 

(Respondent 3) 

”Jag tror spontant att i ren produktion, det behöver inte vara dyrare däremot krävs det 

andra tekniska lösningar och sen tror jag att man har större vinst om man ska bygga om, 

riva, men framför allt om man ska anpassa det till andra hyresgäster så tror jag att det 

är en bra uppsida i det.” (Respondent 6) 
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Uppfattningen återgiven i ovanstående citat var entydig bland alla intervjupersonerna. De 

instämde i att förutsättningen för att införa Design for Deconstruction är att det behövs nya 

tekniska lösningar, revolutionerande innovationer från tillverkarnas sida samt en fortsatt 

digitalisering för att underlätta framtida demonteringar. En annan respondent menade att 

tekniska krav måste ställas på leverantörerna från entreprenörernas sida. En byggnad som är 

projekterad för demontering skulle enligt flera företag i denna undersökning vara lämplig för 

flexibilitet vilket gör det enkelt att renovera, ändra byggnadens volym samt förändra 

byggnadens användningsområde.  Projektchefen på Peab menade att det inte behöver vara 

dyrare men det att det krävs andra tekniska lösningar vilket leder till mindre kostnad vid 

ombyggnation, rivning och anpassning av verksamheten till andra hyresgäster. Respondent 3 

tillade att med ökad flexibilitet i konstruktionen kan det leda till högre marknadsvärde vilket är 

en stor fördel för fastighetsägare. 

”Det är ingen deal-breaker. Jag tror inte att det kommer att påverka kostnaderna. Men 

går man in och renoverar och tar valda del så tror jag att det blir enklare och billigare. 

Men sen om man ska riva ett hus genom att demontera huset, ja då kan det bli mer kostnad 

eftersom det kräver försiktighet.” (Respondent 5) 

Respondenterna 1 och 2 anser att demonteringen av en byggnad kan leda till ökade kostnader 

vid rivning eftersom det kräver större försiktighet som leder till fler mantimmar och därför kan 

resultera i större kostnad. Respondent 1 tillade att ett av femtio projekt som rivs utförs genom 

demontering, vilket gör att den här typen av rivning sällan är förekommande. Detta medför att 

de aldrig blir skickliga och tidseffektiva när det gäller den här metoden. 

”Det krävs ett gemensamt samarbete och standardiseringssystem mellan de olika 

byggföretagen för att underlätta återanvändningen av en byggnad.” (Respondent 2) 

Varje byggnad är konstruerad på ett unikt sätt vilket gör att det blir svårt att bruka 

byggkomponenter till en ny byggnad, utan att någon form av anpassning till den nya byggnaden 

behövs. Byggsektorn behöver tillämpa något slags standardiseringssystem för hur 

byggkomponenter ska utformas. Detta kommer medföra att byggkomponenterna blir 

anpassningsbara oavsett byggnad eller företag.   

En risk som Respondent 7 nämnde är fördyrning av projekteringsprocessen. Samtidigt spelar 

kreativitet stor roll och skapa effektiva metoder vilket reducerar projekteringskostnaderna men 

samtidigt skapa framtida möjligheter i slutskedet. Personen menar att projekteringsprocessen 

bör ses under hela byggnadens tre faser vilket medför en affärsmöjlighet. Ännu en gång 

påpekade personen att vem ska ta ansvaret för DfD i byggsektorn.   

5.4 Införandet av DFD i byggsektorn 

• På vilket sätt tror du att DfD kommer att påverka er produktion om det implementeras i 

framtiden? Nackdelar/fördelar 

”Projektering blir inte annorlunda i sig utan det blir rättare sagt ett nytt sätt att projektera 

på man det kommer nog bli någon annan produktionsmetod alltså som vi gör i dag som 

exempelvis filigranbjälklag (plattbärlag) med installationerna ingjutna då är det svårt 

och demontera. Kontorshus däremot byggs med stålstomme och HDF-bjälklag och 

synliga installationer som man täcker med innertak då är det enklare att demontera. Men 

bostäder byggs inte med den principen det blir inte så effektivt man behöver ha mycket 

höga våningsplan vilket leder till att man tappar en våning på 7–8 våningar eftersom det 

tar mer plats.” (Respondent 2) 
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Projektledaren på JM beskrev att i bostadshus gjuts plattbärlag med alla installationer, vilket 

inte görs för ett kontorshus då det utformas med stålstomme och HDF-bjälklag och synliga 

installationer. Detta medför att stommen blir demonterbar. Respondenten menade att om 

bostadshusen utformas enligt kontorshusprincipen förloras en våning på 7–8 våningar på grund 

av höjdskillnader, vilket är en nackdel för fastighetsägare. Respondenten tillade att de på JM 

AB bygger platsgjutna stommar som inte är i linje med demonterbara byggelement, vilket 

betyder att de är tvungna att helt tänka om. Personen anser även att det finns ett behov av att 

förbättra och utveckla metoder och verktyg för projektering för demontering. 

 

”Det blir sen enklare med renovering. Det beror ju på syftet i bostadsrättsform, det är 

föreningen som bestämmer vad som får göras och inte göras, men det är ett bra sätt att 

marknadsföra sin fastighet. Sen är det också att behoven ändras hela tiden vem vet hur 

bostäderna ut om 50 år och nu bygger vi på attraktiv mark. Ibland behöver man riva för 

att göra plats för annat och på något sätt så ska man hitta en metod så att man flyttar 

bostäderna för något annat, men då ska man kanske tänka mer på modultänk.” 

(Respondent 2) 

Respondenten 2 uttryckte att fördelarna med projektering för demontering är att det förenklar 

renoveringsarbetet genom att endast aktuella element behöver demonteras och bytas ut, vilket 

leder till minskade renoveringskostnader för bostadsrättsföreningen. Personen konstaterade att 

fördelen med demonteringen också är omlokalisering av bostäder, det vill säga att flytta 

bostäder utefter framtida behov, men för att göra det möjligt behövs bostäder med modultänk 

implementeras. Respondenten menade att byggbranschen bör framhäva fördelarna för 

byggherren kring ombyggnation, renovering och flexibilitet som fås vid projektering för 

demontering. Enligt intervjupersonen kan flexibilitet skapa anpassningsbara utrymmen för 

boenden beroende på antal familjemedlemmar. 

”Fördelar ser jag i korta byggtider och sen är det frågan till vilken del kommer det bli 

demonterbart. Om det är parkeringshus som staplas och täcks med taket så ja jag ser 

fördel att effektivisera det. Kortas byggproduktion så blir det billigare ur ekonomi 

också.” (Respondent 3) 

Platschefen på Serneke menade att kortare byggtider kan uppnås om byggnader blir 

demonterbara vilket är ekonomiskt fördelaktigt. Detta eftersom byggelement går enklare att 

fästa ihop då infästningar är enkelt konstruerade, det vill säga genom exempelvis bultar. Det 

råder även brist på arbetskraft som gör att totalentreprenörerna anlitar utländska företag för 

utförande av vissa moment i ett projekt. 

”Egentligen så tror jag att det inte kommer att påverka produktionen för att det handlar 

mer om att man gör ju redan allt projektering i 3D och det är bara hitta program där du 

exempelvis lägger in en golvmatta och sen läggs det över till förvaltning vilken kan 

underlätta för var de olika materialen ligger och i vilken byggnadsdel. Jag föreställer 

mig att med ny teknik borde det här vara mycket enklare och hålla reda på. Jag tror inte 

att det finns någon nackdel. Det är bara positivt och vet vad man bygger in. I början 

möjligen skulle det vara en kostnadsfråga för att det är mer arbete men jag tror ändå att 

det kommer bli ett krav i framtiden så det är bara och anpassa sig.” (Respondent 5) 

Nyproduktionschefen på MKB menade att det inte är omöjligt att utforma en byggnad med 

projektering-för-demonterings-principen, men att det måste finnas ett 3D-program som 

hanterar denna process redan i projekteringsskedet. Hen anser att detta inte bara kommer att 

gynna återanvändningen eller återvinningen av material men även förvaltningen av fastigheten. 
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”Jag tycker att nackdelen kan vara transport av byggdelarna till byggarbetsplatsen. Men 

jag tror att problemet kan lösas om man tillverkar byggdelar i mindre storlek och mindre 

vikt.” (Respondent 8) 

 

Respondent 8 anser att problematiken med DfD är transport av de olika byggdelarna från 

leverantören till byggarbetsplatsen. Hen konstaterade att en förutsättning för att byggdelarna 

transporteras enkelt är att tillverka dem i mindre storlek, men även i lättare vikt för att orsaka 

mindre påverkan på klimatet.  

 

Enligt Respondent 7 kommer inte ha stor påverkan på deras produktion däremot krävs 

förenkling av montering och demontering utan att skapa förstörelse för byggdelarna som 

exempelvis lämna kvar lyftöglor. Sedan förklarade Respondenten att det kanske behövs en 

uppoffring av visa byggdelar såsom tak och fasad.  

 

• Vad krävs ur Totalentreprenörernas synvinkel för att införa PfD i byggsektorn?  

”Någon måste tjäna på det om det inte är ett krav då är det svårt att hitta en vinning. JM 

kommer inte att tjäna på det men däremot föreningen, ja om det exempelvis underlättar 

renoveringsarbete och underhåll. Det ska bli myndighetskrav så att hade ju man varit 

tvungen att följa det och rätta sig efter det.  Men att demontera och flytta på byggnaden 

känns ju bara som en kostnad då man måste tjäna på det om de inte blir tvingade om att 

flytta 30 år för att då kan det bli lockande. Tyvärr kan man inte heller beräkna de 

ekonomiska vinsterna om 50 år.  Nya metoder behöver utvecklas och det ska stötas och 

blötas innan det blir ’pålitligt’.  Ett intresse måste finnas i det här ämnet och vi behöver 

ta lärdomar från andra länder som exempelvis USA.” (Respondent 2) 

”I detta läge är ju krav från fastighetsägare och kommuner, beställare helt enkelt.” 

(Respondent 4) 

Uppfattningen återgiven i ovanstående citaten är entydig bland alla intervjupersonerna. För att 

införa projektering för demontering i ett projekt behövs inga visioner, utan skärpta krav och 

lagar som ska upprättas från staten som gör att byggsektorn är tvungen att anpassa sig efter det. 

Beställaren måste ställa ett krav på byggtekniken som gynnar demonteringsfasen. Respondent 

2 menade att byggsektorn i Sverige är väldigt konservativ det vill säga att de inte är öppna för 

förändring jämfört med länder såsom USA, Kanada och Nederländerna. Respondenten menade 

att någon måste visa framfötterna och ta första steget, sedan behöver metoden vara beprövad 

för att andra ska ha mod att införa något liknande.  

 

”Entreprenörerna måste jobba hand i hand med tillverkarna för att slopa utmaningarna 

som projektering för demontering ger upphov genom öppet system för byggkomponent 

och standardisering, och förbättrad kommunikation mellan tillverkaren och 

entreprenören.” (Respondent 6) 

 

Respondenten anser att för att införa DfD i framtiden behöver hindren tas bort eller åtminstone 

minskas. Detta kan uppnås genom ett fungerande samarbete mellan entreprenörerna och 

tillverkarna och mer tillverkning av Prefabelement, öppet system för byggkomponent och 

byggelement och standardisering. Platschefen på Peab menade att ett förbättrat 

informationsflöde mellan de två partnerna är en nyckel till lyckad införandet av DfD.  
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”Det handlar om att vi ändrar våra CAD-manualer helt enkelt och att vi ställer krav på 

våra konsulter.” (Respondent 5) 

 

Enligt respondent 5 är införandet av projektering för demontering förknippat med CAD-

manualer. Om CAD-manualerna ändras blir metoden okomplicerad men samtidigt ska krav på 

konsulterna ställas.  

 

Enligt respondent 7 ligger DfD inte i entreprenörens intressen däremot bör byggherren ha insikt 

och tänka bortom livslängden för att det är hen som kommer att äga, driva och ansvara för 

byggnaden. Vidare konstaterade Respondenten att byggherren måste kräva informationen om 

vad och hur byggnadens slutskede ska hanteras.  Respondent 7 påpekade att kunskap och insikt 

är en förutsättning från byggherrens sida. Samtidigt tillägger personen att affärsmöjlighet är en 

viktig aspekt som kan väcka byggherrens intresse men även framstår idén som 

försäljningsargument. Respondenten betonade att nackdelen med att projektera för demontering 

kan lätt förknippas med barackbyggande vilket personen anser inte är estetiskt tilltalande och 

vill inte att deras företag blir förknippade med denna benämning. Följande citat återger den 

uppfattningen. 

 

”Det är en marknadsmässig avvägning hur vi ska bli betraktade.” (Respondent 7) 

 

Intervjupersonen påpekar också att fördelen med DfD kan vara brandaspekt då personen menar 

att det är enkelt att byta ut ett brandskadat byggelement utan att påverka byggnadens resterande 

delar.  

• Skulle du tycka att det är intressant att gå på en kurs gällande DfD? 

7 av 8 som intervjuades tyckte att ämnet lät väldigt intressant, och därför anser de att det skulle 

vara spännande att delta på en kurs som behandlade ämnet projektering för demontering. En 

respondent var ointresserad av att delta då den bakomliggande orsaken var tidsbrist och att 

ämnet inte kommer att gynna personen i framtiden. 

5.5 Intervju med ett rivningsföretag 

För att få en uppfattning av hur rivningsskede utförs intervjuades respondent 1. Den vanligaste 

genomförandeformen som företaget använder är selektivrivning som betyder att nedrivet 

material sorteras till största del på plats. Sedan plockas materialen av maskiner och förs bort. 

Det finns alltid en eller två hantverkare som tar isär det som inte går att riva eller sortera med 

en grävmaskin (respondent 1). Rivningsavfall sorteras upp till 97 procent och sedan överlämnas 

till en återvinningsverksamhet. Resterande procent är farliga material, deponi eller kemikalier. 

Trellegräv själv säljer inte återanvänt material men det finns några företag som tar emot material 

för vidare försäljning. Företaget utför inte heller kvalitetskontroll av rivningsmassor.  

 

När det gäller rivning av prefabricerad byggnad förklarade respondenten att plockningen utförs 

fort, samtidigt är det tidskrävande att krossa element då de innehåller fin armering. 

Tidsaspekten för hela projekt är mer eller mindre samma som för konventionella byggnader 

medan stålhallar monteras ned snabbast men också är svårast att sälja vidare för att köpare vill 

ha bestämda mått på detaljer. Följande citat återger den uppfattningen: 

 

”Sällan blir det ekonomisk vinning därför blir det oftare rivningsmassor.” 
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Respondent 1 konstanterate också att tidsaspekten spelar en viktig roll då det brukar vara 

fördröjningar i tidsplanen för rivningstiden. Därför utförs arbete på det snabbaste sättet, det vill 

säga rivning och krossning av material.  

 

Nedmontering av helt demonteringsbara projekt utförs sällan då många projekt som byggs i 

Sverige inte är projekterade enligt DfD. Respondenten konstaterade att de demonterar 1 på 50 

projekt. Enligt respondentens erfarenhet tar demonterbara byggnader längre tid eftersom 

elementen lyftes med försiktighet. Respondenten menade att utveckling av nya verktyg inte 

behövs och allt arbete går att utföra med dagens maskiner.  Det positiva med dessa projekt är 

att rivningsföretaget inte betalar tippavgift och utkörning. Byggnadens stomme är lättast att 

demontera då den är bultad. Respondenten anser också att de kommer att utföra arbetet snabbare 

i och med att det blir fler demonterbara projekt då deras kompetens förbättras.  

 

Enligt Respondent 1 är en nackdel med återanvänt materialpriset. Respondenten förtydligade 

att återanvänt material kostar lika mycket som ny. Samtidigt är den största fördelen 

miljömedvetenhet eftersom våra naturresurser snart kommer ta slut och återanvändbara element 

är den bästa lösningen för detta. Följande citat återger den uppfattningen: 

 

”Att få vetskapen att man kan återanvända mycket mer… Sten, betong återanvänd så 

mycket så möjligt. Det är klart man kan bygga med celler – enklare att lyfta på plats (typ 

bodar), det hade blivit billigare bygga och demontera.” 

 

Respondenten framförde att det behövs ett bättre samarbete mellan de olika byggaktörerna för 

att på samma plats där det rivs en byggnad kommer en ny att uppföras vilket gör att 

schaktmassor kan återanvändas i det kommande projektet. Respondenter visade oro över 

Boverkets vision för 2025 då detta kan betyda högre priser för utkörning och tippavgift. 

Samtidigt tillade de att om företaget vill vara konkurrenskraftigt måste kravet höjas.  
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6 Analys 
I detta kapitel analyseras empirin som intervjuerna gav upphov till. Syftet med intervjuerna var 

att få en helhetsbild över totalentreprenörernas inställning till DfD. Respondenter med olika 

befattningar valdes för att få ett bredare svarsspektrum och fler synvinklar. 

I den utförda intervjustudien identifierades hur situationen med projektering för demontering 

ser ut i svensk bygg- och fastighetssektorn. De flesta respondenterna har svarat att de inte 

uppfyller Boverkets vision när det gäller att utforma flexibla och demonterbara byggnader för 

att förebygga uppkomst av avfall. I nuläget finns inga krav eller styrmedel från myndigheterna 

gällande projektering för demontering utan endast Boverkets vision för 2025. Däremot var 

respondenterna eniga om ett sådant krav ställs kommer de då vara tvungna att tillämpa DfD 

delvis eller totalt. Respondent 5 och 6 var eniga om att i deras projekt tillämpas dokumentation 

med hjälp av loggbok, vilket underlättar spårbarheten för inbyggda byggprodukter. Samtliga 

respondenter som erbjöd miljöcertifieringar var överens om att när en kund beställer en 

miljöcertifierad byggnad framtas loggbok då det är en förutsättning för poänggivandet. Det 

bekräftas även av Thormark (2008) i en av hennes nämnda riktlinjer om att göra materialen och 

komponenterna identifierbara. Att miljöcertifiera en byggnad är en kostnad för beställaren 

vilket brukar väljas bort då det betyder en extra kostnad, mindre kundkrets och okunskap från 

beställarens sida. Däremot finns det intresse bland fastighetsägare att certifiera kommersiella 

byggnader för att attrahera arbetsgivarna som i sin tur strävar efter en bättre arbetsmiljö för sina 

anställda. 

Projektering för demontering är inte ett utvecklat koncept i Sverige enligt samtliga 

respondenter. Bakomliggande orsak kommenterade respondent 2 kan bero på att 

byggtraditionerna i Sverige skiljer sig från andra länder som USA, medan i Sverige konstrueras 

byggnader för 50–100 år. En annan anledning till att byggnader konstrueras för 

långtidsanvändning i Sverige är att det inte finns behov att förflytta byggnader. 

Det existerar negativa inställningar bland respondenterna till att återanvända material då det 

inte anses estetisk tilltalande och upplevelsen av en ”nybyggnation” går emot termen för 

återanvändning vilket leder till att cirkulär ekonomi och hållbarhetaspekten inte uppnås. Enligt 

respondent 2 kan inte materialets kvalitet säkerställas då det kan innehålla farliga ämnen för 

boenden. Det styrkas även av Kanters (2018) i de sammanställda hindren inom DfD. Ett hinder 

som respondent 2 ser med återanvänt material är att om elementen inte används på en gång 

behöver de sparas eller lagras, vilket innebär en problematik då det inte finns tillräckligt med 

utrymme och plats för förvaring. Det rådde även osäkerhet bland en av respondenterna som 

påpekade att det finns osäkerhet när det gäller återanvändning av lastupptagningsförmåga av 

vissa byggelement som exempelvis betongpelare eftersom de utsätts för yttre påfrestningar 

såsom karbonatisering och kloridangrepp. Däremot tillade de att i ett sådant fall kan dessa 

element användas som icke lastbärande element. Vissa element är kanske inte heller lämpade 

till att användas om 50–70 år eftersom krav kan te sig annorlunda i framtiden. Det rådde även 

osäkerhet kring att återanvända stomkomponenter då de måste omprövas och omcertifieras av 

Byggvarubedömningen. En annan bakomliggande orsak som respondent 2 påpekade var att då 

en entreprenör har en ansvarstid på tio år från entreprenadens godkännande råder det skepticism 

gällande återanvändning av material.  En nackdel som respondent 7 nämnde är att kundernas 

uppfattning kring DfD kan lätt förknippas med barackbyggande vilket bekräftas även av 

Kanters (2018) när han skriver om negativ uppfattning. 

Enligt resultatet från intervjuerna beskrivs byggbranschen som en konservativ bransch som inte 

upplever en snabb utveckling då alla lösningar måste omprövas först. Hart et al. (2019) styrker 

detta. Det innebär att någon måste visa framfötterna och implementera DfD innan det blir 

aktuellt i byggsektorn, sade respondent 6. För att bättre förstå totalentreprenörernas synvinkel 
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med användning av DfD i byggprocessen undersöktes först deras nuvarande byggteknik. I 

byggproduktionen används både platsbyggt och prefabricerade byggmodeller. De två 

metoderna brukar vanligtvis kombineras vid byggandet för att uppnå ett bra resultat enligt 

respondenterna. Användning av modulsystem, massfabricerade komponenter inklusive 

prefabricerade är en annan riktlinje som Thormark (2008) nämner i sin bok. En viktig strategi 

för tillämpning av DfD är användningen av prefabricerade modulbyggnadsenheter och 

reversibla anslutningar och att undvika gjutna kompositsystem som måste rivas vid byggnadens 

slutskede (Eckelman et al. 2018). För att lyckas med projektering av demonterbara byggnader 

ska alla andra riktlinjer tas till hänsyn. Från intervjuerna framkom att företagen någorlunda 

utvecklar sina metoder att montera nya byggnader på men inga revolutionerande tekniska 

lösningar utförs. Detta då det råder osäkerhet bland entreprenörerna när det gäller ljud-, brand- 

och täthetskrav, därför behövs innovativa lösningar utan att försvåra eller omöjliggöra 

demontering av stomelement. För att kunna öka möjligheten för DfD ska gjutning på plats 

undvikas och installationer utformas synligt. Intervjurespondenterna anser att DfD är olämpligt 

när det gäller bostadsbyggnader, dels för att en stomme projekteras att vara platsgjuten med 

ingjutna installationer dels för svårigheter med ombyggnation vid verksamhetsbyte. Trots den 

byggmodell som byggentreprenörerna uppför stommen med finns det en studie av Fahlén et.al. 

(2017) som konkluderar att det finns 15 svenska stomelementleverantörer som erbjuder 

stomelement som är demonterbara. 

I byggnadens slutskede kan två rivningsprocesser tillämpas, antingen att byggnaden rivs och 

byggavfall bildas eller att den dekonstrueras. För att utföra rätt demonteringsstrategi i 

byggnadens slutskede krävs ett gemensamt system vilket är tillgängligt inom BIM (Akinade et 

al. 2015). Med hjälp av BIM utförs en integrerad produktleverans som erbjuder ett effektivt 

samarbete mellan de olika partnerna i projektet samt delar information och övervakar alla faser 

i projektet (Akinade et al. 2015). En av respondenterna i denna studie nämnde att för att 

projektera för demontering behövs mer digitalisering. Personen menade att DfD inte kommer 

att påverka projekteringen om det införs i exempelvis BIM. Samtliga respondenter var eniga 

om att villkoret för att projektera för demontering är att nya innovativa och tekniska lösningar 

måste skapas i framtiden. Det krävs också en närkommunikation mellan tillverkaren och 

entreprenören vilket kan bidra till erfarenhetsutbyte och att nya tekniska uppfinningar kan 

skapas. Det krävs även samarbete mellan de olika aktörerna i byggbranschen och en röd tråd 

genom processen för att uppnå en succesiv cirkulär ekonomi genom DfD. Det krävs även att 

den svenska byggsektorn tar del av referensprojekt men också forskning som är utförda i länder 

såsom Nederländerna, USA, Kanada et cetera. Vidare bör ekonomin i projekteringsprocessen 

ta hänsyn till alla tre faser i byggnadens livslängd för att resultera till en affärsmöjlighet och se 

projektets vinning. 

Fördelarna som respondenterna såg med att projektera för demontering är bland annat att 

renoveringsarbete och ombyggnationen underlättas och skapar mindre kostnader för föreningen 

som kommer att förvalta byggnaden. Det bekräftas även av Casal (u.å.) när författaren skriver 

att ju mer flexibel och anpassningsbar en byggnad för olika användningsområden och boenden, 

desto längre nyttjandeperiod kommer den att ha, vilket kommer att skapa både ekonomiska och 

miljömässiga investeringar över tiden. Detta är enklast att uppnå om byggnaderna är 

konstruerade i enlighet med modulbygge (Respondent 7). Respondent 7 anser att DfD är 

intressant utifrån brand- och fuktaspekt då de skadade byggdelarna kan enkelt bytas ut utan att 

påverka byggnaden funktion. Samtliga respondenter anser även att det är en möjlighet till en 

ny marknadsföringsstrategi vilket medför ett högre kostnadsvärde för fastighetsägaren. Å andra 

sidan menade de att fastighetsägare måste se en egen ekonomisk vinning vilket kan vara väldigt 

komplext att beräkna vinsten om 50–100 år.  De menade att det är svårt att se den kortsiktiga 

nyttan i den för dyra projekteringsprocessen och ökning i produktionskostnaden för att någon 

annan ska se vinning med att återanvända eller återvinna byggnader om 50–70 år. En av 

respondenterna tillade att DfD lämpar sig särskilt väl för byggnader som behöver flyttas då 



31 

 

verksamheten inte kan behövas längre i just det här området, som exempelvis lagerlokaler, 

förskolor et cetera. Flexibel lösning underlättar förändring i bostäder när antal 

familjemedlemmar sker vilket innebär ett behov av anpassningsbara ytor. Personen nämnde 

också att förflyttningen av Kirunas centrum är ett sådant fall där tillämpningen av DfD hade 

varit aktuellt.  

 

Utifrån undersökningen och respondenternas synvinkel framkom att med prefabricerade 

element och synliga infästningar kan byggtiden kortas ned avsevärt. Även Ball (2011) nämner 

att arbetskraftskostnaderna kan minska beroende på konstruktionens utformning och 

komplexitet. Samtidigt reduceras arbetskraften, vilket ökar marknadsföringspotentialen. 

Eftersom det anlitas utländska företag för utförande av vissa moment i ett projekt kan 

demonteringsbara element vara en lösning på arbetskraftbristen eftersom mindre personal 

behövs vid ihop sättning av element, enligt respondenterna 3 och 6. Enligt respondenten 1 

erfarenhet tar demonterbara byggnader längre tid än vanlig selektiv rivning. Detta på grund av 

att processen kräver försiktighet då elementen inte skadas under demontering. Därutöver finns 

det inte tillräckligt med erfarenhet eftersom liknande projekt inte är vanligt förekommande. 

Under undersökningen uppmärksammades att alla företag satsade på att energieffektivisera sina 

fastigheter utan att lägga stort fokus på slutskedet när det gäller materialåtervinning och 

återanvändning. Istället läggs fokus på källsortering på byggarbetsplatser vilket innebär att 

svensk byggsektorn på god väg att klara svenskt miljösystem och EU:s ramdirektiv. 

Under studiens gång framkom att byggentreprenörerna saknade kunskap om begreppet 

”projektering för demontering” och vad det innebär. Det intygs av både av Adams et al. (2016) 

och Hart et al. (2018).  
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7 Diskussion och slutsats 
I detta avsnitt diskuteras studiens resultat i relation till analys, metodval och tidigare forskning. 

Slutligen presenteras förslag till vidare forskning kring DfD utifrån arbetet.  

7.1 Diskussion 

Under den utförda intervjustudien observerades att bristande kunskap om projektering för 

demontering finns inom byggsektorn. För att få svar på studiens frågeställningar valdes att 

genomföra en intervjustudie med åtta totalentreprenörerna. Respondenterna valdes med olika 

befattningar för att resultatet skulle ge ett bredare svarsspektrum och flera synvinklar och 

samtidigt respondenternas position skulle någorlunda vara avgörande för att påverka 

byggprocessen. För att få en bättre generaliserad bild skulle man kunna hålla flera intervjuer 

med konsultföretag, leverantörer och kommuner. Vi mötte svårigheter med att få 

respondenterna att ställa upp och detta kan bero på okunskapen kring ämnet men även tidsbrist 

hos respondenterna. För att öka studiens reliabilitet samanställdes intervjusvaren som sedan 

skickades till varje enskild respondent för att säkerställa om informationen hade uppfattats rätt. 

Studien baserades på semistrukturerade intervjuer som gav oss möjlighet att styra samtalet, men 

samtidigt vek respondenterna från att svara på frågans egentliga syfte. Vi tror att detta kan bero 

på osäkerhet i ämnet som råder bland respondenterna. 

Resultatet antyder att det finns brister i kunskaperna gällande DfD i svenska byggsektorn. 

Bakomliggande orsaken kan vara att utveckling och tillämpning av ny teknik är saktagående 

inom branschen samtidigt har forskningen utvecklats inom ämnet. Respondenternas svar 

stämde väl överens med informationen som tidigare lästs som omfattar bland annat fördelar och 

nackdelar med DfD. Detta innebär att situationen inte har förändrats markant under de senaste 

20 åren när det gäller DfD. Detta beror möjligen på att byggsektorn lade fokus på driftsfasen 

av byggnader för att uppfylla de ställda kraven, mindre fokus gavs i slutskedet av byggnadens 

totala livslängd samt oförändrad byggtradition. Resultatet fokuserades på DfD i Sverige och 

särskilt i södra Sverige. För att få en bredare syn borde studien ha innefattat hela Sverige. 

Intervjustudien visade att totalentreprenörer kommer att utföra DfD om efterfrågan och begäran 

finns hos beställaren. Däremot måste ett engagemang visas från entreprenörernas sida i form av 

motivering i valet av byggmodell. Vi tror att förutsättningen för att kunna motivera beställaren 

är genom en ökad kunskap i ämnet, men också genom att belysa fördelarna som projektering 

för demontering kan ge upphov till. Om ekonomiska fördelar beräknas utifrån byggnaden tre 

livslängdsfaser kanske syns dessa möjligheter. Därutöver krävs det att staten genomför 

förmåner i form av subventioner och ekonomiskt stöd för att stimulera tillämpningen av DfD. 

Enligt oss är i designprocessen som de allra viktigaste besluten tas fram. Därför bör ett 

samarbete mellan materialleverantörer och designer skapas för att uppnå den tekniska 

utformningen med avseende på återanvändning. Vi tycker att byggbranschen behöver ta 

lärdomar från bilbranschen för att uppnå förståelse för standardisering vilken kommer skapa 

konkurrenskraftig utveckling och därmed gynna byggbranschen. 

7.1.1 Fortsatta studier  

I detta examensarbete har vissa funderingar uppkommit kring fortsatta studier som kan ge en 

bredare bild om byggsektorns position gentemot DfD. Fortsatta studier som kan vara intressant 

att forska vidare beskrivs nedan: 

• Hur påverkar DfD element som är brandskyddsfärgade vid återanvändning? 
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• Intervjustudie med kommuner om deras planer för DfD. 

• Intervjustudie med marknaden som hanterar återanvändning. 

• Vilka BIM-verktyg finns i Sverige och hur det går att öka digitalisering och 

standardisering. 

• Utveckling av ett verktyg som kan förbättra samarbete mellan de olika aktörerna i 

byggbranschen. 

7.2 Slutsats 

Syftet med detta arbete var att ta reda på byggentreprenörernas syn på införandet av DfD i 

byggsektorn. Syftet belyser även vilka problem, hinder men även fördelar som 

totalentreprenörer ser med DfD.  

Projektering för demontering enligt informanterna är inte en vanligt förekommande 

projekteringsmetod inom den svenska byggbranschen. Det krävs större ambitioner från 

politikerna och internationella myndigheter för att utveckla styrmedel som möjliggör 

projektering för demontering i byggsektorn. Detta resulterar i att DfD bli en obligatorisk process 

i projekteringsskede. Det behövs en interaktion och dialog mellan byggentreprenörer, 

materialleverantörerna och beställare för att tillämpa en sådan process. Det framkom via 

studiens resultat att det saknas ett gemensamt standardiseringssystem mellan de olika 

byggföretagen. 

En förutsättning för att projektering för demontering ska få fotfäste i byggbranschen är 

efterfrågan från beställarens sida. För att efterfrågan ska existera måste beställaren se fördelarna 

med användning av DfD och samtidigt en ekonomisk vinning. Men för närvarande saknas 

dokumenterade utredningar gällande ekonomisk vinning. Det är svårt att se den kortsiktiga 

nyttan med DfD om 50–70 år därför identifierades den ekonomiska aspekten som det främsta 

hindret. En av de viktigaste fördelar med att projektera för demontering är flexibiliteten som 

förenklar renoveringsarbete, ombyggnation och förändring av verksamhet. Detta kan skapa en 

ny marknadsföringsstrategi och höja kostnadsvärdet för fastighetsägare. Utformning av en 

byggnad är ett avgörande moment för att reducera byggtider men också en lösning på den 

rådande arbetskraftsbristen i byggsektorn. 

 

När det gäller införandet av DfD i byggsektorn råder definitivt osäkerhet och risk bland 

totalentreprenörerna när det gäller återanvändning av material. Till skillnad från återanvändning 

är återvinningen en vanligt förekommande avfallshantering i produktionsskede. Med 

tillämpning av miljöcertifiering tillkommer ett krav på framtagning av en loggbok och med 

hjälp av denna möjligt att identifiera ingående material som går att återanvända i framtiden. Att 

bygga miljöanpassat är aktuellt bland företagen där satsningen går att energihushålla byggnaden 

under drifttiden. Om livscykeltänkande och cirkulär ekonomi ska tillämpas måste fokus ligga 

på slutskedet där demonteringsfasen räknas in. För att underlätta och möjliggöra projektering 

för demontering ska ett BIM-verktyg användas. Dagens byggmodeller är en kombination av 

platsgjuten och prefabricerade byggelement. Stomleverantörerna i Sverige erbjuder redan i dag 

demonterbara stomelement men det krävs att totalentreprenörer ska vilja tillämpa dessa i sina 

projekt. 

 

Från studiens analys framkom att det fortfarande existerar kunskapsbrist bland 

totalentreprenörerna kring ämnet och därför behövs mer kännedom genom att införa nya 

utbildningar som behandlar ämnet då respondenterna visade ett stort intresse i ämnet.
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Bilagor 

Bilaga 1 

Vi är två studenter som just nu skriver vårt kandidatarbete på Malmö Universitet.  

Syftet med vårt arbete är att utreda entreprenörernas synvinkel för införandet av ”Projektering 

för demontering” i byggsektorn, vilka problem och utmaningar som de tror att projektering för 

demontering kan ge upphov till, samt vad som krävs ur deras perspektiv för att införa PfD i 

byggsektorn. 

Syftet med PfD är att underlätta rivning genom att konstruktioner kan demonteras och därmed 

underlätta att sluthanteringen kan göras så högt som möjligt i prioriteringstrappan. 

1. Kan du presentera dig kort och berätta om din roll på ”företagsnamn”? 

 

2. Vilka projekt bygger mest ”företagsnamn” av?  

 

3. Vilken byggmodell använder ni? Platsbyggt, prefabricerad? Utvecklar ni kontinuerligt 

era metoder att montera nya byggnader på? 

 

4. Miljöcertifierar ni byggnader? Om ja, Vilken nytta av att miljöcertifiera byggnader? 

 

5. Enligt (Svanen/Breeam) kan poäng tjänas genom användning av att återanvända 

material (till exempel återanvändning av befintliga fasader, återanvändning av 

befintlig byggnadsstomme som tidigare använts på platsen). Tillämpas det i era 

projekt? Om ja, vilka material och på vilket sätt? 

 

6. Hur ser situationen ut med projektering för demontering i byggsektorn enligt dig? 

7. I Boverkets vision för 2025 står att bebyggelsen ska utformas flexibelt med möjlighet 

till utveckling, förändring, demontering och återuppbyggnad. Hur jobba 

”företagsnamn” mot det? 

 

8. På vilket sätt tror du att PfD kommer att påverka er produktion om det implementeras 

i framtiden? Nackdelar/fördelar enligt dig 

 

9. Vad krävs ur ”företagsnamn” synvinkel för att införa PfD i byggsektorn?  

 

10. Hur tror du att PfD kan påverka ekonomin i ett projekt?  

 

11. Skulle du tycka att det är intressant att gå på en kurs gällande PfD?  
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Bilaga 2. Trellegräv 

1. I vilken region är ni mest verksamma i? 

2. Beskriv hur ni utför rivningsarbete. 

3. Har ni utförd rivning av en prefabricerad byggnad? Hur länge tidsmässigt är det 

annorlunda från icke prefab byggnad?  

4. Har ni utförd rivning av en demonterbar byggnad? (Om ja, hur lång tid tar det för er?) 

5. Hur hanteras byggdelar efter rivning. Behövs det speciella kunskaper/verktyg för att ta 

isär demonterbar byggnad? 

6. Tror du att i framtiden det skulle behövas kurser/utbildningar för att demontera en 

byggnad? 

7. Hur stor andel av avfallet sälj för återanvändning? Återvinning? Vad gör man med 

resterande? Hur förvaras material som ska återvinnas/återanvändas? 

8. Hur ser intresset ut av försäljning av återanvänt material? Vilka material säljs mest av? 

Vad ser du för fördelar/nackdelar? 

9. Vi har läst att ni återvinner byggnadsmaterial. Hur upplever ni marknaden för 

återanvänt material? Skulle utökning/förbättring av marknaden behövs? Och på vilket 

sätt? 

10. Hur ser marknadsföring ut när det gäller försäljning av återanvänt material?  

11. Utför ni kvalitetskontroll av material innan vidare försäljning? Om ja, vilka material 

har långt  

12. Ur er synpunkt, vilka är de största problem för att öka återanvändningen? 

13. Kan man stimulera byggsektorn med att bygga demonterbara byggnader genom att ta 

mindre betald för rivningen? 

14. I Boverkets vision för 2025 står att det ska byggas så att förebygga uppkomst av 

avfall. Hur ser du på det som ett rivningsföretag? Hur kommer det påverka er? 

15. Hur ser era mål utifrån återvinning/återanvändning?  

 


