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Sammanfattning

Konstruktionsdokumentation dr ett dokument som har i uppgift att overgripligt beskriva
byggnadsverkets statiska verkningssatt. Lagkravet péd att uppritta en konstruktions-
dokumentation kom tillsammans med inforandet av EKS 10 och ska senast vara framtagen till
slutsamradet. Syftet till arbetet var att undersoka hur en konstruktionsdokumentation utfors i
praktiken, for att se om det arbetsgang och innehéll varierade mellan olika aktorer.

Studien genomfordes med hjdlp utav tre olika metoder, en litteraturanalys, en kvantitativ
undersokning i form av en enkit samt tva intervjuer. Litteraturanalysen genomfordes for att ge
en bild av regelverket och forklara de ingdende delarna i en konstruktionsdokumentation.
Enkéterna skickades ut till konstruktorer, byggnadsinspektorer, kontrollansvariga, forvaltare
och byggherrar.

En svarsfrekvens pd 31% uppnaddes péd enkédtundersokningen vilket var for lagt for att ge ett
representativt resultat. Konstruktérerna var den mest dominerande svarsgruppen och de dvriga
yrkesrollerna inneholl for fa respondenter och deras svar fungerade endast som individens
individuella dsikter. Merdelen av respondenter hade varit yrkesverksamma i mer @n fyra ar och
blev medvetna om kravet pa konstruktionsdokumentation vid inférandet av EKS 10. Att
konstruktionsdokumentationen ska tas fram infor det tekniska samrédet var det mest frekventa
svaret och de flesta ansdg att omfattningen av dokumentet var “Ganska tydligt”. Det var
vanligast att anvinda en mall som underlag f6r dokumentationen och kommunen anségs som
den vanligaste mottagaren av dokumentation, men den som drog storst nytta av
dokumentationen var forvaltaren enligt svaren. Synpunkter var inte vanligt pa konstruktions-
dokumentationen fran mottagarna och de flesta ansag att ett datorprogram inte var nddvindigt
for att underlitta framtagningen av dokumentationen.

En konstruktor och en kontrollansvarig intervjuades for att fa mer detaljerade svar angdende
deras arbetsprocess och dsikter om konstruktionsdokumentation. Bida tvd ansadg att det 4r en
viard merkostnad for projektet att samla allting som har med byggnadsverkets statiska
verkningssétt pa en plats. Dock skiljer det sig i hur det samlas mellan de tvd aktorerna.
Konstruktdren ansag att deras utokade KO:a agerade konstruktionsdokumentation dér det
samlades med Ovriga bygghandlingar, vilket accepterades av manga mottagare medan
kontrollansvariga ansag att det skulle samlas i ett separat dokument.

Sokord: Konstruktionsdokumentation, Boverkets konstruktionsregler och Eurokoderna
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Abstract

Structural design documentation is a document which use is to briefly describe the structural
integrity of a construction. The documentation was implemented together with EKS 10 and
should be developed before the final consultation. The purpose of this thesis was to investigate
how a structural design documentation was executed in praxis, regarding working procedures
and content between different operators.

The study was done using three different methods, including a literature analysis, a survey and
two interviews. The survey received a response rate of 31% which was too low to draw any
fundamental conclusions. Respondents of the survey included construction engineers, building
inspectors, property managers and building clients.

Constructions engineers were the biggest response group, 12 out of 19 respondents. Most of the
respondents had been working for more than 4 years in their current field and became aware of
the documentation together with the implementation of EKS 10. The highest number of
respondents believed that the structural design documentation should be developed before the
technical consultation and most respondents also thought that the content regarding the
documentation was fairly comprehensible. Using a template was common during the
development of the document according to the respondents and the most frequent receiver of
the document was the municipality. To further gather information on the subject, a construction
engineer and a building inspector were interviewed. Both agreed that the structural design
documentation was a worth addition to the project. However, they used different templates and
amassed the documentations in dissimilar locations.

Keywords: Structural design documentation, Boverkets’s application of the European
construction standards and Eurocodes
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Eurokoderna dr en refererande lagstiftning fran EU som alla medlemsldnder maste folja
(European Commission u.a.). Anledningen till att Eurokoderna finns &r att medlemslédnderna
ska utfora ett jamnare sdkerhetsarbete gédllande konstruktioner i Europa. Eurokoderna anpassas
sedan pa nationell niva och i Sverige har de fitt namnet EKS (Boverket 2020a). Kraven som
stdlls pa konstruktionsdokumentationens innehéll finns beskrivet i Boverkets foreskrifter och
allmédnna rad om tillimpning av europeiska konstruktionsstandarder, EKS, som é&r en svensk
anpassning av Eurokoderna (Boverket 2019b). EKS innehdller tio avdelningar, under
avdelning A 29§  |hittas allmidnna rdd och riktmérken vid framtagning av
konstruktionsdokumentationen, vilket &r obligatorisk att ta fram infor slutsamridet. I en
konstruktionsdokumentation ska det finnas en byggnads verkningssitt dvergripligt beskrivit.
Konstruktionsdokumentationen dr ett hjdlpmedel for att underldtta dimensioneringskontroll,
vara underlag vid tekniskt samrdd och ér till nytta vid forvaltningsskedet for att bedoma laster
och barforméga. Enligt EKS ska en konstruktionsdokumentation innehélla tillimpat regelverk,
dimensioneringsforutséttningar, konstruktionens statiska verkningssitt, utnyttjandegrad av
biarande element och dimensioneringskontrollens omfattning samt vem som utfort den. Ett
problem vid framtagning av konstruktionsdokumentation ar att innehéllet kan variera gillande
omfattning och utférande mellan olika aktorer.

1.2 Syfte och fragestallning

Denna uppsats syftar till att géra en inventering av hur en konstruktionsdokumentation utfors i
praktiken med hénsyn till aktorers arbete och genomforande av dokumentationen. Detta for att
se om de otydliga reglerna kring konstruktionsdokumentationen kan ge upphov till problem vid
framtagning och anvindandet av dokumentationen under byggprocessen.

Mot ovanstdende problematisering formuleras foljande huvudfrégestéillning:
e Hur utfors en konstruktionsdokumentation i praktiken enligt EKS?

Arbetet innefattade insamling av synpunkter fran berdrda aktdrer for att undersdka om det finns
skillnader mellan de olika yrkesgrupperna men ocksd inom samma yrkesgrupp. Utover,
undersoktes det om konstruktionsdokumentationen ansags vara ett underlag som var till nytta
for mottagarna.

1.3 Avgransning

Hinsyn togs endast till de delar i konstruktionsdokumentation som tas fram av konstruktorer,
alltsa uteslots badde geotekniska utredningar och branddimensionering. Branddimensionering
och den geotekniska utredningen &r bifogade dokument till konstruktionsdokumentationen som
utfors av brandingenjor respektive geotekniker. Detta medfor att de relevanta yrkesgrupperna
for undersokningen begrédnsas till konstruktdrer, byggnadsinspektorer, kontrollansvariga,
byggherrar och forvaltare.



2 Metod

2.1 Val av metod

Forst utfordes en litteraturstudie av regelverken, bland annat EKS 11 och Eurokoderna for att
fa en forstdelse kring framtagningen av lagkravet for konstruktionsdokumentation. En analys
av byggprocessens olika skeden genomfordes for att se var i projektet en konstruktions-
dokumentation togs fram och anvéndes.

For att ta reda pd aktorers arbete med dokumentationen i praktiken utférdes en kvantitativ
undersokning i form av en enkdtundersokning. Eftersom malet var att samla in information frén
flertalet respondenter genomfordes en enkdtundersdkning diar samma frdgor kunde stéllas till
hela populationen, dirav insamlades endast information som var relevant for underskningen
(Magne Holme, Krohn Solvang 1997). For att faststélla att de medverkande var kvalificerade
att svara pd enkiten stilldes ett antal bakgrundsfragor forst, exempelvis yrkesroll (Berntson,
Bernhard-Oettel, Hellgre, Naswall, Sverke 2016). Fragorna som stélldes var framforallt fasta.
Tva intervjuer utfordes ocksa som komplement till enkéten.

2.2 Urval

Urvalet baserades pd en population som finns representerad i Malmo och har arbetat med
konstruktionsdokumentationer. Den fOrsta mélgruppen var konstruktdrer som arbetar med
framtagning av konstruktionsdokumentationer. Byggherrar och byggnadsinspektdrer med flera
var ocksd inkluderade i wurvalet, vilka arbetar med granskning av konstruktions-
dokumentationen, samt forvaltare som bland annat anvander konstruktionsdokumentation vid
ombyggnationer. For att yrkesgruppen byggnadsinspektorer inte ska vara underrepresenterad
gjordes valet att 4ven inkludera Svedala och Burlév kommun.

2.3 Enkatens utformning

Enkéten bestod av 13 frdgor som ansags vara av intresse for att skapa ett perspektiv pé olika
aktorers arbete med konstruktionsdokumentationen. Frageformuléret i sin helhet finns i Bilaga
1. Svaren skulle visa pa en trend eller rod trdd kring de olika aktorernas tankesitt géllande
konstruktionsdokumentation.

De forsta tre frdgorna avser ge en bild av respondenternas bakgrund genom fragor om yrkesroll,
arbetsplats och hur lange de varit verksamma inom sitt yrke. Det var viktigt att frdga hur ldnge
de varit verksamma da lagkravet pa konstruktionsdokumentation kom tillsammans med EKS
10 &r 2016 (Boverket 2015). Fragan angaende hur ldnge respondenterna varit yrkesverksamma
viavs ithop med nidsta frdga som var nir de forst fick reda pd lagkravet angadende
konstruktionsdokumentationen, vilket gav en 6verblick om det var inférandet av EKS 10, EKS
11 eller andra faktorer som gjorde dem medvetna om kravet.

Vidare stilldes tva frdgor som var i huvudsak riktade till konstruktdrer om de tidigare har tagit
fram en konstruktionsdokumentation och i sa fall vilket underlag de anvénde.

Resten av enkitfragorna innefattade vanliga synpunktsfrigor som kan finnas pé
dokumentationen. Dér en central frdga var hur detaljerat innehallet skulle vara i en
konstruktionsdokumentation och kopplades till hur olika aktorers arbetsgdng varierade
gentemot varandra. Andra fragor dr exempelvis om mottagarna av dokumentationen ansag att



dokumentationen var svartolkad och om det finns behov att forenkla framtagningen av
dokumentationen med hjélp av ett datorprogram.

2.4 Intervju

For att komplettera den kvantitativa enkéten anvidndes dven ett kvalitativt tillvigagéngssitt i
form av intervjuer (Gillham 2008). Eftersom intervjun utgick fran en systematiskt kvalitativ
metod och fragorna var dppet formulerade fanns mdjligheten {for den intervjuade att bestimma
svaren och dédr med bestimde hur ingdende svaren skulle vara (Magne Holme, Krohn Solvang
1997).



3 Byggprocessen

Byggprocessen vid projektutveckling kan delas in i fyra skeden: Program, projektering,
produktion och forvaltning, illustrerat 1 Figur [ (Nordstrand 2007). Parallellt med
byggprocessen vid produktutvecklingen gar dven bygglovsprocessen (Boverket 2016b). Efter
beviljat bygglov finns det flera moment som ska genomforas, bland annat startbesked, tekniskt
samrad, platsbesok, slutsamrdd och slutbesked. Byggherren har ansvaret for att byggprojektet
genomfors enligt de géllande kraven och har ddrmed ansvaret att konstruktions-
dokumentationen uppréttas. (Boverket 2016c¢).

Ett byggprojekt borjar med att en byggherre har ett behov eller en idé angéende en byggnad och
dérefter tas ett beslutas om ett projekt ska pabdrjas. (Nordstrand 2007). Under programskedet
ar den framsta uppgiften att kartldgga och specificera byggherrens behov och 6nskemal samt
beskriva byggnadens anvéndning. En viss del av gestaltningen bdrjar hér och fortsétter in i nista
skede, projekteringen. Under projekteringen tar konstruktdrer fram olika handlingar, bland
annat bygglovshandlingar for ansokan om bygglov, dven andra ritningar och beskrivningar som
systemhandlingar och bygghandlingar. Det tekniska samradet halls om en kontrollansvarig
krévs i projektet, hédr kan det dven vara 1dmpligt att ta fram dokumentationen eftersom det r ett
hjélpmedel for byggnadsinspektdrerna nir de tar beslut om byggstart (Boverket 2016b). Nar
startbesked har beviljats borjar nésta skede i projektutvecklingen, produktionen dven kallat
produktframstdllningen (Nordstrand 2007). Under detta skede gér byggnadsndmnden minst ett
arbetsplatsbesok och kontrollansvarig utfor diverse kontroller som behdvs under produktionens
géng. Innan byggnaden gar in i forvaltningsprocessen krévs ett slutbesked dér byggherren maste
visa att de har foljt alla krav under projektets ging.
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Figur 1. Schematisk bild dver byggprocessen och aktorer som kommer i kontakt med
konstruktionsdokumentation.



4 Regelverk

Detta kapitel inleds med att presentera Sveriges regelhierarki foljt av Eurokodernas inflytande
pa de svenska byggnadsnormerna. Vidare presenteras allmént om Boverkets konstruktions-
regler foljt av de specifika reglerna kring konstruktionsdokumentationen. Vidare beskrivs
kortfattat de allménna anvisningarna — KO:an och avslutningsvis presenteras en tidigare
enkédtundersokning om konstruktionsdokumentation.

4.1 Sveriges regelhierarki

I Sverige dr det riksdagen som tar beslut om lagarna, dessa lagar utgor grunden for den svenska
lagstiftningen (Boverket 2019a). Regeringen har till uppgift att ta beslut om férordningar som
bland annat kan fortydliga det som stér i lagarna. Efter regeringens forordningar &r det sedan
myndigheternas uppgift att ta fram foreskrifter som dr en &nnu mer detaljerad beskrivning av
lagarna. Utdver det tar myndigheterna dven fram de allmédnna rdden, som dr en rekommendation
pa hur lagar, forordningar eller foreskrifter ska uppfyllas. De allménna raden &r inte bindande,
men om dessa inte foljs maste det visas pd annat sétt att de obligatoriska kraven dndd har
uppfyllts.

Sverige dr med i EU och maste darfor implementera EU-direktiven och EU-férordningen i den
svenska lagstiftningen. Eurokoderna ir ett sidant exempel pa en lag som ska gélla for alla
medlemslédnderna. Eurokoderna pédverkar direkt Plan- och bygglagen (PBL) som i sin tur
paverkar Plan- och byggforordningen (PBF). Boverket som dr myndigheten tar sedan fram
Boverkets konstruktionsregler (EKS), vilket dr en nationell anpassning p4 Eurokoderna. Delar
av EKS som bestar av foreskrifter dr bindande och dessa krav méste uppfyllas. Figur 2 visar en
illustrativ bild av Sveriges regelverk och EU:s paverkan. Skillnaden mellan EU-direktiv och
EU-forordningar &r att det sistndmnda direkt blir en del av den svenska lagstiftningen och alla
regler som strider mot EU-forordningar kommer avskaffas.

EU-forordningar

/ EU-direktiv

Lagar
Riksdag

Forordningar
Regeringen

Foreskrifter
Myndigheter

EKS

Allmanna rad

Figur 2. Sveriges regelhierarki och EU:s paverkan.

4.2 Europeiska konstruktionsstandarder — Eurokoderna

Eurokoderna &r europeiska standarder som utgoér en gemensam norm for ldnderna i Europa
gillande barformaga, stadga och bestdndighet for byggnadsverkets birande konstruktion
(European Commission u.d). De gemensamma standarderna medfor en 6kad konkurrens pé den
inre marknaden vilket dven dr anledningen till att de infordes. Eurokoderna ska dven bidra till
ett mer likformigt arbete géllande sikerhetsniva pa europeiska byggnader. De tio standarderna
1 Eurokoderna presenteras i Tabell 1.



Tabell 1. Europeiska konstruktionsstandarder, Eurokoderna (European Comission u.d).

Eurokod 0 (EN 1990)  Grundldggande dimensioneringsregler

Eurokod 1 (EN 1991)  Laster pa barverk

Eurokod 2 (EN 1992)  Dimensionering av betongkonstruktioner

Eurokod 3 (EN 1993)  Dimensionering av stilkonstruktioner

Eurokod 4 (EN 1994)  Dimensionering av samverkskonstruktioner stal/betong
Eurokod 5 (EN 1995)  Dimensionering av trakonstruktioner

Eurokod 6 (EN 1996)  Dimensionering av murverkskonstruktioner

Eurokod 7 (EN 1997)  Dimensionering av geokonstruktioner

Eurokod 8 (EN 1998)  Dimensionering av biarverk med hénsyn till jordbévning
Eurokod 9 (EN 1999)  Dimensionering av aluminiumkonstruktioner

Eurokoderna kan dock inte anvidndas direkt vid dimensionering av byggnadsverket da det
saknas uppgifter som &r specifika for varje land. Forutséttning for att Eurokoderna ska kunna
tillimpas &r att varje land kompletterar Eurokoderna med nationella val. De nationella valen
innebdr bland annat val av sdkerhetsklass for byggnadsverket och val av olika vdrden som beror
pa geografiska forhallanden som vind- och sndlaster m.m.

4.3 Boverkets konstruktionsregler — EKS

EKS visar dven hur Plan- och bygglagen och Plan- och byggforordningen ska tillampas utover
Eurokoderna. Ar 2011 kom eurokoderna och Boverket tog fram den forsta EKS, EKS 8 som
var géllande for sdvil byggnadsverk som for broar (Boverket 2020a). Dock har Boverket tagit
bort reglerna géllande brokonstruktioner fran och med EKS 10 (Boverket 2015). Dessa regler
har istdllet forts over till Transportstyrelsens foreskrifter om jarnvédg och végar och tas fram
av Transportstyrelsen.

EKS ir indelad i tio avdelningar (Avd. A — Avd. J). Avdelning A motsvarar inte Eurokod 0 det
vill sdga varje standard inom Eurokoderna maste inte oversittas till en avdelning i EKS. Bland
annat Eurokod 8 som behandlar dimensionering av bérverk med hénsyn till jordbdvning
innefattas inte i EKS eftersom det nationellt inte anses vara ett relevant kapitel. Samtliga
avdelningar 1 EKS presenteras i Tabell 2.

Tabell 2. Boverkets konstruktionsregler, EKS (Boverket 2019a).

Avdelning A Overgripande bestimmelser

Avdelning B Grundldggande dimensioneringsregler
Avdelning C  Laster

Avdelning D Betongkonstruktioner

Avdelning E  Stélkonstruktioner

Avdelning F Samverkanskonstruktioner i stal och betong
Avdelning G Trékonstruktioner

Avdelning H  Murverkskonstruktioner

AvdelningI ~ Geokonstruktioner

AvdelningJ  Aluminiumkonstruktioner



Avdelningarna ir i sin tur indelade i paragrafer bestdende av foreskrifter och allménna réad.
Foreskrifterna utgdr de bindande kraven och de allménna réden &r en ytterligare beskrivning
pd hur de kan tillampas.

Sedan EKS 8 har Boverket publicerat ytterligare tre uppdateringar av grundforfattningen
(Boverket 2020b). Tabell 3 visar datum for ikrafttrdidande och 6vergangstider for samtliga
uppdateringar av Boverkets foreskrifter och allmédnna rdd om tilldimpningar av Eurokoderna,
EKS.

Tabell 3. EKS och dess datum for ikrafttraddande och dvergéngstid (Boverket 2020b).

EKS Ikrafttridande Overgangstid
EKS 8 — BFS 2011:10 2 maj 2011

EKS 9 — BFS 2013:10 1 juli 2013 Fram till 1 juli 2014.
EKS 10 - BFS 2015:6 1 januari 2016 Fram till 1 januari 2017.
EKS 11 —BFS 2019:1 1 juli 2019 Fram till 1 juli 2020.

4.3.1 Konstruktionsdokumentation

Avd. A innefattar Gvergripande bestimmelser och ar det inledande avsnittet som Boverket har
lagt till vid nationell anpassningen av Eurokoderna (Boverket 2019b). I EKS 11 under Avd. A,
29§ hittas de krav och regler som stiélls pd konstruktionsdokumentationens innehall. Krav pé
att dokumentationen ska tas fram borjade att gélla tillsammans med implementeringen av EKS
10 dir Boverket ansag att det fanns ett behov att i forvaltningsskedet ha kdnnedom om
forutsattningarna for ett byggnadsverks barforméga, stadga och bestédndighet (Boverket 2016a).
Boverket har i sin konsekvensutredning (Boverket 2015) angett olika motiv till varfor
dokumentationen har inforts. Det priméra syftet med dokumentet var att det skulle medverka
till en forstaelse for byggnadsverkets dimensioneringsforutsattningar hos inblandade aktorer.
Tidigare var denna typ av information utspridd i olika dokument eller handlingar och genom
att samla allt i ett dokument kunde det gora det tydligare for byggnadsinspektorer att fa en
oversiktsbild av byggnaden.

Enligt de bindande kraven géllande konstruktionsdokumentation ska fOrutséttningar for
dimensionering och utférande av dverbyggnad och geokonstruktioner redovisas (Boverket
2019c). Ett tilldgg av uppgifter angdende geokonstruktioner i dokumentationen borjade att gilla
fran och med EKS 11, déir Boverket anser att den gor rapporten tydligare (Boverket 2019d).
Dessutom ska konstruktionens verkningssitt och de regelverk som har tillimpats beskrivas
samt val av exponeringsklass och korrosivitetsklass anges (Boverket 2019c). I dokumentet ska
dven dimensioneringskontrollens omfattning och vem som har genomfort kontrollen redovisas.
En annan f6ridndring ar att kravet pé konstruktionsdokumentation inte géller for byggnader som
4r mindre 4n 50 m® och endast avsedd for tillfallig vistelse av ménniskor (Boverket 2019d).
Denna dndring tillkom efter en utvérdering av kravet dar Boverket har beslutade att undantag
bor inforas for mindre och enklare byggnader. Vidare fortydligar de allménna rdden géllande
forutsattningar for dimensioneringen och utforandet, att val av laster, lastkombinationer,
sdkerhetsklass, statiska modeller och livsldngd ska redovisas (Boverket 2019c¢). Det stélls dven
krav pa uppgifter om geokonstruktioner som kan hdmtas frdn den geotekniska
dimensioneringsrapporten och dokumentation av verifiering av barforméga i handelse av brand.

I EKS 11 under Avd. C hittas regelverken for de laster som bérverket utsitts for. Har finns
bland annat de nationellt framtagna klimatkartorna (Boverket 2019c). Information om
dimensioneringskontroll hittas i EKS 11 under Avd. A 25§. Byggherren har ansvaret for att



dimensioneringsforutséttningar, bygghandlingar och berdkningar kontrolleras. Dessa kontroller
ska goras for byggnadsverk/byggnadsdelar som dr uppforda i sdkerhetsklass 2 och 3. De
allménna rdden tydliggor att dimensioneringskontroll ska goras for att eliminera grova fel och
kontrollen ska utforas av en person som inte varit delaktig i framtagande av de handlingar som
kontrolleras, dessutom ska dven de kontroller som bor goras redovisas. Vilken sdkerhetsklass
en byggnadsverksdel har i brottgranstillstdnd beskrivs 1 EKS 11 Avd. A 7§. Under 30§ i samma
avdelning finns regelverk om dokumentation av bland annat dimensioneringskontrollen.

Utover det som anges i allmént rdd om konstruktionsdokumentation finns vidare beskrivningar
pa Boverket: PBL kunskapsbanken - en handbok om plan- och bygglagen (Boverket 2019b).
Dir redovisas de nu géllande reglerna om konstruktionsdokumentation, dess innehall och syfte.
Dir presenteras dven tva exempel pd dokumentationens omfattning for tva olika projekt.

4.4 Tillampning av konstruktionsdokumentation

Nedan presenteras nigra delar som kan finnas med i en konstruktionsdokumentation enligt
Boverkets exempel (Boverket 2019b). Det fullstindiga exemplet (Bilaga 2) pé
dokumentationen  innehdller ~dven information om allmédn projektinformation,
byggnadsbeskrivning, beskrivning av egenskaper om de viktigaste konstruktionsmaterialen
samt uppgifter om geotekniska forutsittningar och brandskydd som utelédmnas hér.

4.4.1 Den barande konstruktionens verkningssatt

Beskrivning av hur vertikala och horisontella laster fors ner i grunden ska redovisas. Val av
stomsystem ska presenteras och grundlidggningens utférande ska redovisas. Pelar- balksystem
och platta pd mark dr exempel pa respektive stomsystem och grundliggning. Under
stombeskrivningen ska de element i stommen som utgdr den biarande delen redovisas. Material
till pelare, balkar, takkonstruktion, bjédlklagar, yttervdggar samt forbanden ska beskrivas. De
ingdende delarnas material och utférande ska beskrivas.

4.4.2 Forutsattningar for dimensionering och utférande

De laster som ska redovisas dr: Egentyngd 1 form av laster fran takkonstruktionen, bjélklaget,
ytterviggar, innerviggar mm. Nyttig last som hédmtas frdn Tabell C-1 i EKS 11. Géillande
sndlast hamtas véirden for sn6zon och formfaktor i figur C-2 respektive figur C-3a. For vindlast
ska bland annat referensvindhastigheten, karakteristiskt hastighetstryck med mera redovisas.
Aven detta hittas i Avdelning C i EKS 11. Utifrin lasterna ska den dimensionerade
lastkombinationen beskrivas for respektive birande del. Hér kan olika byggnadsdelar ha olika
lastkombinationer som dimensionerande virde. De olika typerna av lastkombinationer finns
beskrivet i Avd. B 7§ géllande dimensionering i brottgrénstillstdndet.

Sékerhetsklass for byggnadsdelar i det bidrande huvudsystemet och 6vriga barande delar ska
sdttas till nagon av sdkerhetsklasserna i EKS 11 Avd. A 13§. Den avsedda livslingden for
byggnaden ska anges. For betong- och stilkonstruktioner ska utférandeklass anges. For
betongkonstruktioner ska exponeringsklass anges, for trikonstruktioner klimatklass och for
stalelement korrosivitetsklass.

4.4.3 Omfattning for dimensioneringskontroll

Dimensioneringskontroll ska utforas enligt EKS 11 Avd. A 25 §, dér det ska tydligt framgé vem
som dr ansvarig for dimensioneringskrontrollen. Eftersom att dimensioneringskontrollens



omfattning ar utforligare beskrivet i de allmédnna raden redovisas dessa i Tabell 4 istdllet for
Boverkets exempel.

Tabell 4. EKS 11 Avd. A 25 § allmédnna rdden (Boverket 2019c).

a) De antaganden som dimensioneringen &r baserade pd dverensstimmer med de krav
som stdlls pd byggnad.

b) Antaganden om egenskaper hos byggmaterial samt jord och berg ar lampliga.

¢) Antaganden om laster och materialpdverkan dr lampliga.

d) Valda berdkningsmodeller dr 1dmpliga.

e) Valda berdkningsmetoder dr lampliga.

f) Grafiska eller numeriska berdkningar dr korrekt genomforda.

g) Valda provningsmetoder dr lampliga.

h) Berdkningsresultaten dr korrekt 6verforda till bygghandlingar.

4.5 Allmanna anvisningar —KO0:a

Konstruktionsdokumentation ska som tidigare nidmnts beskriva byggnadens bérande
konstruktion och detta i ett separat dokument (Boverket 2015). Detta dokument ska inte
forknippas med konstruktionsritningar och konstruktionsberdkningar. Allmdnna anvisningar,
KO:an dr den sérskilda ritning som innehaller olika anvisningar och foreskrifter om byggnaden
(Lindell 2018). Likheterna &r att bada handlingar innehallet: Val av sdkerhetsklass for det
birande huvudsystemet, livsldngd for byggnadsverksdelar som ingar i barande konstruktioner
i sdkerhetsklass 2 och 3. Lastforutsattningarna for snolast, vindlast och nyttig last samt uppgifter
om grundldggning och geotekniska forutsédttningar. Exempel pad KO:a hittas 1 Bilaga 3.
Skillnaderna dr att KO:an inte dr beskrivande, bland annat saknas en byggnadsbeskrivning och
utférande av olika kontroller refereras till andra handlingar.

4.6 Tidigare studier

Boverket har tidigare genomfort en enkédtundersokning angéende &dmnet konstruktions-
dokumentation (Mattsson u.d.). En del av fragorna stilldes endast till konstruktorer medan
andra frigor stilldes till byggherrar, byggnadsinspektorer och kontrollansvariga. Aven
gemensamma fragor har stilldes till samtliga yrkesgrupper. Enkédtundersékningen hittas i en
presentation publicerad av Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer ar 2018.
Enkétundersokningen bedoms dérfor ha genomforts innan dess och efter att
konstruktionsdokumentationen har inforts, det vill sdga efter 1 januari 2016. Nedan presenteras
nédgra av de resultat frin Boverket enkdtunders6kning. Dessa har valts ut eftersom att de dr mest
relevanta att jimfora med var egen enkétundersokning.

4.6.1 Boverkets enkdatundersdkning

En frdga angdende om kommunerna ville se konstruktionsdokumentation syns det i Figur 3
att knappt hélften visste att kommunerna ville se dokumentationen av de 50 konstruktdrer
som svarade pé fragan i undersokningen.



VILL KOMMUNERNA SE DOKUMENTATIONEN?
100%
75%
48%
50% 40%

12%

Eee———

25%

0%
Ja Nej Vet ej
Figur 3. Resultat for frigan angdende om kommunerna vill se dokumentationen, Férbundet Sveriges
Byggnadsinspektor (Mattsson u.a).

Foljt av frigan ndr kommunerna vill se dokumentationen visar Figur 4 att storsta delen av de

24 respondenterna att det var vid startbesked/tekniskt samrad.

NAR VILL KOMMUNERNA SE DOKUMENTATIONEN?

100% 83%
75%

50%

25% 8% 8%
Eeee————— %
0% | ———————— |
Infor startbesked/ teknisk samrad infor slutbesked Annat tillfalle

Figur 4. Resultat for frigan angdende nir kommunerna vill se dokumentationen, Férbundet Sveriges
Byggnadsinspektor (Mattsson u.a).

Pa frdgan om vem som har storst nytta av dokumentationen visar resultaten att det ligger ganska
jamt mellan svarsalternativen: Eget arbete, Byggherre/bestéllare, kontrollansvarig och
kommun/byggnadsinspektor se Figur 5. Totalt svarade 50 konstruktorer pa denna friga.

VEM HAR STORST NYTTA AV DOKUMENTATIONEN?
100%

75% 66% 66%

58%
46%

50%

18%

0,
25% 4%

0%
Eget arbete Byggherre/ Kontrollansvarig Kommun/ Annan ingen nytta
bestallare byggnadsinspektor

Figur 5. Resultat for frigan angdende vem som har storst nytta av dokumentationen, Férbundet Sveriges
Byggnadsinspektor (Mattsson u.a).
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5 Resultat

I detta kapitel presenteras resultaten fran enkdtundersokningen och intervjuer som genomforts
i detta arbete. Bilaga 1 finns hela enkdten som har skickats ut till de e-postadress i
urvalsregistret vi har tagit fram.

5.1 Resultat fran enkatundersokning

Enkétundersokningen uppnddde en svarsfrekvens pd 31 %. Totalt 19 respondenter av en
population pad 60. Figur 6 visar respondenternas yrkesroller dédr antalet konstruktorer var
dominerande som utgjorde 63 % av totala respondenter.

1. Yrkesroller

14
12
10

Antal

O N B O

Konstruktor Byggherre Byggnadsinspektor Forvaltare Kontrollansvarig
Figur 6. Resultat frén enkétfraga angdende yrkesroll.

I Figur 7 redovisas antal yrkesverksamma ar dér flertalet respondenter varit verksamma i mer
an fyra ar. Totalt sett har cirka 90 % av respondenterna varit yrkesverksamma i mer &n ett ar.

2. Antal yrkesverksamma ar

14
12
10

Antal

O N B O

otill1 1till4 mer dn 4

Figur 7. Resultat frén enkétfraga angaende antal yrkesverksamma é&r.
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Niér respondenterna blev medvetna om kravet pa framtagning av konstruktionsdokumentation
redovisas i Figur 8, vilket visar p4 att storre delen av respondenter blev medvetna vid inférandet
av EKS 10.

3. Medveten om kraven pa konstruktionsdokumentation

14
12
10

Antal

O N B O

EKS 10 EKS 11 Annat tillfalle vet ej

Figur 8. Resultat frén enkitfraga angdende medvetenhet om kravet pa konstruktionsdokumentation.

Tabell 5 visar kommentarerna fran respondenter som svarat annat tillfdlle pa frdga 3. En av
dessa fick veta detta innan EKS 10 och den andra genom det dagliga arbetet som konstruktdr.

Tabell 5. Kommentarer pa fraga 3.

Boverket ldmnar ut kommande EKS pé remiss. S& det var ként redan innan EKS10 publicerades att
konstruktionsdokumentation skulle komma.

I det dagliga arbetet som konstruktor, fanns ju 4ven som krav i EKS10
Har alltid végt det som ett krav i projekt.

Figur 9 formedlar att atta av 12 konstruktdrer har jobbat med att ta fram minst en
konstruktionsdokumentation.

4. Antal konstruktor som jobbat med framtagning av
konstruktionsdokumentation

14
12

Antal

OoON PO

Nej Ja
Figur 9. Resultat fran enkétfragan angéende antal konstruktdrer som jobbat med framtagning av

konstruktionsdokumentation

Tabell 6 redovisar kommentarerna pa fraga 4. En av respondenterna har kommit i kontakt med
konstruktionsdokumentation under sin skolgang, en annan har jobbat med att dokumentera
forutséttningar i ett projekt och tva andra har endast granskat konstruktionsdokumentationer.

Tabell 6. Kommentarer pa fraga 4.

Vi har sedan tidigare jobbat med att dokumentera forutséttningar i projekt, likt K-dokumentationen.
Under min skolgéng

Granskar endast dokumentationen for att sdnda vidare till standsbygg

Bara granskat ett flertal K-dokumentationer.
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I Figur 10 presenteras vid vilket skede respondenterna anser att konstruktionsdokumentationen
ska tas fram dér tekniskt samréad &dr det mest frekventa svaret.

5. Vid vilket skede i byggprocessen ska konstruktionsdokumentationen tas fram

14
12
10

Antal

O N B O

Tekniskt Samrad Slutsamrad Forvaltningsskede Annat skede

Figur 10. Resultat fran enkétfrdga angaende till vilket skede konstruktionsdokumentationen ska tas fram.

Tabell 7 visar respondenternas kommentarer till fraga 5. Av de som kommenterade ansag de
att dokumentationen ska tas fram tidigast mojligt och bland annat fungera som stdd for ovriga
konstruktorer. Dokumentet ska hallas uppdaterad genom projektet och delar av dokumentet kan
forst vara fullstdndig vid forvaltningsskedet.

Tabell 7. Kommentarer pa fraga S.

Jag tycker dokumentationen ska tas fram i ett sa tidigt skede som mdgjligt for att den dven ska vara ett
stod for vriga konstruktorer, t.ex. prefableverantdrer, takstolsleverantorer etc.

Generellt skall konstruktionsdokumentationen vara framtagen nir man skickar ut
granskningshandlingar i bygghandlingsskedet.

Giérna sd tidigt som mojligt och halla uppdaterad genom projektets gdng. Det kan exempelvis vara
bra att ha en K-dokumentation om man gétt dver i ett nytt skede i projektet och bytt konstruktor, det
underléttar informations-spridningen.

Delar av dokumentet. Fullstindigt vid forvaltningsskedet.

Jag anser att det beror pd projektets komplexitet. Min 8sikt dr att det frimst 4r ett samlat dokument
som bor leva vidare till forvaltningsskedet. Men i ett tidigare skede borde man sétta ramarna for
projektet och dess dimensionering och ddrmed redan d& i wvart fall ha ett utkast till
konstruktionsdokumentation klar. Detta utkast ska om inte forr uppdateras i samband med
uppréttande av konstruktionshandlingar.

Aven om den tas fram i ett tidigt skede, s kan en del kompletterande information om eventuella
andringar tillkomma senare. Det viktigaste enligt mig &r att den finns information om stabiliserande
enheter, lastkombination (lagkrav, eks10, eks11), 6vriga krav i ett tidigt skede s& projekteringen inte
forandras over tid
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Flertalet respondenter anser att konstruktionsdokumentationens omfattning &r “ganska tydlig”
vilket redovisas i1 Figur 11. Det var en mycket liten andel som tyckte att den var otydlig.

6. Hur tydlig ar omfattningen av konstruktionsdokumentation

14
12

| I

Mycket tydlig Tydlig Ganska tydlig Otydlig Vet ej

Antal

O N B O

Figur 11. Resultat fran enkétfrdga angéende hur tydlig omfattning av konstruktionsdokumentationen ér.

Tabell 8 visar respondenternas kommentar till frdga 6. En respondent svarade att Boverket
skulle sdga vilken niva konstruktionsdokumentationer ska hélla och utdver det fortydliga sina
krav pd dokumentens omfattning vid behov. En annan kommentar var att det blir mycket tydligt
med anvindning av foretaget egen mall.

Tabell 8. Kommentarer pa fraga 6.

Boverket har sjdlva gatt ut och sagt att de ska se pd vilken nivd konstruktionsdokumentationer
uppréttas och dérefter ev. gd ut och fortydliga sig kring krav pd omfattning.

P& min arbetsplats har vi en mall att f6lja vilket gor det tydligt for mig. Jag tycker det har en
sammanfattande funktion ocksa av hur konstruktionen &r tinkt vilket jag tycker kénns sjalvklart for
ett projekt. Jag brukar ocksé tdnka pé att den ska innehélla information som kan vara viktig for
framtida ombyggnad/tillbyggnad av byggnaden.

Resultaten fran frdga 7 visas i Figur 12. P4 denna frdga fanns mdjligheten att ge mer 4n ett svar
och flest respondenter anvéinder foretagets egna mall som underlag for konstruktions-
dokumentationen.

7. Vilken underlag anvands vid framtagning av konstruktionsdokumentation

Foretagetsegna mall  EKS & Boverkets forstrifter Jobbar ej med Annat underlag
framtagning

14
12
10

oo

Antal

oN B O

Figur 12. Resultat fran enkatfrdga angéende vad for underlags som anvénds vid arbete med
konstruktionsdokumentation.

En annan anser att de upprittade konstruktionshandlingarna utgjorde underlaget for
framtagningen av dokumentet se 7abell 9.

Tabell 9. Kommentarer pa fraga 7.

‘ Upprittade konstruktions handlingar skall utgéra underlaget for dokumentationen
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Figur 13 redovisar vem respondenterna anser som vanligaste mottagare av dokumentationen
dar kommunen var det mest frekventa svaret. Aven pa fraga 8 fanns mdjligheten att ge mer dn
ett svarsalternativ.

8. Vem ar vanligaste mottagare av konstruktionsdokumentation

Kommun Foretaget sjalva Forvaltare Annan Vet ej

e el
oN b

Antal

O N B O

Figur 13. Resultat fran enkatfrdga angéende vanligaste mottagare av konstruktionsdokumentationen.

Tabell 10 visar respondenternas kommentar till frdga 8. Nagra av kommentarerna visar att

bestillaren dr den vanligaste mottagaren av dokumentationen enligt respondenterna.
Tabell 10. Kommentarer pé fraga 8.

Vihar kombinerat var KO: a (allménna foreskrifter) med konstruktionsdokumentationen och anvénder
sdledes denna/dessa ritningar som konstruktionsdokumentation. P4 denna specificeras vilka
forutséttningar som finns for projektet statiskt med mera och dven ett intyg/hdnvisande till gidllande
dimensioneringskontroll for aktuellt projekt. Dvs mottagaren ar forvaltaren i slutindan da
handlingarna/ritningarna foljer med huset men i forsta skedet brukar det vara entreprendren som ges
handlingen. Byggherre, Byggnadsinspektor.

Jag har @nnu inte sett att konstruktionsdokumentationen har anvénts i ett forvaltningsskede. Nir jag
sdger forvaltning sd menar jag mer i ett skede av exempelvis ombyggnation d det ar viktigt att forsta
byggnadens helhet och forutséttningar.

Bestillare.

Dokumentationen skall vara underlag for kommunens tekniska granskning, och for framtida
forvaltning av fastigheten, enl. EKS

I Figur 14 presenteras resultaten fran fraga 9 angdende vilken aktdr som drar storst nytta av
konstruktionsdokumentationen dér forvaltare var det vanligaste svaret. Pa friga 9 fanns ocksa
mdjligheten att vdlja mer dn ett svarsalternativ.

9. Vem har storst nytta av konstruktionsdokumentation

Kommunen Foretaget sjalva Forvaltare Annan

14
12
10

Antal

O N b O

Figur 14. Resultat fran enkatfrdga angéende vilken aktor som drar storst nytta av konstruktionsdokumentationen.
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Av de som svarade “annan enhet” tyckte de att byggherre, bestillare, konstruktdrer under
projekteringen hade storst nytta. Vidare ansdg de att konstruktdrer och arkitekter drar storst
nytta av dokumentationen vid framtida om- eller tillbyggnader. En annan ansag att ingen har

nytta av konstruktionsdokumentationen. Samtliga kommentarer till fraga 9 presenteras i Tabell
11.

Tabell 11. Kommentarer pé fraga 9.

Forvaltare i senare skede samt Ovriga konstruktdrer i byggskedet har mest nytta av
konstruktionsdokumentationen

Om man i framtiden onskar att justera ngot i sin byggnad sé kan konstruktionsdokumentationen ligga
till grund for att forstd hur byggnaden 4r tdnkt att fungera statiskt och vilka justeringar som dr mojliga
att utfora.

Byggherren (som later uppfora byggnaden). Svarsalternativen &r vidare otydliga, kommunen kan vara
bade byggherre (ex. vid nybyggnation av skola), forvaltare och byggnadsndmnden (som provar
frdgorna enligt PBL).

Vid framtida fordndring av byggnaden, ir konstruktionsdokumentation bra att ha.

Forvaltningen under ett skede av ombyggnation. Konstruktorerna sinsemellan under projektering for
att reda ut samordning och gransdragning samt projektforutsattningar.

Det kan @ven vara till nytta for en konstruktdr/arkitekt vid ev. om- eller tillbyggnad i framtiden.

Skulle vilja lagga till bestdllaren/byggherre som ett alternativ. Generellt anvinds dokumentationen pé
olika sett i de olika skedena i byggprocessen. I projekteringen ar den som underlag till konstruktdrer,
arkitekter, m.m. for att enkelt f4 uppgifter om krav (om inte ens allménna foreskrifter &r skapad av
K). Dérefter dr det mer forvaltning om eventuella problem uppstér, d&ndringar m.m.

Troligen ingen

Resultaten pa fraga tio redovisas 1 Figur 15 angdende om det brukar finnas synpunkter pa
konstruktionsdokumentationen dér det dominerande svaret dr ’Nej”.

10. Om det brukar finnas synpunkter pa konstruktionsdokumentationen

14
12
10

Antal

O N b O

ja nej Vet ej

Figur 15. Resultat fran enkitfrdga angédende om det brukar funnas synpunkter pé konstruktionsdokumentation.

Tabell 12 visar respondenternas kommentarer. Vanligtvis far de inga kommentarer, men
synpunkter kan komma frén kontrollansvarig da de har egna dsikter om lamplig omfattning.

Tabell 12. Kommentarer pa fraga 10.

Inte vad jag har upplevt.

De enda synpunkter man far &r de av en KA som har egna asikter om vilken omfattning som &r
"lamplig". Oftast kan man fora en diskussion med dem. Normalt fir man inga kommentarer.
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Vad de vanligaste synpunkterna ar pd en konstruktionsdokumentation presenteras i Figur 16
dér Vet ej” var det mest frekventa svaret.

11. Vanligaste synpunkterna pa konstruktionsdokumentation

14
12

Antal

oN B O

Brist i omfattning Saknar Svartolkad Vet ej Annat
kontrollansvarig

Figur 16. Resultat fran enkatfrdga angdende vad de vanligaste synpunkterna péa konstruktionsdokumentationen
ar.

Tabell 13 visar kommentarerna till frdga 11. En av respondenterna svarade att endast en
synpunkt har fatts fran prefableverantorer. Somliga anvénder en standardmall vilket har
medfort att ménga saker inte stimmer eller saknas. Synpunkter som att manga tycker att KO:an
ar en konstruktionsdokumentation och att de inte har fatt ndgra kommentarer.

Tabell 13. Kommentarer pa fraga 11.

De enda kommentarerna vi fatt pa konstruktionsdokumentationen &r frdn konstruktorer frén
prefableverantorerna, och dé har det varit diskussion om t.ex. hur mycket installationslast som ska
medréknas.

Det ér ofta en standardmall som skickas in, man anpassar inte dokumentet till projektet. Vilket gor att
manga saker inte stimmer/saknas.

Det dr vanligt att man tycker att KO:an &r en konstruktionsdokumentation.

Man kan alltid tycka att man borde géra mer, men frigan dr om det dr n6dvéandigt? Mer kan man alltid
gora. men hur mycket far det kosta?

De fa dokumentationer jag gjort (8 st.), har aldrig kommenterats av kommun eller forvaltare.

Pa frigan om ett datorprogram kunde vara till hjélp for att underldtta framtagningen av
konstruktionsdokumentationen var det vanligaste svaret ”Nej” som redovisas i Figur 17.

12. Behovs ett datorprogram for att underlatta framtagningen av
konstruktionsdokumentation?

14
12

Antal

OoON DO

Ja Nej

Figur 17. Resultat fran enkatfraga angédende om ett datorprogram hade hjdlpt framtagning av
konstruktionsdokumentationen.
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Tabell 14 visar respondenternas kommentar till frdga 12. Somliga anser att ett datorprogram
inte behdvdes dd de redan har mallar som de sjdlva sedan anpassar till varje projekt. Andra
menade att ett datorprogram skulle underlédtta men att det skulle vara svart att ta fram ett sddant.
Istdllet skulle det ha underldttat om Boverket kan komma med flera exempel pa
konstruktionsdokumentation. En annan kommenterade ~” Vet ej” och en ansdg att
dokumentationen dr virdelds.

Tabell 14. Kommentarer pa fraga 12.

Som jag skrivit innan s& inkorporerar vi denna dokumentation i véra handlingar. Grundmallen till
detta finns och gors projektspecifik for varje projekt.

Att underlétta sddana har processer underlttar alltid. Vi har dock en enkel mall inom foretaget som
underléttar och jag gissar att ménga andra foretag ocksa tagit fram liknande.

Tror inte det skulle vara mdjligt d& varje projekt skiljer sig enormt. Diaremot far Boverket gérna
komma med ett eller flera exempel som visar pd vad "lamplig omfattning" dr samt vad som minst
maste ingi.

Vet ¢j

Vet Ja, men det kan vara svért. Det finns inte (vad jag vet) en standard for hur vi tar fram

konstruktionsdokumentationer idag. Det 4r mer foretagsspecifikt. Aven om samtliga omraden som
stabilitet, barning, krav finns oftast med pa alla k-dokumentationer sa varierar utseende en del.

Jag anser att konstruktionsdokumentationen &r totalt virdelds for byggnadens granskning, uppférande
och forvaltning

5.2 Resultat fran intervjuer

5.2.1 Intervju med kontrollansvarig

Intervju med Mattias Lindbro den 2020-05-11. Mattias jobbar som kontrollansvarig pa
Pantektor och han har varit yrkesverksam i 3,5 &r pa sin nuvarande position.

I rollen som kontrollansvarig kommer Mattias i kontakt med konstruktionsdokumentationer
infor det tekniska samradet, men han menade pa att det &r en fordel att ta fram dem 1 ett sa tidigt
skede som mojligt i byggprocessen. Dokumentation tas fram infor detta skede for att
byggnadsinspektdren bland annat skulle kunna bilda sig en uppfattning om hur byggnadens
konstruktion &r tdnkt att fungera. En konstruktionsdokumentation ska beskriva hur byggnaden
har byggts upp, hur den &r konstruerad och Mattias anség att det &r byggnadsinspektdrer som
drar storst nytta av den.

Kollegor till Mattias kunde blanda ihop konstruktionsdokumentation med KO:an och andra
bygghandlingar enligt honom. Han sdger att manga kommer med KO:an istillet for en
konstruktionsdokumentation, nir detta intréffar begér han en komplettering. Vid granskning av
en konstruktionsdokumentation hade Mattias inte en specifik arbetsgéng utan granskningen kan
se olika ut for olika projekt, eftersom han ansag att alla projekt dr unika. Omfattningen géllande
konstruktionsdokumentation enligt EKS var tydlig nog och ingen @ndring eller tilldgg behdvde
goras enligt bygginspektoren. Konstruktionsdokumentation blev ett obligatoriskt moment nér
EKS 10 tridde i kraft och Mattias ser det som en sjélvklarhet att det 4r en merkostnad for ett
projekt, dock att det dr en vérd investering att samla alla dokument angdende byggnadens
statiska verkningssétt pa en plats.
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5.2.2 Intervju med konstruktor

Foljande synpunkter har samlats in genom en intervju med Martin Hedstrom den 2020-05-12.
Martin jobbar som handldggare och uppdragsledare i konstruktionsprojekt pa Structor och har
varit yrkesverksam i 7 ar.

Det generella syftet med en konstruktionsdokumentation dr att ge byggherrar och externa
aktorer en bild av byggnadens statiska verkningssatt och annan information som anses vara av
intresse. Dokumentationen kan ses som en utdkning av allmidnna anvisningar och foreskrifter i
ett separat dokument.

Det finns tva tillvigagangssatt att ta fram konstruktionsdokumentation enligt Martin. Forsta
sattet dr lata de allmdnna fOreskrifterna agera som konstruktionsdokumentation, eftersom
dokumentationen kan tas fram i samband med framtagningen av ritningarna. Alternativt kan
dokumentationen publiceras i ett separat dokument. Vid det andra tillvigagangssittet sdger
Martin att dokumentet tas fram i den andra halvan av projekteringen for att Iimna in dokumentet
till Stadsbyggnadskontoret infér byggstart. Vid oOnskemal att tillhandahdlla ett separat
dokument anvénds en mall dir rubrikerna dr faststéllda men innehallet dndras fran projekt till
projekt.

Konstruktionsdokumentationen ligger parallellt med projekteringen hela tiden eftersom det som
projekteras ocksd ska redovisas i bade dokumentationen och KO0:an. Det dr séllan det sker
fordndringar 1 dokumentationen lidngs projektets ging da det som ligger till grund for
dimensioneringen, exempelvis lastkombinationer, inte forandras.

Den som har utfort berdkningarna for projektet ansvarar for att ta fram
konstruktionsdokumentationen, eftersom den personen har bist dverblick dver konstruktionen.
Pa Structor anvédnds i manga fall en utokad version av K0:an som konstruktionsdokumentation
som har utdkats med exempelvis statiska modeller och vindlaster och samlas tillsammans med
ovriga ritningar. En konstruktionsdokumentation ska beskriva hur laster fors ned, klimatklasser,
livsldngd och andra faktorer, detta har redan framtagits i KO:an av ren praxis, darfér anvédnds
rubrikerna i KO:an, vilka baseras pd Eurokoderna och EKS, vid dokumentationens framtagning.

EKS omfattning géllande konstruktionsdokumentation ar inte otydlig enligt Martin.
Lastkombinationer, de birande delarnas verkningssétt med mera framgér att det ska va med 1
dokumentationen enligt EKS fortsétter han. Det dr en bra omfattning och inga detaljer ska
redovisas i en konstruktionsdokumentation, utan detaljer redovisas i ritningarna menade han

pa.

Martin ansdg att KO:an endast blandas ithop med konstruktionsdokumentationen nér mottagaren
inte har last innehallet i EKS. Dock pa Structurs utokade KO:a stér det att den géller som en
konstruktionsdokumentation i enlighet med EKS. Den utékade KO:an godtas av manga
bygginspektorer hos kommunen och Martin menar pa att det a4r en stor fordel att samla
dokumentationen tillsammans med ritningarna.

Det har inte blivit mycket mer extrajobb tillsammans med kravet pa konstruktions-
dokumentation inférande i EKS 10 pd grund av att det alltid har varit ett krav att beskriva det
overgripande statiska verkningsséttet i KO:an enligt Martin. Daremot tycker han att det dr en
positiv fordndring att folk tdnker igenom systemet bttre.
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Slutligen anser Martin att konstruktionsdokumentationen gynnar framtida intressenter av
byggnaden till storst del vid ombyggnationer. Det ger en bra bild av hur konstruktéren har tankt
vid dimensionering av byggnaden sdger han.
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6 Analys

Enkétundersokningen visade i stora drag att ett av svarsalternativen var dominerande for varje
fraga. Enligt undersokningen fick de flesta reda pé& kraven géllande konstruktions-
dokumentation tillsammans med implementeringen av EKS 10, vilket dr rimligt eftersom kravet
pa dokumentation kom tillsammans med EKS 10 och majoriteten av respondenterna har varit
yrkesverksamma i mer &n 4 &r. Den storsta delen av respondenterna ansdg att dokumentationen
skulle tas fram i samband med det tekniska samradet eller tidigare men att den fullstindiga
dokumentationen skulle vara fardigstélld till forvaltningsskedet. Detta stimmer dverens med
tidigare utford studie av Boverket. Konstruktionsdokumentationen tas med fordel fram infor
det tekniska samradet for att verka som underlag for Byggnadsndmndens beslut om startbesked.

Majoriteten menade att forvaltaren drog storst nytta av konstruktionsdokumentationen, vilket
medfor att syftet med dokumentation uppfylls d& den ger en Overgripande bild av
konstruktionen vid exempelvis ombyggnationer. Detta skiljer sig frdn Boverkets tidigare studie
dédr majoriteten ansag att dokumentationen var till for ens egna arbete och att bestillare samt
byggherre drog storst nytta av konstruktionsdokumentationen.

Gillande fragan om dokumentationens omfattning var tydlig eller inte, skiljde sig svaren inte
enormt mellan enkdtrespondentera och de som blev intervjuade. Den storsta skillnaden var att
bade konstruktdr och byggnadsinspektor ansdg att dokumentationens omfattning var tydlig
jamfort med “ganska tydlig” fran enkdtundersdkningen. Fast konstruktionsdokumentationens
omfattning ansags som “ganska tydlig” av flertalet respondenter i enkdtundersékningen var det
sdllan det gavs synpunkter p4 dokumentationens innehdll. De vanligaste synpunkterna pa en
konstruktionsdokumentation var att dokumentationen brister i omfattning och att vem som
utfort dimensioneringskontrollen saknas men endast fital av respondenterna svarade detta.

En frdga dir branschen inte var enig var angdende vem den vanligaste mottagaren av
dokumentationen var. Respondenternas svar tydde pd att det finns flera mottagare av
dokumentationen: kommun, foretagen sjidlva och forvaltare. Dokumentationen ska ge de
externa aktorerna en bild av byggnads statiska verkningssitt, vilket gor det enklare for bland
annat forvaltare vid ombyggnationer, vilket den intervjuade konstruktdren ocksa tryckte pa.
Den intervjuade kontrollansvarige ansdg didremot att dokumentationen var till frimst for
bygginspektdrer for att uppritta bygglov.

Underlaget som utnyttjades vid konstruktionsdokumentationens framtagning var till storsta del
foretagens egna mall enligt enkétsvaren. Enligt intervjun med konstruktoren anvindes édven en
egen mall foretaget. Problemet med mallen, enligt konstruktoren, var att det fanns
komplikationer att anvdnda en mall som var for specifik eftersom alla projekt dr unika, alltsa
hade de endast rubriker i mallen men innehéllet dndrades fran projekt till projekt. Intressant att
ha i atanke var att pd konstruktorens foretag arbetade de med en utdkad K0:a som inneholl alla
punkter som ska vara med i en konstruktionsdokumentation. Déremot var detta inte accepterat
av alla mottagare och det krévdes att ett dokument skilt frdn K0:an etablerades.

Flertalet respondenter ansdg att en forenkling av konstruktionsdokumentationens framtagning
med hjélp av ett datorprogram inte var nddvéndigt. I tabell 11 menar tva respondenter pa att det
hade varit svért att utveckla ett sddant program pa grund av skillnaderna mellan varje projekt.
Vidare menar en annan respondent pd att det hade varit fordelaktigt om Boverket kom med fler
exempel pa 1amplig omfattning av konstruktionsdokumentationen.

En stor fordel med konstruktionsdokumentationen dr mojligheten att samla all information
angdende byggnadens statiska verkningssdtt pd en och samma plats, det ansdg bade
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konstruktéren och bygginspektdren under respektive intervjuer. Det dr en merkostnad for
projektet men en vird sddan menar bdda och samordningen gor det mojligt for framtida
intressenter att enkelt forstar byggnadens statiska verkningssitt. Skillnaden mellan aktorerna ar
att konstruktoren ser en storre fordel att samla konstruktionsdokumentationen tillsammans med
ovriga ritningar och kontrollansvarig ansg att det fanns fordelar att behélla dokumentationen 1
ett separat dokument.
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7 Diskussion

Vid enkitsvaren uppmittes en svarsfrekvens pa 31 %, vilket var for ldgt for att uppna
representativitet och gjorde det svart att dra tydliga slutsatser pd respondenternas svar. Dock
med de kompletterande intervjuerna var det mojligt att stirka pastdenden tagna fran enkdtsvaren
eftersom de intervjuades synpunkter foll i linje med enkétrespondenternas svar. Ett annat
problem géllande enkédterna var att det inte gick att se vilken yrkesroll som svarat vad. Detta
hade varit en intressant parameter specifikt vid kommentarerna pa enkatfrdgorna, men detta
anses som en mindre felmarginal pd grund av att storsta delen respondenter var konstruktorer.
Svarsfrekvensen fran de andra yrkesrollerna var kraftigt underrepresenterade med endast sju
respondenter frdn de fyra yrkesgrupperna forvaltare, byggherre, byggnadsinspektor och
kontrollansvarig. Detta gav en dalig representation av synpunkter frén dessa yrkesroller pa
konstruktionsdokumentationens utférande och anvdndningsomréaden.

Den laga svarsfrekvensen kan eventuellt forklaras av att alla de aktorerna i urvalsregistret
egentligen inte dr inom urvalsramen. Urvalsregistret for konstruktorer togs fram genom att
samla in e-postadresser for alla som hade yrkestiteln konstruktdr eller byggnadskonstruktor fran
olika foretags hemsidor. Konstruktorer arbetar med olika uppgifter och det ér inte alla som
arbetar med berdkningsdelen. En annan forklaring &r att den sjunkande svarsfrekvensen blir ett
allt vanligare problem (SCB 2015).

Enkétfragorna dr till storsta del utformade av oss sjidlva och pa grund av bristande erfarenhet av
enkétutformning finns det en stor sannolikhet att frdgorna inte &r tillrdckligt tydligt formulerade.
Ett exempel pa detta dr att begrepp som kan tolkas pa olika sitt i frigorna har anvints. Vi sjdlva
saknar den praktiska delen att ta fram en konstruktionsdokumentation och det har varit en
utmaning att formulera frdgorna, speciellt att vdlja svarsalternativ for att undvika 6ppna frigor.

De tvd utforda intervjuerna skulle fungera som ett komplement till den kvantitativa
undersokningen, vilket de har gjort genom att de bekréftat enkdtrespondenternas svar. Om vi
har fétt ut tillrackligt med information fran intervjuerna var svart att avgdra eftersom vi har
bristfillig erfarenhet av att utfora intervjuer. Vidare géller det tolkning av den intervjuades svar
dér det var viktigt att transkribera den intervjuades svar sd objektivt som mdjligt. De bada
intervjuade deltog frivilligt vilket starkte tilliten mellan oss och den intervjuade, dock ar det ett
vanligt problem med intervjuer att den intervjuade inte svarar helt trovéirdigt d& de inte vill
framsta for negativa (Magne Holme, Krohn Solvang 1997). Detta ansags dock inte ett som ett
problem for var studie eftersom fragorna som stélldes var till storsta del baserade pd den
intervjuades arbetssitt géllande konstruktionsdokumentation och erfarenhet att jobba med
dokumentationen.

Eftersom den tidigare studien av B. Mattson utfordes vid ett tidigare skede nér
konstruktionsdokumentationen var ny inom branschen har fler aktdrer med storst sannolikhet
erhallit mer kunskap angdende dokumentationen. Detta pdvisas dé fler i studien utford av
Mattson da flertalet respondenter till hans studie ansdg att kommunen inte vill se
dokumentationen (Mattson u.d), jamfort med var studie ddr en hogre procent fann att
dokumentationen var till nytta for kommunen.

I en framtida studie skulle det behdvas en storre insamling av synpunkter frén de andra
yrkesgrupperna. Resultaten av de olika yrkesgrupperna géllande exempelvis pa vilket sétt
konstruktionsdokumentation togs fram kan analyseras separat for att sedan jamfora den
insamlade data fran respektive yrkesgrupp. Om variationen mellan svaren fran yrkesgrupperna
ar liten kan en sikrare slutsats dras.
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Med tanke pé den laga svarsfrekvensen i enkdtundersokningen, kan det kdnnas som att denna
undersdkningen inte gav ett virdefullt resultat. En mer omfattande kvalitativ undersdkning hade
mojligtvis varit en ldmpligare metod for d&ndamalet. Intervjuer med konstruktorer frén olika
foretag hade kunnat ge en mer detaljerad bild av variationer i konstruktdrens arbete med
konstruktionsdokumentationer. En annan fordel med enkétundersokning &r att folk vigar ge
svar som de kanske inte vagat ge vid en intervju, speciellt nér det kommer till svar som kan
anses negativt, exempelvis synpunkten om att konstruktionsdokumentation &r en meningslos
implementering.
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8 Slutsatser

Syftet med arbetet &r att undersdka hur en konstruktionsdokumentation utfors praktiken, fran
framtagning av konstruktdrerna till granskning av bygginspektdrerna och konstrollavsvarig
samt vilken nytta en konstruktionsdokumentation uppfyller.

Med den l4ga svarsfrekvensen i enkdtundersokningen gjorde det svért att dra ndgra generella
slutsatser. De fa som deltog fran yrkesgrupperna byggnadsinspektor, kontrollansvarig,
byggherre och forvaltare kan knappast representera en storre grupp. Enkétresultaten fran dessa
yrkesgrupper kan endast anvindas till att dterberitta den enskilda individens asikter i respektive
yrkesroll.

Trots att tydlig slutsats inte kan dras for hur de flest arbetar med konstruktionsdokumentationen
har inblickar i diverse aktorers arbete erhillits. Méanga av de som deltog i undersdkningen
anvénder sig av en mall. Mallar kan se olika ut hos olika foretag och vara olika detaljerade, allt
fran en standardmall som direkt anvdnds som konstruktionsdokumentation till mallar som
anpassas till varje projekt eller en utdkning av den allménna anvisningen agerar
konstruktionsdokumentation.

Utover ovanstdende kommentarer kan sammanstéllning bidragit till 6kad forstaelse kring olika
aktorers tillvigagangssitt gillande konstruktionsdokumentation med hénsyn till bland annat
framtagning och granskning. Detta arbetet kan agera underlag for aktorer som inte &r familjira
med konstruktionsdokumentationen och dédrmed ge en bild av dokumentationens syfte,
innehall, nir den anvédnds, vem som dr mottagaren samt beskriva olika tillvigagangssatt
géllande framtagning av dokumentationen.
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Bilagor

Bilaga 1. Enkit for urvalsundersokningen.

I MALMO
(U uNiversiTET
Konstruktionsdokumentation enligt EKS
Hur utférs den i praktiken?
Vi ar tva studenter vid Malmé Universitet som jobbar med ett examensarbete angaende konstruktionsdokumentation. Arbetet kommer omfatta olika aktorers synpunkter géllande

framtagning, innehall och synpunkter pa konstruktionsdokumentation. Enkaten bestar av 14 korta fragor och tar mellan 10 - 20 minuter att besvara. Pa de flesta fragor finns dven
moéjligheten att lamna en kommentar om det 6nskas.

Har ni fragor och funderingar? Hor garna av er till oss p& Epost mailto:goldmann.andre777 @gmail.com. Anonymitet &r mdjligt genom att inte fylla i arbetsplats.

Tack for att du tar dig tid att besvara denna enkat!

Yrkesroll

Konstruktor

Byggherre

Byggnadsinspektor

Férvaltare

Annat, specificera i kommentar

Kommentar

Arbetsplats

MALMO
(| uNivErsiTer

I. Hur manga ar har du varit yrkesverksam?
0-1ar
1-4 ar

"~ Meréan4ar

Il. N&r blev du medveten om kravet angaende konstruktionsdokumentation?

EKS 10
EKS 11
Inte medveten om kravet

Annat tillfalle, specificera i kommentar

Kommentar

Y
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V. Hur tydligt ar det vilken omfattning konstruktionsdokumentation ska ha?
Mycket tydligt

| Tydligt

| Ganska tydligt

) Otydligt
Vet gj

Kommentar

MALMO
UNIVERSITET

VI

Vad anvénder du for underlag vid framtagning av konstruktionsdokumentation?

Foretagets egna mall
EKS och Boverkets foreskrifter
Jobbar ej med ing av konstruktior rtation

Annat, Specificera i kommentar

Kommentar

IIl. Har du tidigare jobbat med framtagning av konstruktionsdokumentation?

o Ja
Nej

Kommentar

MALMO
UNIVERSITET

IV. Nar ska konstruktionsdokumentationen tas fram enligt dig?

Infor tekniskt samrad
— Infér slutsamrad
| Infor férvaltningsskede
Vet ej
Annat tilifalle, specificera i kommentar

Kommentar
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MALMO
(| universiTer

VII. Vem &r vanligaste mottagaren av konstruktionsdokumentationen?

| Kommunen
Foretagen sjalva

| Forvaltare

" Vetej

Annan enhet, specificera i kommentar

VIII. Vem har storst nytta av konstruktionsdokumentationen?

Kommunen
| Foretagen sjélva
| Forvaltare
' Annan enhet, specificera i kommentar

0 MALMO
(U uNiversITET

IX. Brukar det finnas synpunkter pa konstruktionsdokumentationen?

Ja
) Nej
| Vetej

Kommentar

X. Vilka ar de vanligaste synpunkterna pa konstruktionsdokumentationen?

" Bristi omfattning

| Saknar uppgifter om vem som ansvarar for utférandet av dimensioneringskontrollen
| Svartolkat

" Vetej

| Annat, specificera i kommentar

Kommentar

MALMO
(| universiTer

XI. Anser du att det finns ett behov att forenkla framtagningen av konstruktionsdokumentation med exempelvis ett datorprogram som skapar ett
underlag?

Ja
Nej

Kommentar

XIl. Har du nagra 6vriga kommentarer?
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Bilaga 2. Exempel péd konstruktionsdokumentation enligt Boverket.

Exempel 1: 1% plans smahus

Allman projektinformation

Kommun: Karlskrona

Byggnadsnimndens diarienummer: xx/yy

Fastighetsbeteckning: X/Y

Byggherre: NN

Datum for bygglov: 2019-09-15

Anviint regelverk: BFS 2011:10 med éndringar t.o.m. BFS 2019:1, EKS 11

Byggnadsbeskrivning

Nybyggnation av smahus p4 147 m2 i 1% plan med sadeltak och triregelstomme samt grundldggning med
platta pd mark.

(Hiér kan vid behov en illustration liggas in.)

Den barande konstruktionens verkningssatt

Den birande konstruktionen hos dverbyggnaden utgérs av en stomme av trireglar med fackverkstakstolar
av trd som bdr frdn langsida till lingsida.

Vertikala laster pé takstolarna fors till ytterviggens birande regelkonstruktion. Laster p bjalklaget fors
dels till yttervidggen, dels till en hjértvigg av trireglar. Lasterna fors vidare genom yttervdggama och
hjartviggen till grundkonstruktionens kantbalkar och voter.

Horisontella laster pa tak och yttervaggar fors in i byggnaden genom skivverkan i yttertaket och bjalklagen.
Lasterna fors vidare till grundkonstruktionen via skivverkan i ytterviggarna. Stommen forankras till
grunden.

(Har kan vid behov en illustration laggas in.)
Stombeskrivning

Fackverkstakstolar av trd c/c 1200 med takskiva av rdspont

Takstolar forankrade i regelstommen med gaffelankare

Hammarband 45 x 170 pé hogkant inféllda i stdende reglar

Bjilklag: Varannan bjilke av 45 x 195 c¢/c 1200 och varannan takstols underram med
ovanpdliggande golvspanskiva.

Yttervédggar av stdende reglar 45 x 195, c/c 600 med gipsskiva mot insida

Hjartvdagg med stidende reglar 45 x 95 mm beklddda med gips

Stommen forankras i grunden med skjutspik, c/c 1200 mm

Grundldggning

Platta pd mark av betong med kantbalk och voter

Kantbalk och voter med langsgdende armering 2 ¢12 och platta pd mark med nét 6150
Kantbalkselement och cellplast under voter kvalitet S 200MX, samt S 100 under Gvriga delar av
plattan
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Forutsattningar for dimensionering och utférande

Laster

e Egentyngd for yttertak med betongtakpannor 0,80 kN/m’ och for bjdlklag Gver bottenvéning 0,4
kN/m*, Egentyngd ytterviggar med fasad av tegel 1,5 kN/m*

Karakteristiskt hastighetstryck g, =0,73 kN/m’, y, = 0,3
Formfaktor: sadeltak c.... = —0,8; anblast fasad c,.., = +0,8; fasad i ld ¢.... = —0,5
Olyckslast: Inte aktuellet for ett smahus

e Nyttig last pa bjdlklag i bostdder, q. = 2,0 kN/m’

e Snozon for snolast pd mark, s, = 2,0 kN/m’, y. = 0,7
e Formfaktor p.=0,4 och p.=0,45 (sadeltak 0=45°)

e Referensvindhastighet, v, = 24 m/s.

e Terringtyp II

e z=8m

.

.

L]

Lastkombinationer

Dimensionerande lastkombination for ytterviiggens reglar ér ekvation 6.10 b i avdelning Bi7 § i EKS
med nyttig last som huvudlast. For takstolar har samma kombination varit dimensionerande, men sndlast
som huvudlast. For horisontalstabiliteten har ocksa lastkombination 6.10 b varit dimensionerande, men
vindlast som huvudlast. For grundldggningen var lastkombination 6.10 b dimensionerande.

Sdkerhetsklasser

Byggnadens barande huvudsystem samt 6vriga barande delar dimensioneras i sakerhetsklass 2.
Livslangdskategori

Byggnaden uppfors i livsldngdskategori 5 vilket motsvarar en avsedd livslangd om 100 4r.
Utférandeklass

Utforandeklass 2 for betongplattan. For trakonstruktionerna finns ingen utforandeklass att specificera.
Exponeringsklasser

Exponeringsklassen for betongplattan dr XC1.

Klimatklass

Klimatklass 1 for regelstommen och klimatklass 2 for takstolar och rdspont.
Korrosivitetsklasser

Inte aktuellt for detta projekt.
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Geoteknisk kategori och dvriga forutsattningar for grundlaggningen
Geoteknisk kategori 1

Marken bestir av moridn med ett dimensionerande grundtrycksvirde enligt EKS, avdelning I, 20 § 200 kPa.

Brandskydd

Byggnaden ir projekterad i byggnadsklass Br3 och verksamhetsklass 3A enligt Boverkets byggregler (BFS
2011:6). Byggnadens bérforméga i hindelse av brand redovisas i brandskyddsdokumentationen.

Konstruktionsmaterial
Regelstomme av C24.

Betong i platta pd C30/37 med max vctekv 0,60.
Armeringsnit NK500AB-W, armeringsstinger K500C

Stabiliserande skivor av konstruktionsplywood K20-70

Omfattning av dimensioneringskontroll

Den utforda dimensioneringskontrollen omfattar granskning av:
antaganden om sndlaster, vindlaster och nyttiga laster
antaganden angdende materialegenskaper for trikonstruktionen
dimensioneringsmodellen for kndckning av regelstommen
dimensioneringsmodellen for skivverkan vid stomstabilisering
att berdkningsresultaten ar korrekt dverforda till bygghandlingar

Ansvarig for dimensioneringskontrollen, NN, XX AB
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ALLMANT

-

. BOVERKETS BYGGREGLER BBR24, BFS 20116 MED ANDRINGAR T.OM
BFS20%:13.

. BOVERKETS FIRESKRFT OCH ALLMANNA RAD OM TILLAMPNNG AV
EUROPEISXA KONSTRUKTIONSSTANDARDER (EUROKCOER) EXS 10, BFS
201410 NED ANDRINGAR T.0.M BFS 20154,

3, EUROKODERNA.

4. NORMATIVA STANDARDER ENLIGT RESPEXTIVE EUROKOD,

5. AMA HUS 16 OCH RA HUS 14

6 AMA ANLAGGNING 13 OCH RA ANLAGGNNG 13,

)

8,

»~

. SAKRA VATRUM GVX UTGAVA 1, JANUAR! 2016,
. BYGGKERAMIKRADETS BRANSCHREGLER FOR VATRUM, BBV 15:1

SAKERHETSXLASSER
SK2 BARANDE HUVUDSYSTEM AV BALKAR, PELARE OCH VAGGAR,
BJALKLAG, GRUNDLAGGNING SANT GOLV PA MARK.

OLYCKSLAST OCH FORTSXRIDANDE RAS
FUR OLYCKSLAST OCH FORTSXRIDANDE RAS SKALL EUROKOD SS-EN
1991-1-6 [LAST UNDER BYGGSKEDET) SAMT SS-EN 1991-1-7 (OLY(XSLAST)
TILLAMPAS

KONSEXVENSKLASS CC1[SMA KONSEXVENSER FOR BROTT).

LIVSLANGD

BYGGNADSVERKSDELAR SOM INGAR | SARANDE KONSTRUKTIONER |
SAKERHE TSXLASS 2 OCH 3 SXALL UTFIRAS | LIVSLANGDSXATEGOR:

- 4 (50AR) OM DE AR ATKOMUGA FOR INSPEKTION OCH UNDERHALL.

- 5(00AR) OM DE INTE AR ATKOMLIGA FUR INSPEKTION OCH UNDERHALL

LDEFORMATIONER

MAXIMALT TILLATNA DEFORMATIONER | ENLIGHET MED DE EVENTUELLA
KRAV SOM STALLS UNDER AVSNITT FUR RESP MATERIAL SAMT DE SOM AR
GIVNA AV EKS OCH EUROKODER.

BRANDSKYDD
INGET KRAV PA BRANDSKYDD AV BARANDE KONSTRUKTIONER,

FUKT/ TATHET

ALLT BYGGNADSMATERIAL SKALL SXYDOAS MOT NERFUXTNING UNDER
HELA BYGGPROCESSEN.

ANGSPARR | VAGGAR OCH TAX SXALL UTFIRAS AV 0,2 nn
ALDERSBESTANDIG TRANSPARENT POLYETENFOLIE SOM UPPFYLLER
KRAVEN ENLIGT VERKSNORM 2000,

SKYDD MOT SKADEDJUR OCH INSEXTER
GENERELLT GALLER ATT ALLA LUFTNINGSSPRINGOR SXALL FIRSES MED
FINMASKIGT INSEKTSNAT.

STABILITET
ERFORDERLIGA STRAVOR, FURANKRINGAR OCH INFASTNNGAR UNDER
BYGGNADSTIOEN ALIGGER 3YGGNADSENTREPRENOREN.

LASTFRUTSATTNINGAR

SNOLAST:  SNOZON 1,0 %=10 kN/n" =06, $4=0,3; $4=0,
EXPONERNGSFAXTOR Ce=1,0
FORNFAKTOR ENLIGT SS-EN 1991-1-3,

SNOFKXOR FOR TAK MED OUKA NIVA SXA BEAXTAS,

VINDLAST: REFERENSVINDHASTIGHET  w=26 n/s, TERRANGTYP I
Pue0.3; Pe0.2: a0
FORNFAKTOR ENLIGT SS-EN-1991-1-L.

NYTTIG LASTI GOLV

UTBREDD Qe 2.0 KN/m®  34=0,7; 940,5; P48.3
KONCENTRERAD Oe30hN =00
VINDSUTRYMME

UTBREDO Q=10 hN/m® 4y=0.7; ¥4=0.5, ¥4=03
KONCENTRERAD O=30kN =00
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Bilaga 3. Delar av bygghandling Allménna Foreskrifter av Lindell K

GRUNDLAGGNING

GEOKONSTRUKTIONER SKALL GRUNDLAGGAS PA FROSTFRITT DILP
MOTSVARANDE 1,14 UNDER F M, ALTEANATIVT FROSTISOLERAS, MASSOR
INNEHALLANDE ORGANISKT MATERIAL SKA AVLAGSNAS OCH ERSATTAS
MED PACKAD UPPFYLLNAD AV FRIKTIONSMATERIAL. UFPFYLLNAD UNDER
PLATTOR PA MARK SKA BESTA AV PACKAD UPPFYLLNAD AV
FRIKTIONSHATERIAL.

GRUNDVATTEN

PA GRUND AV DE RINGA SCHAKTDIUPEN FORVANTAS INGA PROBLEM MED
GRUNDVATTEN EVENTUELLT FURSES SCHAKTGROPAR NED PUMPAR VID
BEHOV.

STHAKTNING
SCHAKTNING BOR SKE MED SLANTLUTNINGAR UNDERSTIGANDE ¥1

i
GRUNDLAGGNNGEN DIMENSIONERAS | GEOTEXNISK KLASS 1 (GK) OCH
SAXERHETSKLASS 2 (SX 2). MAX TILLATET GRUNDTRYCK SATTS TLL
100kPa.

GRUNDLAGGNING UTFBRES MED GRUNDPLATTOR PA NATURLIG MARK AV
LERMORAN ALTERNATIVT PA PACKAD FYLLNING AV FRIKTIONSHATERIAL.

EN GRUNDBOTTENBESIKTNING BOR UTFORAS AV GEOTEKNIKER EFTER DET
ATT SCHAXTARBETEN UTFURTS.

DRANERING OCH ATERFYLLNING

BYGGNAD FORSES MED DRANERING MED LEONNGAR | FALL OM MINST 1:200
MOT DRANERINGSBRUNN. DRANERINGSLEONNGARNA UTFiiRS MED DRANRGR
19 AV PLAST ENLIGT AMA ANLAGGNNG 10 PB-53. RGREN SKALL VARA |
RAKA STYVA LANGDER XOMPLETT MED VINKELBDJAR, SKARVMUFFAR,
SPOLBRUNNAR ETC, RGREN LAGGES PA 5¢ nn 0CH KRINGFYLLES PA DVRIGA
SDOR MED MIN 100 i MAKADAM SAMT | FALL NOT DRANERNGSBRUNNAR.
RUNT KRINGFYLLNADEN LAGGES FBERDUX.

KONTROLL
KONTAROLL SKALL UTFURAS ENLIGT SS-EN 1997-1

BESTANDKHET
KLIMATKLASSER ENLIGT FUL JANDE:

KLIMATKLASS  KONSTRUKTIONER SOM OMGER VARAKTIGT UPPVARMDA
LOKALER OCH SOM AR SKYDDADE MED TAT
YTTERSEXLADNAD OCH VENTILERADE.

KLIMATKLASS 2 KONSTRUKTIONER SOM AR VENTILERADE 0CH SKYDDADE
MOT DREXT NEDERBURD, KONSTRUKTIONER | ICKE
VARAXTIGT UPPVARMDA VENTILERADE SYGNADER.

TRAKONSTRUKTIONER
MATERIAL
KONSTRUKTIINSVIRKE: (24, DER EJ ANNAT ANGES,
LMTRA: 66405, GL2B(s

90495, GLIOC
K-PLYWO0D: P30
SKRUV: 4.6 ENLIGT SS-EN IS0 898

UTERANDE

TRYCKIMPREGNERAT VIRKE FAR EJ ANVANDAS.

TRAVRKE FAR EJ HA HOGRE FUKTKVOT AN 16 VID INBYGGNAD.
SYLLAR OCH REGLAR SXALL AVSIOLJAS FRAN BETONG MED FUKTSPARR
AV EPOM-(ELLGUMMILIST ELLER MOTSVARANDE.

LUFTTATNNG
MELLAN SYLLAR OCH REGLAR OCH BETONG SXALL LUFTTATAS OCH
AVSKLJAS MOT FUXT MED SYLLISOLERING ENLIGT OVAN.



BETONGKONSTRUKTIONER

BESTANDIGHET

NEDANSTAENDE EXPONERINGSKLASSER GALLER FOR BETONG OCH
ARMERING ENLIGT SS-EN 206-1
BETONG: XC3
BETONG

NEDANSTAENDE GALLER FOR BETONG M.A P, EXPONERINGSKLASSER OCH
KONSTRUKTIONSXRAV. FOR BYGGDEL SOM INGAR | FLERA KLASSER GALLER
ATT KVALITEN SKALL UTFORAS SA ATT SAMTLIGA KRAV UPPFYLLES,

BETONG: BTG §, C30/37, V(T<=055
ABNERING

NATARMERING: NK500AB-W

1 OVRIGT: KSOIC-T

SKARVNNG AV ARMERING

SKARVAR SKALL FORSKJUTAS SA ATT HOGST HALVA ARMERINGEN
SKARVAS | SANMA SNITT.

SKARVLANGDER FiR LUSARMERING VALJS ENLIGT NEDANSTAZNDE
TABELL SOM GALLER FOR ARMERINGSXVALITET X500C-T.

UK ARM | PLATTOR OK ARM | PLATTOR
omension | VERTKALTIVAGG | HORISONTELLT | VAGG
03037 | 345 | GwIr | Gsas
o1 400 00 600 550
o1 118 50 700 651
% =0 650 sy )
#20 1000 900 "so 1300

SKARVNING AV NATARMERING UTFIRES GENOM OMLOTTLAGGNING SA ATT
MNST TVA TVARSTANGER | DET ENA NATET OVERLAPPAR DEN YTTEASTA
STANGEN | DET ANDRA NATET. OVERLAPPNINGEN SXALL DOCK VARA MINST
200 nn ENLIGT FIGUR

i 520 "F&

JACKANDE BETONGSKIKT
ENLIGT NEDANSTAENDE TABELL.

TACKANDE EETONGSXIXT (nnl

INVANDIGA KONSTRUK TIONER 3

UK GOLV PA MARK NOT ISOLERING 40

iRANDE
RIKTMIVAN | BETONGEN FAR E) DVERSTIGA 85% RF NAR TAT BELAGGNNG
ELLER FARG APFLICERAS. MATNING UTFORES ENLIGT METODER |
AMA HUS 11 YSC1,

KONTROLL
ENLIGT SS-EN 13670, UTFURANDEXLASS EXC2
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MURVERK

ALLMANT

UPPFRANDE AV MURVERX AV LATTBETONG SKA FULJA LEVERANTORENS
ANVISNNGAR.

SS-EN 199%-2 GALLER SOM FORESKRIFT,

UTFORANOEKLASS II

E

MURVERKSMATERIAL SKALL VARA CE-MARKT,

MURSTEN OCH MURBLOCK SKALL UPPFYLLA XRAVEN | SS-EN 771
BRUK SKALL UPPFYLLA KRAVEN | S5-EN 998
MURVERKSTILLBEHR SKALL UPPFYLLA KRAVEN | SS-EN 845.

YTTERVAGGAR LATTBETONG  HALLFASTHETSKLASS 2
INNERVAGGAR LATTBETONG  MALLFASTHETSKLASS 3

EGENSKAPER FiiR OCH KRAV PA OLKA KONSTRUKTIONSDELAR
UTVANDIGA KONSTRUKXTIONER OCH KONSTRUKTIONER |

ICKE UPPVARMDA UTRYNNEN
EXPONERINGSKLASS MX3.1
MURBRUKSKLASS MIN M25H

INVANDIGA KONSTRUKTIONER | UPPVARMDA UTRYMMEN

EXPONERINGSKLASS w1
MURBRUKSKLASS MM M25P
BETECKNINGAR
[ ] ruarsswrenserons
LATTKLINGER
DRANERINGSLAGER
MINERALULL
CELLPLAST
7  ARMERINGSSTAL I K
L= ARMERINGSSTAL I LK

<

K UNDERKANT

OVERKANT

o:
e



