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Oaktsamhetsbrotten 1 svensk (och finsk) rétt
— ett halvsekel senare

Nar Carl Elwing 1963 i JFT skrev en artikel om oaktsamhetsbrotten i svensk rétt var
brottsbalken (BrB) visserligen beslutad men hade &nnu inte trétt i kraft. Mer &n ett
halvt sekel har passerat och det kan vél darfor vara pé sin plats med en uppdatering.
Aven den finska strafflagstiftningen har genomgatt en stor revision' och utan ansprak
pa egentlig fordjupning skall dnda en viss utblick 4ven till Finland goras har.”

1 Kriminaliseringen

Redan av 1 kap. 2 § svenska brottsbalken (BrB) framgar att en garning, om inte annat
ar sérskilt foreskrivet, endast skall anses som brott om den begés uppsdtligen. Uppsét
(dolus) utgor alltséd grunden for straffansvar enligt svensk, och for den delen ocksa
finsk, straffritt.’ Det tycks dérfor vara en etablerad sanning inom straffrittsveten-
skapen att oaktsamhet (culpa) som skuldform ir att betrakta som ett undantag.* Per
Ole Traskman gar sa langt som att pasta att "alla foretrddare i doktrinen fastslagit, att
bestraffning av en oaktsamhetshandling ir en undantagsforeteelse”.’ Dan Frinde har
pa ett tydligt sétt uttryckt det som att hela den straffréttsliga systematiken bygger pa

— och utgér fran — uppsatliga handlingar.’ Mot den bakgrunden ir det kanske inte sa

' Se RP 44/2002 och, for vigen dit, bl.a. Straffrittskommitténs betinkande 1976:72 bd 1-2, Raimo
Lahti,”Vad bor bestraffas och hur stringt bor straffet vara? Den grundlidggande fragestéllningen vid en
totalrevision av straffritten”, i Anders Bratholm (red.), Lov og frihet. Festskrift til Johs. Andenaes pa 70-
arsdagen, (Oslo: Universitetsforlaget, 1982), 205-220, samt Pekka Koskinen >’ Totalrevideringen av
strafflagen slutfors — Den finska strafflagsreformen pé slutrakan”, i NT{K (1998), 271-279.

* Artikeln bygger i dessa delar pa min doktorsavhandling: Andreas Anderberg, Straffbar oaktsamhet,
(Uppsala: Iustus 2015).

? Jfr finska strafflagen (SL) 3 kap. 5 § 2 mom.

* Det bor observeras att culpa inte enbart betraktas som en skuldform utan ocksi som ett
rattsstridighetsrekvisit varom mer nedan.

* Per Ole Tréskman, ”De kulpbsa brotten”, i Tuottamukselliset rikokset, (Helsinki: 1976) s. 73.

% Dan Frinde, Allmén straffritt, (Helsinki: Juridiska fakulteten 2012), 219.
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mérkvérdigt att uppsat dr den skuldform som tycks ha fatt mest uppmérksamhet nér
straffrittens liror behandlats i savil lagstiftningsprocessen som i praxis och doktrin.’
Pekka Koskinen uttryckte redan 1977 att det i Finland inte publicerats ndgon mer
omfattande och modern undersdkning kring de culpdsa brotten och sade sig sjilv
arbeta pa en sadan.® Av den blev dock intet. Andra finldndska forskare, som Kimmo
Nuotio och Ari-Matti Nuutila, har publicerat viktiga verk pa oaktsamhetens omrade
vilka dock, med undantag for kortare artiklar och sammanfattningar, &r otillgingliga
for icke-finsksprakiga.

Det har inte ansetts mojligt att straffa endast uppsatliga girningar utan ansvaret
har utstrackts till att &ven omfatta oaktsamma garningar. Den oaktsamme &r i regel
mindre straffvird 4n den som handlar med uppsat. Det finns darfor skél att noga
Overviga om ocksa oaktsamhet verkligen bor kriminaliseras. Nils Jareborg har lyft
fram tva fall d& kriminalisering av oaktsamhet kan anses lamplig. Det forsta &r som
alternativ, med lindrigare straffskala, till kriminalisering av uppsat nir det hotade
intresset dr sdrskilt betydelsefullt. Det andra ar tillsammans med kriminalisering av
uppsat, nér brottet ar en forseelse, ofta av boteskaraktdr, och ett krav pé uppsat skulle
dventyra effektiviteten av kriminaliseringen.” Det ses sillan som problematiskt att
kriminalisera dven oaktsamma &vertrddelser mot ett skyddsvart intresse. Problem
uppstar forst ndr det dr frdga om mer bagatellartade forseelser. Da kan
straffbeldggande redan av oaktsamhet framstd som obefogat, vilket dock inte far
tolkas som att oaktsamhetsansvar aldrig kan komma i fraga vid bagatellbrott.

Carl Elwing uppstéllde i sin artikel ett antal omstdndigheter som talat for
culpakriminalisering. En omstdndighet som kan motivera en oaktsamhetsreglering ar
garningens synnerliga farlighet, ddr Elwing visat pa allménfarlig 6deldggelse som
exempel. En annan sddan omsténdighet kan vara att uppsatsrekvisitet begrinsat det
straffbara omradet pa ett alltfor snivt sitt.'’ Elwing framhaller att det i friga om
tillkomsten av brottet vardslos deklaration (numera vardslost skattebrott) anfordes
som motiv for en kriminalisering av culpa att grinsen mellan uppsét och oaktsamhet
helt enkelt var for svar att faststilla.'' Vidare har bevissvarigheter setts som en

" Aven i forhillande till oaktsamhet som rittsstridighetsrekvisit har oaktsamhet som skuldform visats
mindre intresse och &r ett underforskat omréde.

8 Pekka Koskinen, "Villandekriminaliseringar i dag och i morgon”, NTfK (1977), 250.

? Nils Jareborg, “Kriminalisering”, i Sten Heckscher (red.), Straff och rittfirdighet: ny nordisk debatt,
(Stockholm: Norstedt 1980), 40.

"% Jfr &ven Tréskman 1976, 69.
"' Carl M. Elwing, ”Oaktsamhetsbrotten i svensk ritt”, JFT (1963), 112.
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anledning att kriminalisera culpa. Det har helt enkelt varit for svért att bevisa uppsat,
varfor skuldkravet i vissa fall sénkts. Detta &r principiellt tveksamt. Sa uttryckte t.ex.
ledamoten i den finska straffrattskommittén Patrik Térnudd det hela:

Frén réttspolitisk synpunkt ar det ifrdgasatt om man kan motivera en utvidgning
av straftbarhetsgrinserna genom att hénvisa till bevissvarigheter. Eventuellt med
undantag for lindrigare brott samt vissa specialfall borde ett dylikt férfarande inte
vara en tillricklig grund for kriminalisering av véllande.'

Majoriteten i den finska straffrattskommittén menade att en mera vidstrickt
kriminalisering av oaktsamhet kunde motiveras av svérigheten att bevisa uppsat.
Tanken har dock véckt motstand och kritikerna menar att ett utstrickande av
kriminaliseringen av skilet att uppsat ar for svart att bevisa enbart kan gélla da det &r
friga om s gott som obetydliga brott."* Per Ole Triskman har pekat pa att motiven
till kriminalisering dven av oaktsamhet séllan framgar av férarbetena, atminstone nér
det giller finsk rdtt. Han ger en rad exempel pd nir culpahandlingar inte alls
motiverats och i de fall de har motiverats har det hort ihop antingen med gérningens
farlighet eller gédrningsmannens kvalificerade stillning.'

I den svenska Straffrittsanvandningsutredningens betéinkande Vad bér straffas?
uppstélldes ett antal kriterier for kriminalisering — sérskilt punkt 3 i betinkandet ar
av intresse. Endast den som har visat skuld — varit klandervéird — bor triffas av
straffansvar, vilket innebdr att kriminaliseringen inte far dventyra tillimpningen av
den s.k. skuldprincipen. Utredningen menade att straffritten bor reserveras for
garningar ddr den som skall straffas visat mer pétaglig grad av uppsét eller
oaktsamhet att han eller hon framstar som klandervird."” Den oaktsamme ér normalt
mindre “antisocial” och ddrmed mindre straffvird. Det finns darfor, menar
utredningen, anledning att iaktta restriktivitet med att straffbeldgga oaktsamma
garningar. Det kan dock i vissa fall finnas anledning att utstrdcka straffansvaret till
att omfatta dven oaktsamhet kopplat till graden av skyddsvérde. Ju mer skyddsvirt
intresse, desto storre utrymme att kriminalisera dven culpdsa giarningar. Oaktsam-
heten maste vara sé pataglig att den ar klandervérd for att kriminalisering kan godtas.
I ménga fall forekommer oaktsamhet jamte uppsat vilket ofta motiverats av

"2 Kommittébetinkande 1976:72 (bd 2) s. 79. Min kursivering.
"% Koskinen 1977, 252.

" Traskman 1976, 70.

' Hir och i det foljande SOU 2013:38 s. 488 f.
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effektivitetsskil och svérigheter att bevisa uppsét. Utredningen menade att upplagget
ar forstaeligt da kriminaliseringen knappast skulle kunna uppritthéallas om uppsét
hade behovt styrkas vid varje overtradelse. Samtidigt ansdg utredningen att en sddan
ordning riskerar att urholka straffritten eftersom graden av skuld inte ges nagot
genomslag och varnar sirskilt for fall dar aktsamhetskravet stills sa hogt att det
ndrmar sig ett strikt ansvar. Utredningen manade, sammanfattningsvis, till sédrskild
vaksamhet nér lagstiftaren for att sdkerstélla effektiviteten av kriminaliseringen
overviger att dven straffbeligga oaktsamhet.'®

Aven pd EU-niva finns det riktlinjer, exempelvis i Rddets slutsatser om
modellbestimmelser som vigledning for rddets dverldggningar pd det straffidttsliga
omrddet.'” Sirskilt punkterna 6-7 &r av intresse. Dir stipuleras att EU:s
strafflagstiftning som huvudregel enbart bor foreskriva pafoljder for uppsétliga
girningar samt att oaktsamt handlande bor kriminaliseras nér en bedémning i det
enskilda fallet visar att detta dr lampligt med beaktande av bl.a. att det vésentliga
intresse som skall skyddas ar av sdrskild relevans, exempelvis nér det ror sig om grov
oaktsambhet eller innebér fara for méanniskors liv.

2 Legaldefinition

En av hornstenarna i legalitetsprincipen ar det s.k. praeter legem-férbudet. Grundtan-
ken &r enkel. Frinde har uttryckt det pa foljande satt:

Utdémandet av straff och Ovriga paféljder for brott forutsdtter att gérningen
uppfyller de villkor som ingar i de straffbestimmelser som tillimpas pa det
aktuella fallet. Att grunda straffansvar pa en gdrning som inte omfattas av lagtexten
dr forbjudet /.../ Hérvid méste bade de enskilda straffbestimmelserna och
strafflagens allménna del beaktas.'®

Konsekvensen av en sa strang tolkning &r att strafflagen maste innehélla bestimmel-
ser om alla straffansvarsgrunder, inklusive en legaldefinition av vad som avses med

“SOU 2013:38 5. 501.
" Dok. 16542/3/09.
'8 Frinde 2012, 31 f.
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uppsat och oaktsamhet."” Av tradition har man i Sverige i stillet verlamnat detta till
domstolarna. Genom att lagstiftaren dverlatit bedomningen av vad som skall anses
konstituera oaktsamhet kan man bara kontrollera kriminaliseringen genom att t.ex.
infora ett krav pa grov oaktsamhet. Finland har ddremot en legaldefinition av
oaktsambhet:

En girningsmans forfarande ar oaktsamt, om girningsmannen &asidositter den
aktsamhetsplikt som han eller hon under de rddande omstidndigheterna har, trots
att han eller hon hade kunnat riitta sig efter den.”’

Legalitetsprincipen har tolkats olika stringt i olika ldnder. Ett viktigt argument for en
strang tolkning har varit rattssékerhetsaspekten. For att undvika otydlighet och skapa
forutsebarhet har en legaldefinition foresprékats av méanga. Sa har t.ex. Traskman
formulerat det: ”En tillrdcklig réttssédkerhet kan knappast uppnés utan mycket sékra
regler i detta avseende, och sddana regler kan man enklast dstadkomma genom
explicit reglering i lag.”*' Andra tolkar dock inte legalitetsprincipen lika strikt. Hans
Danelius betonar att grundsatser som legalitetsprincipen maste tillimpas péd ett
rimligt, modererat sédtt. Han menar att det sdllan &r mojligt att utforma ett
straffstadgande sa att gridnsen for det straffbara omradet blir helt tydlig. Ett visst
utrymme for tolkning kvarstér, dven av straffstadganden. Danelius menar vidare att
straffritten inte dr ett sa icke-flexibelt rittsomrade att utveckling genom praxis ar
utesluten.” Dessutom krivs dndd en folkning av vad som skall forstas med
definitionen. Praeter legem-forbudet medfor dven att straffritten far en mycket
statisk karaktér.”

3 Konsekvenser av den offensiva straffréttspolitiken

Nils Jareborg har, ”i ett forsok att diagnosticera vissa tendenser i
straffrattsutvecklingen under andra hélften av 1900-talet”, presenterat sina tankar

" Per Ole Tréskman, "Uppsétets tredje form — sannolikhet, eller...? Uppsatets nedre grins”, JT (2002-
03), 618.

2 SL 3 kap. 7 §.

*! Tréskman 2002-03, 619.

** Hans Danelius, Minskliga rattigheter i europeisk praxis, (Stockholm: Norstedts juridik 2012), 297 f.
* Frinde 2012, 35.
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kring vad han kallar defensiv respektive offensiv straffrittspolitik.”* Aven Kimmo
Nuotio talar om en dylik indelning; den traditionella réttsstaten har en konservativ
roll genom syftet att bevara och upprétthalla medan (den) social(a)(vélfards)staten
ser ritten som ett problemldsningsinstrument. Straffrittens grunder fordndras
déarigenom i vélfardsstaten och ”[e]tt sétt att 16sa de oavsedda effekternas problem &r
att kriminalisera vallande”. ** Eftersom inga principer p4 samma sitt kan uppstillas
for den offensiva inriktningen talar man i stéllet om dess metoder. Dessa metoder
leder i sin tur till bl.a. foljande konsekvenser, déribland 6kad kriminalisering av
oaktsamhetsbrott och av osjélvstédndiga brottsformer.

En utveckling som kan skonjas &r att kriminalpolitiken blivit mer “politisk™ i
betydelsen att den roll som tidigare innehades av juristexperter allt oftare dvertagits
av politiker och att kriminalpolitiken blivit ett slagtrd i debatten. Tridskman har
konstaterat att frdgor om nykriminaliseringar ater tagit dver fran en period av
avkriminaliseringstendenser. Traskman ar skeptisk till utvecklingen och menar att
man i flera fall pad goda grunder kan ifrdgasétta om kriminaliseringarna verkligen
skett pa rationell grund och med respekt for wultima ratio-principen. Triskman
kopplar vidare dkningen av det kriminaliserade omradet inte bara till teknisk och
social utveckling, utan ocksa till &ndrade politiska och ideologiska vérderingar. Han
ar, milt uttryckt, kritisk till utvecklingen:

En viss 6kning av det kriminaliserade omradet har skett utan rationella motiv. Det
betyder att man inte har foljt de riktlinjer som framgar av kriminaliseringsteorierna
och utan iakttagande av principen om straffrdtten som “ultima ratio” /.../ Det
handlar inte lingre om att realisera en defensiv kriminalpolitik byggd pa en
klassisk straffrittsideologi, utan om en reformverksamhet dér straffriatten medvetet
anvinds som ett medel for att realisera en politisk ideologi som i grunden géller
annat in brottsligheten.?®

En utvecklingstendens, som jag bara kort kommer att behandla hér, &r depenalisering
dir sjilva straffet tas bort men ersitts av en sanktionsavgift.”’ Jag menar att

* Nils Jareborg, "Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik”, i Dag
Victor (red.), Varning for straff: om vddan av den nytta straffrétten, (Stockholm: Norstedts juridik 1995),
19-37.

» Kimmo Nuotio, "Straffets samhilleliga forankring” (Kopenhamn: Retfaerd 1998), 50.

% Per Ole Triskman, ™ The Golden Age of Nordic Cooperation” Har de nordiska kronjuvelerna kommit
pa museum? Den nordiska brottskontrollen: nutid, datid, framtid”, NTfK (2013), 351.

" Inkeri Anttila, *Varfor avkriminalisera?”, i Per-Edwin Wallén (red.) Festskrift till Hans Thornstedt
(Stockholm: Norstedt 1983), 44. menar att depenalisering kommit att betyda sdnkning av straffskalan och
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utvecklingen dr oroande eftersom man vid tillimpning av sanktionsavgifterna inte
behdver beakta skuldprincipen, varfor de kan paféras med strikt ansvar. Till sin
karaktdr dr de ofta straffliknande och kan tas ut med mycket hoga belopp vilket kan
jamforas med det forhéllandevis ringa botesbelopp lagdvertrddelsen annars hade
resulterat i. Genom en s.k. sanktionsvixling dir en (skenbar) avkriminalisering
genomforts kan man saledes dstadkomma en svdrare bestraffning for samma dvertra-
delse med den ”fordelen” att man inte heller behdver iaktta tidskrdvande
rattssdkerhetsprinciper. Allt med effektivitet som ledord. Kimmo Nuotio har pekat
pa att dekriminaliseringar vanligen inte utgér nagon egentlig avlastning ur den
enskilde medborgarens perspektiv.”® Ett behov tycks finnas for nigon form av
forvaltningsstraffrdtt, dar mindre straffvirda handlingar urskiljs fran de mer
straffvirda, “egentliga” brotten — kérnstraffratten. En sddan ordning finns i flera
lander, déribland Tyskland med sina Ordnungswidrigkeiten. Behovet av att pa ett
nirmast schablonmaéssigt sétt paldgga sanktioner for bagatellartade forseelser finns
samtidigt som de inte ar lika stigmatiserande som straff.

Sé& har t.ex. Pekka Koskinen framfort asikten att det vore d@ndamélsenligt att
genomfora en konsekvent och formell uppdelning mellan brott och ordningsforseel-
ser av vilka de sistndmnda skulle sanktioneras inom ramen for ett icke-straffrattsligt
system samtidigt som tillimpningsomradet for den egentliga straffritten visentligen
borde begrinsas.”

4 Culpaformerna

Enkelt uttryckt delar Nils Jareborg in culpa i girningsculpa respektive personlig
culpa. I hans brottsbegrepp utgdr gérningsculpa ett réttsstridighetsrekvisit och alltsé
en forutséttning for att en gdrning skall vara otillaten. Gérningsculpa fordras alltsé
for savil uppsatliga som oaktsamma brott. Personlig culpa dr den andra skuldformen,
jédmte uppsat, och ddrmed det egentliga unders6kningsomradet for den hér artikeln.
Jareborg later gdrningsculpa ersdtta kravet pa adekvat kausalitet. 1 den finska
doktrinen har Inkeri Anttila uttryckt det som att adekvansansvaret eftertritts av ett

att det for tydlighets skull &r viktigt att upprétthalla en begreppsmissig skillnad mellan avkriminalisering
och depenalisering. Det har ifragasatts om begreppen i sjédlva verket inte &r synonyma. Den atskillnad
mellan begreppen som gjorts dr dock vedertagen och depenalisering anvinds hér som ett separat begrepp
nirmast synonymt med “’skenbar avkriminalisering”.

2 Kimmo Nuotio, ”Kritik av kritiken”, NTfK (2004), 2.

¥ Pekka Koskinen, ”Skuldprincipen och paféljderna for ringa lagovertridelser”, i Nils Jareborg — Per Ole
Triaskman, Skuld och ansvar: straffrittsliga studier tillignade Alvar Nelson, (Uppsala: Iustus 1985), 152.
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véllandeansvar. Hon menade att dven om adekvansen bestdms objektivt har det
subjektiva drag och pa motsvarande sétt innehéller det traditionellt subjektiva
vallandeansvaret objektiva drag.’® Anttila ansig alltsd att di oaktsamhetsansvaret
utstrackts att omfatta dven sddant som gérningsmannen borde vetat/forstatt har det
ddrigenom uppblandats med objektiva element. Aven Triskman har observerat att
véllandebegreppet i doktrinen atminstone fran 1970-talet inkluderar framtrddande
objektiva moment.”!

Det straffbara omradet kan begrinsas t.ex. genom krav pa grov oaktsamhet (culpa
lata) eller genom att ringa oaktsamhet (culpa levissima) undantas fran ansvar.
Diremellan finns “normalgraden” av oaktsamhet (culpa levis). Juho Rankinens
pagaende avhandlingsarbete vid Helsingfors universitet ror konceptet grov oaktsam-
het i finsk rdtt. Han har i prelimindra resultat visat att 6ver 10 % av brotten i
strafflagen anvinder grov oaktsamhet som skuldform.’”

I svensk ritt &r personlig culpa en skuldform, liksom uppsat. Personlig culpa
forekommer i tva varianter, medveten respektive omedveten. Medveten oaktsamhet
(luxuria) skiljer sig fran likgiltighetsuppsétet, dvs. uppsétets nedre grins, pa sa sitt
att den medvetet oaktsamme forvisso har en likgiltig instéllning, men bara infor
risken och inte infor foljden. Aven vid omedveten oaktsamhet (negligentia) uppvisar
garningsmannen likgiltighet, men inte infor riskens existens utan infor huruvida det
overhuvudtaget finns en risk. Den omedvetet oaktsamma personen dr darfér mindre
klandervérd dn den medvetet oaktsamma. Garningsmannen borde ha forstatt, eller
haft skilig anledning att anta att en viss foljd skulle intrdffa eller att en viss
omsténdighet forelag. Om det for straffansvar kriavs grov oaktsamhet innebér detta i
regel ocksa ett krav pa medveten oaktsamhet, men dven omedveten oaktsamhet kan
vara grov.

Flera réttsvetenskapare har ifrdgasatt det praktiska vdrdet av uppdelningen i
medveten respektive omedveten oaktsamhet.® Jag menar for egen del att
distinktionen atminstone har ett visst pedagogiskt véirde. Det har diskuterats om man,
med inspiration frén den anglo-amerikanska réttsordningen, skulle inféra en
tredelning av skuldformerna dér hdnsynsioshet skulle inféras som en mellanform

0 Inkeri Anttila, “Fran effektansvar till skuldansvar”, i Festskrift till Ivar Agge (Stockholm: Norstedt
1970), 31.

*' Tréskman 1976, 66.
% Presentation vid nordiska workshopen i straffritt, Syddansk universitet, 2016-06-02.

% 1 finsk ritt har Frinde (2012, 61) pekat pa att indelningen i medveten respektive omedveten oaktsamhet
inte har nagon egentlig dogmatisk betydelse.
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mellan uppsat och oaktsamhet. Den finska straffriattskommittén tycks ha varit inne
pa en liknande linje.”* De foreslog en indelning av vallande i tva kategorier efter
grovhet, vardsloshet respektive hénsynsloshet, av vilka den sista endast skulle
omfatta vissa fall av medveten oaktsambhet.

5 Effekt, risk och fara

I finsk doktrin har asikten att de culpdsa effektdelikten hor till ett forlegat effektan-
svar och inte har nigon plats i modern strafflagstiftning framforts.”® Den finska
straffrattskommittén valde ocksé att rora sig fran ett effektansvar till ett fareansvar.
Ansvaret far helt enkelt inte bero pd ett slumpmaissigt utfall utan snarast pa
garningsmannens risktagande. I betdnkandet finns en strdivan mot att minska
kriminaliseringen av oaktsamma effektdelikt och i stillet ersdtta dem med
farekriminaliseringar:

Emedan omfattningen och f6ljderna av en kulpds handling ofta dr beroende av
slumpméssiga omstdndigheter, vore det i princip onskvart att den relativa betydel-
sen av kulpdsa effektdelikt minskades.*

Aven ett oaktsamt framkallande av fara borde alltsa vara straffbart enligt kommitténs
formenande. Stdllningstagandet innebar

att det straffrittsliga ansvaret for i synnerhet kulpdsa gérningar borde definieras
sa, att den omstidndigheten att den sannolika effekten av en gérning eller
forsummelse uteblir, inte leder till att vederborande fritas fran straff.’’

En sadan utveckling, dvs. straffrittens distanserande fran det effektorienterade
systemet mot ett mer skuldfokuserat, forutspadde Inkeri Anttila redan 1970. Strikt
eller rent objektivt ansvar skulle begrinsas till endast bagatellartade forseelser. Hon
anade ocksa faredeliktens dokade betydelse i straffrdtten och menade att en utveckling

* Se Koskinen 1977, 251.

% Koskinen 1977, 250.

% Kommittébetinkande 1976:72 (bd 1), 31.
7 Kommittébetinkande 1976:72 (bd 1), 33.
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av dessa skulle kunna leda till att vallandeansvaret for effekter avskaffades.’® Anttila
menade att eftersom &stadkommande av skada allmént straffas hardare &n bara
orsakande av fara skulle alla vallandebrott som astadkommer skada kunna ses som
ett uttryck for en effektorientering.” En 6kad anvindning av farekriminaliseringar
har dock foranlett varningar i doktrinen. Hannu Takala, till exempel, har uppstéllt tre
tekniker som lagstiftaren anvinder sig av for att kriminalisera risktagande. De tva
forsta dr konkreta respektive abstrakta faredelikt. Den forra deliktskategorin
straffbeldgger girningar som framkallar fara medan den senare kriminaliserar
handlanden som #ypiskt sett framkallar fara. Den tredje formen bestir i ett
straffbeldggande av en viss handling som lagstiftaren beslutat sig for typiskt sett
framkallar fara utan att det 4r friga om nagon (implicit) hénvisning till fara.*’ Takala
namner vidare att det inom straffrittsdoktrinen hos vissa forfattare uppstillts en
idealbild dar “alla kriminaliseringar som straffbeldgger véllande av en foljd genom
oaktsamhet ersitts med farekriminaliseringar”.*' Oaktsamhetsbrotten framstar da
som relikt frdn en svunnen tid. Takala menar att motsatsen till den finska
straffrattskommitténs betdnkande, med minskad kriminalisering av oaktsamma
effektdelikt genom att de ersétts med farekriminaliseringar, tycks finnas i dansk rétt
dér oaktsamhetskriminaliseringar favoriseras. Dessa skilda synsitt skulle prima facie
kunna ses som motsatspar men Takala menar att de faktiskt kan ségas ligga i linje
med varandra. Bada tva utvidgar tillimpningen av strafflagen och bada tva kan
anvéndas for att undgé svarigheten att bevisa uppsat. Dessutom, menar Takala, finns
en tendens att definiera oaktsamhet genom att beteckna det som forbjudet
risktagande: “definitionen av oaktsamhet /.../ har utvecklats s& att den
overensstimmer med ett tinkesitt som fokuseras pa risk”.*> Som Takala papekat
forefaller det, med nagra undantag, absurt att tdnka sig att syftet hos gédrningsmannen
skulle vara att (bara) skapa en risk for nigonting.*’

Genom att straffa gdrningar som bara inbegriper en viss risk for ndgonting har vi
forlorat grundkonceptet for tillraknande, for uppsatet i dess ursprungliga betydelse

3% Anttila 1970, 40 f.
% Anttila 1970, 30.

* Hannu Takala, "Nagot om risker och straffritt”, i Dag Victor (red.), Varning for straff: om vadan av
den nyttiga straffrétten, (Stockholm: Norstedts juridik 1995), 41.

*! Takala 1995, 41 f.
* Takala 1995, 42. Hir tycks Jareborgs modell om tilldtet respektive otillatet risktagande passa vil in.

* Takala 1995, 44.
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av en strdvan att fororsaka ndgonting. Samtidigt héller vi pa att forlora det
traditionella minimikravet for bestraffning, kravet p4 oaktsamhet.**

Man kan dock konstatera att ett effektbrott i regel har ett hdgre straffvirde 4n motsva-
rande farebrott pa liknande sétt som ett uppsétsbrott har ett hogre straffvirde &n
motsvarande vallandebrott.*’

6 Oaktsamhetsbrotten

Pa grund av dess rikliga forekomst har det inte varit mojligt att behandla alla
oaktsamhetskriminaliseringar inom straffritten.*® Urvalet av brott som behandlas ér
inte alldeles enkelt. Det har inte varit ndjaktigt att sortera upp och behandla t.ex.
brottsbalksbrott for sig och specialstraffrittsliga bestdimmelser for sig.
Bestimmelserna om vardsloshet i trafik, for att ta ett exempel, hor ndra samman med
oaktsamhetsbrotten i 3 kap. BrB och kan déarfor inte behandlas separat. Den
grovindelning som gjorts har lett till tre kategorier ndmligen brott mot person (m.m.),
straffbestimmelser som gér att hinfora till ekonomisk brottslighet samt “6vriga
culpdsa brott av intresse”. Brotten i den sistndimnda kategorin &r av mycket skiftande
karaktdr och har inte nddvéndigtvis nagra starka berdéringspunkter med varandra. Att
de hamnat bland ”6vriga brott” far inte tolkas som att de 4r mindre intressanta, de har
bara inte med enkelhet kunnat klassificeras in i ndgon annan kategori.
Straffbestimmelserna i BrB 3:7-9 motsvaras i stort av finska SL 21 kap. 8, 10
och 13 § och &r mycket snarlika och foranleder darfor inga sérskilda kommentarer.
Det svenska arbetsmiljobrottet i 3 kap. 10 § BrB, med en finsk motsvarighet ndrmast
147 kap. 1 § SL, ar dock vért nagra ord. Den nuvarande regleringen inférdes 1991.
Tidigare himtades ansvarsbestimmelser for arbetsmiljobrott ur lagrum som normalt
forknippas med annan brottslighet, vilket ansags mindre lampligt. I stillet ansags det
ha ett betydande pedagogiskt viarde om brottstypen framgick direkt av
straffbestimmelsen. Under remissforfarandet var dock majoriteten av remissinstan-
serna, sdrskilt de juridiska, negativa till det nya stadgandet framst av lagtekniska

* Takala 1995, 44 f.

* Per Ole Triskman, ”Fran varning till fingelse i fyratusentrehundraattio dagar: om kriminalisering och
vérdering av brott”, i Sten Heckscher (red.), Straff och réttfardighet: ny nordisk debatt, (Stockholm:
Norstedt 1980), 55.

“ For en grundlig genomging av det kriminaliserade omradet i svensk ritt generellt se
straffrattsanvandningsutredningens betidnkande Vad bor straffas? (SOU 2013:38 I-1I).
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skil.*’ T Straffrittsanvindningsutredningens betinkande presenterades bl.a. forslag
pa avkriminaliseringar. Utredningen menade att “dubbla kriminaliseringar” bor
undvikas, t.ex. da en handlingsdirigerande regel redan finns, vilket man ansag vara
fallet ndr det géller arbetsmiljobrott. Sddana sérskilda skél som i vissa fall kan
motivera dubbel kriminalisering foreligger inte vad giller arbetsmiljobrott och
utredningen foreslog dérfor att ett upphdvande av straffbestimmelsen borde
éivervéigas.48

I négra fall har sdrregleringar diskuterats i form specialbrott inriktade péa olika
typer av verksamheter vilka som forebild sannolikt har haft arbetsmiljobrottet. I Ds
2006:7 foreslogs tva sarskilda straffbestimmelser relaterade till trafikbrott, ndmligen
véllande till annans dod respektive véllande till kroppsskada eller sjukdom, bada tva
med dndelsen “’vid fordonstrafik”. Brotten skulle ha hogre minimum i straffskalan &n
de motsvarande brotten i 3 kap. BrB och dessutom regleras direkt i trafikbrottslagen
(TBL); pedagogiska skil ansags tala for en systematik annan dn den gédngse och
motiverade placeringen i trafikbrottslagstiftningen. Promemorian foranledde en
lagradsremiss som dock hann aterkallas innan lagradet hunnit yttra sig. Jag haller inte
for osannolikt att de hade varit starkt kritiska till forslaget. Ett annat, om inte fullt s&
utvecklat, forslag har ldmnats av Lena Svenaeus. Hon menade, att ett sdrskilt
oaktsamhetsbrott i arbetslivet” eller i riskfylld verksamhet” borde infGras.
Svenaeus utgangspunkt var att det aktsamhetskrav, som svenska HD uppstéllt pa
vardpersonal och andra i typiskt riskfylld verksamhet var for hogt stillt.* Ansvar
borde dirfor bara triffa den som tagit medvetna risker eller satt sig &ver
sikerhetsforeskrifter.”® Mot bakgrund av Straffrittsanvindningsutredningens forslag
att overvdga ett upphdvande om bestimmelsen om arbetsmiljobrott framstar de
foreslagna specialkriminaliseringarna som mindre genomtinkta. Inte minst géller
detta forslaget i departementspromemorian.

Utvecklingen av brottet vardsloshet i trafik i 1 § TBL ar sérskilt intressant att
studera. Brottet utgdr ett typexempel pa den flora av oaktsamhetskriminaliseringar
inom specialstraffréitten, som ndrmast explosivt 6kade fran sekelskiftet 1900 och flera
decennier framat. Denna typ av “moderna” brott baserades ofta pa ett fareansvar. Den
pa 1950-talet géllande for trafikomradet forhéllandevis laga oaktsamhetstroskeln, dar

4 Prop. 1990/91:140 s. 108 f.
30U 2013:38 5. 518.
*Se NJA 2006 s. 228.

* Lena Svenaeus, ”Andra lagen nu!”, i Synnéve Odegérd (red.), I rittvisans namn: ansvar, skuld och
sikerhet i varden, (Stockholm: Liber 2007), 76 f.
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ansvar for vardsloshet i trafik kunde utgé redan om oaktsamheten varit mer &n ringa,
foranledde att manga bagatellartade drenden kom att tynga de réttsvardande
myndigheternas arbete. Redan i borjan av 1960-talet foreslogs darfor att straffansva-
ret skulle begrénsas till att omfatta endast den trafikant som i vdsentlig man brustit i
sin omsorg och varsamhet. Trots upprepade lagstiftningsforslag trddde bestimmelsen
i kraft forst trettio ar efter att idén véckts. Det straffbara omradet for vardsloshet i
trafik kom att inskrénkas till fall diar gidrningsmannen gjort sig skyldig till ett
medvetet risktagande eller annan allvarlig oaktsamhet. Trots detta infordes inte ett
krav pa grov oaktsamhet for ansvar, utan kvalificeringen bestod i lokutionen i
vésentlig mén”. Detta har foranlett en ndgot marklig praxisbildning dar atal for
vérdsloshet i trafik regelmassigt ogillats pa grund av att man inte natt upp till ”visent-
lig mén”, samtidigt som ansvar domts ut for det allvarligare brottet vallande till
annans dod. Nagon kvalificering av oaktsamheten finns inte i bestimmelsen om
dventyrande av trafiksékerheten i 23:1 SL.

Avsevirda problem att bevisa uppsat har foranlett att skuldkravet sdnkts sé att
dven grovt oaktsamma forfaranden kan leda till straffansvar. Det culpdsa
skattebrottet (5 § skattebrottslagen) har hdr varit vigledande. Ett uttalande i
forarbetena har lett till kritik ddr man ifrdgasatt om det kan vara riktigt ur ett
rattssakerhetsperspektiv att tillskapa ett vardslost brott (enbart) pad den grunden att
bevissvarigheter foreligger for ett uppsatligt brott. Nagon motsvarighet till vardslos
skatteuppgift har inte funnits bland formdgenhetsbrotten, ndgot som forklarats med
att det skulle vara kriminalpolitiskt svért och att ansvaret skulle utvidgas sa langt att
dven foga straffvirda forfaranden skulle omfattas. Ett culpost bidragsbrott (4 §
bidragsbrottslagen), med bestdimmelsen om véardslos skatteuppgift som forebild,
foreslogs och ett av de 6vervdgande skélen for detta var att uppsat ansags svart att
bevisa. For savdl vardslos skatteuppgift som vérdslost bidragsbrott har
oaktsamhetsansvaret begrénsats till att endast omfatta kvalificerad culpa, eller grov
oaktsamhet och pa samma sitt maste for ansvar for vardslost bitrdde enligt
forarbetena gérningsmannen gjort sig skyldig till oaktsamhet i mer avsevédrd man.
Aven vad giller brottet vardsloshet mot borgenirer (11 kap. 3 § BrB) har i
forarbetena betonats att endast verkligt straffvirda forfaranden skulle omfattas av
ansvar. En skillnad nér det giller vardsloshet mot borgenérer &r dock att det redan
tidigt infordes en atalsprovningsbestdmmelse (11 kap. 8 § st. 1 BrB) som darmed
begrinsar ansvaret ganska mycket. En liknande bestimmelse, om &n av betydligt
nyare slag, géller ocksé vid bokforingsbrott (11 kap. 8 § st. 2 BrB).

Flera gemensamma drag gér att finna hos brotten som behandlats ovan. En
utgdngspunkt for majoriteten av dem har alltsd varit att uppsat ansetts for svart att
bevisa och att man dérfor séankt skuldkravet till att omfatta dven handlande av grov
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oaktsamhet. Det &dr ocksa patagligt att talsprovningsbestimmelser i hogre utstrack-
ning tycks forekomma vid de hér brotten &n for 6vriga brott. En annan gemensam
berdringspunkt mellan flera av brotten ar att det finns mycket lite praxis pd omradet,
atminstone pé prejudicerande niva. Orsakerna till den ringa praxisbildning som finns
for de dvriga brotten &r framst tre. Ett sddant skél ar att ndgra av kriminaliseringarna
ar ganska nya varfor ingen praxis hunnit skapas. En annan orsak som jag ser ar att
flera av brotten &r forhéllandevis ovanligt forekommande och slutligen kan den tredje
orsaken vara de nimnda atalsprovningsbestimmelserna — det skapas helt enkelt ingen
praxis om det inte sker ndgon domstolsprévning.

Bland 6vriga culpdsa brott av intresse dr olikheterna dem emellan for stora for att
man skall kunna dra nigra egentliga paralleller utan brotten far sta for sig sjdlva, eller
stillas mot brott i andra kapitel. I korta drag kan dock f6ljande ségas.
Djurplageribrottet har utvidgats till att omfatta dven grovt oaktsamma handlingar.”’
Huvudorsaken till detta var, som for flera andra brott, att uppsat ansdgs for svért att
bevisa. Straffskalan fordndrades inte med motiveringen att det kunde vara svart att
straffvirdemadssigt gora atskillnad mellan skuldformerna. Detta markerade ett avsteg
fran principen att uppsatliga brott normalt har ett hdgre straffvirde dn oaktsamma
brott. Aven om bevisproblematiken skulle kunna 18sas genom en sinkning av
skuldkravet, kvarstod beddomningssvarigheten genom att den egentligen bara
flyttades till skiljelinjen mellan grov respektive enkel oaktsamhet.

Regleringen av tjdnstefel dr synnerligen intressant. Fran att ansvaret varit i princip
strikt och dér nidrmast varje forsummelse kunde foranleda straffansvar, skedde en
ndrmast total avkriminalisering dér fel i tjdnsten i stillet fraimst kom att sanktioneras
genom disciplindra atgirder. Nér tjénstefel aterkriminaliserades” uppstod darfor
intressanta diskussioner om var straffansvarets — i det hér fallet ocksa liktydigt med
oaktsamhetsansvarets — grianser skulle dras. Vad géller miljobrottet &r det, i likhet
med t.ex. arbetsmiljobrottet, svart att forena grundlidggande straffréttsliga principer
med de for sitt omrade speciella omsténdigheterna. Nagot som ytterligare starker
detta, menar jag, dr att skuldformerna jamstéllts med varandra. Denna 16sning ar
minst sagt ovanlig, for att inte sdga unik, da den utgoér ett tydligt avsteg fran
utgdngspunkten att uppsatliga brott &r att betrakta som mer klandervirda &n
oaktsamma brott. Konstruktionen att uppsét och oaktsamhet skall ticka samma rekvi-
sit kan, inte utan fog, ifrdgasdttas. Det 4r formodligen de speciella omstandigheterna
pa miljostraffrittens omrade som motiverat en anvéndning av oaktsamhetsansvar i
hogre utstrackning dn vanligt. Det ar tydligt att det inte bara dr en miljopolitisk

*! Aven i Finland fordras grov oaktsamhet for ansvar enligt 17:14 SL (djurskyddsbrott).
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malséttning att beivra miljodvertradelser, utan det har ocksa blivit ett straffrdttspoli-
tiskt mal.>?

Utover brotten i det foregaende har jag valt att behandla nagra klandervarda, men
inte straffbelagda, handlingar som alla pé ett eller annat sitt varit foremal for
kriminaliseringsdvervidganden. Jag motiverar detta med att det &r intressant att
studera fall dér lagstiftaren provat men valt att inte kriminalisera ett visst beteende
(vardslos kreditgivning) eller dér en kriminalisering hittills inte pé allvar vervigts
men dér det kan finnas tunga skal for en kriminalisering (grovt oaktsam véldtékt). En
av de frimsta invdndningarna mot en kriminalisering av vardslos kreditgivning var
att de mest klandervérda fallen redan omfattades av straffansvar och att en ny bestdm-
melse pad omradet alltsd delvis skulle 6verlappa dessa. For en kriminalisering talade
mojligheten att lagstiftningen kunde ge en normbildande effekt, men ocksé att
fortroendet for den i borjan av 1990-talet hart provade banksektorn kunde antas 6ka.
I den senare tillsatta kommittén avfirdades dock kriminaliseringsforslaget, bl.a. pa
grund av att dven girningar som stod ldngt ifran skyddsintresset skulle tréffas.
Viktigast var sannolikt dnda det samhéllsekonomiska argumentet; férdelarna med
kriminaliseringen véntades inte uppvéga kostnaderna for densamma. En kriminali-
sering som inte forvintades vara tillrackligt effektiv borde darfor inte heller inforas.
Jag finner den analysen sympatisk. Det dr alltfor ldtt att visa pa handlingskraftighet
fran lagstiftarens sida genom att snabbutreda ett forslag och vinna kriminalpolitiska
poédng pa en kriminalisering.

Ett omrade ddr i mitt tycke starka skl talar for en oaktsamhetsreglering ar
sexualbrotten. Det 4r anméarkningsvart att det, pa ett sa pass hogt virderat skyddsom-
rade som sexuellt sjdlvbestimmande, saknas en oaktsamhetskriminalisering. Att
krénkningar, dven oaktsamma sadana, av den sexuella integriteteten &r straffvirda
torde inte vara sdrskilt kontroversiellt. Sett fran enbart den aspekten &r det svért att
forstd varfor inte ocksa grovt oaktsam valdtdkt kriminaliserats for linge sedan.
Krankningen som brottsoffret upplever kan mycket vél vara lika stor oberoende av
garningsmannens skuld. Det kan dérfor konstateras att det torde finnas straffvirda
fall av icke-uppsatliga valdtikter som, atminstone ur den aspekten, skulle vara
mdjliga att kriminalisera. En kriminalisering av grovt oaktsam valdtakt dr darfor
kriminalpolitiskt motiverad. Héar ar det inte huvudsakligen fraga om ett sitt att

2 Ifr Per Ole Tréiskman, Miljostraffritten, (Stockholm: Norstedts juridik 2010), 16.
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kringga svarbevisat uppsat, utan kriminaliseringen skulle tréffa i sig klart straffvirda
fall.”

7 Avslutning

Kriminalisering bor generellt tillimpas med restriktivitet. Eftersom grunden for
straffansvar ar uppsat dr det ocksa darfor uppsatligt handlande som i forsta hand i s&
fall bor kriminaliseras. Att straffbeldgga redan oaktsamt handlande fordrar mer. For
att uppna de hoga krav som krévs for att &ven kriminalisering av oaktsamt handlande
skall anses befogat menar jag att det bor fordras en form av “dubbelkvalificering”
nér det kommer till kriminaliseringsprinciperna. En metod att gora detta dr helt enkelt
att prova om det tilltdnkta brottet, vid en genomgéng av principerna, lever upp till
kraven for kvalificering och, for att legitimera oaktsamhetskriminalisering, noga ga
igenom kriterierna en gang till. Jag har ovan kort diskuterat avkriminaliseringar och
man kan fraga sig vilken koppling som finns mellan avkriminaliseringar och
oaktsamhetsbrott. Svaret r att det ofta dr just oaktsamhetsbrott, och andra brott med
generellt 14gt straffvédrde, som blir féremal for avkriminaliseringar. En diskussion om
sanktionsavgifter blir darfér nddvédndig, menar jag, eftersom det ocksa i en diskussion
om oaktsamhetskriminaliseringens vara eller icke-vara &r relevant att se pa vilka
alternativen till en kriminalisering skulle kunna vara. Den vérsta perioden av
nykriminaliseringar av oaktsamhet ligger, menar jag, bakom oss. Den utveckling som
jag déremot vill varna for ar i stdllet den 6kade floran av sanktionsavgifter pa snart
nog alla levnadsomraden. Jag menar att det finns en ndrmast naiv dvertro till
sanktionsavgifternas problemlésande funktion. Denna paminner starkt om den tilltro
till straffet som 16sning pé alla samhéllsproblem som funnits och som varit en starkt
bidragande orsak till verkriminaliseringen. Nu &r det ndrmast fraga om ett tillstdnd
av oversanktionering.

For att tydligare gora étskillnad mellan uppsétliga och oaktsamma brottvarianter
skulle man kunna gora pé ett antal olika sitt. Det enklaste séttet ar forstds att ha
bestimmelserna i separata lagrum, eller &tminstone i separata stycken i samma
lagrum. Straffskalan borde, i de flesta fall, vara separat for de olika skuldformerna.
En sddan lagstiftningsteknik skulle kunna jamforas med den som i vissa fall anvands

2014 ars sexualbrottskommitté presenterade sitt betinkande (SOU 2016:60) den 5 oktober 2016. I
betinkandet foreslas bl.a. inforande oaktsamhetsansvar vid vissa, allvarliga sexualbrott. Endast grov
oaktsamhet, vilket enligt utredningen innefattar forutom fall av medveten oaktsamhet dven mer
klandervérda fall av omedveten oaktsamhet, skall kunna leda till ansvar.
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for ringa brott. I de fall som oaktsamheten bedoms kunna ligga néra ett uppsatligt
handlande genom att den kvalificeras som grov, skulle man kunna &vervdga
Overlappande straffskalor for att inte de allvarligare fallen av oaktsamhet skall féran-
leda endast boter, samtidigt som de mindre allvarliga uppsatsbrotten inte far en alltfor
hog straffskala. Pa sé sitt skulle alltsd glappet mellan allvarligare oaktsamhetsfall
och mer obetydliga, men uppsatliga fall inte bli for stort. Jag menar att det dndé kan
vara virt att ndrmare dverviga for att tydligare markera skillnaderna i klander mellan
uppsét och oaktsamhet.

Sérskild atalsprovning &r en ytterligare mojlighet att tydligare urskilja
klandervérda fall av culpa. Det &r visserligen inte dr oproblematiskt, men skulle
menar jag kunna fi 6kad betydelse. Atminstone borde man i hogre utstrickning n i
dag &vervdga om inte sérskild atalsprovning vore ett alternativ till depenalisering i
vissa fall. En, mojligen negativ, konsekvens vore att aklagarna fick stdrre makt dver
vilka fall som skulle leda till atal.

Jag har i den hér artikeln gjort nagra nedslag kring oaktsamhetsbegreppet och de
handlingar i framst svensk ritt som dr kriminaliserade redan vid oaktsamhet. En del
kopplingar till finsk(-svensk) doktrin har gjorts och i begransad utstrackning dven till
finska strafflagens bestimmelser. Nédgon mer djuplodande komparation mellan
oaktsamhetsbrotten i Sverige och Finland har pa det begrinsade utrymmet inte
kunnat ges men kan forhoppningsvis bli féremal for en framtida studie.



